In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2148/C1/2272
Data: 27.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45255/30.08.2021, formulata de SC ......... SRL, in
calitate de membru al Asocierii SC .......... - SC ......... SRL, cu sediul
n .ooees. [, eeeeeeeeees ; eeeeeeens , inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] R , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentant
conventional de SCA .......... cu sediul profesional in .........
SOS. tivirrreiinns , domiciliu ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva raportului procedurii nr. 25391/17.08.2021 si a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 25391.2/17.08.2021, emise de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Piatra-......... , Sstr. ..l , judetul ......... , in cadrul procedurii licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca
obiect ,Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa
Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de
executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul,
testarea si punerea in functiune a echipamentelor/bunurilor/dotarilor,
pentru proiectul: «Implementare sistem bike-sharing in ......... » cod
SMIS 126605”, cod CPV: 34430000-0, s-a solicitat:

a) In principal, anularea raportului procedurii nr. 25391/17.08.2021
si a adresei de comunicare a rezultatului nr. 25391.2/17.08.2021 prin
care oferta sa , a fost respinsa ca inacceptabila” iar oferta ............ SRL a
fost desemnata castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente;

Si,

i. In principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire catre contestatorul SC ......... SRL ;

ii. 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou
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raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului;

b. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (3) coroborat cu art. 26 alin.
(7) al Legii nr. 101/2016, anularea procedurii de atribuire organizate
de ......... ;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 369/08.09.2021, inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47387/08.09.2021, ....... SRL, cu
sediul In .............. , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
J8/847/2001, avand cod unic de inregistrare 14114110, reprezentant
legal de ........... si conventional de Societatea de Avocati ,,.......... "

S.P.A.R.L., cu sediul profesional in ......... , b-dul ........... , domiciliu ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura a formulat cerere de
interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL solicitand admiterea in

principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd prin adresa nr. 25.391.2/
17.08.2021, autoritatea contractanta i-a transmis rezultatul procedurii
de atribuire, comunicandu-i admiterea ofertei depuse de celalalt operator
economic participant in procedura, anume ...........oeeveneens , departajarea
fiind realizata in urma punctajelor obtinute.

In opinia sa aceastd decizie este nelegald - drept urmare, atat
rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 25.391.2/
17.08.2021, cat raportul procedurii de atribuire nr. 25.391/17.08.2021
se impun a fi anulate.

A. Oferta este inacceptabild. In mod nelegal ........ccoevvenn... si-a
completat oferta neconforma dupa data limita de depunere a ofertelor.

In sustinere contestatorul invocd prevederile din Sectiunea 1V,
punctul 4.3 din FDA, intitulata ,Modul de prezentare al ofertei” unde se
impun urmatoarele obligatii: ,Operatorii economici vor transmite pe
SICAP oferta (DUAE completat, declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnicg,
propunerea financiara, documentul doveditor privind constituirea
garantiei de participare, formularele solicitate, draft contract asumat),
numai in format electronic si numai pana la data si ora limita stabilita



pentru depunerea ofertelor in anuntul de participare. Sub sanctiunea
respingerii ofertei conform art. 137 alin. (2) litera j) din HG 395/2016,
toate documentele (oferta, documentele care o insotesc) vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
si incarcate in SICAP numai de catre operatorii economici inregistrati”.

Totodata, arata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016: ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Astfel, contestatorul sustine ca atat fisa de date a achizitiei cat si
dispozitiile legale prevad conditia esentiala a existentei semnaturii pentru
ca o oferta sa fie considerata acceptabila.

Avand in vedere lipsa semnaturii electronice asupra documentelor
din oferta transmisa de catre ..................... , la data de 02.02.2021
contestatorul considera ca ......... a incercat sa acopere acest motiv de
inacceptabilitate prin emiterea solicitarii de clarificari nr. 3091.1.
Concret, arata ca autoritatea contractanta a transmis ..........ceevvneenns
solicitarea de a redepune patru documente:

»~Avand in vedere faptul ca a fost identificat in cadrul ofertei dvs. un
fisier, ,Documente de calificare” nesemnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
dc certificare acreditat, va solicitam retransmiterea urmatoarelor
documente semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat:

1. Declaratie privind conflictul de interese - ...........ceveuntee. ; dat
fiind faptul ca formularul a fost datat in 25.02.2021, va rugam, redatati;

2. Acord de subcontractare nr. 1/25.01.2021, incheiat
intre ... si SC ........ SRL; de asemenea, va rugam sa
specificati si procentul de realizare a contractului de catre
subcontractant;

3. Declaratie privind conflictul de interese - SC ............ SRL; dat
fiind faptul ca formularul a fost datat in 25.02.2021, va rugam, redatati;
4. Imputernicirea SC ........... SRL in favoarea ............ceeevnen.

pentru reprezentare in cadrul prezentei proceduri”.

Contestatorul considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 3091.1/02.02.2021, ...ccvviiiiiiinnnnn. a completat nelegal oferta
tehnica. Astfel, ...........coenil. a suplinit un element inexistent in oferta
depusa initial, anume semnatura electronica a documentelor indicate de
catre autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari. Raportat la
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mentiunile citate din FDA si din HG nr. 395/2016, contestatorul arata ca
in loc sa aplice sanctiunea respingerii ofertei, autoritatea contractanta a
procedat in contradictie cu dispozitiile legale solicitand suplinirea
lipsurilor.

In aceste conditii, sustine ca se creeaza o situatie mai avantajoasa
pentru ofertantul care a omis sa depuna documentele necesare fara a fi
semnate electronic, prin semnarea acestora dupa expirarea termenului
de depunere a ofertelor.

Prin urmare considera ca ............c.eu.... nu si-a asumat continutul
documentelor depuse dar nesemnate electronic. Depunerea
documentelor nesemnate electronic care alcatuiesc oferta, echivaleaza
cu nedepunerea acestora, ceea ce conduce la situatia depunerii unei
oferte incomplete si neconforme ce trebuia respinsa.

In sustinere invoca jurisprudenta Curtilor de Apel (decizia nr.
160/11.09.2019 a Curtii de Apel Pitesti, decizia nr. 1046/23.02.2018 a
Curtii de Apel ......... , decizia nr. 845/01.07.2020 a Curtii de Apel .........
si decizia nr. 2224/19.06.2013 a Curtii de Apel Pitesti).

B. Nu au fost avute in vedere criterii obiective comune ofertantilor
pentru determinarea autonomiei bicicletelor electrice.

Invocand dispozitiile art. 196 alin. (1) si (3) si ale art. 212 alin. (1)
lit. (b) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca modul de
elaborare al documentatiei de atribuire nu poate fi utilizat de catre un
operator economic astfel incat acesta sa aiba o libertate de apreciere
nelimitata in privinta cerintelor tehnice. Intr-o astfel de ipoteza, pentru a
se limita riscul de a fi depuse oferte care nu pot fi comparate, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari astfel incat informatiile
furnizate de operatorii economici sa nu fie neuniforme.

In concret, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
indicat in documentele de achizitie nicio formula de calcul a autonomiei
bicicletelor electrice. Singura formula indicata in fisa de date a achizitiei
este cea prin care se determina punctajului pentru acest subfactor,
inlocuind autonomia care trebuie cunoscuta ,din fisa tehnica a bicicletei
electrice”. Cu atat mai mult ca, pentru calcularea acestei autonomii, nu
exista o formuld general recunoscutd sau aprobata de o anumita
autoritate, ceea ce inseamna ca, in speta, fiecare ofertant si-a stabilit
propriul sistem de calcul. Or, pentru obtinerea unui rezultat real, trebuie
avuti in vedere o multitudine de factori, dintre care amintim:
temperatura, inclinatia drumului, viteza, conditii meteorologice,
greutatea ciclistului, presiunea cu care se pedaleaza etc.



Astfel, arata ca la stabilirea autonomiei, fiecare ofertant a
particularizat acesti factori in mod discretionar, rezultatul obtinut fiind
valabil raportat doar la propriul sistem de calcul.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nici macar nu a
solicitat ofertantilor indicarea metodei de calcul pentru a realiza in mod
real si obiectiv departajarea.

C. Oferta depusa de catre ...........ccceunen.. prezinta informatii
nereale.

Citand dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
contestatorul precizeaza ca ............c.out.nn. a declarat in mod nereal o

autonomie de 3 ori mai mare decat autonomie propusa de contestator,
imposibil de realizat din punct de vedere tehnic. Dimensiunea autonomiei
se poate deduce din formula indicata de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei, respectiv autonomie propusa de ofertant (in cazul SC
ELECTROGRUP SA, 80 km) inmultit cu punctajul maxim (20 de puncte)
impartit la autonomia cea mai mare dintre cele propuse de ofertanti,
punctajul obtinut de contestator fiind de 7,8 puncte.

Autonomie propusa (n) x Punctaj autonomie maxima/Autonomie
maxima ofertata.

Dupa efectuarea operatiilor matematice aplicate si pentru SC WIND
TECHOLOGIES SRL, valoarea lui X (anume a autonomiei ..........ccevvvnnnn )
devine de 230 km, o autonomie imposibil de realizat pentru o bicicleta
electrica.

Concret, contestatorul sustine ca motoarele sunt clasificate in
functie de numarul de wati. Astfel, in mod normal, motoarele de biciclete
electrice au de la 250W pand la 1200W, iar cu cat mai multa putere, cu
atat mai mare va fi si consumul de energie. In continuare, reda cateva
caracteristici relevante:

- Voltajul indica puterea potentiala a bateriei. Un voltaj mai mare
asigura o putere mai mare, iar valorile tipice sunt de 24V, 36V si 48V.

- Amperi/ora indica numarul de amperi care poate fi generat intr-o
ora, iar de regula aceasta valoarea variaza intre 8 Ah la 20 Ah.

- Wati/ora indica nivelul de putere stocat in baterie calculat in
wati/ora. Acesta se obtine inmultind voltajul cu amperi/ora. In mod
uzual, o bicicleta electrica va consuma undeva intre 8 si 16 wati/ora pe
fiecare kilometru parcurs, volumul variind in functie de factori descrisi in
paragraful initial al acestui capitol. Asadar, calculand numarul de
wati/ora si impartindu-| la estimarea de wati/kilometru se poate obtine o
estimare realista a autonomiei.

Contestatorul precizeaza ca o baterie de 400 Wati/ora pe un teren
plat unde se consuma 8 wati/ora per kilometru va avea o autonomie de
50 de kilometri (400Wh/8Wh/km=50 km), dupa care va fi epuizata
complet.
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Acest exemplul este pur ipotetic, un traseu rar poate fi perfect plat,
in conditii de zero vant, astfel incat realitatea sa copieze fidel calculul,
asa ca luarea unei marje de eroare este obligatorie pentru un rezultat
valid.

Avand in vedere punctajul minim obtinut de Asocierea SC ...........
SA - SC ......... SRL la o autonomie de 80 km (anume 7.8 puncte),
aplicand acelasi punctaj si pentru .............eee...e. si folosind formula de
calcul a punctajului autonomiei indicata de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, rezulta ca autonomia declarata este de 230 km
(potrivit calcului detaliat la paragraful de mai sus). Aceasta autonomie
este total nerealista si nu ar putea fi atinsa niciodata, in conditiile de
utilizare ale unei biciclete electrice in mod real. Declararea unei
autonomii nerealiste pentru o bicicleta electrica ce echivaleaza cu
autonomia unui autoturism electric (Dacia Spring, cu o autonomie de
aproximativ 300 de km), nu poate fi luata in considerare in conditiile
utilizarii in regim electric.

Contestatorul sustine ca in cadrul procedurii de achizitie publica o
atentie deosebita trebuia acordata metodei de calcul si de verificare de
catre autoritatea contractanta a acestei operatii, tindnd cont de faptul ca
punctajul pentru acest criteriu era de 20 de puncte. Este evident ca
declararea unei autonomii neverificate superioare fata de cea declarata
de catre ceilalti ofertanti creeaza un avantaj major ofertantului.
Autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru a se asigura
ca autonomiile bicicletelor electrice pot fi atinse in mod real. Tinand cont
si de variabilele ce trebuie avute in vedere la determinarea autonomiei
bicicletelor electrice, ofertantii au avut foarte usor posibilitatea de a
efectua calculul in avantajul lor raportandu-se la conditiile optime de
utilizare a produselor.

Referitor la situatia prezentarii unor informatii nereale in oferta,
invoca ca jurisprudenta Decizia nr. 1492 din 04.09.2018 pronuntata de
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

In opinia sa cele de mai sus demonstreaza ca autoritatea
contractanta a respins In mod nelegal oferta sa, a
favorizat .............eenel. prin solicitarea de completare a documentelor
dupa indeplinirea termenului si nu a stabilit o modalitate de calcul
comuna pentru determinarea unui punctaj real.

Pentru aceste motive solicita:



a) in principal, anularea raportului procedurii nr. 25391/17.08.2021
si a adresei de comunicare a rezultatului nr. 25391.2/17.08.2021 prin
care oferta sa ,a fost respinsa ca inacceptabil” iar oferta .....................
a fost desemnata castigatoare, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente;

Si,

i. in principal, in temeiul art. 26 alin. (10) teza a II-a din
Legea nr. 101/2016, atribuirea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire catre contestatorul SC ......... SRL ;

ii. 1n subsidiar, obligarea autoritatii contractante |Ia
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea considerentelor expuse
in motivarea deciziei Consiliului;

b. in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (3) coroborat cu art. 26 alin.
(7) al Legii nr. 101/2016, anularea procedurii de atribuire organizate
de ......... ;

c. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45343/30.08.2021,
SC ......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207451232/1, tranzactia: 1119923856/1918703669 din data de
26.08.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
182.192,00 lei.

Prin adresa nr. 28029/06.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
46733/06.09.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie solicitdnd respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de evaluare a DUAE
si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, conform proceselor verbale nr. 3091/02.02.2021 si nr.
3342/03.02.2021, comisia de evaluare a ofertelor a identificat faptul ca
ofertantul ........coevvvvennnn. a incarcat in SEAP fisierul ,Documente de
calificare” nesemnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Analizand o situatie similara descrisa printr-o decizie CNSC,
anexata la prezentul punct de vedere, obiect al unei contestatii, CNSC a
avut urmatorul punct de vedere: ,dat fiind faptul ca celelalte documente
postate au fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, denota faptul ca ofertantul detine certificat acreditat pentru
semnatura electronica extinsa.
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Lipsa unui document cat si prezentarea unui document fara
semnatura electronica extinsa trebuie sa faca obiectul unei solicitari de
confirmare, asa cum este aceasta reglementata de art. 209. alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei” coroborat cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016,

.(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Drept urmare, autoritatea precizeaza ca a ofertelor a decis
solicitarea retransmiterii documentelor semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Ofertantul SC ............ SRL a
retransmis in termen, documentele solicitate semnate cu semnatura
electronica.

Referitor la critica contestatorului privind documentatia de atribuire,
respectiv: ,autoritatea contractanta nu a indicat in documentele de
achizitie nicio formula de calcul a autonomiei bicicletelor electrice.
Singura formula indicata in FDA este cea prin care se determina
punctajului pentru acest subfactor, inlocuind autonomia care trebuie
cunoscuta ,din fisa tehnica a bicicletei electrice”. Cu atat mai mult ca,
pentru calcularea acestei autonomii, nu exista o formula general
recunoscuta sau aprobata de o anumita autoritate, ceea ce inseamna cg,
in speta, fiecare ofertant si-a stabilit propriul sistem de calcul. Or, pentru
obtinerea unui rezultat real, trebuie avuti in vedere o multitudine de
factori, dintre care amintim: temperatura, inclinatia drumului, viteza,
conditii meteorologice, greutatea ciclistului, presiunea cu care se
pedaleaza etc.

La stabilirea autonomiei, fiecare ofertant a particularizat acesti
factori in mod discretionar, rezultatul obtinut fiind valabil raportat doar la
propriul sistem de calcul”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca in perioada de solicitari de clarificari, inainte de depunerea ofertelor,
nu a existat nicio solicitare de clarificari privind formula de calcul a



autonomiei bicicletei, iar contestarea acestui aspect dupa comunicarea
rezultatului procedurii este extrem de tardiva, ceea ce inseamna ca toti
operatorii economici participanti in cadrul procedurii si-au insusit
documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 369/08.09.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47387/08.09.2021, ..........cccvvennnns ,
a formulat cerere de interventie in contradictoriu cu SC ......... SRL
solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Astfel, arata ca potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016 operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, in conformitate cu dispozitiile Codului de
procedura civila, in termen de 10 zile de la publicarea in SEAP a
contestatiei. Dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila prevad ca
oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare. Intervenientul sustine ca justifica un interes legitim si
actual in participarea la judecata contestatiei, avand in vedere ca oferta
sa a fost declarata castigatoare si are asteptarea legitima ca autoritatea
contractanta sa incheie contractul de achizitie publica cu el. Altfel spus,
dreptul castigat in procedura de achizitie este contestat si prin demersul
efectuat urmareste protejarea acestuia. Fata de acest aspect,
jurisprudenta a statuat ca ofertantul declarat castigator se impune a fi
introdus in cauza in conformitate cu art. 78 din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 16! din Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere obiectul contestatiei si calitatea sa de ofertant a
carui oferta a fost declarata castigatoare, solicita Consiliului sa constate
ca justifica un interes propriu legitim si actual in participarea la judecata
procesului si prin urmare sa admita in principiu prezenta cerere de
interventie.

Intervenientul precizeaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa castigatoare este temeinica si legala fiind data cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie.

Referitor la semnatura electronica extinsa, intervenientul arata ca
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 prevad faptul ca
oferta este considerata inacceptabila atunci cand , Oferta si documentele
care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”.

Cu privire la acest aspect arata ca a depus oferta semnata cu
semnatura electronica extinsa in procedura.
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Potrivit acestor dispozitii legale numai in situatia in care intreaga
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa se va respinge oferta ca inadmisibila.

Prin urmare sustine ca atunci cand, din eroare, nu intreaga ofertg,
ci anumite documente au fost incarcate fara semnatura electronica
extinsa, devin incidente dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita operatorului
economic sa depuna documentele semnate cu semnatura electronica
extinsa.

Dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, invocate de
contestator nu trebuie interpretate astfel incat sa creeze un motiv pur
formalist de respingere a ofertelor care ar incuraja un comportament
discretionar din partea autoritatii contractante. Interpretarea
contestatorului este contrazisa de dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si intreaga jurisprudenta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari pentru a lamuri
toate aspectele ofertelor inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a
respingerii.

Intervenientul arata ca in Cauza T-50/05, CJUE a statuat in sensul
in care autoritatea contractanta trebuie sa ia toate masurile pentru a
evita excluderea candidatilor in baza unor deficiente din documentatia
depusa care ar putea fi depasite daca autoritatea contractanta exercita
un nivel corespunzator de diligenta, o conduita contrara fiind o incalcare
a principiilor proportionalitatii si al bunei administrari.

Totodata, precizeaza ca jurisprudenta invocata de contestator nu
este aplicabila in prezenta speta intrucat, (i) nu este o
modificare/completare de oferta, toate informatiile si documentele
relevante regasindu-se in posesia autoritatii contractante inca de la data
depunerii ofertei - Hotardrea Manova, Decizia CAB 1046/2018, Decizia
CA8 845/2020; (ii) autoritatea contractanta nu a ,negociat in mod
confidential oferta” - Hotararea SAG ELV Sovensko. Jurisprudenta CNSC
este constanta in sensul de a permite ca prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari sa se indrepte eroarea materiala vadita a depunerii unui
document fara semnatura electronica extinsa. Mentioneaza, cu titlu de
exemplu: Decizia publicata in Buletinul Oficial 2067 din 2020, decizia nr.
3767/20.06.2018, emisa de Curtea de Apel ..........

Or, atata timp cat informatiile solicitate de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire se regasesc in oferta, autoritatea nu



poate exclude un operator economic din procedura, pe motive care tin de
forma documentelor si nu de continutul acestora.

In caz contrar, considerd cd s-ar afecta principiul proportionalitatii
si al bunei administrari, aducand autoritatea contractanta in situatia in
care, din lipsa de concurenta ar accepta o oferta vadit inferioara atat din
perspectiva financiara, cat si tehnica. In acest sens, face trimitere la
oferta Asocierii SC ........... SRL - SC ......... SRL care are un punctaj mai
mic decéat oferta sa atat la componenta financiara cat si tehnica.

Fata de aspectele aratate anterior, solicita sa se respinga criticile
contestatorului referitoare la semnatura electronica extinsa ca
netemeinice si nelegale.

Referitor la autonomia bicicletelor arata ca asa cum in mod corect a
constatat Consiliul in dosarul nr. 1702/2021, prin Fisa de date a
procedurii, la punctul II.2.5 Criterii de atribuire - 4, s-a stabilit ca
,Autonomia trebuie sa reiasa din fisa tehnica a bicicletei electrice”.

De asemenea, arata ca prin prezenta contestatie, contestatorul
critica tardiv documentatia de atribuire, pretinzand faptul ca autoritatea
ar fi trebuit sa stabileasca o formuld de «calcul. Insa, criticile
contestatorului cu privire la stabilirea unei formule de calcul in
documentatia de atribuire care sa fie aplicabila tuturor operatorilor
economici sunt tardiv formulate, potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin documentatia de atribuire s-a stabilit modalitatea in care se va
proba autonomia bicicletelor - fisa tehnica a bicicletelor electrice. In
masura in care contestatorul nu a depus fisa tehnica a bicicletelor
aceasta ar fi trebuit sa fie sanctionata cu excluderea din procedura si
nicidecum sa i se permita sa dovedeasca autonomia bicicletelor printr-o
formula de calcul.

Mai mult, daca contestatorul a primit solicitari de clarificari privind
calculul autonomiei bicicletelor, aceasta ar fi trebuit sa critice acele
solicitari de clarificari, astfel cum a facut intervenientul, orice critica
formulata la acest moment fiind tardiva.

Prin urmare, contrar criticilor contestatorului, in prezenta procedura
nu se poate retine un ,mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice”,
ci faptul ca oferta contestatorului este neconforma potrivit art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul nu ar fi trebuit sa ,particularizeze acest factor in mod
discretionar”, cum recunoaste ca a facut-o contestatorul prin contestatia
formulata. Ofertantul avea obligatia de a depune fisa tehnica a
bicicletelor electrice, asa cum s-a impus prin Fisa de date.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora o
anumita oferta ar fi prezentat informatii nereale, acestea sunt simple
supozitii, nedepunand nicio proba in acest sens.
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Mai mult, sustine ca din explicatiile oferite de contestator se
constata o intelegere vadit gresita a modului de functionare a bicicletelor
electrice. Modalitatea de calcul a autonomiei bicicletelor electrice nu este
aceeasi cu aceea a unui autoturism electric, in cazul bicicletelor electrice
existand timpi de inertie care se calculeaza in mod corespunzator in
cadrul autonomiei bicicletei. Altfel spus, motorul functioneaza doar atunci
cand utilizatorul apasa pe pedala, in restul timpului nefiind consumata
energia desi bicicleta efectiv functioneaza.

Prin urmare arata ca Fisa producatorului justifica si dovedeste fara
putinta de tagada autonomia fiecarei biciclete, orice supozitie cu privire
la aceasta autonomie impunandu-se a fi respinsa.

Fata de argumentele aratate anterior, solicita respingerea criticilor
referitoare la autonomia bicicletelor, admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.

Prin adresele nr. 47581/2272/C1/09.09.2021 Si nr.
47735/2272/C1/ 10.09.2021 Consiliul a solicitat atat contestatorului cat
si intervenientului sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

..................... a raspuns prin adresa nr. 372/10.09.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47953/13.09.2021 precizand urmatoarele:

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulate de SC .........
SRL, acesta nu aduce nicio critica cu privire la informatiile cuprinse in
oferta declarata castigatoare. Contestatorul critica pe de o parte forma
unor documente si nu continutul lor, respectiv existenta semnaturii
electronice pe 2 formulare a caror continut atesta cele deja declarate in
DUAE (ca nu exista un conflict de interese si persoana imputernicita in
procedura), iar pe de cealalta parte critica insasi documentatia de
atribuire si modalitatea in care s-a stabilit ca se va justifica autonomia
bicicletelor.

Cu privire la autonomia bicicletelor inscrisa in Fisa tehnica a
acestora, intervenientul sustine ca contestatorul are acces la punctajul
sau. Accesul la orice alte informatii suplimentare nu se justifica din
perspectiva criticilor formulate. Mai mult, contestatorul nu critica
modalitatea de evaluare a propriei oferte care a obtinut un punctaj mai
mic decat al castigatorului atat pentru factorii de evaluare tehnici, cat si



financiar. Data fiind contestatia formulata si solicitarea de a avea acces
la oferta castigatoare, in opinia sa acest demers este o incercare de a
avea acces la oferta sa, know-how-ul acesteia si secretele comerciale
care sunt cuprinse in oferta.

Asocierea contestatoare este un competitor al sau, avand in vedere
ca actioneaza 1in cadrul aceleiasi piete relevante. A permite
contestatorului accesul la partea din oferta sa care a fost declarata
confidentiala, in conditiile in care nu exista nicio critica care sa priveasca
acele informatii, considera ca duce la denaturarea concurentei.

Astfel, considera solicitarea de acces la dosar a contestatorului
vadit lipsita de interes in raport de obiectul si motivele contestatiei.

In justificarea caracterului confidential al ofertei intervenientul
precizeaza ca modul de intocmire al ofertei are la baza o metodologie de
ofertare care a fost dezvoltata in cadrul companiei, iar punerea acesteia
la dispozitia unui tert este de natura sa prejudicieze interesele legitime
ale sale ca urmare a posibilitatii utilizarii acestui model de ofertare, de
catre un tert, in cadrul altor proceduri de atribuire, chiar in concurenta
cu el.

De asemenea, arata ca informatiile cuprinse in justificarea ofertei
tehnice si a ofertei financiare se circumscriu protectiei oferite de
Directiva 2016/943 privind protectia know-how-lui si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale si a Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale.

Intervenientul precizeaza ca acordurile comerciale materializate in
cadrul ofertei, necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, intra
sub incidenta sferei de , secret comercial”.

Solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari
primite sunt confidentiale intrucat contin informatii protejate de Directiva
2016/943 privind protectia know-how-lui si a informatiilor de afaceri
nedivulgate, informatii protejate de Regulamentul (UE) 2016/679,
precum si secrete comerciale cuprinse in acordurile comerciale anexate
prezentei.

In raport de principiul protectiei informatiilor confidentiale si a
protectiei juridice efective, in situatia in care Consiliul ar aprecia ca nu
sunt indeplinite cerintele referitoare la justificarea caracterului
confidential al ofertei, se impune analizarea caracterului necesar al
informatiilor in raport de criticile aduse de contestator.

Arata ca niciuna dintre criticile contestatorului nu vizeaza
propunerea sa financiara. Criticile contestatorului vizeaza, in principal,
forma anumitor documente si factorul de evaluare - autonomia
bicicletelor care reiese din raportul final al procedurii, nefiind justificat
accesul la intreaga oferta tehnica si la oferta financiara a sa.
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Aceleasi concluzii se desprind si din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, care in cauza Varec a stabilit ca in cadrul unei cai de
atac, principiul contradictorialitatii nu implica accesul partii nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuind a fi pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective.

Fata de argumentele aratate anterior, solicita respingerea cererii de
acces la oferta sa, la solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile

de clarificari, formulata de contestatorul SC ......... SRL .

Pentru a proba caracterul confidential al ofertei depune alaturat
acordul de confidentialitate incheiat intre ........... SR Si ivvviiiiiiiniinennn, ,
acordul de confidentialitate fincheiat intre ............. SRL
] I , acordul de confidentialitate incheiat intre ........ SRL
Y IO , precum si nota de informare privind prelucrarea

datelor cu caracter personal si conditiile de asigurare privind garantia de
participare la licitatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48200/14.09.2021
SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca informatiile
care tin de propunerea tehnica nu pot fi dezvaluite conform legii nici
direct nici indirect - prin dezvaluirea unor documente care redau aceste
informatii, intrucat ele detin un caracter confidential protejat de lege.

Contestatorul precizeaza ca intreaga oferta tehnica depusa de
Asocierea SC .......oevveennnns SRL este confidentiala (oferta tehnica
integral, documentele prin care se demonstreaza calificarea si experienta
similara a expertilor principali si secundari, lista echipamentelor folosite),
intrucat oferta contine informatii care pot fi clasificate ca secrete
comerciale, aceste informatii se refera la practici si procese care, in
general, nu sunt cunoscute publicului sau oricarei terte parti, a caror
publicare ulterioara ar acorda, daca sunt dezvaluite, un avantaj
economic unei alte parti. Datele inscrise in cuprinsul ofertei tehnice cat si
financiare reprezinta atat secrete tehnice cat si comerciale.

Secretele comerciale si tehnice declarate confidentiale trebuie sa
aiba o importanta esentiala in sensul ca daca un alt operator comercial
ar cunoaste detaliile, modul de abordare a lucrarii si metodologia de
realizare a lucrarilor, ofertantul respectiv va putea pierde avantajul
competitiv, in viitoare proceduri de achizitie publica, fapt de natura a-i
cauza in mod evident un prejudiciu.



Contestatorul sustine ca informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Astfel, arata ca in  cuprinsul  ofertei tehnice a  Asocierii
1] O SRL, se precizeaza metodologia de lucru implementata la
nivelul Asocierii. Intrucat aceasta a fost conceputa in exclusivitate pentru
proiectele aflate in derulare exclusiv de catre contestator, exista un risc
evident in privinta concurentei si in mod implicit ar afecta grav
activitatea profesionala. Toate informatiile ce rezulta din oferta tehnica
sunt expresia directa a know-how-ului sau. In privinta resurselor umane,
respectiv. a persoanelor implicate in prezenta procedura, cu
preponderenta a expertilor nominalizati, solicita a se observa ca pentru
acestia au fost inaintate si declaratii de disponibilitate. In vederea
intocmirii si asumarii celor declarate, expertul si-a exprimat acordul in
privinta ofertantului. Cu alte cuvinte, acesta isi ofera serviciile conform
pregatirii sale profesionale, strict ofertantului. Pe de alta parte, considera
ca datele cuprinse in Curriculum Vitae, precum si in toate diplomele
profesionale, recomandarile sunt asociate direct cu titularul acestora,
astfel incat neacordarea caracterului confidential al acestora, ar constitui
o prelucrare a datelor cu caracter personal in lipsa consimtamantului
persoanelor vizate, respectiv cu nerespectarea Regulamentului nr.
679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date. In atare conditii, solicita sa se constate caracterul
confidential al acestor documente si al tuturor datelor cu caracter
personal referitoare la aceste persoane.

In privinta datelor cuprinse in oferta financiara, sustine ca in
situatia in care aceasta nu ar fi declarata confidentiala ar conduce la
denaturarea concurentei si a preturilor practicate de contestator fiind
strict legate de activitatea sa. In egala masura, informatiile cuprinse in
oferta financiara apreciaza ca se circumscriu notiunii de ,secret
comercial”.

Contestatorul considera ca a oferi accesul unor competitori esentiali

ai SC ......... SRL la aceste informatii reprezinta o vatamare a secretelor
de afaceri ale sale. In acest mod, competitorii sai ar obtine accesul la
know-how al SC ......... SRL care le va permite un beneficiu ilegal in

viitoare proceduri de ofertare. Or, jurisprudenta instantei unionale a
aratat deja ca o astfel de permisiune nu poate fi acordata de o instanta
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nationala indiferent de dreptul de acces la instanta a unui reclamant, sub
consecinta unor grave prejudicii aduse operatorului economic vatamat.

Pentru toate motivele sus expuse, solicita respingerea
Cererii .uvvivirvriiinnennnns de a avea in orice fel acces la documentele
declarate confidentiale din cadrul ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49464/21.09.2021,
SC ......... SRL transmite Note scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

Contestatorul invoca tardivitatea cererii de interventie formulata de
..................... , prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 care stabilesc: ,cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante si  contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia”.

In acest sens sustine ca cererea de interventie voluntara formulata
de . nu a fost comunicata contestatorului SC ......... SRL.
Cererea de interventie nu a fost transmisa prin email sau fax ori prin
serviciul postal nici la adresa sediului social si nici la adresa sediului ales,
anume la SCA .............. Pentru aceste motive, cererea de interventie
voluntara formulata nu a fost comunicata niciodata contestatorului,
motiv pentru care aceasta este tardiva, raportat la dispozitiile art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul sustine ca in mod nelegal ...........c...eee.. si-a
completat oferta neconforma dupa data limita de depunere a ofertelor.

Astfel, arata ca nici autoritatea contractanta prin punctul de vedere

Y I 2] (o prin cererea de interventie tardiva nu neaga faptul
ca In urma solicitarii de clarificari nr. 3091.1/02.02.2021 formulate de
catre autoritatea contractata, ..................... si-a completat oferta

tehnica prin depunerea ulterioara a documentelor avand semnatura
electronica.

Prin urmare, considera Ca .............ceevnen. a suplinit un element
inexistent in oferta depusa initial, anume semnatura electronica a
documentelor indicate de catre autoritatea contractanta in solicitarea de
clarificari. Raportat la mentiunile din fisa de date a achizitiei si din HG nr.
395/2016, sustine ca in loc sa aplice sanctiunea respingerii ofertei, in
mod nelegal autoritatea contractanta a procedat in contradictie cu
dispozitiile legale solicitand suplinirea lipsurilor.

Contestatorul arata ca prin punctul de vedere exprimat de catre
autoritatea contractanta, aceasta invoca o pretinsa tardivitate a criticilor



formulate de el. Contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta, SC ......... SRL precizeaza ca nu formuleaza critici fata de
documentatia de atribuire, ci specifica faptul ca, in lipsa unor criterii
specifice de calcul a autonomiei in documentatia de
atribuire, ......coeeviiiinnn. ar fi trebuit sa realizeze un calcul concret si
verificabil al autonomiei bicicletelor propuse.

Or, aspectul privind lipsa caracterului suficient de clar al autonomiei
bicicletelor electrice ale ..................... a fost antamat chiar de catre
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr.
17.133/1/03.06.2021 prin care acesta a transmis:

,In aceste conditii, oferta dvs. privind autonomia de 550 km
necesita fundamentare, de aceea va rugam sa aduceti argumente asupra
modului in care se atinge autonomia bicicletei electrice declarata in
cadrul ofertei tehnice”.

Raportat la faptul ca exact modul de stabilire al autonomiei in
oferta tehnica a ..................... a reprezentat obiectul unor solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, in opinia sa, in mod cert nu
se poate retine ca autoritatea contractanta si-a contestat propria
documentatie de atribuire. Rezulta astfel ca SC ......... SRL nu
formuleaza critici impotriva documentatiei de atribuire, ci critica faptul ca
autonomia invocata de catre ..................... incalca prevederile caietului
de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca autonomia a fost calculata de
catre ....oveiiiiiiinnnnns cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini.

Concret, arata ca la punctul 5.7. ,Cerinte privitoare la executia
lucrarilor si furnizarea echipamentelor”, pagina 34, prevederile caietului
de sarcini stabilesc specificatiile tehnice ale bicicletei electrice astfel:

,Baterie incapsulata in cadrul bicicletei: Li-Ion 36V, 10h cu
capacitate de min 70% dupa 1000 de cicluri de incarcare;

Sistem electric de asistare a deplasarii prevazut cu buton
oprit/pornit; Autonomie: 60 km;

Senzor de masurare a vitezei de deplasare si sistem de afisaj al
gradului de incarcare a bateriei; Sistem angrenaj viteze;

Motor: 36V pe roata din spate; Putere: 250 W".

Astfel, considera ca s-a stabilit ca oferta tehnica va propune un
motor si o baterie.

Cu toate acestea, potrivit (fisei producétorului pentru

ofertantul .....ccoiiiiiiiiiiiis, i , S-a stabilit in ,Anexa speC|f|cat||
tehnice” (pagina 000212 a dosarului achizitiei aflat la Consiliu) ca
specificatiile bicicletei ..................... sunt:

Motorizare Motor: H400 250W 36V
Montaj motor: pe roata din spate
Motor optional: Active Line M215
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Tip asistare: la pedalare

Baterie incapsulata in cadru

Caracteristici baterie: 625Wh, 36V

Capacitate 70% dupa 1000 cicluri de incarcare

Caracteristici Baterie secundara optionala: 625Wh, 36V

Autonomia maxima: 550 km

Sistem electric de asistare a vitezei cu buton oprit/pornit.

Prin urmare, .........cccovvveenn. a propus un motor pe roata din spate
si un motor optional, apoi o baterie de 625Wh plus o baterie secundara
de 625 Wh.

In realitate, contestatorul sustine ca ..................... a propus o
oferta alternativa caietului de sarcini, cu dublul specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire.

Fara respectarea principiilor tratamentului egal, al transparentei si
nediscriminarii, considera ca autoritatea contractanta a permis
ofertantului ..................... sa propuna caracteristici tehnice diferite de
cele prevazute in caietul de sarcini, fara a informa si celalalt ofertant cu
privire la aceasta posibilitate.

De asemenea, contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari
nr. 13.511.1/29.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat sa se
clarifice daca bicicleta ofertata de catre ..................... urma sa includa
motorul optional (al doilea) si bateria secundara optionala, astfel:

~Referitor la caracteristicile bicicletei electrice prezentate in cadrul
ofertei tehnice la pag. 288, va rugam clarificati daca acestea vor fi
echipate inclusiv cu motorul optional si bateria secundara optionala, sau
aceste elemente vor trebui achizitionate separat de autoritatea
contractanta”.

Prin adresa nr. 5160/05.05.2021, .....cccoiivnnnnnnns a raspuns la
punctul 15: ,confirmam ca optionalele bicicletei electrice la care faceti
referire nu trebuie achizitionate separat de autoritatea contractanta”,

In mod concret, contestatorul precizeaza ca ..................... putea
propune un numar nedefinit de baterii si motoare, in mod necenzurat de
catre autoritatea contractanta, fara ca aceasta posibilitate sa fie de
asemenea oferita si celuilalt operator economic ofertant, SC ......... SRL.
Or, in acest context, considera ca oferta ..................... ar fi trebuit sa
fie respinsa ca inacceptabila de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca ...................e. a declarat in mod nereal o
autonomie de 3 ori mai mare decat autonomie propusa de GTX, imposibil



de realizat din punct de vedere tehnic, astfel cum va indica in cele ce
urmeaza.

Raportat la autonomia declarata de catre ..................... , de 550
km, prin solicitarea de clarificari nr. 17.133/1/03.06.2021 autoritatea
contractanta a solicitat: ,luand in considerare acelasi rationament, avand
in vedere faptul ca bicicleta este dotata cu doua baterii, distanta
parcursa va fi dubla, respectiv de 125 km.

Astfel, raportandu-ne la cei 550 km mentionati in propunerea
tehnica a bicicletei electrice, rezulta ca aproximativ 23% din aceasta
distanta poate fi acoperita in mod electric iar pentru restul distantei este
necesAaré pedalarea (functionare mecanica).

In aceste conditii, oferta dvs. privind autonomia de 550 km
necesita fundamentare, de aceea va rugam sa aduceti argumente asupra
modului in care se atinge autonomia bicicletei electrice declarata in
cadrul ofertei tehnice”. Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a continuat: ,in cazul in care fundamentarea dvs. nu
clarifica autonomia declarata de 550 km oferta va fi respinsa in baza
prevederilor art. 215, paragraful (5') din Legea nr. 98/2016".

Prin raspunsul nr. 5256/07.06.2021 transmis de
(o= o o , se arata ca acesta a sustinut: ,autonomia a fost
calculata de producator prin raportare la tipul de bicicleta ofertata rezulta
fara putinta de tagada din Fisa postului producatorului - pag. 297 din
oferta tehnica depusa”.

Apoi, contestatorul arata ca ..................... a ,justificat” autonomia
prin a prezenta urmatorul calcul:

,Puterea motorului de 250W este MAXIMA, nu medie, motorul
reglandu-si puterea si implicit consumul in functie de multiplii factori
precum conditiile drumului, conditii atmosferice, viteza de deplasare,
utilizator.

Astfel, luand in considerare un consum mediu de 30Wh motorul
poate functiona 41,66 ore rezultand ca la viteza de 13,203 km/h se
parcurge distanta de 550 km.

Va rugam notati ca viteza de 13,203 km/h este o viteza care se
atinge chiar si pe orice bicicleta mecanica cu efort minim, fiind la limita
inferioara a vitezei posibile de deplasare, in conditiile in care o persoana
se deplaseaza mergand pe jos cu viteza de 6,5 km/h.

Totodata subliniem ca bicicleta este echipata cu un sistem de 7
viteze care fac deplasarea foarte usoara”.

Contestatorul sustine ca, rationamentul ..................... nu poate fi
primit.

Concret, la o baterie de 625W/h, cu o putere a motorului de 250w,
aceasta poate functiona 2,5 h. Astfel este imposibil ca in 2,5 h sa fie
parcursa o autonomie de 550 km, aceasta situatie fiind posibila doar in
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conditia in care biciclistul circula cu o viteza de 200 km/h (imposibil) -
acest calcul este prezentat pentru o bicicleta full electrica.

Contestatorul arata ca calculand pentru o bicicleta asistata electric,
pentru a ajunge la o autonomie de 550km cu o bicicleta cu doua motoare
de 250W si doua baterii de 625W/h, rezultd un consum de 2,27 W/km.
Prin regula de 3 simpla, daca la o viteza medie de 15km/h o bicicleta
electrica consuma 8W/km, rezulta ca la consumul de 2,27W/km bicicleta
ar avea o viteza de 4,25km/h, o viteza la care biciclistul nu isi poate
mentine nici macar echilibrul pe bicicleta (este dubitabil randamentul
unui motor la un consum de 2,27Wh, in conditiile in care un simplu bec
consuma 60Wh). In aceste conditii bicicleta electrica propusa de
ofertantul ............ceeutees nu are utilitate, realizand in teorie (pentru ca
in practica o bicicleta nu se poate deplasa cu 4,25km/h) 4,25km/h, in
conditiile in care o persoana fara a depune un efort considerabil
realizeaza 5km/h.

Prin urmare, considera ca autonomia declarata de .....................
este nereal fundamentata.

Mai mult, aratda ca prin solicitarea de clarificari nr. 19444/
23.06.2021, autoritatea contractanta a revenit nefiind lamurita de catre
ofertant, solicitand:

,Pentru a indeparta orice nelamurire privitoare la specificatiile
tehnice ofertate, comisia de evaluare va solicita prezentarea fisei tehnice
semnatda de catre un reprezentant al producatorului (nume in clar si
semnaturad) iar pentru sustinerea autonomiei declarate de 550 km, va
solicitam prezentarea rezultatului unei testari omologate care sa certifice
autonomia bicicletei electrice ofertate”.

Aceasta solicitare de clarificari a fost anulata partial de catre
Consiliu, prin Decizia nr. 1643/C1/1702/28.07.2021, astfel ca autoritatea
contractanta nu a mai putut solicita o testare omologata. Cu toate
acestea, motivul pentru emiterea solicitarii de clarificari nr.
19444/23.06.2021 a ramas acelasi: lipsa unui raspuns realist din
partea .........coevvininnns , din care sa rezulte in mod obiectiv maniera in
care acest ofertant a stabilit o autonomie de 550 km pentru bicicletele
existente n oferta sa tehnica.

Contestatorul considera ca in cadrul procedurii de achizitie publica o
atentie deosebita trebuia acordata metodei de calcul si de verificare de
catre autoritatea contractanta a acestei operatii, tindnd cont de faptul ca
punctajul pentru acest criteriu era de 20 de puncte. Este evident ca
declararea unei autonomii neverificate superioare fata de cea declarata



de catre ceilalti ofertanti creeaza un avantaj major ofertantului.
Autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele pentru a se asigura
ca autonomiile bicicletelor electrice pot fi atinse in mod real. Tinand cont
si de variabilele ce trebuie avute in vedere la determinarea autonomiei
bicicletelor electrice, ofertantii au avut foarte usor posibilitatea de a
efectua calculul in avantajul lor raportdandu-se la conditiile optime de
utilizare a produselor.

Prin adresa nr. 393/21.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49700/22.09.2021 ....oviiiiiiiiiinnn, depune Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Referitor la obiectul contestatiei intervenientul face urmatoarele
mentiuni:

- Cu prioritate se impune a se avea in vedere ca prin petitul
contestatiei, se solicita de catre contestator anularea raportului
procedurii nr. 25.391/17.08.2021 si a adresei nr. 25.391./17.08.2021
,prin care oferta GTX a fost respinsa ca inacceptabila”, desi rezultatul
procedurii privind oferta contestatorului nu este intemeiat pe dispozitiile
art. 215 alin. 3 si 4 din Legea nr. 98/2016 sau a art. 137 alin. (2) din HG
nr. 365/2016.

- Nu este prezentat de catre contestator niciun motiv de
nelegalitate aferent evaluarii propriei oferte pentru care sa fie necesara
reevaluarea acesteia. Cu atat mai mult arata ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 26 alin. (10) teza II din Legea nr. 101/2016.

- Contestatorul nu prezinta niciun motiv in sustinerea capatului de
cerere prin care solicita anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare la semn&tura electronicd
extinsa intervenientul precizeaza urmatoarele:

In vederea respectarii principiilor proportionalitatii si a bunei
administrari, intervenientul considera ca lipsa semnaturii electronice nu
atrage, in mod automat, incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din
HG nr. 395/2016, ci, se impune, in prealabil, aplicarea art. 209 din
Legea nr. 98/2016, contrar sustinerilor contestatorului.

Astfel, sustine ca atunci cand, din eroare, nu intreaga oferta, ci
anumite documente au fost incarcate fara semnatura electronica extinsa,
devin incidente dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia de a solicita operatorului economic sa
depuna documentele semnate cu semnatura electronica extinsa.

Mai mult, considera ca depunerea ulterioara, a unei parti din
documentele solicitate, cu semnatura electronica extinsa, nu este de
natura a crea un avantaj fata de ofertele concurente, fiind neintemeiata
critica contestatorului referitoare la o pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal.
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Referitor la autonomia bicicletei, pentru inceput intervenientul
sustine ca este tardiva critica contestatorului referitoare la formula de
calcul a autonomiei bicicletelor - ,nu au fost avute in vedere criterii
obiective comune ofertantilor pentru determinarea autonomiei
bicicletelor electrice”, aceasta reprezentdand o veritabila critica a
documentatiei de atribuire.

Intervenientul sustine ca prin Fisa de date a procedurii, la punctul
I1.2.5 Criterii de atribuire - 4, s-a stabilit pentru autonomia bicicletelor:
»,Autonomia trebuie sa reiasa din fisa tehnica a bicicletei electrice”.

De asemenea, mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva
solicitarii de clarificari nr. 19444.1/23.06.2021 prin care, pentru
dovedirea autonomiei, autoritatea contractanta solicita prezentarea
rezultatului unei testari omologate care sa certifice autonomia bicicletei
electrice ofertate.

Contestatia sa a fost admisa prin Decizia CNSC nr. 1643/C1/
1702/28.07.2021, iar in conformitate cu documentatia de atribuire si
Decizia CNSC, dovada autonomiei bicicletei electrice ofertate se face prin
,fisa tehnica”.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 19444.1/23.06.2021, a aratat urmatoarele: ,Ca raspuns
la solicitare de clarificari, va punem la dispozitie declaratia
producatorului, prin care acesta mentioneaza ca nu exista nicio entitate
sau institutie la nivel international care sa inregistreze o testare
omologata privind autonomia bicicletei electrice” (Raspuns nr.
1914/25.06.2021).

Prin urmare concluzioneaza ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit modalitate de dovedire a autonomiei
bicicletei electrice - Fisa tehnica a producatorului, si nu prin indicarea
»,metodei de calcul”, cum se pretinde de catre contestator.

Astfel arata ca prin necontestarea in termenul legal al prevederilor
documentatiei de atribuire, prevederile acesteia au devenit obligatorii
pentru toti ofertantii, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Or, contestarea modalitatii de intocmire a documentatiei de
atribuire cu privire la lipsa unei ,formule de calcul a autonomiei bicicletei
electrice” este tardiv formulata.

Totodata sustine ca societatea contestatoare pretinde cu rea-
credinta existenta unor informatii ,nereale” in ceea ce priveste o anumita



oferta, prezentand alegatii referitoare la un algoritm de calcul utilizat de
aceasta, cu referiri si la modalitatea de calculare a punctajului (I), facand
comparatii cu autoturismele electrice si nedepunand nicio proba in acest
sens.

In opinia sa fisa producatorului justifici si dovedeste fard putintd de
tagada autonomia fiecarei biciclete, orice supozitie cu privire la aceasta
autonomie impunandu-se a fi respinsa.

Mai mult, considera ca societatea contestatoare nu prezinta
coerenta in ceea ce priveste autonomia bicicletei ofertata de catre ea,
aceasta, prin raspunsul la clarificari nr. 1478/17.05.2021 prezentand o
autonomie de la 50 km la 215 km, comisia de evaluare avand in vedere
la evaluarea ofertei autonomia maxima si nu 80 de km cum se sustine in
contestatie.

Pentru toate aceste motive solicita Consiliului admiterea cererii de
interventie formulata de ..................... Si respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice etapa
Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de
executie (PTE) si detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului, precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul,
testarea si punerea in functiune a echipamentelor/bunurilor/ dotarilor,
pentru proiectul: «Implementare sistem bike-sharing in ......... » cod
SMIS 126605”, cod CPV: 34430000-0, elaboradnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1024861/30.09.2020, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.109.595,52 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .........cvuvenn.... a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 47387/ 08.09.2021,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea entitatii contractante.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la fila 2 din vol. 3 si fila
282 din vol. 1 aferente dosarului CNSC nr. 1702/2021, cei 2 ofertanti
mentioneaza:

e asocierea SC ............ SA-SC......... SRL:
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»[x] informatiile cuprinse in propunerea tehnica sunt confidentiale/
clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala;

[x] informatiile cuprinse in propunerea financiara considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
sunt urmatoarele:

- propunerea tehnica in totalitate;

- propunere financiara in totalitate”;

,[x] informatiile  cuprinse in propunerea tehnica sunt
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala;

[x] informatiile cuprinse in propunerea financiard considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala
sunt urmatoarele:

1. propunerea tehnica in integralitatea sa (inclusiv cu toate
documentele suport: memoriu tehnic organizare de santier, planuri de
instruire, PCCVI, proceduri ISO, grafic Gantt);

2. Declaratie licente software;

3. Contract inchiriere echipamente necesare pentru realizarea de
constructii, prestare de servicii de montaj si punere in functiune statii de
bike-sharing si automate;

4. Toate brosurile echipamentelor si softurilor ofertate;

5. Expertii propusi pentru realizarea contractului, atat identitatea
lor cat si documentele care justifica experienta si recomandarile pentru
proiectele realizate in cariera lor;

6. Formularul de oferta financiara si anexa la formular;

7. Clarificarile ulterioare atadt pe parte tehnica cat si pe parte
financiara”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele



legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL
] [ prin adresele nr. 47735/2272/C1/10 09.2021 si nr.
47581/2272/C1/ 09.09.2021, sa comunice temeiul Jurldlc al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantii in cauza au raspuns dupa cum
urmeaza:

..................... a raspuns prin adresa nr. 372/10.09.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 47953/13.09.2021 precizand ca SC .........
SRL nu aduce nicio critica cu privire la informatiile cuprinse in oferta
declarata céastigatoare, acesta critichnd pe de o parte forma unor
documente si nu continutul lor, respectiv existenta semnaturii electronice
pe 2 formulare a caror continut atesta cele deja declarate in DUAE (ca nu
exista un conflict de interese si persoana imputernicita in procedura), iar
pe de cealalta parte critica insasi documentatia de atribuire si
modalitatea in care s-a stabilit ca se va justifica autonomia bicicletelor.

Cu privire la autonomia bicicletelor inscrisa in Fisa tehnica a
acestora, intervenientul sustine ca contestatorul are acces la punctajul
sau. Accesul la orice alte informatii suplimentare nu se justifica din
perspectiva criticilor formulate. Mai mult, contestatorul nu critica
modalitatea de evaluare a propriei oferte care a obtinut un punctaj mai
mic decat al castigatorului atat pentru factorii de evaluare tehnici, cat si
financiar. Data fiind contestatia formulata si solicitarea de a avea acces
la oferta castigatoare, in opinia sa acest demers este o incercare de a
avea acces la oferta sa, know-how-ul acesteia si secretele comerciale
care sunt cuprinse in oferta.

Asocierea contestatoare este un competitor al sau, avand in vedere
ca actioneaza in cadrul aceleiasi piete relevante. Considera ca a permite
contestatorului accesul la partea din oferta sa care a fost declarata
confidentiala, in conditiile in care nu exista nicio critica care sa priveasca
acele informatii, duce la denaturarea concurentei.

Prin urmare, apreciaza solicitarea de acces la dosar a
contestatorului vadit lipsita de interes in raport de obiectul si motivele
contestatiei.

In justificarea caracterului confidential al ofertei intervenientul
precizeaza ca modul de intocmire al ofertei are la baza o metodologie de
ofertare care a fost dezvoltata in cadrul companiei, iar punerea acesteia
la dispozitia unui tert este de natura sa prejudicieze interesele legitime
ale sale ca urmare a posibilitatii utilizarii acestui model de ofertare, de
catre un tert, in cadrul altor proceduri de atribuire, chiar in concurenta
cu el.
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De asemenea, arata ca informatiile cuprinse in justificarea ofertei
tehnice si a ofertei financiare se circumscriu protectiei oferite de
Directiva 2016/943 privind protectia know-how-lui si a informatiilor de
afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale si a Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale.

Intervenientul precizeaza ca acordurile comerciale materializate in
cadrul ofertei, necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, intra
sub incidenta sferei de , secret comercial”

Solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari
primite sunt confidentiale intrucat contin informatii protejate de Directiva
2016/943 privind protectia know-how-lui si a informatiilor de afaceri
nedivulgate, informatii protejate de Regulamentul (UE) 2016/679,
precum si secrete comerciale cuprinse in acordurile comerciale anexate
prezentei.

In raport de principiul protectiei informatiilor confidentiale si a
protectiei juridice efective, in situatia in care Consiliul ar aprecia ca nu
sunt 1indeplinite cerintele referitoare la justificarea caracterului
confidential al ofertei, se impune analizarea caracterului necesar al
informatiilor in raport de criticile aduse de contestator.

Arata ca niciuna dintre criticile contestatorului nu vizeaza
propunerea sa financiara. Criticile contestatorului vizeaza, in principal,
forma anumitor documente si factorul de evaluare - autonomia
bicicletelor care reiese din raportul final al procedurii, nefiind justificat
accesul la intreaga oferta tehnica si la oferta financiara a sa.

Aceleasi concluzii se desprind si din jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, care in cauza Varec a stabilit ca in cadrul unei cai de
atac, principiul contradictorialitatii nu implica accesul partii nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de
atribuire, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a
secretelor comerciale trebuind a fi pus in aplicare astfel incat sa fie
compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective.

Pentru a proba caracterul confidential al ofertei depune acordul de

confidentialitate incheiat intre ........... SR Si vivviiiiiiiiiinnn, , acordul de
confidentialitate incheiat intre .......... SRLSI vevvvviiiiiiiinnnn, , acordul de
confidentialitate incheiat intre ............. SRL SI vevvvviiiiiiieninn, , precum si

nota de informare privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
conditiile de asigurare privind garantia de participare la licitatie.



Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48200/14.09.2021
SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca informatiile
care tin de propunerea tehnica nu pot fi dezvaluite conform legii nici
direct nici indirect - prin dezvaluirea unor documente care redau aceste
informatii, intrucat ele detin un caracter confidential protejat de lege.

Contestatorul precizeaza ca intreaga oferta tehnica depusa de
Asocierea SC .............. SRL este confidentiala (oferta tehnica integral,
documentele prin care se demonstreaza calificarea si experienta similara
a expertilor principali si secundari, lista echipamentelor folosite), intrucat
oferta contine informatii care pot fi clasificate ca secrete comerciale,
aceste informatii se refera la practici si procese care, in general, nu sunt
cunoscute publicului sau oricarei terte parti, a caror publicare ulterioara
ar acorda, daca sunt dezvaluite, un avantaj economic unei alte parti.
Datele inscrise in cuprinsul ofertei tehnice cat si financiare reprezinta
atat secrete tehnice cat si comerciale.

Secretele comerciale si tehnice declarate confidentiale trebuie sa
aiba o importanta esentiala in sensul ca daca un alt operator comercial
ar cunoaste detaliile, modul de abordare a lucrarii si metodologia de
realizare a lucrarilor, ofertantul respectiv va putea pierde avantajul
competitiv, in viitoare proceduri de achizitie publica, fapt de natura a-i
cauza in mod evident un prejudiciu.

Contestatorul sustine ca informatiile ce ar putea fi calificate drept
secrete de afaceri sunt, potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de
exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul unei
intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari.

Astfel, arata ca in  cuprinsul  ofertei tehnice a  Asocierii
5] GRS SRL, se precizeaza metodologia de lucru implementata la
nivelul Asocierii. Intrucat aceasta a fost conceputa in exclusivitate pentru
proiectele aflate in derulare exclusiv de catre contestator, exista un risc
evident in privinta concurentei si in mod implicit ar afecta grav
activitatea profesionala. Toate informatiile ce rezulta din oferta tehnica
sunt expresia directa a know-how-ului sau. In privinta resurselor umane,
respectiv. a persoanelor implicate 1in prezenta procedura, cu
preponderenta a expertilor nominalizati, solicita a se observa ca pentru
acestia au fost inaintate si declaratii de disponibilitate. In vederea
intocmirii si asumarii celor declarate, expertul si-a exprimat acordul in
privinta ofertantului. Cu alte cuvinte, acesta isi ofera serviciile conform
pregatirii sale profesionale, strict ofertantului. Pe de alta parte, considera
ca datele cuprinse in Curriculum Vitae, precum si in toate diplomele
profesionale, recomandarile sunt asociate direct cu titularul acestora,
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astfel incat neacordarea caracterului confidential al acestora, ar constitui
o prelucrare a datelor cu caracter personal in lipsa consimtamantului
persoanelor vizate, respectiv cu nerespectarea Regulamentului nr.
679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date. In atare conditii, solicita sa se constate caracterul
confidential al acestor documente si al tuturor datelor cu caracter
personal referitoare la aceste persoane.

In privinta datelor cuprinse in oferta financiara, sustine ca in
situatia in care aceasta nu ar fi declarata confidentiala ar conduce la
denaturarea concurentei si a preturilor practicate de contestator fiind
strict legate de activitatea sa. In egala masura, informatiile cuprinse in
oferta financiara apreciaza ca se circumscriu notiunii de ,secret
comercial”.

Contestatorul considera ca a oferi accesul unor competitori esentiali

ai SC ......... SRL la aceste informatii reprezintd o vatamare a secretelor
de afaceri ale sale. In acest mod, competitorii sai ar obtine accesul la
know-how al SC ......... SRL care le va permite un beneficiu ilegal in

viitoare proceduri de ofertare. Or, jurisprudenta instantei unionale a
aratat deja ca o astfel de permisiune nu poate fi acordata de o instanta
nationala indiferent de dreptul de acces la instanta a unui reclamant, sub
consecinta unor grave prejudicii aduse operatorului economic vatamat.

Pentru toate motivele sus expuse, solicita respingerea
(o= =] o | R de a avea in orice fel acces la documentele
declarate confidentiale din cadrul ofertei SC ......... SRL.

La aceste raspunsuri generaliste, niciunul din cei 2 ofertanti nu a
administrat vreun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
existenta unor aspecte obiective care conduc la concluzia ca dezvaluirea
informatiilor ar putea prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic. Insa in speta nu au fost identificate astfel de aspecte

obiective, ......ccceiiiininnnn. si SC ......... SRL alegand sa indice ca ofertele
tehnice si financiare sunt ,in bloc” confidentiale. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii de Apel ......... , Decizia nr. 687/2016.

Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire nu
consta Tn constructia unor biciclete personalizate astfel incat vreunul din
cei 2 ofertanti sa se regaseasca in situatia de a-i fi divulgate proceduri si



brevete utilizate in procesul de fabricatie ci consta in furnizarea unor
produse de serie pentru care s-a solicitat prezentarea de fise tehnice din
partea producatorului, aceste inscrisuri fiind destinate in mod uzual
promovarii respectivelor produse prin intermediul internetului sau a
magazinelor de specialitate.

Faptul ca unul dintre ofertanti a insiruit lista brevetelor utilizate de
produsele sale nu inseamna ca accesul contracandidatului sau la
propunerea tehnica ar conduce la aflarea unor secrete de fabricatie cata
vreme propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
contin detaliile acestor brevete sau modul in care au fost implementate
in produsul finit ci doar anumite materiale de promovare ale produsului
finit.

Analizdnd raspunsurile anterior mentionate, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
propunerilor financiare, care nu au facut obiectul vreunei critici si a
informatiilor cu caracter personal.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, pe rolul Consiliului, a fost
depusa contestatia nr. 282/05.07.2021 inregistrata sub nr.
35310/08.07.2021, formulata de .........covevvnnenns , Impotriva solicitarii de
clarificari nr. 19444.1/23.06.2021 emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Servicii de
elaborare documentatii tehnico-economice etapa Proiect pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC), proiect tehnic de executie (PTE) si
detalii de executie (DE), asistenta tehnica din partea proiectantului,
precum si executia lucrarilor, furnizarea, montajul, testarea si punerea in
functiune a echipamentelor/bunurilor/dotarilor, pentru proiectul:
«Implementare sistem bike-sharing in ......... » cod SMIS 126605”, cod
CPV: 34430000-0, solicitand: anularea solicitarii de clarificari nr.
19444.1/ 23.06.2021 si obligarea autoritatii contractante la evaluarea

ofertei ......covviiiiinnnn. in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin decizia nr. 1643/C1/1702/28.07.2021, Consiliul a admis
contestatia formulata de ..................... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , @ anulat in parte adresa de solicitare clarificari nr.

19444.1/23.06.2021, in ceea ce priveste prezentarea unei testari
omologate care sa certifice autonomia bicicletei electrice ofertate si a
obligat autoritatea contractanta Ila continuarea evaluarii ofertei
contestatorului cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Decizia Consiliului nr. 1643/C1/1702/28.07.2021 nu a fost atacata
cu plangere devenind definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia
pronuntata.

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei, SC ......... SRL
solicita anularea raportului procedurii nr. 25.391/17.08.2021 emis de
autoritatea contractanta urmare a reevaluarii dispusa prin decizia CNSC
anterioara, apreciind ca oferta .............oovnnee. trebuia respinsa ca
inacceptabild, deoarece nu a fost transmisa cu semnatura electronica
extinsa, motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce urmeaza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Consiliul va retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti
publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1024861/00023] Fisa Date_ DF1095267.pdf"” intitulate generic ,fisa
de date”, la sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele cerinte:

~Operatorii economici vor transmite pe SICAP oferta (DUAE
completat, declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea
nr. 98/2016, Propunerea tehnica, Propunerea financiara,
documentul doveditor privind constituirea garantiei de
participare, formularele solicitate, draft contract asumat), numai
in format electronic si numai pana la data si ora limita stabilita
pentru depunerea ofertelor in anuntul de participare. Sub
sanctiunea respingerii ofertei conform art.137, alin.(2), litera j)
din HG 395/2016, toate documentele (oferta, documentele care o
insotesc) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SICAP numai de catre operatorii
economici inregistrati”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:

- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pdna la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”,;



- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificdrii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronicad extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j): ., In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Altfel spus, legiuitorul nu a
stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat vreun
document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila
transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind aplicabil principiul
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” potrivit
caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.
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Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei
depuse de .........cceeviinn , in sectiunea ,,Documente de calificare”,
aferenta prezentei proceduri nu au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, urmatoarele documente:

- Declaratie privind conflictul de interese - ..................... ;
- Acord de subcontractare nr. 1/25.01.2021, incheiat
intre ....oocovvviieiinnnns siSC........ SRL,;
- Declaratie privind conflictul de interese - SC .............. SRL;
- ImputernIC/rea ) G SRL in favoarea .....................

pentru reprezentare in cadrul prezentei proceduri”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
fara a face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, a permis in urma unei solicitari de clarificari prin adresa nr.
3091.1/02.02.2021 retransmiterea de catre .....oeiiiiiiienn.. a
documentelor lipsa indicate mai sus prin semnatura electronica extinsa,
incalcandu-si astfel propria documentatie de atribuire.

Consiliul va retine faptul ca riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din oferta (4 documente
aferente documentelor de calificare), potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date modul de
transmitere a acestuia respectiv prin semnare electronica cu semnatura
extinsa, subliniind astfel aplicabilitatea prevederilor art. 123 alin. (2) din
HG nr. 395/2016. Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in conditiile
existentei prevederilor legale mentionate anterior, precum si a
dispozitiilor neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa semnaturii
electronice extinse a fisierelor continand documentele de calificare
depuse in SEAP echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in
cauza.

Faptul ca ........covvvvnnnnns a transmis aceste documente in forma
ceruta de lege respectiv documentatia de atribuire, in urma solicitarii de
clarificari este lipsit de relevanta in solutionarea prezentei deoarece
ofertantul in cauza nu a transmis respectivele fisiere semnate electronic
autoritatii contractante inainte de expirarea termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor
art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 anterior citat coroborat cu art.



104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica potrivit caruia:
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Verificand legalitatea declararii ca si admisibila a ofertei respective
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit
exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante si intervenientului, lipsa
semnaturii electronice extinse a ofertei nu este doar o abatere minora si
formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis; solicitarea si acceptarea inlocuirii inscrisurilor fara semnatura
electronica din oferta ............ccocutees cu cele semnate electronic fiind de
natura sa atraga dupa sine in mod automat incdlcarea principiilor mai
sus mentionate, rationament care se regaseste si in Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:
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,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care
isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractantd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si

Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.

I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind

procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

altele, Hotardrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar

obligatia autoritdtilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotararea

din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,



punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03,

Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei
depuse de catre ..........cevvuvennn. fara semnatura electronica cu altele in
varianta semnata electronic (astfel cum sustine acesta in cererea de
interventie) avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a
ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea ........covvvvinennn. , Cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata
potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual, castigatoare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intadi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).
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35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta \verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depusa
de .oviiiiiiii, , CU rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare sunt fondate, urméand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare,
rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL (in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ., , va anula raportul procedurii si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .....................
Cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si



documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ......... iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de ...........c.oeenlll , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .......oovviiiinnns cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini
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