Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.......
Data:.......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., depusa de catre
SC .. e SRL, cu sediul social si adresa de corespondenta in ......... ,
str. ...., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata legal de Director General, .
......... , formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
din data de 14.03.2022, a raportului procedurii nr. 52498/14.03.2022, a
Procesului-verbal nr. 40769/28.02.2022 privind evaluarea propunerilor
tehnice, a Procesului-verbal nr. 48002/09.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare si a actelor anterioare si/sau subsecvente si/sau
conexe acestora, emise de catre  ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeenee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de
elaborare proiect tehnic, furnizare si montaj echipamente pentru obiectivul
de investitii Proiect privind sprijinirea eficientei energetice si gestionarea
inteligenta a iluminatului publicin ......... " cod CPV 34928500-3, s-a solicitat
admiterea contestatie si:

-anularea Comunicarii din data de 14.03.2022, prin care oferta
contestatorului a fost declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, precum
si a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora,
emise de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei;

-anularea actelor de evaluare a ofertei societatii ......... SRL prin care
aceasta a fost declarata admisibila si conforma, respectiv castigatoare;
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-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului,
respectiv a societatii ......... SRL tindnd cont de cerintele documentatiei de
atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

-obligarea autoritatii contractante la emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... , str. ..., judet ......... , avand CUI ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin Cabinet de Avocat ...., cu sediul
procedural ales in ...., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii
si, pe cale de consecinta:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 52500 din
14.03.2022, anularea in parte a raportului procedurii nr. 52498 din
14.03.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca
netemeinice si nelegale;

-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei depuse de contestator de la etapa evaluarii
declaratiei DUAE, tindnd cont de dispozitiile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei.

SC ......... SRL, cu sediul in ...., avand CUI ....si numar de inregistrare
in Registrul Comertului ..., reprezentata legal de administrator ....si
conventional de .... - Cabinet de avocat, cu sediul in municipiul ...., in calitate

de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

(1) admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si, in
consecinta:

(2) admiterea exceptiei lipsei de interes si, in consecinta, respingerea
contestatiilor formulate de SC .. ......... SRLsi SC......... s SRL ca fiind lipsite
de interes in ceea ce priveste solicitarea de constatare a neconformitatii
ofertei castigatoare;

(3) in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... ......... SRL:
a. admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
SC it i, SRL in ceea ce priveste partea din contestatia formulata

care nu a fost comunicata autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016;

b. respingerea contestatiei in conformitate cu dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 101/2016, respectiv pentru transmiterea unei contestatii
nesemnate;

C. respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata;

(4) respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata;
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(5) obligarea contestatoarelor la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ......oov cevinnnn. SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Suplimentar fata de cele de mai sus mentionate, contestatorul sustine
ca, ulterior studierii dosarului de achizitie publica, va aduce completari cu
privire la motivarea contestatiei, solicitand in acest sens accesul pentru
studierea dosarului de achizitie publica, respectiv acces la oferta tehnica si

financiara depuse de societatea ......... SRL.
Se retine ca in urma publicarii de catre autoritatea contractanta a
documentelor procedurii, in data de 03.01.2022, ......... veveueens SRL, societate

cu o experienta de aproape 20 de ani in executia de lucrari de instalatii
electrice, a decis sa participe la procedura de achizitie publica mai sus
mentionata.

Contestatorul afirma ca, in conformitate cu prevederile documentiei de
atribuire, cu luarea in considerare si a raspunsurilor la clarificari emise
ulterior publicarii acesteia de catre autoritate, a depus o oferta tehnica
compgtitivé, care respecta toate cerintele solicitate.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii, desi contestatorul a
raspuns punctual la fiecare dintre punctele mentionate, autoritatea
contractanta a luat decizia respingerii ofertei sale sub motivul
inacceptabilitatii  si neconformitatii acesteia. Suplimentar, autoritatea
contractanta a hotarat declararea ca fiind castigatoare a ofertei ......... SRL,
oferta pe care, petentul considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
o respinga ca fiind neconforma.

Contestatorul apreciaza ca este persoana vatamata prin faptul ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal, oferta sa ca fiind
inacceptabila, in sensul art. 2 din Legea nr. 101/2016, avand calitatea si
interesul de a contesta aceste acte.

Totodata, contestatorul indica art. 3 alin. 1 lit. f, apreciind ca
indeplineste conditiile privind posibilitatea promovarii acestei cai de atac.

De asemenea, contestatorul indica art. 3 alin. 1 lit. a, potrivit caruia act
al autoritatii poate fi considerat si orice operatiune care produce efecte
juridice, astfel o comunicare a respingerii ofertei, este considerat un act care
poate fi contestat in sensul ca reprezinta o operatiune care produce efecte
juridice.

Pentru a anticipa o eventuala alegatie a intimatei privid o presupusa
lipsa a interesului, contestatorul face mentiunea ca la momentul formularii
prezentei cereri oferta sa nu este exclusa definitiv din procedura de atribuire.

Contestatorul invoca prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 19 din Legea nr. 101/2016 apreciind ca simpla declarare a ofertei ca fiind
confidentiala nu ii acorda autoritatii contractante dreptul de a nu permite
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accesul la documentele depuse in cadrul procedurii, in lipsa demonstrarii
caracterului confidential, cu precadere in conditiile in care Legea nr. 544/2001
asigura transparenta procesului decizional in cadrul autoritatii contractante.

Se retine ca petentul a solicitat accesul la dosarul de achizitie publicg,
dar nu i s-a permis accesul la oferta tehnica a ......... SRL.

Fata de motivul de respingere Prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat 4 experti cheie, dar ofertantul a prezentat
doar 3 experti, unul ocupand doua pozitii, respectiv domnul ......... a fost
prezentat atat pentru pozitia de Manager de proiect cat si pentru pozitia
Inginer coordonator specialitatea Instalatii electrice,

Contestatorul evidentiaza faptul ca autoritatea contractantda nu a
motivat neconformitatea/caracterul inacceptabil al ofertei sale iar atat timp
cat autoritatea nu a cerut ca pentru fiecare specializare sa existe cate un
singur expert, cerinta poate fi indeplinita si prin cumul de functii. Se arata ca
un expert cu dubla calificare poate indeplini atributiile profesionale dobandite,
certificate prin documentele emise de entitati abilitate, chiar Codul Muncii,
Legea nr. 53/2003, prevazand in mod explicit posibilitatea oricarui salariat de
a indeplinii cumul de functii.

Contestatorul reda Instructiunea ANAP nr. 1/2017, care la art. 3
prevede urmatoarele:

"(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/
personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor de
executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea, experienta
profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie de
personal ne fiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau
a intregului contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre
volumul muncii prestate si nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar
contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in rezultatul final al
contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care
este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exe......... ita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a respectivului
contract.
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(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauzd, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica
sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si- a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor
fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)".

Fata de motivul de respingere Unul dintre experti - ......... pentru pozitia
de inginer proiectant specialist in iluminat -a prezentat Diploma de inginer nr.

.., Facultatea de mecanica, profilul mecanic, specializarea mecanica fina.
Aceasta specializare nu este similard cu studii superioare tehnice
specializarea Instalatii electrice finalizale asa cum s-a cerut prin
documentatia de atribuire, Ofertantul a invocat, in raspuns, termenul
,echivalent”, specificat in dcumentatia de atribuie, dar acest termen este
utilizat pentru Respectarea principiului recunoasterii reciproce ce presupune
acceptarea de catre autoritatea contractanta a: produselor, serviciilor,
lucrarilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Europene; diplomelor,
certificatelor si a oricaror documente emise de autoritatile competente din
alte state, specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel
national,

Contestatorul precizeaza, suplimentar celor sustinute de autoritate in
raspunsul sau, ca a atasat suplimentar, diploma de specialist in iluminat,
emisa de Ministrul Muncii. Ori, pe aceasta cale petentul considera ca a
indeplinit cerinta, chiar si prin "echivalenta", prin dovedirea absolvirii cursului
suplimentar de specializare.

Se mentioneaza ca profesia "Specialist in iluminat" se obtine in urma
unor cursuri de formare/perfectionare profesionala post-universitare, avand
nivelul 6 de calificare conform Cadrului National al Calificarilor (CNC), nivelul
6 de referinta conform Cadrului European al Calificarilor (EQF) si nivelul
educational 6 corespondent ISCED-2011.

Titulatura "SPECIALIST in ILUMINAT" este omologata si inscrisa in
Nomenclatorul C.O.R. (Clasificarea Ocupatiilor din Romania), cod 214237, la
grupa de baza 2142, cu realizarea Standardului ocupational pentru "Specialist
in Iluminat". Diplomele poarta antetul Ministerului Muncii si Ministerului
Educatiei. Prin apostilare, pot fi valabile si in statele Comunitatii Europene, ca
orice alt act oficial emis de statul roman.

Fata de motivul de respingere Ofertentul a facut trimitere la pag. 21 din
propunerea tehnica unde s-au enumerat succint caracteristicile pentru
produsele ofertate, respectivele cleme de conexiune la retea COO, fara a fi
prezentate specificatii tehnice sau orice alte documente relevante, nici in
urma unui raspuns la solicitari de clarificari.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
facut trimitere la pag. 21 din oferta tehnica, unde precizeaza urmatoarele:

eCleme de conexiune la retea COD
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-Clema de derivatie cu dinti pentru iluminat public, pentru retelele cu
conductor torsadat si cleme de derivati pentru retelele neizolate vor realiza
conexiunea intre retea si cablul de alimentare. Cablul va avea la capatul liber
un conector IP66 compatibil cu cel al aparatului de iluminat. Prin intermediul
acestui conector se va realiza cuplarea la retea a aparatului de iluminat.

Se retine ca autoritatea contractanta nu specifica ce alte cerinte tehnice
doreste sa cunoasca sau sub ce alte modalitati doreste sa fie acestea
prezentate.

Suplimentar, prin raspunsul sau, contestatorul a specificat:

Nu a fost prezentat formularul F5, deoarece au fost solicitate in CS
~pbentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a oferta
formularele F5, fise tehnice (anexa la CS) Anexa la CS a cuprins doar 5 fise
tehnice:

1 FT1 - aparat de iluminat stradal cu LED, max 172W,

2.FT2 - aparat de iluminat stradal cu LED, max 137W,

3.FT3 - aparat da iluminat stradal cu LED, max 94W,

4.FT4 - Sistem de control iluminat public,

5.FT5- Brate si bratari de prindere aparat de iluminat.

Se arata de catre petent ca in jurisprudenta sa, CNSC a retinut
urmatoarele (Textul integral al deciziei este disponibil la adresa:
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0011.pdf):

In. mod nelegal, autoritatea contractantd a declarat oferta
contestatorului ca fiind neconforma prin prisma neludrii in considerare a
documentelor existente in diferite parti a propunerii tehnice, motivand ca
acestea lipsesc, desi in punctul de vedere depus la dosar, recunoaste ca
informatiile respective exista, doar ca ar fi incomplete sau prea generale.

Fata de motivul de respingere Ofertantul a facut trimitere la pag. 21 din
propunerea tehnica unde s-au enumerat succint caracteristicile pentru
produsele ofertate, respectivele cabluri electrice, fara a fi prezentate
specificatii tehnice sau orice alte documente relevante, nici in urma unui
raspuns la solicitari de clarificari,

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
facut trimitere la pag. 21 din oferta tehnica, unde precizeaza urmatoarele:

Cabluri electrice

Conductorul tip CYY-F - conductor de cupru sau aluminiu unifilar clasa 1
sau multifilar clasa 2, conform SR CEI 60228, izolatie de PVC, invelis comun,
manta interioara, armature din banda de otel, manta exieriara de PVC,
standard de referinta SR CEI 60502-1;

Tensiunea nominala U0/U=0,6/1,0 kV;

Temperatura minima a cablului (masurata pe manta): la montaj +5°C,
in exploatare 33°C;

Temperatura maximad admisa pe conductor in conditii normale de
exploatare:+70°C;

Tensiunea de ince......... are: 3,5kV, 50Hz timp de 5 minute.

Contestatorul rema......... a faptul ca autoritatea contractanta nu
specificda ce alte cerinte tehnice doreste sa cunoasca sau sub ce alte
modalitati doreste sa fie acestea prezentate.

Fata de motivul de respingere In oferta initiala, ofertantul nu a pus la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, aplicatia care va functiona
pe sistem browser web, pentru a pute fi accesata de pe orice terminal, cu
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orice sistem de operare, precum si faptul ca nu a indicat numele aplicatiei si
modul de accesare a acesteia. Prin raspunsul la clarificari, Ofertantul a indicat
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, precum si specificatiile si
fisele tehnice ale acestei aplicatii.

Intrucét aceasta cerintd din documentatia de atribuire a fost prezentata
doar in urma unor solicitari de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca, tindnd cont de art. 208, alin (1) si (2) din Legea 98/2006, s-ar
crea un avantaj evident in favoarea ofertantului. Prin urmare cerinta este
neindeplinita,

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
recunoscut ca, datorita unei erori materiale de redactare, nu a inclus linkul de
user si parola aferente contului de telegestiune, pe acea cale indicand
autoritatii credentialele respective.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca acel cont exista, fiind functional,
deci eroarea de redactare materiala este certa. Ofertantul apreciaza ca nu a
adus o completare a ofertei tehnice, ci doar a indreptat o eroare de
redactare, omisiunea includerii unui paragraf. Conturile demo indicate
existau, adica erau functionale inainte de data solicitarii autoritatii
contractante.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze aceasta ca
fiind o eroare materiala de redactare si nu ca o completare a ofertei sale
tehnice. )

Fata de motivul de respingere In oferta initiala, ofertantul nu a indicat
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a indicat numele,
aplicatiei si datele de acces ale aplicatiei.

Intrucét aceasta cerinta din documentatia de atribuire a fost prezentata
doar in urma unor solicitari de clarificari, comisia de evaluare a ofertelor a
considerat ca, tinand cont de art. 209, alin (1) si (2) din Legea 98/2006, s-ar
crea un avantaj evident in favoarea ofertantului. Prin urmare cerinta este
neindeplinita.

Solicitarea de clarificari a avut in intentie regasirea indeplinirii cerintei in
cadrul ofertei, nu prezentarea unui document in plus, asa cum a procedat
ofertantul prin raspunsul sau.

Contestatorul sustine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
recunoscut ca, datorita unei erori materiale de redactare, nu a inclus linkul de
user si parola aferente contului de telegestiune, pe acea cale indicand
autoritatii credentialele respective.

Se apreciaza de catre petent ca nu a adus o completare a ofertei
tehnice, ci doar a indreptat o eroare de redactare, omisiunea includerii unui
paragraf. Conturile demo indicate existau, adica erau functionale inainte de
data solicitarii autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aprecieze aceasta ca
fiind o eroare materiala de redactare si nu ca o completare a ofertei sale
tehnice.

Fata de motivul de respingere Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
incepdnd cu pagina 184 ofertantul a prezentat rapoarte de ince......... ari in
limba engleza, fara traducere in limba romana, desi prin documentatia de
atribuire si o solicitare de clarificari s-a cerut, explicit ca toate documentele
sa fie in limba romana,
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Contestatorul sustine ca autoritatea i-a solicitat prezentarea acestor
fise, iar ofertantul s-a conformat. Ulterior indeplinirii cerintei conform celor
solicitate, autoritatea apreciaza conduita petentului ca fiind
neconforma/inacceptabild, respingdnd oferta sa sub acest aspect.

Suplimentar, contestatorul evidentiaza ca cerinta a fost indeplinita,
demonstrand, in baza fiselor tehnice depuse conformitatea cu cerintele
solicitate, scopul cerintei fiind tocmai in acest sens.

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
apeleze la un formalism excesiv in vederea descalificarii ofertei sale.

Fata de motivul de respingere Ofertantul a prezentat Formularul de
oferta (Formular nr. 1) in cadrul documentelor de calificare inca......... ate pe
SEAP la sectiunea documente de calificari. Autoritatea contractanta nu
trebuie sa aiba acces la oferta financiara decat dupa finalizarea evaluarii
ofertei tehnice. Prin prezentarea formularului de oferta- formularul 1 Ia
sectiunea documente de calificare, pot aparea situtii nedorite de interpretare
a informatiilor furnizate neadecvat,

Contestatorul apreciaza ca acest motiv este neintemeiat, neputand fi
insusit ca putand fi asimilabil unui motiv de descalificare a unui ofertant.
Dezvaluirea, accidentala a pretului, poate cauza un prejudiciu eventual
ofertantului, in nici un caz autoritatii contracatnte sau celorlalti ofertanti.

In ce priveste aprecierea contestatorului de neconformitate a
ofertei ......... SRL, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la dosar, contestatorul sustine ca va formula pe aceasta cale o parte
din motivele pentru care considera ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, urmand ca, ulterior permiterii studiului dosarului care se va
forma pe rolul CNSC, respectiv a ofertei tehnice si financiare ale ......... SRL,
sa compelteze capatul acesta de cerere.

Contestatorul afirma ca ofertantul céastigator a ofertat aparate de
iluminat avand o temperatura de culoare de 3000K fata de 4000K, astfel cum
autoritatea a precizat pe calea raspunsurilor la clarificare ulterior publicarii
documentatiei:

Raspuns 1:

Valorile prevazute in DALI se vor considera ca cerinte impuse pentru
aparatele de iluminat cu LED, respectiv:

-Temperatura de culoare Tc - 4000K;

-Rezistenta la impact pentru intregul aparat minim IK08.

- Extras adresa autoritatii contractante nr. 14749/21.01.2022 -

Ofertarea unor produse neconforme din punct de vedere tehnic ar
atrage caracterul neconform al ofertei ..........

Contestatorul opineaza ca ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta
privind prezentarea unui cont demo al sistemului de telegestiune. Totusi,
autoritatea contractanta a inteles sa califice raspunsurile ......... ca fiind
concludente, incalcand astfel principiul egalitatii.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
Pa......... ursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractant,i.

Principiul a fost explicat uneori ca implicand atat aspecte procedurale,
cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat egalitatea de
oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si
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egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri
sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.

Se retine ca in jurisprudenta C.J.U.E. s-a aratat ca principiul
tratamentului egal obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod
diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratatament este justificat in mod obiectiv.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante de a lua masurile de remediere solicitate conform
capetelor de cerere introductive.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta, ......... , a formulat punct de vedere la contestatia depusa de SC
........ . +...e.. SRL precizand urmatoarele:

In urma finalizarii evaluarii celor 3 oferte depuse, autoritatea
contractanta a inca......... pe SEAP raportul procedurii nr. 52498/14.03.2022,
a comunicarii nr. 52507/14.03.2022 privind respingerea ofertei depuse de
catre ofertantul SC ......... ......... SRL, a comunicarii nr. 52500/14.03.2022
privind respingerea ofertei depuse de catre ofertantul ......... SRL, a
comunicarii nr. 52514/14.03.2022 privind oferta castigatoare catre ofertantul
......... SRL.

In urma acestor comunicari, reprezentantii imputerniciti ai
] GRS SRL au solicitat accesul la dosarul achizitiei, astfel ca a doua
zi, 17.03.2022, au vizualizat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, conform Proces verbal nr. 53991/16.03.2022, atasat Ia
prezenta. Cu aceasta ocazie, reprezentantii imputerniciti ai SC ......... .........
SRL au solicitat si accesul la oferta depusa de ofertantul castigator,
respectiv ......... SRL. Autoritatea precizeaza ca in cadrul ofertelor au fost
depuse:

L SRL:

-Declaratie privind partea/partile din DUAE, documente suport DUAE
care au caracter confidential- pag 14 in sectiunea documente de calificare;

-Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica care au
caracter confidential- pag 379 din propunerea tehnica;

L U SRL:

-Declaratie motivata privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau financiara cu caracter confidential- pag 80 din propunerea tehnica;

O i e SRL nu a depus Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau financiara cu caracter confidential.

Avand in vedere ca ceilalti doi ofertanti au prezentat in ofertele depuse
,Declaratie motivata privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
financiara cu caracter confidential", autoritatea sustine ca nu a avut dreptul
de a acorda accesul la oferta tehnica si financiara a ofertantului castigator,
asa cum a solicitat SC ......... ......... SRL. Autoritatea contractanta a permis
accesul la intreg dosarul achizitiei, cu exceptia ofertelor tehnice, ofertelor
financiare, raspunsurile la solicitari de clarificari depuse de ofertantii .........
SRL Si ......... SRL.

Neavand acces la oferta depusa de ......... SRL, autoritatea contractanta
considera ca nefondata afirmatia formulata de SC ......... ......... SRL in
prezenta contestatie, respectiv ca oferta ......... SRL ar fi trebuit sa fie

respinsa ca neconforma.
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Referitor la motivele pentru care autoritatea contractanta a hotarat sa
respinga oferta depusa de SC ......... ........s SRL, ca fiind inacceptabila si
neconforma, asa cum a prezentat in procesul verbal nr. 46288/07.03.2022,
anexa 2 la proces verbal nr. 46288/07.03.2022- Analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si in
comunicarea nr. 52507/14.03.2022, Autoritatea face urmatoarele precizari:

Referitor la pct.lil. 1.

Prin caietul de sa......... ini, la cap 5.Asigurarea de specialisti, pag. 15,
autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte minime asigurarea a 4 experti:

-Manager de proiect - Studii superioare tehnice specializarea Instalatii
electrice finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire, sau echivalent.
Competenta pozitiei pentru care este propus trebuie dovedita prin
prezentarea unei diplome/a unui certificat de absolvire in domeniul
managementului de proiect, eliberat de un organism de formare sau prin
prezentarea de diplome de studii superioare care au inclus in curriculumul
educational cursuri de management de proiect.

-Inginer coordonator specialitatea Instalatii electrice. Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire si atestare ANRE minim gr.
ITIA, B sau echivalent

-Inginer proiectant specialist in iluminat. Studii superioare finalizate cel
putin cu diploma de licenta/absolvire, specialitatea Instalatii electrice sau
echivalent (conf. Ordinului ANRE nr. 45/2016)

-Inginer proiectant specialitatea Instalatii electrice. Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/ absolvire si atestare ANRE minim
gr. IIA sau echivalent (conf. Ordinului ANRE nr. 45/2016)

] O SRL a nominalizat 3 experti, unul ocupand doua
pozitii, respectiv domnul ......... a fost nominalizat atat pentru pozitia de
Manager de proiect cat si pentru pozitia Inginer coordonator specialitatea
Instalatii electrice. Autoritatea contractanta a constatat ca nu este indeplinita
cerinta privind asigurarea a 4 specialisti.

Referitor pct.lll.2.

Prin documentatia de atribuire, caietul de sa......... ini, cap 5.Asigurarea
de specialisti, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima pentru
pozitia Inginer proiectant specialist in iluminat urmatoarea calificare
profesionala:

Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire,
specialitatea Instalatii electrice sau echivalent.

Ofertantul a nominalizat pentru aceasta pozitie pe dl. ......... , pentru
care a depus Diploma de inginer nr. ..., Facultatea de mecanica profil
mecanic, specializarea mecanica find, precum si un certificat de absolvire de
169/2016, pentru specialist in iluminat, cu o durata de specializare de 126
ore. Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu indeplineste
aceasta cerinta, Iintrucat Facultatea de mecanica profilul mecanic
specializarea mecanica fina prezentata nu este similara cu cerinta solicitata,
si anume Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire
specialitate Instalatii electrice si nici certificatul de absolvire de nr. 169/2016,
pentru specialist in iluminat, cu o durata de specializare de 126 ore nu
echivaleaza cu Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire, specialitatea Instalatii electrice, conform art. 11, art. 115
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011.
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Astfel, Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
40221/28.02.2022.

Prin raspunsul sau, SC ......... ......... SRL a asimilat eronat termenul de
~echivalent" si nu a argumentat documentat cum a asigurat cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

Referitor pct II1.3,4. Autoritatea contractanta a prevazut prin caietul de
SY- P ini, pag 13-14, ca cerinte minime pentru toate echipamentele,
inclusiv pentru cleme de conexiune la retea CDD si cabluri electrice,
urmatoarele:

~Fise Tehnice completate pentru echipamente. Pentru fiecare tip de
echipament, ofertantii au obligatia de a completa formularele F5, fise tehnice
(anexa la CS). In formulare se va face o descriere completa a echipamentelor
care urmeaza a fi furnizate, nu se accepta expresii precum ,Conform”,
,Identic", ,Da" sau copierea exacta a datelor.

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completad sau nu
raspund cerintelor minime ale echipamentelor solicitate, vor fi declarate
neconforme.

In oferta depusa, fiecare ofertant are obligatia ca pe 1adnga cerintele si
descrierile solicitate, sa prezinte Fise de catalog ale aparatului de iluminat.
Comisia de evaluare a ofertelor depuse de ofertanti, poate solicita oricaruia
dintre acestia, in cazul in care fisele, pozele sau descrierile prezentate in
ofertd nu sunt edificatoare, pentru o evaluare corecta a ofertei, clarificari."

Ofertantul SC ......... ......... SRL a preluat, prin simpla copiere, cerintele
minime prevazute in caietul de sa......... ini la pag. 14-15, fara a detalia prin
prezentarea unor fise tehnice sau fise de catalog sau o descriere detaliata a
produselor ofertate sau orice alte documente relevante, astfel ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 40221/28.02.2022.

Prin raspunsul sau, ofertantul ......... a facut trimitere catre aceeasi
prezentare a produselor de la pag. 21 din propunerea tehnica, astfel ca nu a
prezentat fise tehnice/specificatii tehnice detaliate privind parametrii si
performante tehnice ale echipamentelor ofertate. Autoritatea contractanta a
considerat ca raspusul la solicitarea de clarificari este neconcludent.

Referitor pct.lll.5.

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul SC ......... ......... SRL,
in oferta initiala, nu a pus la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, precum si faptul ca nu a indicat numele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia. In acest sens, autoritatea a solicitat o clarificare, in
sensul regasirii indeplinirii cerintei in cadrul ofertei, nu prezentarea unui
document in plus.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul SC ......... ......... SRL a indicat
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, precum si specificatiile si
fisele tehnice ale acestei aplicatii.

Intrucat doar prin raspunsul la clarificari, ofertantul a depus fisele
tehnice si linkul aplicatiei, invocand eroare de redactare, autoritatea
contractanta, tindnd cont de art. 209, alin (1) si (2) din Legea 98/2006, a
considerat ca raspunsul este neconcludent, intrucat daca l-ar fi acceptat s-ar
fi creat un avantaj evident in favoarea ofertantului, prin adaugarea de
informatii suplimentare si in consecinta cerinta neindeplinita.

Conform documentatiei de atribuire- caietul de sa......... ini, pag. 14,
cerinta minima este ,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont
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demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire.

Sistemul de control trebuie sa indeplineasca cel putin cerintele tehnice
prezentate in caietul de sa......... ini si formularul F5. Nerespectarea conditiilor
tehnice impuse, conduc la declararea ofertelor ca fiind neconforme". Daca cel
putin una din caracteristicile/functiunile solicitate mai sus nu se regasesc in
contul demo, oferta va fi considerata neconforma. Conform acestor cerinte,
lipsa contului demo a condus la declararea ofertei ca neconforma, avand in
vedere caa ofertantul SC ......... ......... SRL, in oferta sa, nu a respectat
cerintele tehnice, neprezentdnd cel putin una din caracteristicile/functiunile
solicitate prin documentatia de atribuire.

Referitor pct III.6.

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul SC ......... ......... SRL,
in oferta initiala, nu a pus la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita - cont demo, precum si faptul ca nu a indicat numele aplicatiei si
modul de accesare a acesteia. In acest sens, autoritatea a solicitat clarificari,
iar prin raspunsul la clarificari, ofertantul SC ......... ......... SRL a indicat
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, precum si specificatiile si
fisele tehnice ale acestei aplicatii.

Intrucat doar prin raspunsul la clarificari, ofertantul a depus, fisele
tehnice si linkul aplicatiei, invocand eroare de redactare, autoritatea
contractanta, tinand cont de art. 209, alin (1) si (2) din Legea 98/2006, a
considerat ca raspunsul este neconcludent, intrucat daca I-ar fi acceptat s-ar
fi creat un avantaj evident in favoarea ofertantului, prin adaugarea de
informatii suplimentare si in consecinta cerinta neindeplinita.

Referitor pct III.7.

In baza documentatiei de atribuire prin care se solicita ca toate
documentele prezentate in alta limba decat limba roména vor fi insotite de
traducerea autorizata, in limba romana, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, constatand ca ofertantul SC ......... ......... SRL, in oferta initiala, a
prezentat documente in limba engleza, fara traducere in limba romana,
respectiv fise tehnice LED-uri, certificate etc., din cadrul ofertei tehnice
incepand cu pagina 164. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul
SC it cevieens SRL a transmis documentele traduse in limba romana.

Referitor pct.lll.8

Referitor la faptul consemnat in raportul procedurii, ca ofertantul
] SRL a prezentat Formularul de oferta (Formular nr. 1) in
cadrul documentelor de calificare inca......... ate pe SEAP la sectiunea
documente de calificare, autoritatea contractanta a constatat ca nu au fost
indeplinite cerintele privind prezentarea ofertelor, respectiv cap.lV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare. SEAP are stabilita o sectiune separata
pentru oferta financiara, autoritatea contractanta neavand acces la
propunerea financiara decat dupa finalizarea evaluarii documentelor de
calificare si a propunerii tehnice. Faptul ca pretul este transmis de catre
ofertant, Tnainte de a se deschide sectiunea ofertelor financiare poate induce
aparitia unor situatii nedorite de interpretare a informatiilor furnizate
neadecvat. Considera Autoritatea ca situatia prezentata mai sus este
neconforma, in nici un caz formalism excesiv. Mentioneaza Autoritatea ca
acest aspect nu a fost consemnat ca motiv de descalificare a ofertantului.
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Referitor la supozitia ofertantului SC ......... ......... SRL de a considera
oferta depusa de ......... SRL ca fiind neconforma pentru ca ar fi ofertat
produsele neconforme, respectiv aparate de iluminat avand temperatura de
culoare 3000K fata de 4000K, autoritatea contractanta specifica faptul ca in
oferta tehnica depusa, la pag 707, 711, ......... SRL, a prezentat valorile
stabilite pentru temperatura de culoare Tc=4000 K. Ofertantul a transmis
informatii privind aplicatia si contul demo, in oferta tehnica, pag 720-721.
Autoritatea contractanta a solicitat clarificari doar pentru activarea contului,
conform instructiunilor din oferta, iar ofertantul a permis accesul pe numele
de utilizator specificat de noi.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in acest punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita CNSC, ca prin decizia pe care o va

pronunta, sa respinga contestatia depusa de SC ......... ......... SRL, ca
neintemeiata si nefondata.

In ce priveste contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
depusa de SC ......... SRL, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,procedura simplificata",
iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica stabilit
prin documentatia de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate - pret”,
avand ca si factori de evaluare pretul ofertei cu un punctaj maxim de 80 de
puncte si COMPONENTA TEHNICA Eficienta energetica cu un punctaj maxim
de 20 de puncte, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind de
726.479,07 lei fara TVA.

La procedura de atribuire in cauza, au depus oferta 3 operatori
economici, in interiorul termenului stabilit de autoritatea contractanta, printre
care §i ......... S.R.L. (denumit in continuare , contestatorul").

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
14.03.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 52500 din 14.03.2022.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului, oferta contestatorului a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
"deoarece nu ati prezentat informatii relevante privind demonstrarea
experientei similare solicitate prin fisa de date si cuantificarea nivelului
experientei similare, nici in urma unui raspuns la solicitarea de clarificari".

Totodata, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului raportul
procedurii nr. 52498 din 14.03.2022, din cuprinsul careia rezulta ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ......... S.R.L., cu o propunere
financiara de 700.000 lei la care se adauga TVA.

Se mentioneaza ca oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. @) si a art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,deoarece nu ati prezentat informatii
relevante privind demonstrarea experientei similare solicitate prin fisa de
date si cuantificarea nivelului experientei similare, nici in urma unui raspuns
la solicitarea de clarificari” retinandu-se urmatoarele aspecte:

~Comisia de evaluarea ofertelor v-a transmis o noua solicitare, prin
adresa nr. 24074/04.02.2022 pentru prezentarea unor documente relevante
din care sa reiasa clar ca ati furnizat /furnizat si montat un sistem de
telegestiune in cadrul contractului nr.2156/06.06.2019 - Modernizare serviciu
de iluminat public in comuna ......... , Jjudetul OIt. Prin adresa nr.
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126/08.02.2022, inregistrata sub nr. 26701/08.02.2022 ati raspuns ca dintr-
o0 eroare de redactare ati nominalizat contractul -Modernizare serviciu de
iluminat public in comuna ......... , judetul OIt, dar contractul corect este
contractul nr.7907/29.05.2019 privind ,Retea de iluminat public pietonal
pentru zona adiacenta plajei Varna Veche, comuna ......... ,jud. ......... "r ca
documente justificative, ati transmis factura nr.202150/31.05.2021 din care
nu reiese ca ati furnizat si sau montat un sistem de telegestiune, iar din
situatia centralizatoare care, la pozitia 1.4., avea prevazut sistemul de
telegestiune cu valoare 0 (zero). Astfel, nici din factura, nici din centralizator
nu a reiesit ca ati furnizat sistem de telegestiune."”

Astfel, chestiunea ce a fost retinuta de autoritatea contractanta ca si
pretins motiv de neconformitate, consta in modul de indeplinire a cerintei
minime de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit careia:

,Pentru contractele de achizitie de bunuri: livrari de tipul specificat,
respectiv Furnizarea si montarea de produse similare celor prevazute in
caietul de sa......... ini duse la bun sférsit, la nivelul ultimilor 3 ani, in valoare
cumulata de minim 700.000 lei fara TVA din maxim 3 contracte. Prin produse
similare se intelege furnizarea sau furnizarea si montarea de corpuri de
iluminat echipate cu surse led si sistem de telegestiune. Prin livrari duse la
bun sfarsit se va intelege livrari receptionate total/partial- cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de beneficiar ca rezultat independent.”

Din economia cerintei de mai sus, rezulta faptul ca se accepta ca si
experienta similara si livrari de produse de tipul ,corpuri de iluminat echipate
cu surse led si sistem de telegestiune" receptionate partial, sub conditia ca
acestea sa fie utilizate de BENEFICIAR.

Ca un prim aspect de nelegalitate al actului de comunicare a
rezultatului, contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca atat dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. a) din HG 395/2016 cat si dispozitiile art. 134 alin. 5 din HG
395/2016 prevad ca si sanctiune INACCEPTABILITATEA si nicidecum
NECONFORMITATE ofertei, in cauza nefiind vorba de neindeplinirea unei
cerinte a caietului de sa......... ini.

Trecand peste acest aspect de ordin procedural, contestatorul sustine ca
va demonstra in cele ce urmeaza ca in prezenta nu se poate retine o pretinsa
neindeplinire a cerintei de calificare din fisa de date respectiv un pretins
caracter neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari vizand modul
de indeplinire a acesteia.

In acest sens, contestatorul arata faptul ca pe pa......... ursul evaluarii
ofertelor comisia de evaluarea a inteles sa-i solicite, prin adresa nr. 24074
din 04.02.2022, clarificari cu privire la modalitatea in care acesta intelege sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara in ceea ce
priveste ,furnizarea, furnizarea si montarea de sisteme de telegestiune".

La solicitarea de clarificari, contestatorul a raspuns prin adresa nr. 126
din 08.02.2022, prin care in esenta a aratat ca, dintre cele trei contracte
propuse ca si experienta similara, contractul nr. 7907/29.05.2019 privind
investitia ,Retea de iluminat public pietonal pentru zona adiacenta
plajei ......... , comuna ......... , judetul ......... ", a avut ca obiect ,furnizarea,
furnizarea si montarea de sisteme de telegestiune", prezentand in sustinerea
acestei informatii documente doveditoare, in concret factura seria EAS nr.
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202150 din 31.05.2021 precum si centralizatorul aferent lucrarilor executate
in mai

Din cuprinsul documentelor anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari, rezulta in mod evident faptul ca in cadrul contractului au fost
furnizate si montate un numar de 323 de aparate de iluminat stradal LED
max 30W (din totalul de 997 bucati) precum si un numar de 30 aparate de
iluminat stradal LED max 60W (din totalul de 150 bucati), acestea fiind
prevazute cu sistem de telegestiune si exploatate de BENEFICIARUL COMUNA
......... incepand cu luna mai 2021.

Faptul ca aparatele de iluminat stradal LED furnizate COMUNEI ......... ,
sunt prevazute cu sistem de telegestiune rezulta atat din centralizatorul
anexat facturii, iar daca comisia de evaluare avea dubii sub privire la acest
aspect, contestatorul apreciaza ca putea sa consulte documentatia de
atribuire ce a stat la baza contractului nr. 7907/29.05.2019, aceasta
regasindu-se in SEAP la anuntul de participare simplificat ... din 16.01.2019
sau sa solicite informatii direct COMUNEI ..........

De altfel, contestatorul arata ca aparatele de iluminat stradal LED
furnizate COMUNEI ......... sunt aproape identice cu cele propuse spre
furnizare autoritatii contractante ......... (acelasi producator, aceleasi
caracteristici tehnice - singura diferenta fiind puterea nominala), fisele
tehnice regasindu-se in cuprinsul propunerii tehnice.

Practic, toate aparatele de iluminat stradal LED furnizate
COMUNEI ......... , In momentul de fata sunt controlate cu sistem de
telegestiune, beneficiarul putdnd sa actioneze de Ila distanta toate
operatiunile: aprindere, stingere, controlul intensitatii luminoase s.a.m.d.,
fiind indeplinita cerinta fisei de date a achizitiei privind receptia partiala de
corpuri de iluminat echipate cu surse led si sistem de telegestiune utilizate de
beneficiar ca rezultat independent.

Se retine ca, constatarea comisiei de evaluare potrivit careia ,din
situatia centralizatoare care, la pozitia 1.4., avea prevazut sistemul de
telegestiune cu valoare 0 (zero). Astfel, nici din factura, nici din centralizator
nu a reiesit ca ati furnizat sistem de telegestiune.", se datoreaza faptului ca
receptia si facturarea sistemului de telegestiune se poate realiza doar dupa
furnizarea tuturor 997 bucati aparate de iluminat stradal LED max 30W si 150
bucati aparate de iluminat stradal LED max 60W, fiind de notorietate publica
faptul ca nu se poate proceda la receptia sistemului de telegestiune decét
atunci cand sunt furnizate toate corpurile de iluminat.

Faptul ca in ,situatia centralizatoare care, la pozitia 1.4., avea prevazut
sistemul de telegestiune cu valoare 0 (zero)", este in opinia petentului un
aspect lipsit de importanta atat timp cat cerinta fisei de date in cauza se
considera indeplinita si la ,livrari receptionate partial" iar dovada indeplinirii
acestei cerinte rezulta din furnizarea si montajul a 323 de aparate de iluminat
stradal LED max 30W (din totalul de 997 bucati) precum si a 30 aparate de
iluminat stradal LED max 60W (din totalul de 150 bucati), acestea fiind
prevazute cu sisteme de telegestiune, aspect dovedit cu documentele
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

Contestatorul este de parere ca, conduita autoritatii contractante de a
presupune in raport de pozitia 1.4. din situatia centralizatoare anexata
raspunsului la solicitarea de clarificari faptul ca nu ar fi fost furnizat un sistem
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de telegestiune incalca dispozitiile legale si practica din materia achizitiilor
publice.

In acest sens, contestatorul evidentiaza Consiliului faptul ca nimic nu
impiedica comisia de evaluare de a solicita o clarificare suplimentara in cazul
in care existau nelamuriri cu privire la experienta similara a contestatorului.

Se arata ca dispozitile art. 134 alin. 1 din H.G. 395/2016 prevad
urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-Hmita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia."

Din economia dispozitiilor legale amintite anterior, rezulta obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari unui operator economic, in cazul
in care se constata existenta unor neconcordante / neclaritati care ar putea fi
usor de lamurit.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca practica in materia achizitiilor
publice a retinut in mod constant obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari ofertantilor, prealabil adoptarii unor decizii de respingere a ofertelor
in contextul in care exista neclaritati:

Potrivit practicii CNSC, ,Jurisprudenta Consiliului este statornica in
sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din
context care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza [...] in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de consiliu. Pornind de
la cele evocate, o revenire cu intrebari punctuale se impunea, mai cu seama
ca autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei ".

Potrivit jurisprudentei comunitare in materia achizitiilor publice:

.[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exe......... ita un anumit grad
de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in
care termenii unei oferte si ci......... umstantele cunoscute de catre autoritate
indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exe......... ita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca
sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
EXEe......... itarea acestei puteri .

.[...]Jcdnd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurdrile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi
explicata intr-un mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta
sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa Isi exe......... ite posibilitatea
de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament. [...]
principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
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multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai
degrabd, decat sa opteze pentru respingerea pura Si simpla a ofertei
acestuia."

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicitam Consiliului, ca
prin decizia ce o va pronunta, sa admita prezenta contestatie, astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, aratand
urmatoarele:

Referitor la motivele pentru care autoritatea contractanta a hotarat sa
respinga oferta depusa de ......... SRL, ca fiind inacceptabila, asa cum a
prezentat in procesul verbal nr. 3 inregistrat sub nr. 27903/10.02.2022
referitor la rezultatul analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si in comunicarea nr.
52500/14.03.2022, Autoritatea face urmatoarele precizari:

In urma analizei DUAE depuse de ofertantul ......... SRL, autoritatea
constactanta a constatat ca la capitolul experienta similara,acesta a
mentionat 3 contracte din care nu a rezultat clar furnizarea sau furnizarea si
montarea de sistem de telegestiune. Prin urmare comisia de evaluare a
hotarat sa solicite clarificari in acest sens ofertantului ......... SRL

Ofertantul ......... SRL, prin adresa nr. 108/03.02.2022, inregistrata sub
nr. 23936/04.02.2022 a raspuns ca a furnizat sistem de telegestiune in
cadrul contractului nr. 2156/06.06.2019 ,Modernizare serviciu de iluminat
public in comuna ..., judetul OIt", neproband prin documente relevante cum a
asigurat indeplinirea cerintei privind experienta similara in totalitate.

Autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare, prin adresa nr.
24074/04.02.2022 prin care s-a solicitat prezentarea unor documente
relevante din care sa reiasa clar ca ofertantul a furnizat /furnizat si montat un
sistem de telegestiune in cadrul contractului nr. 2156/06.06.2019 -
»,Modernizare serviciu de iluminat public in comuna ......... , judetul OIt".

Ofertantul ......... SRL, prin adresa nr. 126/08.02.2022, inregistrata sub
nr. 26701/08.02.2022 a raspuns ca dintr-o eroare de redactare a nominalizat
contractul ,,Modernizare serviciu de iluminat public in comuna ......... , judetul
Olt', dar contractul corect este contractul 7907/29.05.2019 privind ,Retea de
iluminat public pietonal pentru zona adiacenta plajei ......... , comuna ......... ,
jud. ......... ", iar ca documente justificative, ofertantul a transmis factura nr.
202150/31.05.2021 din care nu reiese ca a furnizat si/ sau montat un sistem
de telegestiune, precum si o situatie centralizatoare in care la pozitia 1.4.
este prevazut sistemul de telegestiune, dar cu valoare "zero".

Astfel, Comisia de evaluare nu a putut sa ia in considerare faptul ca
ofertantul a furnizat acest sistem de telegestiune, avand in vedere cerintele
din fisa de date la cap. III.1.3.a), respectiv ,Pentru contractele de achizitie de
bunuri: livrari de tipul specificat, respectiv Furnizarea si montarea de produse
similare celor prevazute in caietul de sa......... ini duse la bun sfarsit, la nivelul
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ultimilor 3 ani, in valoare cumulata de minim 700.000 lei fara TVA din maxim
3 contracte. Prin produse similare se intelege furnizarea sau furnizarea si
montarea de corpuri de iluminat echipate cu surse led si sistem de
telegestiune. Prin livrari duse la bun sfarsit se va intelege livrari receptionate
total/partial- cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din documentele prezentate de
catre ofertant nu a rezultat ca acesta a dus la bun sfarsit funizarea sau
furnizarea sau montarea unui sistem de telegestiune.

In urma analizei documentelor de calificare si a raspunsurilor la
clarificari, autoritatea contractantd a declarat respinsa oferta depusa
de ......... SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art.
215, alin (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 si cu art. 209, alin (2), deoarece informatiile cuprinse in DUAE nu
au fost relevante si nici in urma unor solicitari de clarificari raspunsurile nu au
fost concludente.

De asemenea, Autoritatea consemneaza ca oferta depusa de ......... SRL
este neconforma pentru ca nu a respectat cerintele prezentate in
documentele achizitiei, conform art. 215, alin (5) din Legea 98/2006.

Autoritatea contractanta, tinand cont de prevederile art. 209, alin (1) si
(2) din Legea 98/2006, nu a mai trimis alte solicitari de clarificari pe aceeasi
tema, avand in vedere ca a solicitat de doua ori clarificari ce au dat
posibilitatea ofertantului ......... SRL sa demonstreze prin orice documente
doveditoare relevante cum indeplineste cerinta privind experienta similara
stabilita prin documentatia de atribuire. Autoritatea precizeaza ca
ofertantul ......... SRL nu a fost consecvent in a prezenta clar contractul ce ar
fi indeplinit cerintele privind experienta similara modificand raspunsul Ia
clarificari; ba mai mult a trasmis documente irelevante care nu probeaza clar
indeplinirea cerintelor privind experienta similara.

Autoritatea retine ca, prin contestatie, ofertantul ......... SRL afirma
eronat ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa accepte documentele,
deoarece acestea nu au justificat ca au fost duse la bun sfarsit livrari
receptionate partial - cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent pentru componenta sistem de telegestiune.
Ofertantul ......... a depus anexat la contestatie fise tehnice din cadrul ofertei
depuse la procedura organizata de Comuna ......... , dar acestea nu dovedesc
ca a si furnizat sau furnizat si montat corpuri de iluminat echipate cu surse
led si sistem de telegestiune.

Avand in vedere toate argumentele prezentate in acest punct de
vedere, autoritatea contractanta solicita CNSC, ca prin decizia pe care o va

pronunta, sa respinga contestatia depusa de ......... SRL ca neintemeiata si
nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...., SC ......... SRL, in calitate de ofertant desemnat

castigator in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie in dosarele nr. ... formate ca urmare a contestatiilor formulate de
] O SRLsi SC......... SRL prin care invedereaza urmatoarele:
Ludnd cunostinta despre contestatile anterior  mentionate,
intervenientul a formulat cerere de acces la dosarul procedurii de achizitie
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publica, in data de 22.03.2022, in vederea formularii unei cereri de
interventie care sa dovedeasca temeinicia solutiei autoritatii contractante. In
considerarea declaratiilor de confidentialitate depuse in cadrul ofertelor,
intervenientului i s-au pus la dispozitie doar procesele-verbale de evaluare si
raportul procedurii.

Referitor la admisibilitatea prezentei cereri de interventie, intervenientul
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca are
un interes determinat si legitim in vederea mentinerii rezultatului procedurii
de atribuire, avand in vedere calitatea sa de ofertant desemnat castigator al
procedurii.

Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a celor doi contestatori
in depunerea contestatiilor, apreciind ca in cazul da fata, fiecare dintre
acestia a depus cate o oferta considerata neconforma de autoritatea
contractanta, context in care anterior dovedirii conformitatii propriei oferte,
acestia nu au un interes, actual si legitim de a critica oferta sa.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenientul redd prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
554/2004, art. 32 alin. I lit. d) C.proc.civ., art. 33 C.proc.civ., precum si
jurisprudenta.

Intervenientul sustine ca, chiar si daca s-ar admite ipoteza analizarii
vreunei critici formulate de contestatoare cu privire la oferta sa, in lipsa
dovedirii conformitatii propriei oferte si a nelegalitatii solutiei de respingere a
acesteia ca inacceptabild, nici una dintre contestatoare nu are prerogativa de
a castiga procedura organizata de ..........

In continuare, intervenientul reda argumente referitoare la dovedirea
caracterul confidential al ofertei sale, solicitand Consiliului sa respinga cererea
contestatorilor de acces la oferta sa.

In referire la contestatia formulata de SC ......... ......... SRL,
intervenientul invoca exceptia tardivitatii, respectiv transmiterea unei
contestatii nesemnate.

Intervenientul face precizarea ca, contestatia formulata de
] O SRL a fost inregistrata pe rolul Consiliului la data de
21.03.2022, data la care a fost comunicata si autoritatii contractante care a
publicat-o in SEAP la data de 22.03.2022.

Se mentioneaza de catre intervenient ca, contestatoarea nu si-a
indeplinit obligatia de a comunica autoritatii contractante contestatia in
integralitate, aceasta transmitand doar un numar de 10 pagini din
contestatie, fapt ce rezulta din situatia rema......... ata de acesta, respectiv ca
la ultima pagina din contestatia comunicata autoritatii si publicata in SEAP se
regaseste o analiza a presupusei neconformitati a ofertei castigatoare, o
analiza care nu pare a fi finalizata.

Astfel, in opinia intervenientului, daca cele 10 pagini ar fi contestatia
formulata de SC ......... ......... SRL, in integralitate, atunci ar deveni
incidente prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 care stabilesc in mod
expres ca fiecare contestator are obligatia de a semna contestatia cu care
intelege sa investeasca Consiliul.

In plus, intervenientul intelege sa invedereze Consiliului faptul ca la
momentul la care a studiat dosarul procedurii a solicitat Autoritatii sa 1i puna
la dispozitie contestatia formulata de SC ......... ......... SRL in integralitate,
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insa aceasta i-a comunicat ca cele 10 pagini publicate reprezinta intreaga
contestatia comunicat.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa verifice aspectele
prezentate pe baza inscrisurilor de la dosarul procedurii de achizitie publica
si, in ipoteza in care va constata ca SC ......... ......... SRL a comunicat
Consiliului un inscris diferit fata de cel comunicat autoritatii contractante, atat
sub aspectul numarului de pagini, cat si sub aspectul continutului, sa dispuna
respingerea ca tardive a sustinerilor/solicitarilor/criticilor ce nu au fost
comunicate, cu respectarea art. 16 din Legea nr. 101/2016 si autoritatii
contractante.

Totodata, in eventualitatea in care Consiliul va constata ca inscrisul care
se regaseste in dosarul nr. .... este identic cu cel comunicat autoritatii
contractante, in sensul in care contine doar cele 10 pagini publicate in SEAP,
in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei pentru neindeplinirea cerintei privind
obligativitatea semnarii contestatiei.

Intervenientul sustine legalitatea si temeinicia solutiei de respingere ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... ......... SRL, invocand prevederile
art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (2), art. 127 alin. (1) lit.
b) si f) si art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In ce priveste neindeplinirea cerintei privind punerea la dispozitia
autoritatii contractante a unei aplicatii mobile, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta, in mod corect a dispus respingerea ofertei
contestatorului ......... ......... SRL in conditile in care acesta a pus la
dispozitia autoritatii contractante informatiile privind indeplinirea cerintei doar
ulterior transmiterii unei solicitari de clarificari.

Se retine ca contestatoarea a inteles sa ignore aceasta solicitarea a
autoritatii contractante si sa nu faca nici o referire la aceasta in intreg
continutul propunerii tehnice. Or, intervenientul afirma ca nu se poate admite
teza unei erori materiale atat timp cat nu s-a indicat nici macar un element in
legatura cu aceasta aplicatie (nume, parola de acces, cod de autentificare
ctc.).

Intervenientul subliniaza ca, faptul ca acel cont demo exista sau ca era
functional anterior solicitarii de clarificari nu este de natura a complini
neajunsurile constate in cadrul propunerii tehnice, in sensul in care lipsa de
diligenta a ofertantului nu acopera in nici un caz caracterul incomplet al
ofertei depuse.

Chiar daca s-ar analiza pozitia contestatorului si s-ar pe......... epe
omisiunea ca fiind o eroare materiala, intervenientul considera ca, analizand
dispozitiile legale, se observa ca neindeplinirea unei cerinte imperative, nu
reprezinta o eroare materiala.

Intervenientul face precizarea ca in cazul de fata, in mod legal
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa fi indice sectiunea din
oferta unde se regasesc informatii privind aplicatia ofertanta, insa prin
raportare la inexistenta unor astfel de informatii si la completarea ofertei de
catre SC .....ooev cvnnnnn. SRL, in mod corect a dispus respingerea ofertei ca
inacceptabila in perspectiva respectarii principiului egalitatii de tratament.

Referitor la Modul de accesare al aplicatiei, respectiv incalcarea
punctului 2.3 din Fisa Tehnica nr. 4, intervenientul afirma ca, analizand oferta

Pagina 20 din 36



depusa de SC ......... .cevee. SRL, aceasta a ales sa copieze integral cerinta
din caietul de sa......... ini pentru punctul respectiv, astfel cum reiese din
analiza paginii 58 din propunerea tehnica.

Se retine ca pe calea contestatiei formulate si de aceasta data ar fi
vorba despre o eroare materiala, insa, similar situatiei anterior prezentate,
intervenientul apreciaza ca SC ......... ......... SRL nu a indeplinit aceasta
cerinta decéat ulterior solicitarii de clarificari, completdand in mod nepermis
oferta initial depusa.

Mai mult decat atat, alegand sa raspunda in aceasta maniera,
contestatoarea a incalcat inclusiv indicatiile de completare a fiselor tehnice,
unde se preciza in mod expres faptul ca: "Nu se accepta expresii precum
"Conform", "Identic", "Da" sau “copierea exacta a datelor", context in care
doar prin raportare la modul de completare a liselor, reiese neconformitatea
ofertei.

Astfel, fara a reitera aspectele deja prezentate, intervenietul solicita
Consiliului sa constate ca in mod legal autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa i indice sectiunea din oferta unde se regasesc informatii
privind aplicatia ofertata, insa prin raportare la inexistenta unor astfel de
informatii si la completarea ofertei de catre SC ......... ......... SRL, in mod
corect a dispus respingerea ofertei ca inacceptabila in perspccliva respectarii
principiului egalitatii de tratament.

Intervenientul sustine nerespectarea cerintei privind expertii cheie,
solicitdand Consiliului sa constate ca, in ceea ce priveste ambele critici,
1] R SRL nu a contestat documentatia de atribuire, context in
care si-a asumat in mod corespunzator toate cerintele.

Mai apoi, daca autoritatea ar fi adoptat rationamentul propus de catre
contestatoare, cerinta ar fi fost formulata in mod distinct si nu s-ar fi solicitat
4 experti cheie, ci "dovedirea accesului la personal care sa detina
urmatoarele competente:..."

Totodata, desi contestatoarea reda alin. (1) - (4) ale art. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017, intervenientul observa ca aceasta nu
argumenteaza relevanta acesteia in economia dezvoltarii argumentelor
pentru care oferta sa ar fi conforma, in sensul in care nu arata care ar fi
elementele din Instructiunea ANAP care confirma teza acesteia. In acest
context, intervenientul aduce in prim plan si prevederile alin. (5) ale art. 3
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 care, prin coroborare cu documentatia de
atribuire, recunosc caracterul de cerinta obligatorie a celei ce priveste
dovedirea accesului la expertii cheie.

In ceea ce priveste motivul de excludere privind nedovedirea
competentelor personalului propus ca inginer specialist in iluminat,
intervenientul solicita Consiliului sa constate legalitatea si temeinicia solutiei
autoritatii contractante.

Se arata ca in ceea ce priveste sintagma ,echivalent", este evident ca
autoritatea contractanta s-a referit la echivalarea studiilor realizate intr-o alta
tara, iar nicidecum la echivalarea a doua specializari distincte in cadrul
Universitatii, respectiv inginer proiectant specialist cu inginer mecanic.

Mai apoi, desi se sustine ca persoana in discutie ar fi urmat si un curs
de specialist iluminat, prin raportare la cerinta din documentatia de atribuire,
acesta are doar calitatea de specialist iluminat, iar nu de inginer specialist
iluminat.
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Intervenientul sustine ca nu se poate accepta indeplinirea unei cerinte
prin alaturarea unor cuvinte din sintagme diferite pentru a se ajunge la
sintagma solicitata de autoritatea contractanta. In cazul de fata, persoana
nominalizata de contestatoare este inginer mecanic care a realizat un curs de
specialist iluminat, iar nicidecum inginer proiectant specialist in luminat.

In ceea ce priveste caracteristicile produselor ofertate, intervenientul
opineaza ca solutia autoritatii este legala si temeinica, avand in vedere ca
SC......... Inslall SRL a ales sa procedeze la copierea integrala a cerintei din
caietul dc sa......... ini In propunerea tehnica (a se vedea pagina 21 din
propunerea tehnica), dar fara a demonstra prin fise tehnice ca se vor folosi
cleme CDD si conductor tip CYY-F conform cerintelor.

Or, simpla copiere a cerintelor din caietul de sa......... ini nu
demonstreaza si punerea in folosinta a materialelor corespunzatoare
solicitate.

Referitor la depunerea unor fise tehnice in limba englez, intervenientul
mentioneaza ca, analizand oferta depusa, se observa cu usurinta faptul ca SC
......... Inslall SRL nu si-a Tndeplinit aceasta obligatie, depunand fisele tehnice
in limba engleza, context in care nu discuta despre un formalism exagerat, ci
exclusiv despre neindeplini......... a cerintelor din caielul de sa......... ini.

in ce priveste depunerea propunerii financiare in cadrul propunerii
tehnice, intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor legale, Autoritatea
Contractanta trebuie sa aiba acces la Propunerea Financiara, doar ulterior
evaluarii si declararii Propunerii Tehnice conforme. Ratiunea este asigurarea
atribuirii contractului de achizitie publica cu respectarea principiilor
transparentei, legalitatii si tratamentului egal, in sensul in care se analizeaza
propunerea financiara doar daca propunerea tehnica este conforma.

Raportat la conformitatea ofertei depuse de ......... SRL, intervenientul
solicita Consiliului sa constate netemeinicia sustinerilor contestatorului privind
caracterul neconform al ofertei castigatoare prin raportare la faptul ca a
ofertat corpuri de iluminai cu o temperatura de culoare 3000K, desi s-a
solicitat o temperatura de 4000K.

Astfel, intervenientul sustine ca temperatura de culoare ofertata se
regaseste in Fisele tehnice F5 depuse la punctul 1.13, pagina 707, 711,715
din propunerea tehnica, unde se poale constata cu usurinta ca a ofertat o
temperatura de culoare 4000K.

Mai mult decat atat, indeplinirea acestei cerinte reiese inclusiv din
analiza calculelor luminotehnice, unde in denumirea aparatul de iluminat
folosit se regaseste codul 740 (7 provine de la indicele de redare al culorilor
70, iar 40 provine de la codul pentru temperatura de culoare 4000K).

In referire la contestatia formulatd de ......... s SRL, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut in mod legal si temeinic
faptul ca nu s-a dovedit furnizarea si montarea unui sistem de telegestiune,
facand referire exclusiv la documentele depuse de catre contestatoare.

Se retine ca contestatoarea se prevaleaza de sintagma din cerinta
documentatiei de atribuire care permite depunerea documentelor justificative
pentru livrari receptionate partial, facand referire la contractul nr.
7907/29.05.2019 privind investitia din comuna ......... , judetul Constanta.

Cu referire la acest aspect, intervenientul precizeaza ca permisiunea de
dovedire a cerintei cu livrari receptionate partial presupune ca din
documentul de atestare a livrarii partiale sa reiasa in mod neechivoc

Pagina 22 din 36



capacitatea tehnica solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv sa se
poata constata in mod nemijlocit ca s-au furnizai corpurile de iluminat si s-a
implementai sistemul de telegestiune, chiar si partial.

Intervenientul rema......... a faptul ca din documentele depuse de catre
contestatoare, nu reiese si dovedirea implementarii sistemului de
telegestiune, ci doar furnizarea corpurilor de iluminat ce formau obiectul
contractului, context in care in mod corect autoritatea contractanta a
constatat ca din documentele depuse nu reiese furnizarea sistemului de
telegestiune.

Mai apoi, a critica conduita autoritatii contractante de a nu fi solicitat
clarificari suplimentare, este vadit neintemeiata in opinia intervenientului, in
conditiile in care si contractul din judetul ......... a fost indicat ca urmare a
unei solicitari de clarificari.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca nici anterior solicitarii
de clarificari contestatoarea nu indeplinea prevederile din documentatia de
atribuire, in sensul in care nu exista nici macar o componente care sa
conduca la indeplinirea cerintei si cu privire la functionalitatea sistemului de
telegestiune. In aceste conditii, prin depunerea contractului aferent
comunei ......... , contestaloarea a completat in mod nepermis oferta initial
depusa.

Referitor la notorietatea faptului ca nu se poale receptiona sistemul de
telegestiune decat la momentul la care sunt montate toate corpurile de
iluminat furnizate, intervenientul precizeaza ca aceasta sustinere, pe de-o
parte, nu este dovedita si, pe de alta parte, este in contradictie partiala cu
sustinerea contestatoarei care arata la paragraful 16 (fara a dovedi insa)
toate functionalitatile sistemului de telegestiune.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate temeinicia
solutiei autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse dc catre ......... s SRL.

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, intervenientul
solicita Consiliului sa dispuna admiterea in principiu a prezentei cereri de
interventie si, subsecvent, respingerea contestatiilor formulate de
] ORI SRLsi SC.......... SRL.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... .........
SRL depune Note scrise la Cererea de interventie formulata de ofertantul
desemnat castigator, invederand urmatoarele:

Cu privire la presupusa lipsa de interes in promovarea contestatiei,
contestatorul apreciaza sustinerile intervenientei ca fiind simple alegatii, in
conditiile in care CNSC are o practica constanta asupra acestui aspect. In
acest sens contestatorul reda considerente ale deciziei CNSC nr. ..., dosar in
care intervenienta avea aceeasi calitate (de intervenienta) ca si in dosarul
pendinte (invocand aceeasi exceptie a lipsei de interes), deci are cunostinta
cu privire la acestea.

Se retine ca in aceeasi nota este si jurisprudenta instantelor
competente, sens in care contestatorul are in vedere Decizia nr. 354/2021,
dos. 301/59/2021 a Curtii de Apel Timisoara, dosar in care intervenienta a
fost parte in calitate de parata.

In acest context, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata de
intervenienta.
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Cu privire la invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca, privitor la cele aratate prin cererea de interventie in care se

itereaza ideea ca ......... ...oee... SRL a depus o contestatie nesemnata,
singurul aspect care ar putea fi invocat si dovedit este, eventual, reaua-
credinta sau neglijenta UAT .......... In acest sens contestatorul ataseaza

mailul transmis catre UAT si CNSC in data 21.03.2022, ora 14.53, respectiv
14.54 cu atasament in care se poate observa ca documentul este complet. De
altfel contestatia a fost transmisa, in aceeasi zi, si in format letric catre
ambele institutii. UAT a publicat trunchiat in SEAP doar primele 10 pagini,
omitand cu rea-credintda/din neglijenta ultima pagina care continea
semnatura si stampila.

Mai mult desi invoca exceptia tardivitatii, prin raportare la disp. art. 10
si art. 16 ale Legii nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca a dovedit
inregistrarea contestatie in termen, sens in care sustinerile intervenientei
sunt simple speculatii neintemeiate, motiv pentru care solicita respingea
exceptiei invocata de aceasta.

Cu privire la caracterul confidential al ofertei intervenientei,
contestatorul sustine ca intervenienta intelege sa ince......... e a proba (in
fapt, doar un inceput de dovada) acest caracter confidential, la un moment
ulterior ofertarii, pe calea cererii sale de interventie, sens in care apreciaza ca
sunt incidente dispozitiile legale privind inaplicabilitatea protectiei legale
asupra caracterului legal al ofertei.

In final, contestatorul solicita admiterea cererii de acces la dosarul de
pe rolul CNSC cu precadere la oferta integrala a intervenientei, ulterior
accesului integral la dosarul de achizitie publica aflat pe rolul CNSC, dorind sa
aduca completari cu privire la motivarea contestatiei sale, atadt sub aspectul
conformitatii ofertei sale cat si cel al neconformitatii/inadmisibilitatii ofertei
intervenientei ......... SRL.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL depune
Note scrise prin care solicita Consiliului sa dispuna respingerea tuturor
apararilor formulate de catre SC ......... ......... SRL ca fiind neintemeiate,

avand in vedere urmatoarele:

I. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei. Transmiterea unei
contestatii nesemnate

Prin Notele scrise depuse la dosarul cauzei, intervenientul retine ca
] O SRL sustine ca ar fi comunicat atat municipiului ......... , cat
si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor o contestatie completq,
ce insumeaza 11 pagini si poarta stampila si semnatura reprezentantului
legal, publicarea a doar 10 pagini in SICAP reprezentand o omisiune a
autoritatii contractante.

Insa, desi se aduc aceste precizari, intervenientul rema......... a faptul ca
contestatorul omite sa anexeze Notelor scrise depuse dovada transmiterii
catre autoritatea contractanta a unei contestatii semnate care sa contina 11
pagini, precizand doar formal faptul ca ar atasa un e-mail din care reiese
transmiterea contestatiei atat catre autoritate, cat si catre CNSC la ora
14:53, dar acest e-mail nu a fost anexat notelor scrise transmise.

In aceste conditii, intervenientul considera ca SC ......... ......... SRL SRL
nu a dovedit netemeinicia criticii sale prin prezentarea dovezilor din care sa
reiasa numarul de pagini comunicat autoritatii contractante sub forma unei
contestatii (Ex. nota de inventar care ar fi trebuit sa Tnsoteasca formatul
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Jletric" al contestatiei, daca SC ......... ......... SRL ar fi dat dovada de
diligenta).

Prin urmare, intervenientul reitereaza solicitarea adresata Consiliului
prin intermediul Cererii de interventie, respectiv de a verifica, pe baza
inscrisurilor de la dosarul procedurii de achizitie publica, daca
] O SRL a comunicat Consiliului un inscris diferit fata de cel
comunicat autoritatii contractante, atat sub aspectul numarului de pagini, cat
si sub aspectul continutului, iar in caz afirmativ, sa dispuna respingerea ca
tardive a sustinerilor/solicitarilor/criticilor ce nu au fost comunicate, cu
respectarea art. 16 din Legea nr. 101/2016, si autoritatii contractante.

Totodata, in eventualitatea in care Consiliul va constata ca inscrisul care
se regaseste in dosarul nr. .... este identic cu cel comunicat autoritatii
contractante, in sensul in care contine doar cele 10 pagini publicate in SEAP,
in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei pentru neindeplinirea cerintei privind
obligativitatea semnarii contestatiei.

IT. Exceptia lipsei de interes

In ceea ce priveste ,apararile" formulate de catre SC ......... ......... SRL
cu privire la exceptia lipsei de interes, aparari care se bazeaza exclusiv pe un
litigiu purtat intre intervenient si un operator economic competitor care nu
este parte in prezentul dosar, cu caracter prealabil, ofertantul castigator
opineaza ca SC ......... .coeennns SRL se prevaleaza exclusiv de hotararile
pronuntate in dosarele nr. ...., solicitand Consiliului sa aiba in vedere toate
aspectele prezentate in cuprinsul cererii de interventie si, in concret, sa
respinga ca fiind lipsite de interes orice critici ce vizeaza oferta sa anterior
dovedirii nelegalitatii solutiei de respingere a ofertei depuse de catre
] G SRL.

III. Caracterul confidential al ofertei depuse de ......... SRL

Intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere atat caracterul
confidential al ofertei depuse de catre acesta, cat si lipsa unui interes al
contestatoarelor de a analiza continutul ofertei sale, motiv pentru care solicita
respingerea cererii de acces la oferta sa.

IV. Conformitatea ofertei depuse de ......... SRL

Intervenientul precizeaza faptul ca a indeplinit cerinta privind
prezentarea unui cont demo al aplicatiei de telegestiune, dovada indeplinirii
acestei cerinte regasindu-se la pagina nr. 764 din propunerea tehnica, fiind
indicat user-ul de acces si parola aferenta, iar modalitatea de acces a contului
demo a fost prezentata la pagina 765-767 din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste presupusa nerespectarea a tratamentului egal care
vizeaza faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru neprezentarea
unui cont demo, iar oferta ......... SRL a fost considerata conforma sub acest
aspect, intervenientul arata ca nu se poate discuta despre o nerespectare a
tratamentului egal atat timp cat nu sunt analizate situatii identice, in sensul
in care, spre deosebire de contestatoare, intervenientul a prezentat un cont
demo pentru verificarea functionalitatilor sistemului de telegestiune.

Prin urmare, avand in vedere aspectele anterior prezentate,
intervenientul solicita Consiliului sa constate atat conformitatea ofertei sale
sub aspectul prezentarii contului demo, cat si respectarea principiului
tratamentului egal de catre autoritatea contractanta.
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Cu adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... .........
SRL depune Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, aratand
urmatoarele:

Dosarul de corespondenta contine o "Declaratie privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential" din
partea ......... SRL catre ......... , datata 31.03.2022, paginata 573.
Contestatorul sustine ca nu se justifica data, paginatia si semnificatia acestui
document.

In acelasi dosar de corespondenta se afla documentul emis de
UAT ......... cu nr. 40420/28.02.2022 in care autoritatea contractanta solicita
clarificari ......... SRL privind activarea si accesul la contul demo, conform
procedurii din oferta.

Tot in acelasi dosar se afla si corespondenta pe mail dintre un membru
al comisiei de evaluare si o companie terta, semnele de intrebare pentru
contestator, ridicate de aceasta corespondenta fiind:

-data emailului (28.02.2022), aceeasi cu a documentului oficial

-destinatarul emailului (info.romania@schreder.com), altul decat
firma ......... SRL, ofertanta la licitatie

-continutul identic cu al adresei oficiale inregistrata in aceeasi zi.

Contestatorul mentioneaza ca toata corespondenta in aceasta licitatie
(cererile de clarificari, raspunsurile la cererile de clarificare) ale autoritatii
contractante in raport cu SC ......... ......... SRL au fost efectuate exclusiv prin
platforma electronica SEAP, asa cum este legal.

Considera petentul ca aceasta corespondenta pe canalul de email intre
autoritatea contractanta si unul din furnizorii de echipamente ale
firmei ......... SRL (nedeclarat in licitatie tert sustinator, asociat sau
subcontractant) reprezinta o incalcare a legii.

Contestatorul face precizarea ca in dosarul de achizitie pus la dispozitie
pentru studiu, propunerea financiara este semnata de doua companii .........
Energy Project SRL si .......... Ofertantul sustine ca nu se justifica cum a fost
acceptata aceasta propunere financiara si mai mult, desemnata castigatoare,
avand in vedere ca in devizele de lucrari se regasesc activitati care nu au
legatura cu obiectul achizitiei (ex. "tencuieli speciale si placaje cu
marmura" ... la stalpii de iluminat ?!!!) (vezi pag. 388-422 din dosarul 6/6).

Petentul considera ca este rea vointa, neglijenta crasa, desconsiderarea
ofertantilor si a CNSC, sau incompetenta dusa la extrem; oricare din acestea
ar fi, arunca organizarea acestei licitatii in derizoriu si intr-un model de "asa
nu"

Contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta ar trebui sa justifice
(nu prin eroare materiala sau de scanare) motivele pentru care a publicat, in
platforma  electronica SEAP, trunchiat, contestatia formulata de
] SRL, omitand ultima pagina, cea cu semnatura si stampila.
In conditiile in care documentul a fost transmis integral electronic si letric,
petentul considera ca actiunea nu poate fi decat una intentionata, mai ales ca
la multe zile distanta a fost republicata integral in SEAP de aceeasi autoritate
contractanta. Contestatorul regreta aceasta atitudine pentru ca a adus
atingere imaginii companiei SC ......... | SRL, dar si ca a declansat vocalize
avocatesti ale apararii ......... .. SRL.
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Se apreciaza ca intreaga procedura a fost viciata de o evaluare nelegala
a ofertelor, cu precadere a contestatoruluii, respectiv a celei declarate
castigatoare.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia si
sub aspectul conformitatii ofertei sale. De asemenea, contestatorul solicita
Consiliului sa observe ca a raspuns tuturor aspectelor solicitate de autoritate.
Cu toate acestea, tot cu fincalcarea principiilor egalitatii, respectiv a
proportionalitatii, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatorului, desi toate motivele duceau spre o admisibilitate evidenta. In
acest sens, contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere motivele prezentate
in contestatie, respectiv raspunsul sau la solicitarile autoritatii.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 20692/21.04.2022,
SC ......... SRL depune Note scrise in urma consultarii dosarului achizitiei,
invocand dispozitiile art. 21 alin. (3) cu privire la eventualele critici formulate
de catre contestatoarea ......... ......... SRL ulterior formularii contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. ...

Se arata ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia".

Referitor la acest aspect, in jurisprudenta se retine ca ,Instanta mai
constata si cd reclamanta a suplimentat criticile sale, aratdnd ca in pretul
contractului au fost incluse lucrari deja executate de catre celalalt ofertant, in
opinia sa procedura fiind "aranjatd" iar aceste critici au fost inlaturate de
catre CNSC in temeiul art. 21 alin 3 din Legea nr. 101/2016 dar si pentru ca
nu pot face obiectul analizei CNSC. Potrivit articolului precizat "este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia".Astfel,in mod corect au fost inlaturate noile critici iar trimiterea
reclamantei la prevederile art. 26 alin.4 din Legea nr. 101/2016potrivit
carora " In situatia in care, in cursul solutiondrii contestatiei, Consiliul
apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor
sectoriale sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut referire in
contestatie, sesizeaza atadt Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
denumitd in continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens
toate datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si
autoritatea contractanta" este neavenita, acest articol reglementand o cu alta
situatie si nu pe aceea a obligatiei CNSC de solutionare a unor apdarari
neformulate in termen. Cum aceasta situatie, existentd la momentul
formularii primei contestatii, a fost formulata tardiv ca aparare si inlaturata,
ea nu va mai putea fi reiterata intr-o noua contestatie, motiv pentru care
apararea din prezenta cauza cu privire la aspectele precizate va fi inlaturata.”

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
inadmisibile toate eventualele critici formulate de contestatoare pe calea
Notelor Scrise. In acest sens, intervenientul reitereaza faptul ca ......... .........
SRL are posibilitatea de a dovedi conformitatea propriei sale oferte
independent de continutul ofertei castigatoare, motiv pentru care aceasta nu
are un interes legitim si actual de a contesta oferta sa.
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Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune Note
scrise prin care solicita Consiliului sa dispuna respingerea ca neintemeiate a
tuturor criticilor formulate de ......... ......... SRL pe calea Notelor scrise
depuse in data de 15.04.2022, pentru urmatoarele motive:

Intervenientul retine ca prin Notele scrise depuse la dosarul cauzei de
catre contestatoarea ......... ......... SRL se invoca presupuse aspecte de
neconformitate ale ofertei sale, argumentatia acesteia fiind concentrata
asupra modalitatii in care castigatorul inteles sa indeplineasca cerinta privind
prezentarea unui cont demo din aplicatia de telegestiune ofertata si asupra
unor presupuse nereguli identificate de catre aceasta.

Referitor la Notele scrise in discutie, fara a reitera aspectele deja
prezentate Consiliului, intervenientul se limiteaza la a preciza ca acestea au
fost depuse cu incalcarea dispozitiilor art. 15 din Legea nr. 101/2016, in
sensul in care s-a incalcat principiul contradictorialitatii, contestatoarea
nefacand dovada comunicarii acestui inscris cu restul partilor improcesuate.

Mai apoi, fara a intentiona un caracter repetitiv, intervenientul face
trimitere la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, context in
care solicita Consiliului sa respinga ca fiind inadmisibile toate aspectele
invocate de catre contestatoare cu incalcarea termenului legal de contestare
de 7 zile de la momentul comunicarii rezultatului procedurii.

Totodata, dupa cum a aratat si in cuprinsul Cererii de interventie
formulate, intervenientul apreciaza ca se impun a fi respinse ca fiind lipsite de
interes toate criticile formulate de catre contestatoare cu privire la oferta sa,
atat sub aspectul conformitatii propunerii tehnice, cat si sub aspectul
conformitatii propunerii financiare, atat timp cat ......... ......... SRL nu a
dovedit, cu caracter definitiv, conformitatea propriei sale oferte, interesul
actual si legitim fiind reprezentat de posibilitatea reala a acestui ofertant de a
fi desemnat castigator al procedurii organizate de ..........

Analizand pe fond criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
contul demo, intervenientul solicita Consiliului sa dispuna respingerea
acestora cel putin prin raportare la urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, in cadrul propunerii tehnice, respectiv la pagina 721,
s-a specificat in mod expres faptul ca pentru activarea contului demo este
necesara transmiterea datelor de logare, context in care prin transmiterea
acestei solicitari pe adresa de email info.romania@schreder.com, autoritatea
contractanta a obtinut credentialele pentru logarea in aplicatia ofertata;

b. Totodata, pentru a asigura respectarea principiului transparentei
decizionale, autoritatea contractanta a transmis aceeasi solicitarea si in
SICAP;

c. In esenta, pentru a disipa confuzia creata de catre contestatoare,
intervenientul precizeaza faptul ca acest cont demo este aferent aplicatiei de
telegestiune ofertata de catre acesta, aplicatie care a fost dezvoltata de catre
societatea ......... SRL, acesta fiind motivul pentru care accesarea contului
demo s-a realizat pe baza credentialelor transmise de catre aceasta entitate.

d. In plus, intervenientul intelege sa precizeze faptul ca avand in vedere
caracterul concurential al procedurilor de achizitie publica si confidentialitatea
ofertei nale, confidentialitate confirmata chiar de catre furnizorul ......... SRL,
este esential ca logarea in aplicatia de telegestiune sa se realizeze in doi pasi,
iar aceasta sa poata fi accesata doar de catre autoritatea contractanta in
cadrul procesului de evaluare;
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e. Astfel, desi contestatoare incea......... a sa induca existenta unei
similitudini intre situatia castigatorului si situatia acesteia, intervenientul
solicita Consiliului sa constate ca nu se poate discuta despre o comparatie in
conditiile In care ......... ......... SRL nu e prezentat nici contul demo din
aplicatia de telegestiune ofertata, nici modalitatea de accesare a acesteia.

In considerarea tuturor aspectelor prezentate, intervenientul arata ca
este evidenta netemeinicia criticilor contestatoarea referitoare la presupuse
nereguli cu privire la modalitatea de accesare a contului demo.

In ceea ce priveste presupusele nereguli ale ofertei sale financiare,
intervenientul invedereaza Consiliului urmatoarele aspecte:

a. In primul rand, intre ofertantul castigator si societatea ......... SRL nu
exista nici un raport de natura contractuala, acestia neavand nici o calitate in
cadrul ofertei depuse de catre acesta, nefiind colaboratori, furnizori sau
subcontractanti;

b. Mai apoi, desi contestatoarea anexeaza un document care se
presupune ca ar parveni de la intervenient, aceasta nici nu anexeaza
documentul in integralitate pentru a putea identifica entitatea care a emis
acest document pe baza semnaturii sau a stampilei, nici nu indica pagina din
propunerea financiara unde s-ar regasi acest document, limitandu-se la a
face referire la numar de 34 de pagini care s-ar regasi intr-un dosar
numerotat de catre contestatoare ,6/6" fara a binevoi a prezenta informatii
concrete de identificare;

c. Insa, intervenientul precizeaza faptul ca in propunerea financiara
depusa de catre acesta nu exista nici o referire la societatea ......... SRL sau
la lucrari de constructii ce nu vizeaza obiectul procedurii;

d. Pentru dovedirea inexistentei unei relatii intre intervenient si
societatea ......... SRL, intervenientul transmite Consiliului propunerea sa
financiard in forma in care aceasta a fost inca......... ata in SEAP;

In ceea ce priveste documentul emis de ......... SRL la data de
31.03.2022, intervenientul precizeaza ca este vorba despre declaratia de
confidentialitate anexata Cererii de interventie formulata, declaratie care a
fost comunicata contestatoarei la data de 01.04.2022 si prin care se
reconfirma caracterul confidential al ofertei sale. Referitor la paginatia oferita
de catre furnizor si la semnificatia acestei paginatii, intervenientul
invedereaza Consiliului faptul ca este vorba despre un numar intern pe care
aceasta entitate a inteles sa il atribuie documentului.

Desi intervenientul observa ca ......... ......... SRL evidentiaza diverse
,heconformitati" ale ofertei sale in ince......... area de a dovedi conformitatea
propriei sale oferte, acesta considera ca motivele de nelegalitate privind
Jjustificarea paginatiei" sunt unele superflue, care nu tin de legalitatea
procedurii in discutie si care conduc, din punctul sau de vedere, exclusiv la
decredibilizarea contestatoarei.

In considerarea tuturor aspectelor anterior prezentate, intervenientul
solicita Consiliului sa procedeze la respingerea contestatiei formulate
de ..ooovvvt viinnnns SRL ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
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avand ca obiect: ,Servicii de elaborare proiect tehnic, furnizare si montaj
echipamente pentru obiectivul de investitii Proiect privind sprijinirea eficientei
energetice si gestionarea inteligenta a iluminatului public in ......... ", cod CPV
34928500-3, sens in care, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 52498/14.03.2022, autoritatea contractanta a
consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea ofertelor depuse de
] G SRL si SC ......... SRL, precum si admisibilitatea ofertei
depusa de SC ......... SRL, aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii
de atribuire cu un punctaj de 100 puncte si o propunere financiara de
700.000,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... ......... SRL si
SC ......... SRL au depus contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou¥
contestatii au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL in dosarele conexate nr. ....; aceasta
are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 52498/14.03.2022, fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiilor formulate
de SC ..oivvvvr cvvvennn. SRL si SC ......... SRL invocata de SC ......... SRL, in
calitate de ofertant castigator, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura
de atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si "interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
SC s e SRL, invocata de SC ......... SRL, in calitate de ofertant
castigator, Consiliul o va respinge ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca Impotriva comunicarii rezultatului procedurii din data de
14.03.2022 i a raportului procedurii nr. 52498/14.03.2022,
SC vt v SRL a transmis contestatia nr. ...., atat catre CNSC cat si
catre autoritatea contractanta, initial prin e-mail (posta electronica), aceasta
fiind inregistrata la Consiliu sub nr. ...., si ulterior prin servicii de curierat,
AWB-ul firmei de curierat fiind datat 21.03.2022.

Consiliul constata faptul ca prezenta contestatie transmisa la CNSC
contine 11 pagini, aceasta fiind semnata si stampilata pe ultima pagina de
reprezentantul legal. In ceea ce priveste contestatia transmisa autoritatii
contractante, din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca
SC i e SRL a comunicat-o prin e-mail si prin servicii postale in
data de 21.03.2022, iar autoritatea contractanta nu a invocat netransmiterea
in integralitate (lipsa unei pagini) din respectiva contestatie. Faptul ca
autoritatea contractanta a inca......... at defectuos in SEAP acest document
nu poate fi imputat contestatorului, autoritatea contractanta remediind acest
aspect ( a primit contestatia in integralitate, respectiv 11 pagini) prin
revenirea in SEAP, in data de 04.04.2022, cu publicarea fisierului intitulat
contestatie 1 completa.pdf.p7s /atasat contestatia completa (inclusiv pag.
11).

Astfel, ludnd in considerare ca SC ......... ..v.ue... SRL critica rezultatului
procedurii din data de 14.03.2022 si a raportului procedurii nr.
52498/14.03.2022, despre care a luat la cunostinta la data de 14.03.2022,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 21.03.2022, Consiliul retine
ca, In cauza, contestatorul a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:
Prin caietul de sa......... ini, la cap 5.Asigurarea de specialisti, pag. 15,

autoritatea contractanta a stabilit ca cerinte minime asigurarea a 4 experti:
-Manager _de proiect - Studii superioare tehnice specializarea Instalatii

electrice finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire, sau echivalent.

Competenta pozitiei pentru care este propus trebuie dovedita prin
prezentarea unei diplome/a unui certificat de absolvire in domeniul
managementului de proiect, eliberat de un organism de formare sau prin
prezentarea de diplome de studii superioare care au inclus in curriculumul
educational cursuri de management de proiect.
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-Inginer coordonator specialitatea Instalatii electrice. Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire si atestare ANRE minim gr.
ITIA, B sau echivalent

-Inginer proiectant specialist in iluminat. Studii superioare finalizate cel
putin cu diploma de licenta/absolvire, specialitatea Instalatii electrice sau
echivalent (conf. Ordinului ANRE nr. 45/2016)

-Inginer proiectant specialitatea Instalatii electrice. Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/ absolvire si atestare ANRE minim
gr. IIA sau echivalent (conf. Ordinului ANRE nr. 45/2016)

] O SRL a nominalizat 3 experti, unul ocupand doua
pozitii, respectiv domnul ......... a fost nominalizat atat pentru pozitia de
Manager de proiect cat si pentru pozitia Inginer coordonator specialitatea
Instalatii electrice. Autoritatea contractanta a constatat ca nu este indeplinita
cerinta privind asigurarea a 4 specialisti.

Prin documentatia de atribuire, caietul de sa......... ini, cap 5.Asigurarea
de specialisti, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta minima pentru
pozitia Inginer proiectant specialist in iluminat urmatoarea calificare
profesionala:

Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire,
specialitatea Instalatii electrice sau echivalent.

Ofertantul a nominalizat pentru aceasta pozitie pe dl. ......... , pentru
care a depus Diploma de inginer nr. ...., Facultatea de mecanica profil
mecanic, specializarea mecanica fina, precum si un certificat de absolvire de
169/2016, pentru specialist in iluminat, cu o durata de specializare de 126
ore. Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul nu indeplineste
aceasta cerinta, Iintrucat Facultatea de mecanica profilul mecanic
specializarea mecanica fina prezentata nu este similara cu cerinta solicitata,
si anume Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire
specialitate Instalatii electrice si nici certificatul de absolvire de nr. 169/2016,
pentru specialist in iluminat, cu o durata de specializare de 126 ore nu
echivaleaza cu Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire, specialitatea Instalatii electrice, conform art. 11, art. 115
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In ceea ce priveste faptul c3 ofertantul contestator a nominalizat doar 3
specialisti si nu 4 asa cum a fost solicitat prin caietul de sa......... ini
(respectiv domnul ......... a fost nominalizat atat pentru pozitia de Manager
de proiect cat si pentru pozitia Inginer coordonator specialitatea Instalatii
electrice), presupune ca acesta nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire. In opinia Consiliului, nominalizarea unei persoane pentru ocuparea
a doua pozitii privind specialistii necesari pentru indeplinirea contractului nu
poate fi acceptata intrucat conduce la diminuarea echipei responsabile cu
realizarea acestuia in bune conditii, cu consecinta imposibilitatii de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sa......... ini.

Totodata, acceptarea unui numar mai redus de specialisti ar putea avea
consecinte si in diminuarea artificiala a propunerii financiare prezentate de
un ofertant, costurile, in acest caz, fiind repartizate doar pentru 3 specialisti
si nu pentru 4, incalcdndu-se astfel principiul tratamentului egal in evaluarea
operatorilor economici part|C|pant| la procedura. Din moment ce autoritatea
contractanta a precizat in mod clar si fara echivoc in caietul de sa......... ini
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numarul de experti necesari pentru indeplinirea contractului precum si
studiile superioare pe care acestia trebuiau sa le finalizeze, ofertantii aveau
obigatia sa se conformeze cerintelor, in caz contrar asumandu-si riscul de a
depune o oferta neconforma care va fi respinsa ca atare din procedura.

Sustinerile contestatorului conform carora ,atat timp cat autoritatea
nu a cerut ca pentru fiecare specializare sa existe cate un singur expert,
cerinta poate fi indeplinitd si prin cumul de functii” nu pot fi retinute ca
intemeiate de Consiliu, avand in vedere ca solicitarile din documentatia de
atribuire nu lasau loc la o asemenea interpretare iar clarificari asupra acestui
aspect nu au fost solicitate de contestator anterior datei limita de depunere a
ofertelor.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind pertinenta sustinerea
intervenientului SC ......... SRL conform careia daca autoritatea ar fi adoptat
rationamentul propus de catre contestatoare, cerinta ar fi fost formulata in
mod distinct si nu s-ar fi solicitat 4 experti cheie, ci "dovedirea accesului la
personal care sa detina urmatoarele competente:..."

Referitor la faptul ca ofertantul contestator a nominalizat pentru pozitia

Inginer proiectant specialist in iluminat pe dl. ......... , Consiliul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante este justificata si in concordanta cu cerintele
caietului de sa......... ini. In caietul de de sa......... ini a fost mentionata pentru

acest specialist urmatoarea calificare profesionala: Studii superioare finalizate
cel putin cu diploma de licentda/absolvire, specialitatea Instalatii electrice sau
echivalent.

Pentru persoana nominalizata, respectiv dl. ......... , au fost depuse
Diploma de inginer nr. ..., Facultatea de mecanica profil mecanic,
specializarea mecanica fina, precum si un certificat de absolvire de
169/2016, pentru specialist in iluminat, cu o durata de specializare de 126
ore.

Referitor la modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul de
SA......... ini a specialistului propus pentru aceasta pozitie, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 40221/28.02.2022, prin
raspunsul sau SC ......... ......... SRL a considerat ca acesta respecta conditiile
impuse, asimiland studiile d-lui ......... ca fiind echivalente celor solicitate in
documentatia de atribuire.

Totusi, Consiliul constata ca justificate aprecierile autoritatii
contractante, potrivit carora persoana nominalizata de ofertantul contestator
nu indeplineste cerinta din caietul de sa......... ini, intrucat Facultatea de
mecanica profilul mecanic specializarea mecanica fina prezentata nu este
similara cu cerinta solicitata, si anume studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire specialitate Instalatii electrice si nici certificatul
de absolvire de nr. 169/2016, pentru specialist in iluminat, cu o durata de
specializare de 126 ore nu echivaleaza cu studiile superioare finalizate cel
putin cu diploma de licenta/absolvire, specialitatea Instalatii electrice.
Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, in cazul de fata, persoana
nominalizata de contestatoare este inginer mecanic care a realizat un curs de
specialist iluminat, iar nu inginer proiectant specialist in luminat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sa......... ina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditile in care autoritatea contractanta a
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mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, in ce consta
necesitatea sa, ce specialisti sunt necesari pentru indeplinirea in bune conditii
a contractului, ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

In aceste conditii, Consiliul hu va mai analiza si celelalte motive de
respingere a ofertei SC ......... ......... SRL, intrucat aceasta oferta nu poate fi
apreciata ca fiind admisibila, pentru considerentele anterior retinute.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... ......... SRL referitoare la
oferta depusa de SC ......... SRL, prin care considera ca fiind neconforma
oferta acestuia, intrucat ar fi ofertat produsele neconforme, respectiv aparate
de iluminat avand temperatura de culoare 3000K fata de 4000K, Consiliul

retine faptul ca in oferta tehnica depusa (pag. 707, 711) ......... SRL, a
prezentat valorile stabilite pentru temperatura de culoare Tc=4000 K.
De asemenea, ofertantul SC ......... SRL a transmis informatii privind

aplicatia si contul demo, in oferta tehnica (pag 720-721), autoritatea
contractanta solicitdnd clarificari doar pentru activarea contului, conform
instructiunilor din oferta, ofertantul permitand accesul pe numele de utilizator
specificat.

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile contestatorului
referitoare la incalcarea tratamentului egal in evaluarea ofertelor de catre
autoritatea contractanta. In opinia Consiliului, solicitarile de clarificari
adresate in cauza tuturor ofertantilor au fost facute potrivit dispozitiilor legale
in materia ahizitiilor publice. In speta, chiar si raspunsurile contestatorului la
solicitarile autoritatii contractante referitoare la linkul de user si parola
aferente contului de telegestiune trebuiau sa fie apreciate de autoritatea
contractanta ca fiind concludente, insa acest aspect nu acopera
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei SC ......... ......... SRL, asa cum
mai sus a fost retinut.

In ceea ce priveste criticile suplimentare formultate de contestator in
concluziile scrise depuse in cauza, acestea apar ca fiind inadmisibile in
conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:
In urma analizei DUAE depuse de ofertantul SC ......... SRL, autoritatea

constactanta a constatat ca la capitolul experienta similara, acesta a
mentionat 3 contracte din care nu a rezultat clar furnizarea sau furnizarea si
montarea de sistem de telegestiune. Prin urmare comisia de evaluare a
hotarat sa solicite clarificari in acest sens ofertantului SC ......... SRL
Ofertantul ......... SRL, prin adresa nr. 108/03.02.2022, inregistrata sub
nr. 23936/04.02.2022 a raspuns ca a furnizat sistem de telegestiune in
cadrul contractului nr. 2156/06.06.2019 ,Modernizare serviciu de iluminat
public in comuna Birza, judetul OIt", neproband prin documente relevante
cum a asigurat indeplinirea cerintei privind experienta similara in totalitate.
Autoritatea contractanta a transmis o noua solicitare, prin adresa nr.
24074/04.02.2022 prin care s-a solicitat prezentarea unor documente
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relevante din care sa reiasa clar ca ofertantul a furnizat /furnizat si montat un
sistem de telegestiune in cadrul contractului nr. 2156/06.06.2019 -
»Modernizare serviciu de iluminat public in comuna ......... , judetul OIt".

Ofertantul ......... SRL, prin adresa nr. 126/08.02.2022, inregistrata sub
nr. 26701/08.02.2022 a raspuns ca dintr-o eroare de redactare a nominalizat
contractul ,Modernizare serviciu de iluminat public in comuna ......... , judetul
Olt', dar contractul corect este contractul 7907/29.05.2019 privind ,Retea de
iluminat public pietonal pentru zona adiacenta plajei ......... , comuna ......... ,
jud. ......... ", iar ca documente justificative, ofertantul a transmis factura nr.
202150/31.05.2021 din care nu reiese ca a furnizat si/ sau montat un sistem
de telegestiune, precum si o situatie centralizatoare in care la pozitia 1.4.
este prevazut sistemul de telegestiune, dar cu valoare "zero".

In opinia Consiliului, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
SC......... SRL este intemeiata.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantului contestator i
s-au solicitat prin doua adrese solicitari de clarificare referitoare la
modalitatea de indeplinire a experientei similare, deci asupra aceluiasi aspect.

Prin urmare, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita clarificari punctuale, ofertantul contestator avand posibilitatea sa
demonstreze indeplinirea cerintelor privind experienta similara si sa
dovedeasca, prin depunerea unor documente relevante si complete,
corespondenta acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca, in raport de pozitia 1.4. din situatia centralizatoare
anexata raspunsului la solicitarea de clarificari, ar rezulta faptul ca nu ar fi
fost furnizat un sistem de telegestiune, asa cum a decis autoritatea
contractanta, si ca ar fi trebuit solicitate clarificari suplimentare in cazul in
care existau nelamuriri cu privire la experienta similara a contestatorului.

Asa cum a mai fost anterior mentionat, autoritatea contractanta a
solicitat 2 clarificari referitoare la experienta similara. Situatia centralizatoare
in care la pozitia 1.4. este prevazut sistemul de telegestiune dar cu valoare
"zero" a fost transmisa de insusi contestatorul in raspunsul la clarificari,
document din care nu reiese cu certitudine si faptul ca acesta a furnizat un
sistem de telegestiune chiar partial, dar care sa fi putut fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent. Prin urmare, in aceasta situatie, Consiliul
apreciaza ca modalitatea defectuoasa prin care a inteles sa demonstreze
indeplinirea criteriului privind experienta similara nu ii poate fi imputata decat
contestatorului, care nu a depus diligentele necesare pentru a transmite
documente relevante, inclusiv un document emis de beneficiarul nominalizat
in contractul nr.7907/29.05.2019, respectiv comuna ......... , jud. . ,
beneficiar care sa confirme furnizarea sistemului de telegestiune, livrat partial
dar functional, asa cum sustine contestatorul. Nu autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari beneficiarului nominalizat in oferta, asa
cum in mod eronat sustine contestatorul, ci ofertantul, care a inteles sa
invoce contractul respectiv pentru demonstrarea experientei similare, trebuia
sa se asigure ca informatiile prezentate sunt suficient de clare si in
concordanta cu cele declarate.

In conditiile date, solicitarea unei alte clarificari (a treia) referitoare la
acelasi aspect, respectiv experienta similara, in aprecierea Consiliului, ar fi
incalcat dispozitiile art.209 alin.(2) din Legea nr.98/2016 precum si principiile

Pagina 35 din 36



care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art.2
alin.(2) din acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei SC ......... SRL are temei legal.

In ceea ce priveste solicitarile intervenientului SC ......... SRL privind
acordarea cheltuielilor de judecata, Consiliul le va respinge, avand in vedere
caracterul accesoriu al cererii sale, in fapt acesta solicitand mentinerea
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei sale ca si
céstigétoare a prezentei proceduri de achizitie publica.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

nefongaté contestatia formulata de SC ......... ......... SRL.
In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC
......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind lipsa de interes a contestatiilor formulate de

SC . SRL si SC ......... SRL, precum si exceptia privind
tardivitatea contestatiei formulate de SC ......... ......... SRL, invocate de
intervenientul SC ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... ......... SRL in

contradictoriu cu ..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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