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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...cceeee Y AT Y A R R R
Data: .........

Pe rolul CNSC au fost Iinregistrate, sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
0] S [oiiiinnns , N o [oiinnnnn Si nr. ......... [oiiinnnnn , contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC ....'S .... SRL, sSC ......... S.I. si
SC ......... SRL, cu privire la procedura de ,licitatie deschisa”, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand drept obiect: ,......... - Executie lucrari 38
gradinite cu 3, 4, ......... , 6 si 8 sali de grupa in judetele Buzau, ......... ,
Bacau, Vaslui, ......... ) e ) eneeeens ) eeeeeenas , Ilfov, ......... , Giurgiu,
Teleorman, Calarasi, ......... , Constanta, Tulcea, ......... ”, cod CPV:
45214100-1, organizata de autoritatea contractanta ...., cu sediul
1 I y e

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand
CUI: ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 2637/......... - LOT 6
(Lucrari de executie 4 gradinite cu trei si patru sali de grupa, in
judetul ......... ] ), s-a solicitat: ,......... ; stabilirea ofertei depuse

ca fiind conforma si continuarea procedurii conform fisei de date a
achizitiei, care prevede etapa finala de licitatie electronica.”
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /04.07.2015, formulata de SC ....'S .... SRL,
cu sediul in comuna ......... , sat ......... , judetul ......... , avand
CUI: ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... , impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 2640/......... - LOT .........

(Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in judetul ......... ) Si


http://www.cnsc.ro/

impotriva adresei de raspuns la notificare, avand nr. 2770/29.06.......... ,
s-a solicitat: ,admiterea contestatiei, anularea deciziei autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
2640/......... ; anularea adresei de raspuns la notificare avand nr.
2770/29.06.......... ;. obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei depuse, cu respectarea documentatiei de atribuire; obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al procedurii, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si
cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eviininn. , formulata de SC ......... S.I., cu
sediul in ..., ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
cod fiscal ..., ..., reprezentata legal prin ......... , cu adresa de
corespondenta in ......... ) e eereeeaes , impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 2641/......... - LOT ......... (Lucrari de
executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in judetul ......... ) s-a solicitat:

anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL
- SC ....SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI: ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii avand nr. 2642/......... - LOT 4 (Lucrari de
executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in judetul ......... ) si LOT .........
(Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in judetul ......... ) s-

a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin
care oferta depusa a fost declarata neconforma, precum si a oricaror
acte subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei depuse, in
conformitate cu prevederile legale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , CU
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oinnnnn , Nr. ... [oviininnn N 0| [oviiiinn. Si
o] R [eiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiiinn. , formulata de
SC......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 2637/......... — LOT 6 (Lucrari de executie 4 gradinite cu trei si



patru sali de grupa, in judetul ......... Y ), s-a solicitat: ,......... ;
stabilirea ofertei depuse ca fiind conforma si continuarea procedurii
conform fisei de date a achizitiei, care prevede etapa finala de licitatie
electronica”.

In fapt, contestatorul arata ca motivele autoritatii contractante care
au stat la baza declararii ca neconforma a ofertei sale nu au ca
fundament prevederile caietului de sarcini. Astfel autoritatea
contractanta sustine in evaluarea ofertei tehnico-financiare depuse ca nu
s-au cotat anumite lucrari prevazute in listele de cantitati echipamente si
materiale din caietul de sarcini pentru sistem detectie si alarmare la
incendiu la Gradinita cu program normal Repedea (4 sali de grupa),
respectiv: ,1. Nu este cotata lista dotari PSI; 2. Nu este cotata
manopera lucrari cablare art. 1; 3. Nu este cotata manopera verificari
circuite, montaj echipamente, exec. Conexiuni art. 1, 2 si 4; 4. Lista
Sistem detectie si alarmare la incendiu nu este respectata.”

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca in Notificarea prealabila transmisa, punctual, a solicitat
revocarea rezultatului comunicat prin adresa nr. 2637 din ......... Si
stabilirea ofertei ca fiind conforma, aratdnd faptul ca toate lucrarile au
fost cotate conform prevederilor Proiectului Tehnic pentru ,sistem
detectie si alarmare la incendiu” care cuprinde caietul de sarcini unde
sunt incluse formularele ce cuprind Ilistele de cantitati pentru
echipamente si lucrari, respectiv. FORMULAR F3 - CATEGORII DE
LUCRARI si FORMULAR F4 - ECHIPAMENTE, liste ce au fost introduse in
Formularul 2.3 conform cerintei autoritatii contractante. Toate articolele
prevazute in cele doua formulare au fost incluse, conform fisei de date si
raspunsului la clarificari formulate de catre autoritatea contractanta in
FORMULAR 2.3 sub forma tabelara.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca regulile
de evaluare stabilite de catre ANAP in ghidul privind evaluarea tehnico-
financiara a ofertelor prin crearea unei situatii de confuzie astfel: in
documentatia de atribuire a introdus cantitatile de echipamente si
categoriile de lucrari prevazute in caietul de sarcini din cadrul Proiectului
Tehnic in formularul 2.3 in alta ordine si sub alte denumiri, mai mult
incluzand si articole/echipamente necuprinse in proiectul tehnic pentru
»Sistem detectie si alarmare la incendiu” si anume ,Montare suport (det.
Camere Video)”. Anexat, contestatorul depune Listele de cantitati si
echipamente cuprinse in Proiectul Tehnic si in Formularul 2.3 ce cuprinde
in denumirea fisierului electronic titlul de LISTE DE CANTITATI si nu in
cadrul fisierului, de unde reiese faptul ca doar ordinea si folosirea unor
termeni este diferita, nu si lista de cantitati echipamente si lucrari, care
asa cum a fost transmisa este completa si in conformitate cu cerintele
din Proiectul Tehnic, avand in vedere faptul ca lista este cuprinsa in
acesta. De asemenea, contestatorul anexeaza si un tabel comparativ cu



forma tabelara transmisa (conform caietului de sarcini) fata de formular
2.3 presupus a fi nerespectat prin forma depusa in oferta.

Punctual, fata de sustinerile autoritatii contractante privind
nerespectarea listelor de cantitati, contestatorul formuleaza urmatoarele
argumente:

1.  Nu este cotata lista dotari PSI, deoarece aceasta nu exista in
lista de cantitati din cadrul documentatiei pentru lot 6 - Gradinita
Repedea si nu trebuia cotata. Nu se pot cota articole care nu sunt
prevazute in listele de cantitati intocmite in cadrul documentatiei de
atribuire. S-a solicitat indicarea in cadrul documentatiei de atribuire a
pozitiei din listele de cantitati unde se regasesc dotari PSI, precum si
daca ceilalti ofertanti au cotat aceasta presupusa lista insa fata de
aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu a emis un raspuns, mai
mult in raspunsul transmis nu mai aminteste de faptul ca lipseste cotatia
pentru aceasta pozitie, de unde rezulta ca intr-adevar acestea nu au fost
prevazute in listele de cantitati si nu trebuiau cotate.

2. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia nu este cotata manopera lucrari cablare art. 1, contestatorul
precizeaza ca aceasta este cotata la pozitia 10 ,Sistem detectie si
alarmare la incendiu”, unde manopera este inclusa in pretul articolului
respectiv. Articolul ,Manopera lucrari cablare” nu este prevazut in Caietul
de sarcini din Proiectul Tehnic, aceasta activitate fiind inclusa la
categoria lucrari FORMULAR F3 pozitia 10, si nu in lista de echipamente
de unde ar fi putut avea articol manopera in mod separat; incadrarea la
categoria lucrari a fost decizia autoritatii contractante si nu a
ofertantului, prin urmare este nelegald introducerea unui nou articol in
alt formular. In ceea ce priveste exemplul dat de catre autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca si acumulatorii ar fi trebuit sa fie
incadrati la categoria echipamente impreuna cu cablul, contestatorul
apreciaza ca este de fapt o stare de confuzie a autoritatii, prin
modificarea listei de cantitati din Proiectul Tehnic si introducerea celor
doua categorii de materiale in lista de echipamente. In fapt autoritatea
contractanta a inclus in Formularul 2.3, atat acumulatorii cat si cablul la
capitolul echipamente dar a stabilit manopera doar pentru cablu, nu si
pentru acumulatori. in schimb, conform Formularului F3 si F4 cuprinse in
caietul de sarcini din Proiectul Tehnic atat acumulatorii cat si cablul sunt
prevazute la categoria lucrari, nefacadnd obiectul categoriei echipamente,
pentru care ar fi trebuit sa se prevada manopera ca si articol de lucrari
separat si fise tehnice, documente nesolicitate de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatorul arata ca in clarificarea nr. 1627 din
20.04.......... , intrebarea formulata la punctul 1.1. este ,Listele cu
cantitati de lucrari nu au incadrari pe articole. Nu exista listele cu resurse
de material, manopera, utilai, transport?”. Pentru a clarifica acest
aspect, autoritatea contractanta a mentionat reglementarile legislative in



vigoare potrivit carora asa cum a fost specificat in clarificarea
mentionata - ,Ofertantii au libertatea de a alege din multitudinea de
materiale si tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai bine lucrarilor
solicitate si sa Iisi exercite libertatea de alegere a materialelor si
tehnologiilor de executie care raspund cerintelor minime ale proiectului
tehnic, normativelor si standardelor in vigoare, respectiv de a elabora
analizele de consumuri pe baza experientei similare. Astfel, oferta va fi
intocmita de ofertant incluzdnd cheltuielile necesare pentru toate
lucrarile proiectului asa cum sunt descrise narativ si grafic in Proiectul
Tehnic si Caietele de sarcini, cu respectarea cu strictete a tuturor
cerintelor si specificatiilor tehnice minime indicate in Proiectul Tehnic si
Caietul de Sarcini si in actele normative in vigoare” . Documentatia
tehnica impune specificatii minime, fiecare ofertant poate opta pentru
respectarea acestora sau a unora superioare. Conform art. 25, lit. a) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
executantul are ca obligatie principala ,sesizarea investitorilor asupra
neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiecte. in vederea
solutionarii.”

3. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia, nu este cotata manopera verificari circuite, montaj echipamente,
exec. Conexiuni art. 1, 2 si 4, contestatorul precizeaza ca articolele
respective sunt cotate la pozitia 13 din Lista cu categoria de lucrari
Formular F3 SISTEM DETECTIE SI ALARMARE LA INCENDIU. Art. 1 si 4
prevad ,Cap. terminal cablu” respectiv ,incercari cablu” articole care se
regasesc la pct. 13 mentionat mai sus sub denumirea , Conexiuni,
testare, programare instruire personal”. Cele doua denumiri sunt
sinonime si reprezinta doar denumiri diferite ale acelorasi activitati. Mai
mult, art. 2 la care se face referire nu face parte din Proiectul Tehnic
SISTEM DETECTIE SI ALARMARE LA INCENDIU - ,Montare suport (det.
Camere Video)"” ci se regaseste la pozitia nr. 2 din sectiunea B din cap.
III Supraveghere Video al Formularului 2.3, care nu trebuie cotat
conform cerintelor din documentatia transmisa. Desi in raspunsul
transmis de catre autoritatea contractanta se sustine in continuare ca
acest articol ar fi trebuit cotat, contestatorul precizeaza ca in Proiectul
Tehnic si in caietul de sarcini aferent, nu exista camera video sau suporti
ai acestora, introducerea unui asemenea articol de lucrari de catre
autoritatea contractanta este abuziva si reprezinta din punctul de vedere
al contestatorului un viciu de forma. Conform documentatiei de atribuire,
Sistemul de detectie si avertizare incendiu este constituit din: centrala
de alarmare incendiu de tip adresabila; detectoare de fum optice
adresabile in toate incaperile cu risc de incendiu; detectoare de
temperatura adresabile in incaperile unde exista praf sau alte articole in
suspensie (vapori) ce pot provoca alarme false la un detector de fum
optic obisnuit; butoane manuale adresabile de semnalizare a incendiului,
montate in locuri vizibile, la iesiri sau pe caile de acces in conformitate



cu prevederile P118/3-2015, la maxim 30m unul fata de altul; sirene
conventionale de interior pentru semnalizarea unui incendiu; sirene
conventionale de exterior, cu stroboscop, pentru semnalizarea unui
incendiu; cabluri de semnalizare din cupru 2x0,8mm? cu intarziere la
propagarea flacarii, rezistent la foc 30 minute; cablu de alimentare
centrala 3x1 mm?, rezistent la foc 30 minute.

Astfel, contestatorul subliniaza ca prin proiect nu s-au prevazut in
componenta acestui sistem camere video. Conform prevederilor cuprinse
in Ghid bune practici, revizuit in Septembrie 2015, emis de catre ANAP,
la capitolul .......... 2.4 Evaluarea propunerilor tehnico-economice ,viciile
de forma pot fi erori de tehnoredactare, omisiuni de completare sau
abateri tehnice minore care sunt sustinute neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente in alte documente prezentate de
ofertant. Corectarea eventualelor vicii de forma sau erori aritmetice nu
trebuie sa produca un avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti
participanti”. Ori, prin necorectarea acestora si eliminarea unui ofertant
in temeiul unui viciu de forma sau eroare aritmetica produce un avantaj
incorect celorlalti ofertanti participanti.

4, In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante conform
careia, lista ,Sistem detectie si alarmare la incendiu nu este respectata”,
contestatorul precizeaza ca in conformitate cu documentatia transmisa la
care se adauga raspunsurile la clarificari pentru Gradinita Repedea s-a
stabilit de catre autoritatea contractanta faptul ca se va cota lista de
cantitati cuprinsa in Formularul F3 si F4, Sistem detectie si alarmare
incendiu (proiect tip).

Cu privire la Clarificarea Pret 7 din ......... , nr. inregistrare
2249/.........: intrebare 6 Lot 6 - Repedeag, .......... 6.1. in documentatia
prezentata regasim Grafic de esalonare al lucrarilor. in cadrul graficului,
pozitiile: grup sanitar si fosa septica, put forat, canalizare menajera,
statie de epurare sunt cotate cu 0 (zero). In documentatie se regasesc si
listele de cantitati aferente acestor activitati. Va rugam sa precizati daca
se coteaza sau nu. 6.2. In Formularul F2, Gradinita cu 4 sali de grupa,
pozitia ......... , Instalatii de detectie si avertizare incendiu. In cadrul
documentatiei prezentate, regasim Formularul F3, Sistem detectie si
alarmare incendiu (proiect tip) si Formularul nr. 2.3 cu: I - Sistem de
detectie si alarmare efractie, II - Sistem de detectie si alarmare incendiu,
III - Supraveghere video. Intrucat unele activitati se dubleaza, dar si
deoarece unele nu se regasesc in centralizatorul F2, va rugam sa
precizati care lista se va oferta. Raspuns 6. 6.1. Se coteaza listele
aferente acestor lucrari. 6.2. Oferta financiara va cuprinde numai
formularele 2.1, 2.2, 2,3. Formularul 2.3 se completeaza pentru fiecare
lista de cantitati, inclusiv pentru listele incluse in documentatia de
atribuire prevazute pentru procurarea utilajelor, respectiv pentru
montarea utilajelor si echipamentelor, cu valori ce includ cotele
recapitulatiei de deviz, fara TVA. Formularul 2.2 se va complete cu



valorile aferente activitatilor, pe prima linie figurand valoarea organizarii
de santier, iar la finalul formularului valoarea de diverse si neprevazute.
Formularul 2.1, care va cuprinde valorile aferente fiecarei gradinite din
interiorul unui lot inclusiv cu valorile pentru diverse si neprevazute si
organizare de santier. La Gradinita Repedea - instalatii curenti slabi sa va
cota doar lista de cantitati aferenta instalatiei de detectie si avertizare
incendiu, conform Centralizatorului cheltuielilor pe categorii de lucrari”
(F2).

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul sustine ca, din
raspunsul transmis, rezulta fara echivoc ca se va cota lista de cantitati
cuprinsa in Formularul F3 si F4, Sistem detectie si alarmare incendiu
(proiect tip) cuprinse in Caietul de sarcini din cadrul Proiectului Tehnic
prin urmare nu exista articole necotate, iar lista solicitata a fost
respectata si introdusa in Formularul 2.3 conform indicatiilor transmise.
Conform Clarificare Pret 7 din 20.04.......... cu nr. Iinregistrare
1627/20.04..........: ,Pentru toate gradinitele se vor utiliza listele de
cantitati si centralizatoarele aferente fiecarei documentatii in parte.
Listele de cantitati se vor prezenta sub forma tabelara in care fiecare
articol va avea un pret unitar care sa cuprinda toate cheltuielile necesare
executiei”. Astfel, contestatorul subliniaza ca Formularul F3 ce cuprinde
lista articolelor si cantitatilor la categoria de lucrari: ,Sistem de detectie
si alarmare incendiu” parte a Proiectului Tehnic cuprinde toate
cheltuielile necesare executiei, prin urmare a fost cotata si respectata
lista ,Sistem de detectie si alarmare incendiu” conform caietului de
sarcini si a proiectului tehnic.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod intentionat, a prevazut doua liste de cantitati pentru lucrari si
echipamente la ,Sistem de detectie si alarmare incendiu”, pentru a crea
confuzie in elaborarea ofertelor dar si pentru a-si crea o situatie
favorabila prin care sa poata decide cu privire la atribuirea contractului
de achizitie publica in mod discretionar, cu respectarea aparenta doar a
metodologiei de evaluare a ofertelor.

Fata de modalitatea de evaluare aleasa de catre autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca in Ghidul de bune practici, emis
de catre ANAP - se specifica in mod expres faptul ca: ,Ofertantii nu pot fi
respinsi pe erori materiale in inscrisuri ale documentelor prezentate,
atunci cadnd aceste erori nu prezinta efecte asupra intregului. Prin
respingerea ofertantilor pe elemente subiective, cel mai adesea cu
intentia de favoriza unul dintre ofertanti, autoritatea incalca principiul
egalitatii de tratament a operatorilor economici. Comisia de evaluare nu
poate elimina un ofertant pentru ca forma documentului de calificare
prezentat nu corespunde structurii de prezentare a informatiilor
prezentate ca model in documentatia de atribuire. Comisia de evaluare
este obligata sa accepte orice formd de prezentare a informatiei
solicitate pentru evaluarea calificarii, si are dreptul sa solicite informatii



doar asupra respectivelor documente si informatii. Comisia de evaluare
are dreptul sa solicite clarificari exprimate clar, concret, si suficient de
detaliat asupra a ceea ce doreste sa ii fie prezentat in vederea evaluarii
informatiilor deja prezentate. Comisia de evaluare se va abtine de la a
solicita documente ce prezinta informatii care exced prevederilor
documentatiei de atribuire si sub nici o conjunctura un ofertant nu poate
fi respins pentru ca nu a prezentat astfel de documente. Comisia nu are
dreptul de exclude ofertantii care prin documentele prezentate nu
mentioneaza specificatii tehnice, titluri, denumiri, certificate, calificari,
sau expresii identice cu cele prevazute in documentatia de atribuire.
Evaluarea propunerilor tehnico-economice se face numai prin raportare
la prevederile caietului de sarcini si a clarificarilor transmise ofertantilor.
Evaluarea propunerilor tehnico-financiare, in cazul unui contract de
lucrari, se va face exclusiv pe baza informatiilor din caietele de sarcini si
listele de cantitati, chiar daca aceste informatii sunt eronate. Evaluarea
ofertelor nu trebuie realizata formal de catre Comisia de evaluare sau
acordand prevalenta unor aspecte nerelevante”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /04.07.2015, formulata de SC ....’S .... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
2640/......... - LOT ......... (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de
grupa, in judetul ......... ) si impotriva adresei de raspuns la notificare,
avand nr. 2770/29.06.......... , S-a solicitat: ,admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 2640/......... ; anularea adresei de raspuns la
notificare avand nr. 2770/29.06.......... ; obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea ofertei depuse, cu respectarea documentatiei de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat
al procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in
materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire;
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006".

Contestatorul precizeaza ca, in baza art. 6 alin. (1) din Legea nr.

101/......... , In data de ......... a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila, aceasta fiind finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2750/.......... In ceea ce priveste motivul pentru

care se considera vatamat, contestatorul precizeaza ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca i-a respins oferta potrivit prevederilor art. 36, alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006 intrucat: ,La Gradinita cu program normal
Cristinesti nu este cotat art. Compactare mecanica la sistematizare
verticala.”

Referitor la motivul de respingere a ofertei ca neconforma intrucat
nu a fost ofertat art. (TSD0O5A1) Compactare mecanica 3,230 100 mc,
contestatorul apreciaza ca este nefondat, deoarece, autoritatea



contractanta nu a solicitat nici o clarificare cu privire la acest aspect,
nerespectand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006. De asemenea,
neofertarea compactarii mecanice a pamantului sapat cu buldozerul
(sapatura ofertata la articolul anterior 004 TSC18B1) este o eroare
umana de redactare, fara pierderi materiale. Mai mult, chiar si in
conditiile in care acest articol apare neofertat, terasamentul sapat cu
buldozerul, imprastiat si nivelat (ofertat in cantitate de 3,230 100 mc) nu
va fi lasat necompactat, neofertarea acestui articol (compactare
mecanica) neavand influente negative asupra calitatii lucrarii in cauza,
deoarece aceasta operatie de executie va fi executata inevitabil, nefiind
o pierdere financiara pentru SC ....’S .... SRL, diferenta financiara fiind
doar de 543,25 lei. Astfel, acceptarea indreptarii acestei erori, in
conditiile prevazute la art. 80 alin (3) din HG nr. 925/2006, nu ar fi
influentat locul in clasament al ofertei.

Referitor la neofertarea Articolului (TSDO5A1) Compactare
mecanica 3,230 100 mc, contestatorul precizeaza ca este o eroare de
redactare (o abatere tehnica minord) iar cantitatea corecta pentru
realizarea compactarii este de 3,230 100 mc. In sustinerea afirmatiilor
sale, contestatorul invoca dispozitiile art. 79, art. 80 din HG nr.
925/2006.

Referitor la listele de cantitati prezentate, contestatorul precizeaza
ca dintr-o eroare umana nu s-a ofertat compactarea mecanica,
reprezentand o abatere tehnica minora, insusindu-si cantitatea din
documentatia de ofertare de 3.230 100 mc, in cazul semnarii
contractului va executa cantitatea data prin documentatie, fara a solicita
sume suplimentare.

Contestatorul apreciaza ca diferenta de 543,45 lei reprezinta o
abatere tehnica minora care nu schimba ordinea in clasament, abatere
asumata si pentru care, cu acceptul contractantului si conform art. 79
din HG nr. 925/2006, solicita acceptarea corectiei acestei abateri,
urmand ca diferenta evidentiatda mai sus, sa fie suportata din profitul
ofertei financiare. Totodata, contestatorul subliniaza ca isi mentine oferta
cu respectarea cantitatilor din cadrul documentatiei tehnice, cu
mentiunea ca nu mai solicita sume in plus si ca, dupa semnarea
contractului va deconta cantitatile real executate in teren. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari cu privire la acest aspect. De asemenea, considera ca are
dreptul de a uza de art. 80 din HG nr. 925/2006 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, intrucat prezenta procedura de
atribuire se finalizeaza printr-o licitatie electronica, valoarea ofertei va
suporta modificari, urmand a se stabili valoarea finala in urma licitatiei
electronice.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila
transmisa, autoritatea contractanta considera ca nu se afla in situatia de



exceptie prevazuta de art. 80 alin. (2), deoarece nu este vorba de o
eroare aritmetica, ci de o omisiune care nu poate fi corectata printr-o
calificare, potrivit art. 79 alin. (3), concluziondand ca oferta a fost
considerata neconforma, deoarece nu au fost respectate cerintele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neofertarea operatiunii de compactare,
contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare au apreciat in
mod gresit ca explicatiile sale din notificarea prealabila referitoare la
continutul art. de deviz TSD04A1 sunt neconcludente, intrucat, din
explicatiile prezentate s-a subliniat aspectul potrivit caruia corectarea
unei abateri tehnice minore, chiar in conditiile modificarii pretului nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oeiiinnn, , formulata de SC ......... S.1.,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
2641/......... - LOT ......... (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de
grupa, in judetul ......... ) s-a solicitat: anularea raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reevaluarea ofertei
depuse.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin comunicarea transmisa, in
data de ......... , autoritatea contractanta a adus la cunostinta ca oferta
depusa in cadrul procedurii mai sus amintite, a fost declarata
neconforma, in baza art. 36, alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006,
intrucat la ,Gradinita cu program prelungit Cristinesti nu este cotata
Arhitectura".

Cu privire la cele relatate intr-un mod exterm de succint, atat in
cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, cat si pe tot
parcursul derularii evaluarii ofertelor in care aceasta nu a transmis nici o
solicitare de clarificari referitor la propunerea financiara depusa,
contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

1. din oferta financiara - Formularul nr. 2 (depus cu semnatura si
stampila, la pag 1) reiese in mod clar ca, valoarea totala a ofertei pentru
lotul nr. ......... (lucrari de executie 3 gradinite) este de 2........... 297,03
lei (fara TVA) fiind, in opinia sa, ,in conformitate cu prevederile si
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire”, fiind formata din suma
celor 3 (trei) wvalori cuprinse in Formularul 2.1 (815.253,31
+884.086,63+823.957,10);

2. in Formularul nr. 2.1 (depus cu semnatura si stampila, la pag.2)
Anexa la formularul de oferta financiara, sunt detaliate costurile pentru
fiecare gradinita si din a caror valoare cumulata reiese suma totala
mentionata mai sus, sumele fiind urmatoarele: 815.253,31 lei (fara TVA)
pentru Gradinita din Broscauti; 884.086,63 lei (fara TVA) pentru
Gradinita din Cristinesti; 823.957,10 lei (fara TVA) pentru Gradinita din
Balauseni;
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3. in Formularul 2.2 (depus semnat si stampilat, la pag. 72) in
tabelul centralizator sunt detaliate costurile care totalizeaza suma de
884.086,63 lei (fara TVA) ofertata pentru Gradinita din Cristinesti;

4. din cele mai sus relatate, rezulta ca oferta depusa contine
formularul de oferta ca si element principal al propunerii financiare
precum si Formularele 2.1 si 2.2 care includ cifrele ce stau la baza sumei
totale mentionate in Formularul de oferta;

.......... in aceste conditii nici prevederea autoritatii potrivit careia
,Ofertele care nu vor cuprinde toate activitatile cuprinse in listele de
cantitati, solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse” nu se aplica
situatiei de fata, deoarece din cele doua formulare 2.1 si 2.2 reiese
faptul ca s-au cotat toate activitatile solicitate;

6. valoarea lucrarilor de Arhitectura pe care autoritatea pretinde ca
SC ......... S.1. nu le-ar fi luat inclus in oferta depusa este de 235.919,05
lei fara TVA si se regasesc incluse in costurile mentionate in Formularul
2.2;

Contrar celor sustinute in raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, Devizul de Arhitectura a fost transmis catre
autoritate potrivit solicitarii din fisa de date a achizitiei IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, in format electronic pe suport CD fiind
prezentat in format excel; Valoarea lucrarilor de Arhitectura descrise in
Devizul Arhitectura se regasesc in Formularele 2.2 si 2.1 fiind astfel
incluse in valoarea totala de 884 086,63 lei (fara TVA) si implicit in
Formularul 2 respectiv in cadrul valorii totale de 2........... 297,03 lei (fara
TVA) iar la o evaluare minutioasa a ofertelor inclusiv a tuturor
documentelor solicitate prin fisa de date a achizitiei, s-ar fi observat
aceste informatii.

Contestatorul precizeaza ca sumele prezentate in Formularul 2.2 se
regasesc intocmai in Devizul Arhitectura. Ex: rd. 2 Deviz = rd. 4 din
Formularul 2.2; Subtotal Tamplarie din Deviz = rd. 9 din Formularul 2.2
s.a.m.d iar in cazurile in care sumele nu corespund fintocmai se
datoreaza faptului ca, pe langa costurile cu Arhitectura mai sunt incluse
si alte costuri care se regasesc in celelalte documente anexate. In ceea
ce priveste constatarea comisiei de evaluare, conform careia, formularul
ARHITECTURA nu a fost pe CD, contestatorul considerd ca este o eroare
de evaluare, deoarece fisierele au fost depuse integral. In plus la simpla
deschidere a Formularului 2.2 si pozitionarea pe o celula (spre exemplu
cea de la rd. 4), se poate, observa ca cifra de 42.378,77 lei provine
dintr-o formula (='C:\Users\Paul\Desktop\OFERTA LOT ......... \Lot .........
Cristinest\[ARHITECTURA.xIsx]Sheet1''$F$14) care a preluat alte valori
dintr-un fisier denumit ARHITECTURA.xIsx fapt ce dovedeste ca acesta a
existat si a fost depus, per a contrario cifrele din Formularul 2.2 neavand
alta baza de calcul. Asadar, daca singurele costuri pe care autoritatea
pretinde ca ar fi fost incluse in oferta, sunt cele cu Arhitectura, atunci nu
se intelege de unde ar proveni diferenta de valori nejustificata. Asa cum
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celelalte repere din Formularul 2.2 contin cifre provenind din alte fisiere
sursa depuse alaturat ofertei (ex. Rd. 17 Fosa septica/Bazin
Vidanjabil/Microstatie epurare 34.494,2 lei, provine conform formulei
afisata (='C:\Users\Paul\Desktop\OFERTA LOT ......... \Lot .........
Cristinest\[ CONSTR BAZIN CUVA VIDANJABILA.xIsx]Sheetl1''$F$34) din
fisier CONSTR BAZIN CUVA VIDANIJABILA fiind chiar totalul din acest
fisier.

Astfel, este clar si dovedit ca exista sume ce provin tocmai din
acest deviz aferent arhitecturii, contestatorul considerand ca este un
viciu de forma potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, tinand cont
de neprezentarea in format tiparit a devizului aferent lucrarilor de
arhitectura, in conditiile in care, el a fost la dispozitia autoritatii inca de
la data depunerii ofertelor.

In opinia contestatorului, situatia produsa reprezinta o
eroare/omisiune din partea SC ......... S.I. iar in cazul In care comisia de
evaluare ar fi fost de buna-credinta, si ar fi solicitat clarificari, simpla
completare, ar fi fost sustinuta in mod neechivoc de continutul
informatiilor existente in documentele prezentate initial si anume in
Formularul 2.2, Formularul 2.1 si Formularul 2 avand rol de
cIarifigare/confirmare.

In aceste conditii, in vederea finalizarii cu celeritate a procedurii de
achizitie, a fost transmisa in atentia autoritatii contractante notificarea
prealabila inregistrata cu nr. 102 din data de 26.06.......... , prin care s-a
solicitat a fi luate in considerare cele relatate in prezentul document,
verificand veridicitatea celor sustinute, prin analiza intregii documentatii
depuse la sediul autoritatii (in format tiparit si electronic). Urmare a
notificarii, autoritatea contractanta a emis in data de ......... un punct de
vedere in care sustine cele afirmate initial in comunicare si care nu are
un temei legal.

Asadar, prin raportare la explicatiile oferite mai sus, pentru
justificarea deciziei de respingere, contestatorul apreciaza ca aceasta
concluzie este incorecta, intrucat SC ......... S.I. a respectat in totalitate
rigorile impuse de documentatia de atribuire, fiind vorba de fapt despre o
omisiune in procesul de evaluare a ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii formata din SC ......... SRL
- SC ....SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
avand nr. 2642/......... - LOT 4 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei
sali de grupa, in judetul ......... ) si LOT ......... (Lucrari de executie 3
gradinite cu trei sali de grupa, in judetul ......... ) s-a solicitat: anularea

adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta depusa a
fost declarata neconforma, precum si a oricaror acte subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
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evaluarii ofertelor si reevaluarea ofertei depuse, in conformitate cu
prevederile legale.

Contestatorul precizeaza ca, in prezenta procedura de atribuire a
depus oferta pentru loturile 4 si .......... De asemenea, precizeaza ca in
documentele depuse se afla si imputernicirea asociatului SC ....SRL prin
care acesta il imputernicea pe d-nul Busu Tudor Louis - administrator al
SC......... SRL: ,(...) Sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de
catre comisia de evaluare in timpul desfasurarii procedurii”; autoritatea
contractanta a comunicat in data de ......... asociatului SC ....SRL, adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2642/......... prin care oferta
este declarata neconforma deoarece ,(...) nu este cotata Lista cu dotari
PSI pentru toate gradinitele aferente lotului 4 si .......... "

Conform imputernicirii depuse de catre asociatul SC ....SRL si a
dispozitiilor art. 16 alin. (......... ) din Legea nr. 101/......... care
precizeaza: ,Toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”, adresa
la care trebuia trimisa comunicarea rezultatului procedurii era adresa

liderului de asociatie SC ......... SRL si anume ......... , str. Banatului nr.
74, Jud. ......... , asa cum a fost comunicata in documentele depuse la
autoritatea contractanta, SC ......... SRL fiind, astfel, privata de o

eventuala contestare a rezultatului procedurii; Asociatul SC ....SRL a
considerat comunicarea rezultatului procedurii ca o aducere la cunostinta
a rezultatului final, fara a cunoaste ca autoritatea contractanta nu a
urmat pasii procedurali privind necesitatea solicitarii de clarificari ca
urmare a constatarii vreunei abateri; autoritatea contractanta nu a
formulat o solicitare de clarificari catre SC ......... SRL, incalcand
principiul nediscriminarii, in sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari ofertantului si nu sa respinga oferta. De asemenea, in
conformitate cu dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor;
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constaj solicitarea comisiei de evaluare.

In ce priveste lipsa dotarilor PSI din oferta, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- dotarile PSI la gradinitele cuprinse in loturile 4 si ......... au o
valoare foarte mica (1.050 lei/lot - aproximativ 0,042% la lotul 4 si
0,041% la lotul ......... ), comparativ cu restul lucrarilor ce se
executa;

- Intrucat faza finala a procedurii de atribuire este etapa de licitatie
electronica, rezulta ca acestea pot fi suportate din profitul lucrarii;

- aceasta se incadreaza la abateri tehnice minore atat conform
legislatiei in vigoare la data anuntului cat si conform legislatiei in
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vigoare la data deschiderii, astfel: art. 79 alin. (2) din HG nr.

925/2006, art. 134 din HG nr. 395/02.06...........

Avand in vedere faptul ca:

- rezultatul procedurii nr. 2642/......... nu a fost comunicat liderului
de asociere indreptatit sa raspunda la solicitarile de clarificari, ca
autoritatea contractanta nu a cerut clarificari privind necotarea
listei de dotari PSI;

- atét legislatia anterioara cat si cea actualda, precum si practica
judiciara, prevad acceptarea ofertelor in cazul existentei unor
abateri tehnice minore, contestatorul solicita Consiliului: anularea
adresei nr. 2642 din ......... prin care oferta asocierii SC ......... SRL
- SC ....SRL a fost declarata neconforma, precum si a oricaror acte
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor si reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ....SRL, in conformitate cu
prevederile legale.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
20174/......... reeaeees [eoiiinnnn , nr. 20403/......... Jeeeeneans reeeas [eoiinnnn. Si
nr. 21017/......... e [eoiiinnns , Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, oferta tehnica si oferta financiara a SC .........
SRL, oferta tehnica si oferta financiara a SC ......... S.1., oferta tehnica si
oferta financiara a SC ....'S .... SRL, documentele de calificare ale
SC......... SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18,
art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/......... , In termen de ......... zile lucratoare de la data comunicarii
prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (......... ) din actul
normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. 3015/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20766/......... , autoritatea contractanta transmite parte din documentele
solicitate precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
formulate de SC ......... SRL, SC ......... S.I.si SC....'S .... SRL.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- lista Sistem detectie si alarmare la incendiu - lista cuprinsa in oferta
depusa nu este intocmita conform listei publicate in cadrul documentatiei
de atribuire. Asa cum se mentioneaza in Clarificarea nr. 2249 din ......... ,
raspuns 6.2. ,Formularul 2.3 se completeaza pentru fiecare lista de
cantitati, inclusiv pentru listele incluse in documentatia de atribuire
prevazute pentru procurarea utilajelor, respectiv pentru montarea
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utilajelor si echipamentelor, cu valori ce includ cotele recapitulatiei de
deviz, fara TVA”;

- in procesul de evaluare, comisia a tinut cont de toate articolele care au
fost cotate, astfel:

15

Pentru pozitile 1-9 din lista publicata si montajul acestora,
respectiv pozitia 3, cap B ,Montare aparate (detector, contacte
magnetice, sirene, centrale, tastaturi, surse, etc.) = 20 buc.” a fost
luat in considerare totalul listei din oferta ,LISTA cu cantitati de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari” si pozitiile 1-9
din lista ,SISTEM DETECTIE SI ALARMARE LA INCENDIU CONFORM
FORMULAR F3”, desi in cadrul listei pozitiile 2 si 4 (Acumulator
12V/7Ah pentru centrala=2 buc. si Acumulator 12V/2,3Ah pentru
comunicator = 1 buc.) ar fi trebuit sa fie cuprinse in lista , LISTA cu
cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari”,
Lista de ,Materiale”, articolele 1,3 si 7, au fost regasite in lista
SISTEM DETECTJIE SI ALARMARE LA INCENDIU CONFORM
FORMULAR F3 in cadrul pozitiilor 10-12;

Cele 2 articole din cadrul ,Manopera probe functionare, scolarizare
si atestare personal exploatare” si art. ......... ,Programare centrala
alarmare incendiu” din cadrul ,Manopera, verificari circuite, mont.
Echipamente, exec.” au fost considerate a fi cotate de SC ....SRL in
cadrul pozitiei 13 ,Conexiuni, testare, programare instruire
personal”;

in ceea ce priveste ,Montare lucrari cablare” - art. 1 ,Montare
cablu”, conform Notificarii SC ... SRL se sustine faptul ca este
cotata in cadrul pozitiei 10 din lista SISTEM DETECJIE SI
ALARMARE LA INCENDIU CONFORM FORMULAR F3 Pozitia 10 din
lista reprezinta ,Cablu incendiu JH(St)H-E30 4x0,8 mm”, si nu
,Montaj (...)"”, iar materialul nu se regaseste intr-o lista separata,
asa cum s-a procedat cu celelalte articole, respectiv echipamentele
si utilajele. Conform clarificarii nr. 1627 din 20.04.......... , la
intrebarea 1.1. ,Listele cu cantitati de lucrari nu au incadrari pe
articole. Nu exista listele cu resurse de material, manopera, utilaj,
transport”, autoritatea contractanta a mentionat ,Listele de
cantitati sunt cu norme comasate. Prin proiectul tehnic se ofera
informatiile si specificatiile tehnice minimale pentru respectarea
nivelului de calitate stabilit de catre Autoritatea Contractanta.
Formularele F1-F3 care fac parte integranta din Proiectul Tehnic
sunt editate in conformitate cu prevederile MDLPL nr. 863/2008.
Astfel, fiecarui articol de lucrare, i s-a atribuit: un numar curent,
orientativ; denumirea / descrierea acestuia; unitatea de masura.
Listele de resurse nu cad in sarcina proiectantului ci a
constructorului. Pentru aprecierea consumurilor de resurse,
determinate in baza specificatiilor tehnice minimale ale Proiectului
Tehnic integral, precum si a cantitatilor din articolele de lucrari
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prevazute in listele de cantitati, se pot utiliza atat norme de
consumuri de resurse din indicatoarele orientative de norme de
deviz cat si consumuri proprii de resurse. Cf. Ordin 1568/2012, art.
3.3.1.......... , executantul are libertatea de a aprecia consumurile
de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie pe care le
utilizeaza, cu conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic si Caietul de sarcini, si in concordanta
cu prevederile din actele normative in vigoare. In conformitate cu
Ordinul MPLT 1568/2012, pentru aprobarea reglementarii tehnice
,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, indicatoarele de norme de deviz pot fi folosite in mod
orientativ atat de proiectant cat si de ofertant in descrierea
lucrarilor, a conditilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje. De asemenea, Executantii / Ofertantii au
dreptul si responsabilitatea de a-si prevedea in oferta tehnica si
financiara propriile consumuri si tehnologii de executie, asigurandu-
se ca respecta, cumulativ, cerintele cantitative si calitative
prevazute in Proiectul Tehnic, si avand obligatia de a se asigura ca
includ toate lucrarile proiectului asa cum sunt descrise narativ si
grafic in documentele tehnice ale Proiectului Tehnic, in Caietul de
Sarcini si in actele normative care reglementeaza executia.
Ofertantii au libertatea de a alege din multitudinea de materiale si
tehnologii noi pe acelea care raspund cel mai bine lucrarilor
solicitate si sa isi exercite libertatea de alegere a materialelor si
tehnologiilor de executie care raspund cerintelor minime ale
proiectului tehnic, normativelor si standardelor in vigoare, respectiv
de a elabora analizele de consumuri pe baza experientei similare.
Deoarece competenta de cuantificare a consumurilor de materiale,
de forta de munca, utilaje si transporturi este strict a Executantului
/ Ofertantului, Extrasele de resurse se vor fintocmi de catre
executant (ofertant). In concluzie, la elaborarea propunerii tehnice
si financiare, Executantul / Ofertantul va respecta cu strictete toate
cerintele si specificatiile tehnice minime indicate in Proiectul Tehnic
si Caietul de Sarcini si isi va asuma ca include cheltuielile necesare
pentru toate lucrarile proiectului asa cum sunt descrise narativ si
grafic in Proiectul Tehnic, in Caietul de Sarcini si in actele
normative in vigoare. Pentru toate gradinitele se vor utiliza listele
de cantitati si centralizatoarele aferente flecarei documentatii in
parte. Listele de cantitati se vor prezenta sub forma tabelara in
care fiecare articol va avea un pret unitar care sa cuprinda toate
cheltuielile necesare executiei (formularul nr. 2.3). Acestea se vor
comasa pe activitati specifice (formularul nr. 2.2) si apoi se vor
centraliza pe unitate scolara (formularul 2.1)".



In ceea ce priveste ,Manoperd verificidri circuite, mont.
Echipamente, exec.” art. 1 ,Cap terminal cablu” si art. 4 ,incercari
cablu”, conform Notificarii prealabile, prin care contestatorul sustine ca
este cotata in cadrul pozitiei 13 din lista ,SISTEM DETECTIE SI
ALARMARE LA INCENDIU CONFORM FORMULAR F3”, autoritatea
contractanta precizeaza ca Pozitia 13 reprezinta ,Conexiuni, testare,
programare instruire personal”, fiind o pozitie introdusa prin eliminarea
unor articole din listele publicate, si care cumuleaza, conform tabelului

comparativ atasat, ......... articole din listele publicate, si anume:
e din cadrul ,Manopera verificari circuite, mont. Echipamente, exec.”
- articolele 1, 4 si ......... , articolul ......... fiind luat in considerare

de autoritatea contractanta, avand denumire corespondenta;

e din cadrul ,Manopera probe functionare, scolarizare si atestare
personal exploatare” - articolele 1 si 2, ambele fiind luate in
considerare de autoritatea contractanta, avand denumire
corespondenta.

In ceea ce priveste afirmatia SC ....SRL conform careia, art. 2
~Montare suport (det. Camere video)” nu face parte din categoria
articolelor SISTEM DETECTIE SI ALARMARE LA INCENDIU, acest articol
este cuprins in cadrul ,Manopera verificari circuite, mont. Echipamente,
exec.” - art. 2 ,Montare suport (det. Camere video)” cantitatea fiind de
16 buc. Este adevarat ca se regaseste si in cadrul listei SUPRAVEGHERE
VIDEO - lista pentru care a fost specificat in Clarificarea nr. 2249 din
30.10.......... ca nu se coteaza, cantitatea fiind insa de 20 buc. in
consecinta art. 2 ,Montare suport (det. Camere video)” = 16 buc. trebuia
cotat.

In aceste conditii, autoritatea contractantd considerd cd SC ....SRL
nu a respectat lista de cantitati aferenta SISTEM DETECTIE SI
ALARMARE LA INCENDIU, modificAnd-o prin cumularea unor articole,
respectiv detalierea altora si nu a tinut cont de clarificarile prin care a
fost specificat ca formularul 2.3 se completeaza pentru fiecare lista de
cantitati.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de sarcini:
,Oferta financiara se va face strict in baza listelor de cantitati publicate
pe site, respectand ordinea si formatul din liste.” Sectiunea ,Alte
mentiuni ale ofertantului legate de documentele din propunerea tehnica,
daca este cazul”, la ,Nota”, se specifica: ,Ofertele care nu vor cuprinde
toate articolele din listele de cantitati solicitate in caietul de sarcini vor fi
respinse”. Asa cum este specificat in sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare: ,Ofertantul trebuie sa prezinte
formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare (...) Lipsa propunerii financiare precum si lipsa propunerii
financiare detaliate din oferta conduce la descalificarea acesteia ca fiind
neconforma. Ofertele care nu vor cuprinde toate activitatile cuprinse in
listele de cantitati, solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse”. Astfel,
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raspunsul 1 la clarificarea nr. 1627 din data de 20.04..........: ,Pentru
toate gradinitele se vor utiliza listele de cantitati si centralizatoarele
aferente fiecarei documentatii in parte. Listele de cantitati se vor
prezenta sub forma tabelara in care fiecare articol va avea un pret unitar
care sa cuprinda toate cheltuielile necesare executiei (formularul nr.
2.3). Acestea se vor comasa pe activitati specifice (formularul nr. 2.2) si
apoi se vor centraliza pe unitate scolara (formularul 2.1).”

Cu privire la contestatia nr. 252/......... , Inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2893/......... , formulata de SC ......... S.I., pentru
lotul ......... , autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

SC......... S.I. a depus oferta financiara pentru Lotul ......... , astfel:

e Formularul de oferta F.2 si F.2.1 in valoare de 2........... 297,03 lei
fara TVA;

J Formularul de oferta F.2.2 in valoare de:

- 815.253,31 - Gradinita cu program normal Broscauti;

- 884.086,63 - Gradinita cu program normal Cristinesti;

- 823.957,10 - Gradinita cu program normal Draxini, Baluseni

TOTAL 2,......... ,297.04

J Formularul de oferta F.2.3, formular care contine preturile
unitare aferente valorilor din formularele F2, F2.1 si F.2.2, se desfasoara
astfel:

- Gradinita cu program normal Draxini, Baluseni de la pagina 7 la

pagina 38;

- Gradinita cu program normal Broscauti de la pagina 40 la pagina

71;

- Gradinita cu program normal Cristinesti de la pagina 73 la pagina

105.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in procesul de evaluare,
comisia a constatat lipsa Listei Arhitectura la Gradinita cu program
normal Cristinesti.

In fisa de date a achizitiei Sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a prevazut ca: ,Ofertantul trebuie sa prezinte
formularul de oferta care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare (...) Lipsa propunerii financiare precum si lipsa propunerii
financiare detaliate din oferta conduce la descalificarea acesteia ca fiind
neconforma. Ofertele care nu vor cuprinde toate activitatile cuprinse in
listele de cantitdti, solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse.” In
caietul de sarcini se specifica: , Oferta financiara se va face strict in baza
listelor de cantitati publicate pe site, respectand ordinea si formatul din
liste.” Sectiunea ,Alte mentiuni ale ofertantului legate de documentele
din propunerea tehnica, daca este cazul” la ,Nota 1” se specifica:
,Ofertele care nu vor cuprinde toate articolele din listele de cantitati
solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse.” Raspunsul 1 la clarificarea
nr. 1627 din data de 20.04.......... mentioneaza: ,Pentru toate
gradinitele se vor utiliza listele de cantitati si centralizatoarele aferente
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fiecarei documentatii in parte. Listele de cantitati se vor prezenta sub
forma tabelara in care fiecare articol va avea un pret unitar care sa
cuprinda toate cheltuielile necesare executiei (formularul nr. 2.3).
Acestea se vor comasa pe activitati specifice (formularul nr. 2.2) si apoi
se vor centraliza pe unitate scolara (formularul 2.1).”

Astfel, avand in vedere prevederile art. 79. alin. (3) din HG nr.
925/2006, raportat la oferta financiara depusa de SC ......... S.I., precum
si la prevederile art. 80 alin (2), autoritatea contractanta considera ca nu
se afla in situatia de exceptie prevazuta de legiuitor in prezenta speta,
deoarece nu este vorba de o eroare aritmetica ci de o omisiune care nu
poate fi corectata printr-o clarificare, potrivit art. 79 alin. (3). Drept
urmare, autoritatea contractanta a declarant oferta depusa de SC .........
S.I., neconforma deoarece nu a fost cotata Lista Arhitectura la Gradinita
cu program normal Cristinesti.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
lot ......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei sectiunea IV.4.2( Modul de prezentare a propunerii financiare s-
a specificat: , Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare (...). Lipsa
propunerii financiare precum si lipsa propunerii financiare detaliate din
oferta, conduce la descalificarea acesteia ca fiind neconforma. Ofertele
care nu vor cuprinde toate activitatile cuprinse in listele de cantitati,
solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse.” De asemenea, in caietul
de sarcini s-a specificat: ,Oferta financiara se va face strict in baza
listelor de cantitati publicate pe site, respectand ordinea si formatul din
liste.”; la sectiunea: ,Alte mentiuni ale ofertantului legate de
documentele din propunerea tehnica, daca este cazul”, la ,Nota 1” se
specifica: ,Ofertele care nu vor cuprinde toate articolele din listele de
cantitati solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse.”

Autoritatea contractanta arata ca in raspunsul 1 la clarificarea nr.
1627 din data de 20.04.......... , S-a specificat: ,Pentru toate gradinitele
se vor utiliza listele de cantitati si centralizatoarele aferente fiecarei
documentatii in parte. Listele de cantitati se vor prezenta sub forma
tabelara in care fiecare articol va avea un pret unitar care sa cuprinda
toate cheltuielile necesare executiei (formularul nr. 2.3). Acestea se vor
comasa pe activitati specifice (formularul nr. 2.2) si apoi se vor
centraliza pe unitate scolara (formularul 2.1)".

Astfel, tinand cont de dispozitiile art. 79, alin. (3) din HG nr.
925/2006, raportat la oferta financiara depusa de SC ......... SRL,
precum si la prevederile art. 80 alin (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta considera ca nu se afla in situatia de exceptie prevazuta de
legiuitor in prezenta speta, deoarece nu este vorba de o eroare
aritmetica ci de o omisiune care nu poate fi corectata printr-o clarificare,
potrivit art. 79, alin. (3). Drept urmare, autoritatea contractanta a
declarant oferta depusa de SC ......... SRL, neconforma deoarece nu a
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fost cotata Compactare mecanica la sistematizare verticala la Gradinita
cu program normal Cristinesti.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a analizat in
mod corect documentele prezentate, respectand prevederile OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ....SRL, prin adresa
nr. 3110/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 21416/......... , autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate, precizand totodata,
urmatoarele aspecte:

- .... nu poate formula un punct de vedere intrucat nu a primit
contestatia depusa de SC ....SRL;

- avand in vedere procesul verbal nr. 8/......... , precum si raportul
procedurii nr. 2619/......... , S-a constatat ca oferta prezentata de
SC ......... SRL nu coteaza Lista cu dotari PSI pentru toate
gradinitele aferente Loturilor 4 si ......... ;

- 1n adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2642/ ......... ,
autoritatea contractanta a mentionat: ,ofertele dvs. au primit
calificativul de neconforme, potrivit prevederilor art. 36 alin. (2),
lit. @) din HG nr. 925/2006, intrucat nu este cotata Lista cu dotari
PSI pentru toate gradinitele aferente Loturilor 4 si ..........
eventualele contestatii se pot depune la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (...) pana la data de ......... "’

- in data de ......... s-a primit Notificarea prealabila nr. 2903/......... ,
pentru care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.

2642/......... , respectiv: ,eventualele contestatii se pot depune (...)

pana la data de .........

Drept urmare, in baza argumentelor mai sus prezentate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de SC
......... SRL ca fiind tardiva, potrivit dispozitiillor art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , prin adresa nr.
21330/......... e [oiiinnnn. ,  Consiliul solicita SC ......... SRL sa
transmita dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 36/14.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
21660/15.07.......... , SC .t SRL precizeaza urmatoarele:

- SC ......... SRL a depus la autoritatea contractanta, notificarea
prealabila in data de ......... , In conformitate cu prevederile art. 6 si
art. 7 din Legea nr. 101/......... , primind raspuns in data de ......... ;

- in termen legal de la primirea raspunsului autoritatii contractante s-
a depus la CNSC, in data de ......... ; atasat contestatiei au fost
anexate: copie comunicare rezultat procedura nr. 2642/ ......... ;
copie dupa Notificarea prealabila depusa la autoritatea
contractanta; dovada trimiterii Notificarii prealabile catre
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autoritatea contractanta; raspunsul autoritatii contractante nr.

2938/..........

Totodata, contestatorul depune si dovada trimiterii contestatiei la
autoritatea contractanta (prin fax si prin curier in data de 14.07.......... ),
conform solicitarii CNSC si art. ......... alin. (2) din Legea nr. 101/......... ;
numarul de inregistrare de la autoritatea contractanta este 3134.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21370/......... , SC ...l SRL

transmite precizari cu privire la punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, aducand urmatoarele argumente:

- oferta SC ......... SRL nu a fost modificata la nici un articol cotat si
nici nu se doreste modificarea acesteia, avand in vedere faptul ca
oferta depusa este intocmita conform prevederilor caietului de
sarcini si a proiectului tehnic;

- In cadrul ofertei pentru Lotul 6, s-a prevazut constructia a patru
gradinite, respectiv: Serbauti, Gainesti, Repedea si Fantanele;

- In cadrul tuturor caietelor de sarcini aferente gradinitelor Serbauti,
Gainesti, Repedea si Fantanele a fost inclusa o singura lista de
cantitati, mai putin la gradinita Repedea, unde au fost incluse doua
liste, una in formularul 2.3, diferita fata de cea cuprinsa in caietul
de sarcini;

- astfel, s-a solicitat autoritatii contractante clarificarea acestui
aspect, aceasta rezumandu-se sa raspunda la clarificarea Pret 7 din
......... cu nr. inregistrare 2249/.........: ,La Gradinita Repedea -
instalatii curenti slabi se va cota doar lista de cantitati aferenta
instalatiei de detectie si avertizare incendiu, conform
Centralizatorului cheltuielilor pe categorii de lucrari (F2)”,
respectiv: ,Formularul 2.3 se completeaza pentru fiecare lista de
cantitati, inclusiv pentru listele incluse in documentatia de atribuire,
prevazute pentru procurarea utilajelor, respectiv pentru montarea
utilajelor si echipamentelor, cu valori ce includ cotele recapitulatiei
de deviz, fara TVA”; raspunsul autoritatii contractante face
trimitere catre lista cuprinsa in Centralizator F2, centralizator, care
face trimitere catre Lista de cantitati de lucrari echipamente
(proiect tip), respectiv lista cuprinsa in caietul de sarcini din cadrul
proiectului tehnic;

- constatand ca exista diferente intre cele doua liste SC ......... SRL a
inclus in oferta, toate articolele de lucrari si echipamentele cuprinse
in caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic, au fost introduse
in forma tabelara solicitata de autoritatea contractanta, conform
Formular 2.3, prin completarea articolelor;

- asadar, cele doua liste, una cuprinsa in Proiectul Tehnic si cea din
formularul 2.3, fiind diferite sub aspectul incadrarii articolelor de la
lucrari la echipamente, precum si purtdnd in anumite cazuri,
denumiri diferite, contestatorul considera ca avea obligatia,
conform legislatiei in vigoare, sa preia informatiile prevazute in
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caietul de sarcini din cadrul Proiectului Tehnic, fiind un document
cu valoarea normativa in ceea ce priveste executia lucrarilor;

- referitor la articolul Montare cablu din formular 2.3 si articolul
Cablu Incendiu din caietul de sarcini — proiectul tehnic ofertat,
oferta cuprinde si montajul si toate lucrarile accesorii, aceasta
deoarece a fost inclus in lista de lucrari, or conform devizului de
lucrari, o lucrare denumita: cablu incendiu - include material,
manopera, transport, motiv pentru care sustinerea autoritatii
contractante conform careia nu s-ar fi respectat articolul respectiv,
este nefondata;

- referitor la Montare suport camera video, acestea nu sunt descrise
in caietul de sarcini sau in proiectul tehnic si nu are nici o legatura
cu executia lucrarii; este un articol introdus eronat de catre
autoritatea contractanta si nu trebuia cotat.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand drept obiect:

peeneene - Executie lucrari 38 gradinite cu 3, 4, ......... , 6 si 8 sdli de
grupa in judetele Buzau, ......... , Bacau,
Vaslui, ......... [ eeeeeeeneg eeeeeeeen  eeeeeeees , IIfov, ......... , Giurgiu, Teleorman,
Calarasi, ......... Constanta Tulcea, ......... ”, cod CPV: 45214100-1.

Conform cap I1.2.1) din anuntul de participare mai sus mentionat,
valoarea estimata fara TVA este de 34.855.301,82 lei.

De asemenea, valoarea loturilor contestate este urmatoarea:

- LOT 6 (Lucrar| de executie 4 gradinite cu trei si patru sali de

grupa, in judetul ......... ] ): 3.699.632,30 lei fara TVA;
- LOT 4 (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de grupa, in
judetul ......... ): 2.483.784,70 lei fara TVA.
- LOT ......... (Lucrari de executie 3 gradinite cu trei sali de
grupa, in judetul ......... ): 2.524.194,40 lei fara TVA.
Avand in vedere ca SC ......... SRL, SC ....'S .... SRL, SC ......... SRL
si SC ......... S.I. au ca obiect al contestatiilor comunicarile aferente
loturilor 4, ......... si 6 iar aspectele criticate sunt similare, Consiliul le va

analiza in mod unitar.

Astfel, analizand motivele care au determinat respingerea ca
neconforma a ofertelor apartinand celor trei contestatori, Consiliul retine
ca acestea au fost urmatoarele:

.,hu a fost cotat art. Compactare mecanica la sistematizare
verticala” la Gradinita cu program normal Cristinesti” in cazul ofertei
SC....'S .... SRL;

- ,nu a fost cotata Arhitectura” la Gradinita cu program normal
Cristinesti, in cazul ofertei SC ......... S.I.;
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- ,nu au fost cotata Lista cu dotari PSI” pentru toate gradinitele
aferente Loturilor 4 si ......... in cazul ofertei SC ......... SRL;

- ,nu a fost cotata Lista cu dotari PSI; nu a fost cotatd manopera
lucrari cablare art. 1, nu a fost cotatda manopera verificari circuite,
montaj echipamente, exec. Conexiuni, art. 1, 2 si 4, nu a fost respectata
Lista Sistem detective si alarmare la incendiu” la Gradinita Repedea, in
cazul ofertei SC ......... SRL.

Pentru a stabili conformitatea/neconformitatea ofertelor, Consiliul
apreciaza ca se impune analizarea prin raportarea ofertelor tehnice
apartinand contestatorilor la cerintele documentatiei de atribuire
respectiv Fisa de date si Caietul de sarcini.

Astfel, in Fisa de date a achizitiei Sectiunea 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut
ca: ,Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare (...) Lipsa propunerii
financiare precum si lipsa propunerii financiare detaliate din
oferta conduce la descalificarea acesteia ca fiind neconforma.
Ofertele care nu vor cuprinde toate activitatile cuprinse in listele
de cantitati, solicitate in caietul de sarcini vor fi respinse”.

De asemenea, in Caietul de sarcini, care reprezinta si detaliaza
necesitatea tehnica a autoritatii contractante se specifica: ,Oferta
financiara se va face strict in baza listelor de cantitati publicate pe site,
respectand ordinea si formatul din liste.” Sectiunea ,Alte mentiuni ale
ofertantului legate de documentele din propunerea tehnica, daca este
cazul” la ,Nota 1” se specifica: ,Ofertele care nu vor cuprinde toate
articolele din listele de cantitati solicitate in caietul de sarcini vor fi
respinse.” Raspunsul 1 la clarificarea nr. 1627 din data de 20.04.......... ,
postata pe SEAP sub identificatorul
~[ CN167344/383 ] CLARIFICARE_PRET 7_20.04........... docx” in data de
20.04.......... orele 12:00 mentioneaza: ,Pentru toate gradinitele se vor
utiliza listele de cantitati si centralizatoarele aferente fiecarei
documentatii in parte. Listele de cantitati se vor prezenta sub forma
tabelara in care fiecare articol va avea un pret unitar care sa cuprinda
toate cheltuielile necesare executiei (formularul nr. 2.3). Acestea se vor
comasa pe activitati specifice (formularul nr. 2.2) si apoi se vor
centraliza pe unitate scolara (formularul 2.1)".

Asa cum rezulta atat din anuntul de participare, dar si din Fisa de
date a achizitiei, prezenta procedura are ca obiect ,Executie lucrari 38 de

gradinite cu 3, 4, ......... , 6 si 8 sdli de grupa in judetele Buzau, ......... ,
Bacau, Vaslui, ......... ) eeeneeens , eeneeeens ; eeneeeens , Ilfov, ......... , Giurgiu,
Teleorman, Calarasi, ......... , Constanta, Tulcea si ......... ”, fiind finantat

din fonduri de la BDCE si bugetul de stat prin Guvernul Romaniei, durata
contractului fiind de 7 luni de la data atribuirii acestuia.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (......... )
din OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
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obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita
lucrarii sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea elaborarii unei astfel de lucrari, care
sa se realizeze la anumiti parametri calitativi si intr-o anumita perioada
de timp, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca necesitatea autoritatii contractante consta in
executarea unor lucrari de constructii, care sa respecte anumite cerinte
tehnice si standarde de calitate care sa se reflecte in oferta financiara,
astfel incat aceasta sa fie sustenabila si fezabila, sa nu permita vicierea
rezultatului prin neofertarea unor lucrari, in conditiile in care, ele odata
finalizate vor asigura desfasurarea unor activitati de ingrijire si educare a
copiilor.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice sau financiare exprese
apartine autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a Tsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv. Astfel, in acord atat cu
dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze conformitatea ofertelor
prezentate in mod egal raportat la toate cerintele cuprinse in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate, ale
autoritatii contractante, contestatorii au ales sa depuna oferta financiara,
in cadrul careia nu au cotat anumite articole din cadrul unor listele de
cantitati pentru unele gradinite. Astfel spre exemplu:

- SC......... SRL pentru lotul 6 a cotat lista cu dotari PSI pentru

Gradinita Fantanele - fila 24 din propunerea financiara; pentru
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Gradinita Gainesti - filele 65-66 din propunerea financiarg,
pentru Gradinita Serbauti - filele 142-143 din propunerea
financiara, insa pentru Gradinita Repedea nu a cotat aceste
liste cu dotari PSI; a cumulat si detaliat articole de deviz fara a
tine cont de cerintele autoritatii contractante in cadrul
documentatiei de atribuire completata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari;

- SC......... SRL nu a cotat lista cu dotari PSI pentru niciuna din
gradinitele aferente loturilor 4 si ......... ;
- SC ..ovvne. S.I. pentru lotul ......... nu a depus lista de cantitati

aferentd lucrarilor de Arhitectura pentru Gradinita Cristinesti
(aceasta neregasindu-se in propunerea financiara aferenta
acestei gradinite filele 73-105 - numerotata olograf de catre
contestator)

- SC ....S .... SRL pentru lotul ......... a cotat articolul
.compactare mecanica” din cadrul devizului ,Sistematizare
verticala” pentru Gradinita Broscauti — fila 563 din propunerea
financiara aferenta si pentru Gradinita Draxini - fila 563 din
propunerea financiara aferentda, 1insa pentru Gradinita
Cristinesti nu a cotat acest articol in cadrul devizului de Ia
pagina 565 din propunerea financiara aferenta.

Respectarea si completarea acestor liste de cantitati sunt expres
mentionate atat in cadrul caietului de sarcini ,Oferta financiara se va
face strict in baza listelor de cantitati publicate pe site,
respectand ordinea si formatul din liste” si cat si in cadrul fisei de
date a achizitie rubrica ,alte informatii” ,Ofertele care nu vor
cuprinde toate articolele din listele de cantitati solicitate in
caietul de sarcini vor fi respinse” iar coroborat cu prevederile art. 3
lit. q) din OUG nr. 34/2006 se concluzioneaza ca oferta reprezinta actul
juridic prin care operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tdagada faptul ca listele de cantitati,
propuse/completate de catre ofertantii contestatori in cadrul ofertelor
depuse nu corespund necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost
detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertelor depuse de catre societatile contestatoare, nu
rezultda ca acestia si-au asumat responsabilitatea de a executa lucrarile
potrivit celor stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei, contestatorii si-a u insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul listelor de cantitati.

Astfel ca potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, aveau obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul listelor de cantitati.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin ofertele
financiare depuse, contestatorii nu au facut dovada conformitatii
lucrarilor oferite cu cerintele obligatorii stabilite in documentatia de
atribuire si  care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii
contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertelor sale contestatorii au ales sa nu depuna/coteze
toate articolele din anumite liste de cantitati aferente unor gradinite.
Fata de aceasta situatie, rezulta ca lucrarea ofertata de contestatori nu
este conforma cu cerintele/necesitatile autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, o oferta neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si a propunerilor
financiare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii
sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorilor cu privire la faptul
ca acestea reprezinta abateri tehnice minore avand in vedere:

- prevederile alin. 4 ale art. 80 introduse prin HG nr. 66/......... in
cadrul caruia definesc in mod expres abaterea tehnica minora si
conditiile alternative in care modificarea propunerii tehnice care nu poate
fi considerata abatere tehnica minora astfel: ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica ce au la
baza erori materiale evidente si care pot fi completate/corectate intr-un
mod care nu conduce in realitate la depunerea unei noi oferte. O
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale
ordonantei de urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

b) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

c) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

d) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii sa se abata de Ila cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”

- prevederile din cadrul caietului de sarcini si din cadrul fisei de date
a achizitiei antementionate cu privire la obligativitatea cotarii tuturor
articolelor din cadrul listelor de cantitati.

- toti contestatorii recunosc in cadrul contestatiilor faptul ca nu au
cotat toate articolele motivand aceasta omisiune prin aceea ca aceasta
reprezinta o ,eroare umana de redactare fara pierderi materiale” sau ca
se regasesc in cadrul altor articole, fie ca au o valoare mica care poate fi
suportata din profitul lucrarii, fie ca nu trebuiau cotate.

Cu privire la sustinerile contestatorilor referitoare la ,obligatia”
autoritatii contractante de a solicita clarificari cu privire la aceste
omisiuni Consiliul retine urmatoarele:

- completarea tuturor articolelor din cadrul listelor de cantitati a fost
expres mentionata in cadrul documentatiei de atribuire.

- prin necotarea unor articole de deviz solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, contestatorii nu pot sa impuna ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa solicite clarificari in conditiile in care
legiuitorul reglementeaza in mod doar obligatia de a stabili care sunt
clarificarile formale necesare evaluarii potrivit art. 78 din HG nr.
925/2006;

- mai mult riscul intocmirii ofertelor inclusiv completarea in totalitate
a listelor de cantitati, obligatie expres impusa de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorilor economici ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertelor potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca si care sunt sanctiunile aferente, respectiv
respingerea ofertelor;

- In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
modificarea listelor de cantitati cu includerea articolelor necotate,
indiferent de valoarea acestora, avand in vedere pe de o parte

27



prevederile art. 80 alin. (4) lit. d) din HG nr. 925/2006 iar pe de alta
parte cerintele din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
completarea in totalitate a listelor de cantitati, contestatorii
manifestandu-si in mod expres intentiile lor de ofertare fara respectarea
tuturor cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire; astfel comisia de
evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale
art. 72 alin. (2), si anume cele de verificare a propunerii tehnice din
punct de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul
sa le solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006.

In aceasta situatie modificarea listelor de cantitati prin cotarea
articolelor lipsa, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Astfel
aceasta obligatie nu poate fi extinsa in scopul de a conduce la elaborarea
unei oferte conform cerintelor caietului de sarcini, deoarece aceasta
situatie ar aduce in mod evident un avantaj contestatorilor si implicit s-
ar incalca principiile tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei
expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
avand in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care
dispune in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta va fi
considerata neconforma”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26

alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre SC ......... SRL, SC ....'S .... SRL,
SC......... S.I.,SC ......... SRL in contradictoriu cu .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC .........
SRL, SC ....'S .... SRL, SC ......... S.I.,SC ......... SRL in contradictoriu cu
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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