CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de .., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ......... , coduri CPV 50112100-4, 34300000-0 si 71631200-2,
contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii si a
procesului-verbal nr. 1103/14.03.......... , Pprecum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL a criticat raportul
procedurii si procesul-verbal nr. 1103/14.03.......... , emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca actele contestate sunt
nelegale.

In fapt, mentioneaza ca a participat la aceasta licitatie cu o
oferta financiara care s-a incadrat in valoarea estimata ,,(mai mica cu



1,90 lei), oferta ce a corespuns cerintelor caietului de sarcini si fisei de
date a achizitiei”.

Din acest motiv, considera nelegala respingerea ofertei financiare
ca inacceptabila, in sensul ca, la unele repere, pretul ar fi neobisnuit
de scazut.

Contestatoarea a atasat decizia CNSC nr. 1769/C10/1879/
19.10.2015, emisa in urma contestatiei sale facuta in calitate de
ofertant la licitatia deschisa cu anuntul de participare nr.
159927/30.05.2017.

De asemenea, contestatoarea considera nelegala respingerea
ofertei sale financiare ca fiind neconforma datorita urmatoarelor:

- nu au fost facute obiectii cu privire la relevanta obiectului
contractului, nici fata de cerintele pe care autoritatea contractanta le-a
indicat in documentele achizitiei, respectand in totalitate specificatiile
tehnice si a conditiilor financiare;

- referitor la unele preturi considerate ca nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate informeaza ca, la data de
20.02.......... , data limita la care trebuia sa fie depuse ofertele in
SEAP, erau inscrisi 2 (doi) participanti;

- in primul rand datorita acestui aspect se poate trage concluzia ca
preturile sale au fost ofertate si concepute pentru a concura; aceasta
argumentare o considera relevanta in aprecierea acelor preturi de care
face vorbire autoritatea contractanta, ca sunt preturi libere de piata;
orice participant la o licitatie deschisa in care sunt mai multi inscrisi,
ofera un pret de piata, format sa castige cel care are valoarea cea mai
mica;

- avand in vedere ca obiectul contractelor de achizitii este atat de
variat, iar fiecare domeniu de activitate are particularitatile sale,
considera gresita interpretarea autoritatii contractante ca unele preturi
sunt neconcurentiale;

- principala particularitate a aceastei achizitii a fost solicitarea a 466
de preturi pentru 3727 de piese, din care, numai daca nu se vrea nu
se extrag cateva preturi care pot fi considerate neconcurentiale, dar
fara sa influenteze indeplinirea contractului asa cum s-a solicitat;

- aceasta prezentare o considera relevanta in comparatie cu situatiile
cand intr-o achizitie sunt solicitate doar un pret sau cateva;

- fata de cele prezentate, a atasat si adresa nr. 49/09.03.......... in
care a prezentat in detaliu justificarile fata de cerintele autoritatii
contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12298/......... [eiiinnnn. /27.03.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea financiara depusa de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 1237/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
12448/27.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL.
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......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata. Totodata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire, pentru
urmatoarele motive:

1. nu a fost depusa nicio oferta admisibila. Oferta financiara depusa de
......... SRL a fost declarata innacceptabila si neconforma, fiind
respinsa, intrucat:

a) se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, raportat la art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca pretul la unele repere este neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat;

b) se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca la solicitarea autoritatii contractante nr.
984/06.03.......... , clarificarile ......... SRL transmise cu adresa nr.
49/09.03.......... nu au fost concludente;

c) se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. ¢ din HG nr. 395/2016, in
sensul ca pretul la unele repere este mult prea mare fata de pretul
pietei si nu este rezultatul liberei concurente;

d) se incadreaza in prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.

98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, in
sensul ca pretul la unele repere prezinta contravaloarea lucrarii de
reconditionare sau reprezinta pretul piesei noi cu piesa veche la
schimb si nu contravaloarea piesei noi asa cum este solicitat in caietul
de sarcini;
2. incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire, in
sensul ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a solicitat
intocmirea propunerii financiare pentru cantitati de piese care nu
corespund necesitatilor institutiei si se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In eventualitatea in care oferta financiara a ......... SRL ar fi
declarata acceptabila, acordul-cadru ar fi total dezavantajos pentru
autoritatea contractanta. Simularea a fost efectuata de comisia de
evaluare tinand cont de cantitatile de filtre inlocuite in anul 2017,
valorile din contractul aflat in derulare si valorile cuprinse in oferta
financiara supusa analizei. Astfel, ludnd 1in considerare numai
consumul de filtre, ar rezulta o diferenta de plata in plus de
aproximativ 64.000 lei/an, fara TVA.

In plus, avand in vedere cele sesizate de ......... SRL in
contestatia inaintata, autoritatea contractanta adauga urmatoarele:

1. oferta financiara cuprinde pretul ofertat pe fiecare piesa in parte,
inclusiv pe ora de manopera si nu exclusiv valoarea totala a ofertei
asa cum sustine reprezentantul ......... SRL, care se rezuma la
incadrarea in valoarea maxima estimata a acordului-cadru pentru ca o

oferta financiara sa fie acceptabila;
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2. avand in vedere ca la data de 20.02.......... , data limita de
depunere a ofertelor in SEAP, erau inscrisi 2(doi) participanti, nu se
poate concluziona ca preturile ......... SRL ,au fost ofertate si
concepute pentru a concura", asa cum sustine administratorul firmei,
din urmatoarele motive:

- valoarea totala a ofertei financiare este cu 1,90 lei mai mica
decat valoarea maxima estimata a acordului-cadru;

- cel de al doilea participant la procedura, care insa nu a depus

oferta, este SC SELENA IMPEX SRL ......... , Societate cu care .........
SRL are incheiat contractul nr. 190/16.11........... Acest contract a fost
prezentat de ......... SRL in cadrul ofertei depuse, intrucat nu

indeplinea o cerinta legata de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv nu detine Autorizatie RAR - RNTR 1 pentru
efectuarea inspectiilor tehnice periodice la autovehiculele cu masa
peste 3,5 tone;

- oferta financiara a ......... SRL a fost postata in SEAP in ultima
zi, respectiv 20.02.......... , data la care stia ca in cadrul procedurii sunt
inscrisi numai 2 participanti.

Aceasta procedura a fost organizata ca urmare a faptului ca
anterior acesteia au mai fost organizate alte doua proceduri pentru
achizitia acelorasi servicii, dar care au fost anulate, intrucat nu au fost
depuse oferte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ......... ) eeeenenes , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] SRR [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
20.02........... Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre

1.961.832,40 lei si 3.641.802,70 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a emiterii raportului procedurii si a procesului-verbal
nr. 1103/14.03.......... , nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, cu consecinta anularii
procedurii de atribuire, ......... SRL a depus contestatie, solicitand
anularea  raportului  procedurii si a  procesului-verbal nr,
1103/14.03.......... , pe care le considera nelegale, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertei.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma si anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma,
astfel cum au fost comunicate de autoritatea contractanta prin adresa
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nr. 1103/14.03.......... , respectiv pentru faptul ca pretul pentru unele
repere este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, clarificarile aduse privind oferta depusa au fost considerate
neconcludente, pretul ofertat pentru unele repere este mult prea mare
fata de pretul pietei si nu este rezultatul liberei concurente, respectiv
pentru faptul ca pretul la unele repere reprezinta contravaloarea
lucrarii de reconditionare sau reprezinta pretul piesei noi cu piesa
veche la schimb si nu contravaloarea piesei noi asa cum este solicitat
in caietul de sarcini. De asemenea, nefiind depusa nicio oferta
admisibila, procedura de atribuire a fost anulata, suplimentar in
motivarea deciziei de anulare a procedurii a fost retinut faptul ca, in
documentatia de atribuire, in mod eronat au fost solicitate diverse
cantitati, care nu corespund necesitatilor sale, fiind necesare cantitati
mai mici decat cele solicitate, modificarea lor neputand fi facuta fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
In acest sens, Consiliul constata ca, in urma evaluarii propunerii
financiare a contestatoarei, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 907/28.02.......... , In cadrul caruia a consemnat
faptul ca in anexa propunerii financiare (nr. 1) se regdsesc preturi
aparent neobisnuit de scazute la unele piese auto, iar documentele
prezentate in sustinere contin preturi mult mai mari decat cele
ofertate (sens in care a fost intocmita sub forma tabelara o analiza a
preturilor ofertate, raportate la cele din documentele contabile si date
publice — oferte online ale unor operatori economici), motiv pentru
care s-a constatat necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei
dupa cum urmeaza:
- in legatura cu preturile ofertate aparent neobisnuit de scazute:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,

prin raportare la serviciile furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de

favorabile de care beneficiaza pentru furnizarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

- posibilitatea de a beneficia de ajutor de stat;
- fnaintarea de fotocopii ale documentelor justificative in sustinerea
preturilor ofertate pentru reperele cu preturi aparent neobisnuit de
scazute (facturi fiscale, avize de insotire a marfurilor sau alte
documente inregistrate in evidentele contabile).

Solicitarii facute in acest sens, la care s-a atasat si lista pieselor
a caror preturi au fost considerate neobisnuit de scazute,
contestatoarea i-a raspuns prin adresa nr. 47/03.03........... Prin
raspunsul sau contestatoarea a solicitat comunicarea circumstantelor
la care s-a facut raportarea pentru a considera ca oferta sa contine
preturi neobisnuit de scazute, intrucat oferta totala nu are un pret
neobisnuit de scazut si respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv
se incadreaza in valoarea estimata. De asemenea, contestatoarea a
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solicitat precizari legate de motivele pentru care achizitoarea
considera ca sustenabilitatea ofertei ar putea fi afectata de faptul ca
doar cateva produse au un pret aparent neobisnuit de scazut. A mai
precizat achizitoarei si faptul ca a considerat oportun ca in cadrul
ofertei sa includa si piese reconditionate (3 piese). In continuare,
autoarea contestatiei a raspuns punctual solicitarilor autoritatii
contractante, prin raportare la modul de formulare al solicitarii.
Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 980/05.03.......... , retinand urmatoarele:
- pentru 6 repere cu preturi aparent neobisnuit de scazute in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat nu sunt comunicate preturi pentru piese
noi, pretul fiind pentru livrarea de piese auto reconditionate, desi prin
documentatia de atribuire s-a solicitat livrarea de piese noi in
totalitate;
- sunt aduse critici documentatiei de atribuire, desi erorile puteau fi
indreptate anterior depunerii ofertelor, iar afirmatiile contestatoarei
corespund doar partial realitatii; desi autosanitarele Mercedes Vito nu
sunt echipate cu aeroterme Webasto, pentru una dintre acestea in
2017 a fost comandata si instalata o astfel de aeroterma, iar
contestatoarea a ofertat un pret neobisnuit de scazut pentru acest
reper;
- pentru cutia de viteze pentru autosanitara Citroen Jumper a fost
prezentata o oferta de pret din care rezulta ca pretul ofertat este
pentru cutie de viteze cu piesa veche la schimb, desi prin caietul de
sarcini s-a indicat faptul ca acestea vor fi valorificate ca piesa veche la
schimb cu cea nou contra cost la furnizor;
- pretul ofertat pentru motor complet de 11.890 lei este unul prea
mic, motiv pentru care se considera ca motorul ofertat este incomplet;
- justificarea pentru pretul unor repere este ca pretul ofertat este
apropiat celui de achizitie;
- nu a fost fundamentat modul de formare a pretului pentru fiecare
reper in parte, asa cum i s-a solicitat, fundamentarea fiind facuta
pentru toate reperele, considerand in mod eronat ca cele 96 piese
auto aferente celor 26 de repere cu preturi aparent neobisnuit de
scazute s-ar comanda intr-o luna, desi unele repere s-ar putea sa nu
fie inlocuite niciodata pe parcursul derularii acordului-cadru; s-a luat in
calcul ca valoarea de achizitie a celor 94 de piese auto aferente celor
26 de repere este de 828.300,42 lei, valoare care nu include si
preturile de achizitie a 6 repere pentru care s-a ofertat solutia
reconditionarii, contrar caietului de sarcini, acesta valoare avand in
componenta valori ale pieselor noi cu piesa veche la schimb, preturi cu
mult mai mici decat ale pieselor noi fara piesa la schimb.

De asemenea, autoritatea contractanta a mai retinut ca:
- unele piese auto sunt ofertate la preturi aparent neconcurentiale;
astfel precizeaza ca sunt ofertate piese de schimb care necesita
schimbare periodica (filtre de ulei, de combustibul de aer) la preturi



mult mai mari decat preturile de piata sau decat preturile actuale
practicate de contestatoare;
- prin anexa nr. 1 la caietul de sarcini si anexa 1 la Formularul nr.2,
achizitoare a solicitat in mod eronat cantitati de piese care nu
corespund necesitatilor sale, respectiv au fost solicitate pentru piese
auto de valori mici (filtru ulei, filtru combustibil, filtru de aer, filtru
polen) cantitati foarte mici in comparatie cu necesitatile sale si, in
schimb, pentru unele piese auto care necesita inlocuiri rare (motor
echipat complet, chiuloasa, cutie de viteze), cantitati foarte mari fata
de necesitatile sale;
- singurul ofertant este contestatoarea, care incepand cu decembrie
2016 furnizeaza serviciile de reparare pentru achizitoare si considera
ca autoarea contestatiei ar trebui sa cunoasca atat parcul auto si
starea tehnica a acestuia, cat si necesarul de piese auto in urmatorii
ani;
- pe fondul erorilor din documentatia de atribuire (estimarea nerealista
a cantitatilor de piese) contestatoarea a ofertat preturi neobisnuit de
scazute pentru unele piese auto de valori mari (motor echipat
complet, chiuloasa, cutie de viteze etc) si preturi neobisnuit de mari la
piese cu valori mici ce necesita inlocuiri frecvente (filtru combustibul,
filtru de aer, filtru de ulei, filtru de polen etc);
- este retinut ca si exemplu ca un schimb de ulei de motor si filtre
pentru autovehicul marca Fiat Ducato este platit in prezent cu 321 de
lei, iar conform ofertei contestatoarei pentru aceleasi piese de schimb
pretul este de ......... lei, fara TVA (pretul unui filtru de aer este 250
de lei);
- daca oferta contestatoarei ar fi considerata acceptabila, acordul-
cadru astfel incheiat ar fi total dezavantajos; din simularile efectuate
si atasate acestui proces-verbal, rezulta ca doar pentru filtre ar fi
necesara plata in plus a 64.000 lei/an.

Avand in vedere toate acestea, achizitoarea a considerat
necesara solicitarea unei noi clarificari, dupa cum urmeaza:
- fnaintarea unei situatii cu toate reperele de piese ofertate la preturi
aparent neconcurentiale care sa cuprinda pretul unitar ofertat, fara
TVA, cel mai recent pret de achizitie al pieselor ofertate conform
evidentelor contabile pana la 20.02.......... si descrierea facturilor
fiscale care justifica preturile de achizitie;
- Tnaintarea de fotocopii ale facturilor fiscale care justifica pretul unitar
de achizitie.
In sprijinul acestei solicitari a fost pus la dispozitie un model. Consiliul
constata ca aceasta solicitare a fost transmisa contestatoarei cu
adresa nr. 984/06.03...........
Legat de aceste aspecte, prin raspunsul sau nr. 49/09.03.......... ,
contestatoarea a precizat urmatoarele:
- preturile ofertate sunt in masura sa asigure indeplinirea contractului,
sa ofere produse cu caracteristicile functionale solicitate si sa fie

prestate servicii de calitate si sa conduca si la obtinerea de profit;
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- neexistand istoric pentru toate piesele din tabelul depus odata cu
solicitarea, preturile ofertate au fost selectate din programele puse la
dispozitie de furnizorii cu care colaboreaza (aplicatii online), motiv
pentru care nu pot fi depuse fotocopii din care sa rezulte pretul de
achizitie, preturi care au stat la baza formarii celor din oferta; pentru
acest motiv sunt puse la dispozitie cereri recente de oferte de pret de
achizitie, fiind selectate preturi care sa avantajeze si achizitoarea cu
ofetarea unor piese fabricate de alti producatori;

- considera ca orele de manopera (4067,66) din propunerea financiara
sunt calculate eronat pentru ca nu sunt detinute de achizitoare
programele cu normativele de timpi de manopera pentru a putea fi
indicate real, eroare ce a condus la o estimare mica a valorii de
manopera de 325972,70 lei; aceasta valoare nu acopera nici
cheltuielile de salarizare a personalului solicitat pentru repararea
autovehiculelor; valoarea estimata raportata la 28 de luni este egala
cu 11642 lei/lung, iar cheltuiala cu 4 persoane dupa cum s-a impus a
lucra permanent in acest scop este 5243 lei brut/luna x 4 persoane =
20972,00 lei, rezultand o pierdere de 9330,00 lei care a fost inclusa in
pretul pieselor; prin urmare in calculul preturilor ofertate in oferta
financiara se regasesc si aceste pierderi reiesite din calculul
manoperei, din pierderile posibile ale diferentei de curs valutar data
fiind perioada de derulare a acordului-cadru (28 de luni) si a inflatiei
care pe 2017 a fost prognozata la 3,20%; diferenta valorica dintre
achzitie si ofertare prezentata reprezinta beneficiul autoritatii
contractante in valoare de 24199 de lei, daca ar fi folosit preturi OE.
Prin procesul-verbal de evaluare nr. 1093/14.03.......... , autoritatea
contractanta a reiterat constatarile sale anterioare, continutul
solicitarilor de clarificari referitoare la propunerea fnanciara si
raspunsurile la acestea, considerand ca raspunsurile primite sunt
neconcludente pentru urmatoarele motive:

- legat de inexistenta istoricului pentru toate reperele la anumite
autosanitare, retine ca nu s-au solicitat preturi de achizitie la piese
inlocuite pe o anumita autosanitara, ci preturi de achizitie ale pieselor
inlocuite pe tipuri de autovehicule, nu neaparat din dotarea sa; exista
posibilitatea de a trimite preturi de achizitie pentru reperele care
puteau fi identificate in evidentele contabile detinute, iar pentru cele
care nu se regaseau in aceste evidente se puteau face mentiuni;

- situatia prezentata cu preturile de achizitie a fost intocmita pe baza
unor oferte ale unor furnizori OE dupa data de 06.03.......... Si nu pe
baza preturilor din evidentele contabile si practicate in relatia cu
achizitoarea pana la data depunerii ofertelor.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a concluzionat ca
oferta contestatoarei este inacceptabila pentru ca pretul la unele
repere este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, iar raspunsurile de clarificare nu au fost considerate
concludente, si neconforma intrucat pretul pentru unele repere este
mult prea mare fata de pretul pietei si nu este rezultatul liberei
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concurente, iar pretul la unele repere reprezinta contravaloarea
lucrarii de reconditionare, si nu contravaloarea piesei noi, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, apreciind ca propunerea financiara nu
este corelata cu propunerea tehnica fapt ce ar conduce la o executare
defectuoasa a contractului.

Consiliul constata ca cele retinute in acest proces-verbal au fost
reluate si in cadrul raportului procedurii nr. 1102/14.03.......... Si,
pentru ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila si au fost cuprinse in
documentatia de atribuire cantitati de piese care nu corespund
necesitatilor sale si se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire este
intemeiata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, unic
ofertant, Consiliul constata ca aprecierea achizitoarei legata de
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei acesteia este intemeiata.

Astfel, contrar aprecierilor contestatoarei, orice ofertant trebuie
sa fie in masura sa justifice preturile ofertate, pentru fiecare reper in
parte. Data fiind natura acordului-cadru urmarit a se incheia fiecare
din preturile ofertate trebuie sa poata fi justificat. Este lipsit de
relevanta faptul ca oferta, in asamblul sau, se incadreaza in valoarea
estimata, atat timp cat sunt ofertate piese ale caror preturi nu pot fi
justificate.

Modul in care se realizeaza evaluarea unei propuneri financiare
este stabilit in mod lipsit de echivoc de art. 210 din Legea nr.
98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertda numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractantd constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit
de autoritatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

Pragul invocat de contestatoare de 80% a fost eliminat odata cu
modificarea legislatiei in anul 2016, dar niciun moment nu a fost
interzisa autoritatii contractante posibilitatea, atunci cand considera
necesar, de a solicita clarificari legate de modul de formare a pretului.
Indiferent de ponderea acestui prag, autoritatea contractanta a avut si
are dreptul de a solicita justificari ale pretului ofertat. Cu atat mai
mult, Tn situatia de fata, cand nu exista nicio certitudine legata de
cantitatile si tipurile de piese ce ar putea fi comandate de achizitoare
pentru repararea autovehiculelor detinute, autoritatea contractanta
trebuia sa se asigure ca pretul pentru fiecare reper este unul
sustenabil. De asemenea, prin raspunsurile sale, autoarea contestatie
trebuia sa faca dovada modului de indeplinire a cerintei caietului de
sarcini, cap. IV Conditii impuse ofertantului, subcap. 4.28, lit. f) si
subcap. 4.31, lit. a), cu privire la cuantumul adaosului comercial
practicat, precum si sa aduca precizari legate de modul in care
elementele luate in calcul la stabilirea preturilor pentru piesele de
schimb sunt in masura sa respecte aceste conditii.

In acelasi timp, nu poate fi acceptata practica contestatoarei ca o
parte din contravaloarea manoperei considerata necesara sa fie
transferata in pretul pieselor, achizitoarea trebuind sa cunoasca
numarul real de ore de manopera si pretul pieselor utilizate pentru
fiecare reparatie pentru a putea achita contravaloarea acesteia.

In situatia in care considera ca numarul de ore de manopera este
insuficient contestatoarea trebuia sa solicite clarificari si sa semnaleze
autoritatii contractante ca nu poate fi asigurata indeplinirea
contractului si motivele concrete pentru care ar trebui acceptata o
modificare a acestui numar, respectiv reconsiderat numarul de ore
necesar, anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Ori, o astfel de practica precum a contestatoarei de transpunere
a unor costuri in pretul materialelor nu poate fi acceptata, prevederile
legale aplicabile interzicand-o, mai ales ca autoritatea contractanta ar
fi ramas fara vreo posibilitate de verificare a lor.

Documentatia de atribuire este in aceeasi masura opozabila
ofertantilor in perioada de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii
contractante in cea de evaluare a ofertelor. Prin urmare, existenta
unor costuri suplimentare cu manopera necesara derularii acordului-
cadru si preluarea acestor costuri in costul pieselor utilizate pentru
reparatie nu poate fi acceptata.
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De asemenea, raspunsurile contestatoarei confirma
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, cap.IV Conditii impuse
ofertantului, subcap. 4.28, lit. c), potrivit carora, piesele inlocuite
trebuie sa fie noi. Prin raspunsurile date, contestatoarea recunoaste
faptul ca unele preturi privesc reconditionarea pieselor si nu inlocuirea
lor cu produse noi.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatoarei legate de
modul de constituire a preturilor, in sensul ca au fost constituite
pentru a concura, atat timp cat, unele dintre preturile practicate nu
pot fi justificate sau contin alte costuri decat cele de procurare si
eventualul adaos comercial.

De asemenea, este irelevant daca oferta de pret contine pretul
pentru mai putine sau mai multe produse, ofertantii avand obligatia
de a fi in masura sa prezinte justificarea si sustenabilitatea fiecaruia
dintre preturile ofertate.

Prin urmare, se constata existenta a multiple elemente care sa
confirme caracterul corect al deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei ca inadmisibila si neconforma.

De asemenea, se constata faptul ca finsasi autoritatea

contractanta recunoaste existenta unor deficiente 1in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt de natura a produce rezultate
care sunt in detrimentul sau si a scopului urmarit a se obtine prin
incheierea acordului-cadru in discutie. In conditiile in care incheierea
acordului-cadru ar face ca acesta sa fie unul dezavantajos pentru
autoritatea contractanta, in discutie nu poate fi luata eventualitatea
crearii unor conditii artificiale de anulare a procedurii de atribuire de
catre aceasta, fiind aplicabile dispozitiile coroborate ale art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire este corecta, motiv pentru care
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va fi
respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvrnnns , Si mentine decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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