In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, cu sediul in ..., ..., impotriva raspunsului la clarificari
publicat, in SEAP, la data de ..., de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii competitive cu negociere
organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
<...””>, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

i. In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor ce fac obiectul raspunsului la clarificare cu privire la
documentatia de atribuire ca fiind restrictive si nelegale, astfel incat sa
se permita derularea procedurii in conditii de concurenta reala, cu
prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a solicitarilor de
participare;

ii. Suspendarea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016, pé&na la solutionarea
prezentei contestatii.

iii. In subsidiar, In masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri
de remediere, anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL
critica raspunsul la clarificari publicat, in SEAP, la data de ..., de catre ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii competitive cu
negociere organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect <...””>, cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.
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In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia prezinta motive si
aspecte nelegale privind raspunsul la clarificari (...) rasp clarificare ...:

1. Raspunsurile 21, 23, 24, 25, 26, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 46,
47,48, 49, 50, 51, 55:

In acest sens, considera ca, prin raspunsurile date, entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 172, alin. 2 din Legea nr.
99/2016, intrucat lipsesc explicitari/lamuriri cu privire la aspectele
sesizate. Informatiile solicitate de ... SRL se refereau la standardele
deschise utilizate de catre solutia existenta, tipul, numarul mediu si
modul de autentificare al utilizatorilor, numarul mediu zilnic de
documente noi/operatiuni, numarul total de documente stocate in sistem
sunt necesare a fi cunoscute de catre toti operatorii economici, altii decat
cel care a implementat solutia existenta.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca in ceea ce priveste
intrebarea 40, entitatea contractanta, initial, nu a considerat oportun sa
raspunda la solicitarea sa privind disponibilitatea situatiei actuale, pentru
ca, ulterior, in cadrul raspunsului de la intrebarea 41, sa furnizeze
raspunsul solicitat, ignorand sa-i raspunda la solicitarea adresata - nr.
41, ceea ce da dovada de tratarea cu superficialitate a modului de
elaborare a raspunsurilor de clarificare, raspunsuri menite sa clarifice
operatorii si nu sa ii incurce in elaborarea unei oferte conforme.

De asemenea, invedereaza ca a solicitat entitatii contractante sa-i
comunice downtime-ul anual maxim neplanificat/planificat, daca centrele
de date respecta standardul TIA-942, daca solutia actuala dispune de
mecanisme proprii de asigurare a securitatii sau securitatea este
asigurata exclusiv de echipamentele de comunicatii configurate in fiecare
centru de date, precum si informatii privind modul in care se realizeaza
replicarea intre cele doua centre de date, solutia de virtualizare cu
ajutorul careia este realizat mediul virtual in care sunt instalate
componentele solutiei actuale (inclusiv care este versiunea solutiei de
virtualizare, daca exista achizitionat suport din partea producatorului
pentru solutia de virtualizare existenta), sistemele de operare pe care
ruleaza componentele solutiei actuale (inclusiv care este versiunea
sistemelor de operare, respectiv daca aceasta are achizitionat suport din
partea producatorului), sistemele de baze de date pe care poate
functiona solutia actuala (inclusiv versiunile si editiile acestora).

Informatiile solicitate prin intermediul intrebarilor de clarificare sunt
necesare operatorilor economici in vederea definirii clare a obiectului
contractului, a activitatilor si costurilor suplimentare care pot fi incidente
pe parcursul acestuia, precum si in vederea identificarii necesarului de
resurse care sa detina competentele necesare prestarii serviciilor
respective cu incadrarea in timpii de raspuns pentru cererile de suport
corectiv, cerinta care daca nu este respectata atrage dupa sine aplicarea
de sanctiuni conform documentului descriptiv - in cazul nerespectaril
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unuia din criteriile de mai sus, Achizitorul are dreptul de a aplica
sanctiuni conform cu Acordul-cadru.

Daca informatiile de mai sus nu-i sunt cunoscute, contestatoarea
precizeaza ca nu poate asigura implementarea contractului Ia
standardele solicitate, fiind incidenta aplicarea de sanctiuni din motive
care nu ar trebui sa-i fie imputabile, prin prisma ca nu i-au fost furnizate
toate informatiile necesare.

Cu atat mai mult, cu cat la nivel documentului descriptiv nu sunt
solicitati experti care ar putea acoperi zonele de expertiza vizate de
informatiile mentionate mai sus, ce sunt necesare in vederea identificarii
problemelor in cazul nefunctionarii solutiei in parametri normali (solutia
de virtualizare, sistemele de operare, baze de date etc.)

Entitatea contractanta, prin alegerea acesteia de a nu raspunde in
mod clar, complet si la subiect intrebarilor adresate, a incalcat flagrant
legislatia in domeniu, tratand cu superficialitate solicitarile operatorilor
economici, fara a motiva in vreun fel refuzul de a da curs solicitarilor,
sustine autoarea contestatiei.

2. Raspunsurile 7,12, 21, 28, 35:

Prin raspunsul dat de catre entitatea contractanta, contestatoarea
sustine ca aceasta nu a detaliat complet informatiile necesare cu privire
la componentele sistemului deja implementat, facand trimitere catre un
tert, respectiv ...SA producatorul solutiilor software, ce ar putea sa ofere
sau nu, informatii vitale in vederea implementarii cu succes a
obiectivelor contractului.

In vederea prestarii serviciilor care fac obiectul prezentul acord
cadru sunt vitale informatii precum tehnologiile pe care se bazeaza
solutia existenta, cum ar fi, dar fara a se limita la: limbajul de
programare, framework-urile de dezvoltare, serverul de aplicatii,
serverul web, tehnologiile back-end si front-end, motorul de OCR-
izare/cautare, precum si detalii care tin de arhitectura software,
componenta de integrare, mecanismele Al.

In domeniul IT exista mai multe zone de expertiza in randul
expertilor in ceea ce priveste limbajele de programare (.NET, Java etc.),
bazele de date (SQL, Oracle etc.), componentele de integrare si
mecanismele Al, expertii avand competente doar pe una dintre
tehnologiile mentionate (ex. .NET), acestia nu sunt specializati la modul
general, pe limbaje de programare, acest aspect este valabil, prin
analogie, si in cazul celorlalte componente enumerate.

Totodata, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu
clarifica aspectele sesizate, ba mai mult i-a confirmat ca specificatiile
tehnice sunt restrictive, cu scopul de a avantaja, in mod nejustificat, un
anumit operator economic, respectiv producatorul solutiilor software,
..SA.

Analizand raspunsul acesteia la solicitarile de clarificari in special
specificatiile tehnice clarificate/modificate de entitatea contractanta in
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documentul descriptiv, se constata ca ..., prin derularea acestei
proceduri, doar simuleaza un mediu concurential, cand, in fapt, mentine
cerintele minime si obligatorii ce sunt in continuare restrictive si
directioneaza rezultatul procedurii de atribuire catre unicul operator
economic care detine codul sursa pentru produsele ... si ..., anume ...SA,
contrar dispozitiilor art. 62 si 63 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta, considera contestatoarea, limiteaza intreaga
piata de profil la un singur operator economic care intr-o forma sau alta,
va face obligatoriu parte din consortiul castigator, in mod direct prin
propria participare sau indirect prin punerea la dispozitie de informatii
suplimentare doar anumitor operatori economici, aceasta actiune
aducand atingere mai multor dispozitii legislative, cu precadere Legea
achizitiilor sectoriale si Legea Concurentei. In situatia Tn care ... ar fi
dorit sa asigure accesul nerestrictionat la procedura, aceasta ar fi permis
operatorilor economici interesati posibilitatea ca acestia sa furnizeze o
solutie echivalenta de management de documente si preluare de
continut conforma cu specificatiile tehnice si functionale solicitate si
respectand bugetul pe care aceasta il are la dispozitie, aspect respins in
clar de catre entitatea contractanta prin raspunsul la clarificari de la nr.
12, unde precizeaza: Nu se accepta ofertarea si implementarea unor
solutii alternative/ echivalente celei detinute in momentul de fata de
catre entitatea contractanta - solutie pentru care sunt achizitionate
Servicii de consultanta care fac obiectul prezentei proceduri.

... SRL afirma ca situatia mai sus prezentata atrage atentia asupra
unui alt aspect, respectiv incalcarea unor prevederi legislative, de
aceasta data din sfera legii concurentei. Cu privire la captivitatea fata de
un anumit furnizor, Consiliul Concurentei a propus o serie de
recomandari, menite a elimina riscurile ce se pot rasfrange asupra
entitatilor contractante aflate intr-o astfel de situatie de dependenta.
Aceste recomandari vin in completarea dispozitiilor Legii concurentei nr.
21/1996 si vizeaza, in special, modalitatea de elaborare a documentatiei
de atribuire, entitatilor contractante fiindu-le recomandat, printre altele,
sa stabileasca specificatiile tehnice astfel incat acestea sa permita
oricarui potential ofertant accesul egal la procedura de atribuire.

Prin intermediul clarificarilor adresate, contestatoarea precizeaza ca
a solicitat lamurirea anumitor aspecte si acceptarea de produse
echivalente menite sa intruneasca toate cerintele formulate de entitatea
contractanta la nivel documentului descriptiv, avand in vedere si faptul
ca ..., in calitate de entitate contractanta, ar fi trebuit sa intreprinda
toate demersurile necesare pentru obtinerea codului sursa pentru
functionalitatile ce urmeaza a fi dezvoltate pentru a-si asigura
independenta ulterioara in efectuarea de eventuale dezvoltari software,
mai cu seama data fiind obligativitatea ce revine acesteia ca urmare a
prevederilor art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996.

3. Raspunsul nr. 5:
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Analizand raspunsul entitatii contractante la intrebarea
formulata, ... SRL afirma ca aceasta nu a raspuns solicitarii punctual, ci a
elaborat un raspuns general in cuprinsul caruia nu a furnizat informatii
precise pe care aceasta le detine si care ii sunt necesare in vederea
identificarii activitatilor ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului si
estimarii costurilor reale de implementare a prezentului proiect.
Mentiunea din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Training-
urile se vor desfasura in limba roméana, la sediul Achizitorului, daca
acesta nu agreeaza in scris o alta locatie, poate genera costuri
suplimentare semnificative, iar acest aspect ar fi putut fi clarificat de
catre entitatea contractanta cu un minim de efort precizand in clar
informatiile cu privire la activitatea de instruire. De asemenea, este
necesar a fi stabilita componenta echipei, de la momentul ofertarii, din
punct de vedere al rolurilor expertilor propusi si a responsabilitatilor/
atributiilor acestora.

In aceste conditii, apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 172
din Legea nr. 99/2016.

4. Raspunsul nr. 11:

Entitatea contractantda, desi a facut trimitere la documentul
descriptiv revizuit, acesta nu furnizeaza informatiile solicitate la nivelul
intrebarii de clarificare adresata de ... SRL.

Astfel, invedereaza ca nu sunt respectate principiile care
guverneaza achizitiile publice, singurul operator economic care poate
realiza serviciile fiind producatorul solutiei existente la nivelul entitatii
contractante.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca sunt incalcate
prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016.

5. Raspunsul nr. 13:

... SRL sustine ca, prin raspunsul furnizat, entitatea contractanta nu
asigura libera concurenta si transparenta desfasurarii procedurii de
achizitie prin faptul ca aceasta nu accepta fara costuri suplimentare
inlocuirea solutiei cu una echivalenta, inclusiv cod sursa, astfel incéat
aceasta sa nu mai fie dependenta de un singur operator economic, cum
se intampla la momentul derularii prezentei proceduri.

6. Raspunsul nr. 19:

Contestatorea face mentiunea ca prin raspunsul formulat este
definitd o noua cerinta excesiva ce nu se justifica, in conditiile in care in
documentul descriptiv Cap. 3.2.4. se mentioneaza in clar modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind expertii nominalizati "Nominalizarea si
demonstrarea indeplinirii cerintelor personalului propus se efectueaza in
cadrul propunerii tehnice prezentata in prezenta procedura de atribuire a
acordului cadru. Astfel, in scopul determinarii calificarii si experientei
fiecarei persoane propuse, ofertantii vor trebui sa prezinte in legatura cu
acestea urmatoarele documente (in mod cumulativ): [...]". Prin
intermediul acestui raspuns, sintagma "sens in care candidatul isi asuma
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faptul ca va pune la dispozitia achizitorului documentele si informatiile
suplimentare solicitate, in termenul acordat prin solicitare", entitatea
contractanta creeaza circumstante privind introducerea unor noi cerinte,
aditionale celor enumerate in documentatia de atribuire prin solicitarea
de documente si informatii suplimentare.

7. Raspunsul nr. 23:

SRL precizeaza faptul ca solicitarea de clarificari adresata, cu
respectarea prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016, avea ca scop
identificarea tuturor detaliilor necesare implementarii contractului la cele
mai finalte standarde de calitate prin raportare la complexitatea
proiectului, respectiv la serviciile care fac obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, opineaza ca scopul intrebarii viza clarificarea
aspectelor privind arhitectura solutiei din punct de vedere tehnologic, cu
precadere in ceea ce priveste modul de functionare a sistemului, a
componentelor impactate de posibile defectiuni ce trebuie diagnosticate
in vederea asigurarii serviciilor de mentenanta corectiva ce fac obiectul
prezentului acord cadru, aspecte esentiale pentru elaborarea ofertei
tehnice si financiare.

Raspunsul evaziv al entitatii contractante impiedica operatorii
economici interesati sa prezinte o oferta fundamentata pe informatii
concrete, ci doar pe supozitii.

Decizia entitatii contractante de a nu lamuri, prin intermediul
raspunsurilor furnizate, multitudinea de neclaritati observate, conduce
inevitabil, atat la imposibilitatea potentialilor candidati de a elabora
oferta in conditiile si termenele impuse, pe de o parte, cat si la
eliminarea din competitie a candidatilor care nu raspund cerintelor
documentatiei de atribuire, pe de alta parte.

8. Raspunsul nr. 41:

Din punct de vedere al nivelului de servicii SLA, la nivelul
documentului descriptiv este mentionat faptul ca serviciile de suport
corectiv trebuie asigurate 8x5 zile lucratoare, 1 zi = 8 ore de lucru, de
luni pana vineri 8.30-16.30 Sambata, Duminica, Sarbatori legale -
definire si agreare in urma unei cereri din partea ER.

Prin raspunsul formulat de entitatea contractanta, aceasta nu a
raspuns solicitarii formulate de ... SRL, ba mai mult, a introdus cerinte
noi versus documentul descriptiv, disponibilitatea solutiei de 24x7, nu se
regaseste la nivelul documentului descriptiv.

9. Raspunsul nr. 53:

SRL arata ca din raspunsul la solicitarea de clarificari dat de
catre entitatea contractanta nu rezulta daca aceasta a avut o consultare
cu producatorul solutiei existente in ceea ce priveste posibilele extinderi,
aceasta optand sa nu raspunda la solicitarea de clarificari adresata.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu detine codul
sursa, iar pentru detalii specifice aceasta sugereaza contactarea
producatorului solutiei, consideram ca aceasta etapa reprezenta un pas
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obligatoriu in vederea desfasurarii si implementarii in bune conditii a
prezentului acord cadru.

In aceste conditii, considera ca sunt incalcate prevederile art. 172
din Legea nr. 99/2016.

10. Raspunsul nr. 75:

SRL invedereaza ca desi entitatea contractanta mentioneaza
drept raspuns la solicitarea de clarificari masurile de remediere adoptate
de aceasta, a observat ca in cadrul documentelor enumerate nu s-a
efectuat nicio modificare cu privire la denumirea pozitiilor detinute de
experti in cadrul proiectelor prezentate ca experienta similara. Astfel, in
cadrul documentului descriptiv se regasesc in continuare exprimarile de
genul "in care a fost nominalizat ca Senior System Analyst/Solution
Arhitect/Senior Software Developer/ Software support specialist" fara a fi
mentionata posibilitatea ca expertii sa detina o pozitie echivalenta celei
solicitate in cadrul proiectului ce urmeaza a fi implementat.

O astfel de abordare din partea entitatii contractante si anume
neclarificarea unei cerinte din cadrul documentatiei de atribuire conduce
practic la imposibilitatea potentialilor candidati de a depune o oferta
conforma. Prin raspunsul oferit candidatilor, ... denota o atitudine
superficiala in ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate acesteia,
aceasta limitandu-se la mentionarea masurilor de remediere fara a
analiza solicitarea si fara a verifica daca raspunsul furnizat vizeaza intr-
adevar solicitarea adresata, aspect constatat si ca urmare a repetitivitatii
frazei "A se vedea masurile de remediere adoptate prin punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., clarificare din oficiu, document descriptiv
si anexele postate in SEAP in data de " folosita de entitatea
contractanta in cadrul mai multor raspunsuri.

SRL apreciaza ca impunerea unei anumite titulaturi rolului
expertului este in contradictie cu prevederile Instructiunii nr. 1/2017,
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 192 lit. g) si art. 209 alin
(8) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, contestatoarea afirma ca sunt incdlcate
prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016, intrucat raspunsul transmis
de entitatea contractanta nu este clar si complet, ci mai degraba de
natura sa induca in eroare potentialii candidati la prezenta procedura.

In consecinta celor sustinute, ... SRL solicita Consiliului sa oblige
entitatea contractanta la remedierea aspectelor criticate astfel incat
raspunsurile formulate la solicitarea de clarificari sa respecte intocmai
dispozitiile legislative aplicabile achizitiilor sectoriale.

In concluzie, contestatoarea solicta Consiliului sa ia act de cele
sesizate si sa dispuna remedierile solicitate, respectiv obligarea entitatii
contractante la furnizarea unor raspunsuri clare si complete la solicitarea
de clarificari transmisa in termen, astfel incat sa permita operatorilor
economici interesati sa furnizeze o solutie echivalenta de management
de documente si preluare de continut conforma cu specificatiile tehnice si
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functionale solicitate si respectand bugetul pe care aceasta il are la
dispozitie, asigurandu-se totodata toate serviciile de integrare si migrare
date necesare.

Totodata, arata ca, prin contestatia formulata a solicitat Consiliului,
in subsidiar, in masura in care nu s-ar mai putea dispune masuri de
remediere, obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 225 din Legea nr. 99/2016
si avand in vedere dispozitiile art. 62 din HG nr. 394/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Legii nr. 101/2016, Legii concurentei nr. 21/1996, precum si toate
textele legale invocate in cuprinsul contestatiei. In probatiune, s-au
depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..... , ... @ transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL solicitand respingerea acesteia, pe calea
apararilor sub forma de exceptii procesuale, si in subsidiar ca fiind
nefondata, pe baza urmatoarele considerente:

Operatorul economic investeste Consiliul, prin prezenta contestatie,
cu modificarea necesitatii entitatii contractante astfel cum este ea
exprimata prin documentele achizitiei, iar din aceasta perspectiva se
desprinde scopul contestatiei care este evident nu o clarificare/informare
pe marginea documentelor achizitiei, ci modificarea documentelor
achizitiei. In opinia sa, contestatoarea solicita concursul Consiliului in
vederea negarii dreptul entitatii de a decide in cadrul propriei entitati,
legat de prezenta procedura de atribuire.

Astfel, fata de aceasta veritabila strategie de constréngere a
entitatii contractante la modificarea documentelor achizitiei, operatorul
contestatar a adresat o serie de solicitari de clarificari, care nu au
legatura cu serviciile ce urmeaza a fi achizitionate, ci cu obtinerea de
informatii in legatura cu necesitatile entitatii legate de solutia detinuta,
pentru ca apoi sa fie contestat raspunsul in scopul evident de a obtine
prin constrangere modificarea elementelor esentiale ale procedurii in
scopul dorit, sau daca nu se poate obtine acest lucru, cel putin sa se
obtina blocarea procedurii de achizitie sectoriala.

Demersul de contestare, initiat de operatorul economic, astfel cum
va rezulta din continutul celor invederate la nivelul punctului de vedere,
excede unui interes legitim, acela de participare la procedura de atribuire
in modalitatea in care este ea organizata de entitatea contractanta,
singura in masura sa decida in aceasta directie, constituindu-se intr-un
veritabil act de constrangere a entitatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, relevante in acest sens fiind alegatiile
contestatarului invocate prin cuprinsul contestatiei inaintate.

Se desprinde cu puterea evidentei din motivele de contestare
scopul urmarit de contestatar prin prezenta contestatie, care nu este
acela de a i se asigura accesul la prezenta procedura de atribuire, astfel
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cum este ea organizata de entitatea contractanta, procedura in cadrul
careia documentatia de atribuire, astfel cum a fost initial publicata si
modificata a dobandit caracter definitiv.

I. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, organizatoarea
procedurii arata ca, ... SRL, nemultumita de raspunsul consolidat al
entitatii contractante nr. .../..., publicat in SEAP la data de ..., a transmis
la data de ...... prezenta contestatie atat Consiliului, cat si entitatii
contractante.

Analizdnd contestatia inaintata prin prisma actului atacat si a
scopului evident urmarit de contestatoare, acela de a obtine modificarea
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta afirma ca prin
raspunsul consolidat nr. .../... publicat in SEAP la data de ..., cu referire
la raspunsul la solicitarile de clarificari, isi mentine in totalitate toate
prevederile din documentele achzitiei, astfel cum au fost publicate in
SEAP prin intermediul anuntului de participare nr. .../ ... si modificate
prin masurile de remediere adoptate urmare a deciziei CNSC nr. ...,
prevederi care au dobandit caracter definitiv la acest moment al derularii
procedurii.

Prin urmare, considera ca este evident pentru oricine manifesta un
minim de buna credinta, faptul ca singurul act in masura sa produca
efecte juridice de natura sa lezeze interesele contestatoarei este, in cazul
de fata, documentatia de atribuire, modificarea adusa acesteia, acte de
care ... SRL a luat la cunostinta in data de ..., data publicarii
documentatiei in SEAP, si asupra modificarilor aduse ca urmare a
masurilor de remediere adoptate ulterior deciziei CNSC nr. ..., in data
de ..., data publicarii acestora in SEAP.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu entitatea contractanta (prin care aceasta din urma fisi
mentine cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si,
in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie, invocadnd curgerea
termenului de la raspunsul primit si sa obtina schimbarea documentelor
achizitiei pe aceasta cale.

Parcurgand continutul contestatiei, se observa ca, in fapt,
solicitarile operatorului economic nu au avut ca scop clarificarea
cerintelor, ci modificarea documentatiei, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege.

Procedura demarata vizeaza incheierea unui acord cadru de servicii,
ce se vrea a fi transformat prin propria manifestare de vointa a
contestatoarei intr-unul de furnizare, in conditiile in care niciun text
normativ in vigoare nu obliga entitatea sa isi modifice/elimine cerintele
dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana
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posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie la Consiliu, fie
in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/eliminarii pe care o doresc, lucru de care operatorul a uzitat
sub forma abuzului, insa nu a obtinut pe calea demersurilor efectuate
modificarea documentatiei in sensul dorit.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
entitatea contractanta sustine ca sunt relevante dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2), art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Prin
urmare, arata ca transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta, in data de ..., reprezinta un demers tardiv, prin raportare la
data Qublicérii documentatiei - ..., si a modificarilor aduse acesteia la ....

In subsidiar, in cazul in care Consiliul respinge exceptia tardivitatii,
sau constata ca aceasta exceptie este aplicabila doar asupra anumitor
motive din contestatia T1naintatd, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca ca fiind nefondata, pe baza urmatoarele
considerente apreciate ca fiind principale:

Contestatoarea a adresat in cadrul prezentei proceduri de atribuire
o serie de clarificari. Entitatea contractanta a publicat in SEAP, cu
respectarea propriei documentatii de atribuire, raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate de operatorul contestatar in procedura de atribuire.

Fiecarei clarificari adresate, entitatea contractanta i-a acordat
atentia cuvenita in raport de continutul adresat, cu respectarea
prevederilor legale incidente. Operatorului economic i-au fost transmise
raspunsurile la clarificarile adresate in concordanta cu procedura de
atribuire pe care o deruleaza entitatea contractanta, in limitele si
modalitatea in care este ea organizata de catre aceasta, tinuta fiind si de
obiectul procedurii de atribuire reprezentat de atribuirea unui acord
cadru de servicii de consultanta pentru solutia software ... & ...,
constand, astfel cum rezulta din documentul descriptiv, in modificari/
extensii asupra proceselor si landscape-ului ... & ... curent, generate de
nevoile de business ale Achizitorului sau de modificarile legislative, care
vor fi comunicate prin documentatia atasata fiecarei cereri care sta la
baza intocmirii propunerii (specificatiei) tehnice aferenta contractelor
subsecvente ori a proiectelor derulate pe durata acestora, fiind respectat
intru totul interesul contestatoarei de a participa la procedura de
atribuire, interes care este total depasit de modalitatea abuziva cu care
operatorul economic apeleaza la dreptul la contestare.

Raspunsul postat in SEAP la data de ..., raspunde exigentei
solicitata prin documentele achizitiei, astfel cum au fost ele publicate
initial si modificate, rigorilor stabilite de legiuitor, astfel incat sa asigure o
informare precisa a posibililor ofertanti cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, necesar a fi lamurit ori completat, pe aceasta
cale.

Pagina 10 din 21



Desi acesta este actul impotriva caruia isi indreapta demersul de
contestare, si desi reclama incalcarea legii prin emiterea Iui, in realitate,
contestatoarea este nemultumita de faptul ca entitatea contractanta nu a
modificat documentatia de atribuire (in sensul dorit de ea si sustinut prin
contestatie), aspect care nu este posibil pe calea clarificarii
documentatiei de atribuire.

Pretentia operatorului economic ca, drept raspuns la solicitari cu
privire la documentatia de atribuire, entitatea contractanta sa-si modifice
acest act din procedura de atribuire, excede cadrului legal reglementat al
institutiei clarificarii documentatiei de atribuire, care, conform legii,
priveste exclusiv lamurirea continutului acestui act si informatii
suplimentare, intelese tot in sensul explicitarii aspectelor continute de
acest act.

Modificarea, prin eliminare sau adaugire, a documentatiei de
atribuire, schimbarea necesitatii entitatii contractante, a tipului de
contract ce urmeaza a fi derulat, mascata cu solicitari de clarificari, nu
poate fi primita in sfera restransa a aspectelor lamuritoare ce pot fi
necesare in privinta documentatiei de atribuire, in vederea pregatirii
ofertelor.

In concluzie, precizeaza ca modificarea documentatiei de atribuire,
in sensul reclamat se putea realiza, in mod legal, exclusiv pe calea
contestarii documentatiei de atribuire, numai astfel, entitatea
contractanta putand fi obligata in aceasta directie, cale pe -care
contestatoarea a urmat-o, insa fara a obtine efectul dorit, clarificarea
documentatiei nefiind nicidecum un instrument care sa retina in sarcina
entitatii contractante vreo obligatie de a interveni asupra acestui act al
sau, in sensul urmarit de operatorii economici interesati de participarea
la procedura.

Punctual asupra argumentelor aferente fiecarui motiy,
invedereaza urmatoarele:

1. Raspunsurile 21, 23, 24, 25, 26, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 55:

In concret, contestatoarea a adresat o serie de clarificari entitatii
contractante care nu privesc obiectul achizitiei, acela de servicii de
consultanta pentru solutia software ... & SCE (solutie IT pe care entitatea
contractanta o detine ca realitate preexistenta prezentei proceduri)
constand in extinderea functionalitatilor acestor aplicatii, in afara
prevederilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Acestor clarificari, afirma entitatea contractanta, a raspuns aratand
faptul ca informatiile solicitate nu au legatura cu modul de elaborare a
ofertei in prezenta procedura, nefiind aspecte ce tin de derularea
acordului-cadru aferent prezentei proceduri de atribuire. Acest fapt a fost
denaturat de catre contestatoare ca fiind o lipsa de raspuns. In directia
in care se manifesta contestatoarea acesta ar considera oportun ca in
cazul unei proceduri ce urmeaza a se finaliza cu servicii de service,
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autoritatii organizatoare a procedurii sa-i fie adresate pe calea
clarificarilor intrebari despre principiile de functionare a motorului termic,
si despre componenta materialelor ce compun ansamblul, cu scopul de a
determina autoritatea sa inlocuiasca necesitatea sa cu una de furnizare a
unui motor, pe care il poate comercializa initiatorul demersului de
clarificare.

Asupra acestui punct de contestare ii lipseste elementul esential
motivarea prin prisma legaturii cu documentatia de atribuire. Simplele
alegatii, banalitatea acestora, adunate in cateva fraze nu pot servi pe
post de motivare care sa justifice si conditia interesului pe baza careia
Consiliul sa procedeze la obligarea entitatii contractante sa raspunda
asupra unui numar de 19 clarificari a caror legatura cu participarea la
procedura de achizitie nu a fost dovedita de contestatar, sarcina din
acest punct de vedere revenindu-i in exclusivitate acestuia.

Modalitatea motivarii devoaleaza scopul explicitat anterior pe larg
care nu este acela al participarii la procedura de achizitie in modalitatea
organizata de entitatea contractanta. Demersul de motivare in legatura
cu raspunsul la intrebarile 40, 41 ca motiv esential pentru care Consiliul
ar trebui sa oblige entitatea contractanta sa raspunda celor 19 clarificari
da masura modului in care actioneaza contestatoarea.

In realitate clarificarea si raspunsul au prezentat urmatorul
continut:

40. Va solicitam sa mentionati care este nivelul de disponibilitate al
solutiei actuale. Raspuns: Mentionam ca informatiile solicitate de dvs. nu
au legatura cu modul de elaborare a ofertei pentru prezenta procedura,
nefiind aspect ce tin de derularea acordului-cadru aferent prezentei
proceduri.

In masura in care pentru derularea contractelor subsecvente vor fi
necesare astfel de date, Achizitorul le va pune la dispozitia prestatorului.

41. Va solicitam sa mentionati care este intervalul de timp in care
este utilizata solutia actuala. De ex., de luni pana vineri in intervalul
08:00 - 17:00.

Raspuns: Solutia este disponibild 24x7.

Clarificarea nr. 40 are un sens si implicit raspuns diferit fata de
intrebarea 41.

Prin clarificarea nr. 40, arata entitatea, se solicita nivelul de
disponibilitate al solutiei, in conditiile in care, in cadrul documentatiei de
atribuire nu exista vreo cerinta prin care viitorul prestator trebuie sa
asigure servicii in acest sens.

Astfel, prin aceasta intrebare, entitatea contractanta intelege ca se
solicita Timpul de disponibilitate (uptime).

Conform Wikipedia, https://ro.wikipedia.org/wiki/Disponibilitate,
Timpul de disponibilitate (uptime) este timpul sau procentul de timp in
care echipamentul (in cazul de fata solutia) este in stare de functionare
si disponibila pentru utilizare, iar timpul de indisponibilitate (downtime)
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este timpul sau valoarea procentuala a intervalului de timp in care
echipamentul este indisponibil pentru utilizare.

Avand in vedere sensul intrebarii, raspunsul furnizat ar trebui sa
contina un procent calculat ca de ex 99.9% sau numar de ore, luni, zile
in care solutia ar fi fost disponibila pentru utilizare excluzand incidentele
si perioadele de downtime, aspecte total irelevante tinand cont ca nu se
solicita responsabilitati de acest gen prestatorului. Nu exista in
documentul descriptiv vreo cerinta prin care viitorul prestator trebuie sa
asigure servicii in acest sens.

La clarificarea nr. 41 se solicita intervalul in care solutia este
utilizata, adica intervalul de timp in care solutia ar trebuie sa fie utilizata,
indiferent de timpul de disponibilitate. Avand in vedere sensul intrebarii
entitatea contractanta precizeaza ca a raspuns ca solutia este utilizata 24
ore/7 zile pe saptamana.

Raspunsului la clarificarea 41, ii este rezervat un punct special de
contestare, punctul 8 prin cuprinsul caruia se afirma ca:

Din punct de vedere al nivelului de servicii SLA, la nivelul
documentului descriptiv este mentionat faptul ca serviciile de suport
corectiv trebuie asigurate 8x5 zile lucratoare, 1 zi = 8 ore de lucru, de
luni p&na vineri 8.30-16.30 Sambata, Duminica, Sarbatori legale -
definire si agreare in urma unei cereri din partea ER.

Prin raspunsul formulat de entitatea contractantd, aceasta nu a
raspuns solicitarii formulate de subscrisa, ba mai mult, a introdus cerinte
noi versus documentul descriptiv, disponibilitatea solutiei de 24x7, nu se
regaseste la nivelul documentului descriptiv.

In concret entitatea contractanta arata ca, in raport de realitatea
obiectiva, a raspuns ca solutia este disponibila 24x7, stiut fiind faptul ca
grupul ENGIE are ca principale atributii furnizarea de gaze/electricitate in
regim continuu, astfel incat toate dotarile sale, modul de organizare a
personalului trebuie sa sustina aceasta necesitate, in conditiile in care
este singura raspunzatoare de prejudiciile ce decurg din eventuale
sincope in derularea activitatilor sale. Disponibilitatea solutiei a fost
amestecata fara niciun fel de legatura cu prevederile documentului
descriptiv privind serviciile de suport corectiv.

Aceasta maniera de constructie a demersului de contestare este
relevanta din punct de vedere al interesului urmarit de contestatoare a
capacitatii unei evaluari obiective si corecte a situatiilor care trebuie
trecute printr-un filtru, atunci cand se initiaza un demers de contestare.
Contestatoarea afirma ca entitatea contractanta nu a oferit informatii in
ceea ce priveste standardele deschise utilizate de catre solutia existenta,
tipul, numarul mediu si modul de autentificare al utilizatorilor, numarul
mediu zilnic de documente/operatiuni, numarul total de documente
stocate in sistem.

La nivelul clarificarilor nr. 24, 25 contestatoarea intreaba daca in
cadrul solutiei este permis accesul anonim, aspect absolut irelevant si
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care incalcd orice bund practicd in domeniu. in opinia autoritdtii, dac
societatea contestatoare ar fi studiat cu atentia cuvenita documentele
achizitiei publicate la nivelul anuntului de participare, Carta de
securitate, ar fi observat ca aceste practici nu sunt acceptate in cadrul
entitatii contractante.

In strdnsa legatura cu acest aspect, la clarificarea nr. 26,
contestatoarea insista si solicitda care este numarul de utilizatori externi
anonimi/autentificati anual.

La nivelul clarificarii nr. 45, contestatoarea intreaba daca centrele
de date ale achizitorului respecta standardul TIA-942, un standard care
face referire la modul in care sunt construite Centrele de date critice, cu
referire la locatie, arhitectura si structura fizica a cladirii, infrastructura
electrica, instalatiile de stingere incendii. Ori aceste lucruri, sustine
entitatea contractanta, sunt absolut irelevante fata de obiectul achizitiei
si nu influenteaza modul de formulare a ofertei.

La nivelul clarificarii nr. 46, contestatoarea este interesata de
metodele de replicare intre centrele de date, informatie absolut
irelevanta care nu influenteaza modul de formulare a ofertei. La nivelul
clarificarii nr. 50, contestatoarea intreba de sisteme de operare pe care
functioneaza solutia actuala, informatie absolut irelevanta si care nu
influenteaza modul de formulare a ofertei.

Entitatea contractanta invedereaza ca nu a formulat cerinte in
legatura cu infrastructura hardware si software de baza, centrele de
date.

Contestatoarea intreaba, de asemenea, pe ce sisteme de baza de
date poate functiona solutia actuala in conditiile in care in documentatia
descritiva este mentionata ca se utilizeaza baza de date Oracle.
Suplimentar intreaba versiunea si editia in conditiile in care nu exista
vreo cerinta in documentatia descriptiva, iar informatia nu influenteaza
modul de formulare a ofertei. La nivelul clarificarii nr. 55, contestatoarea
intreba in ce an a fost implementata solutia actualda, aspect absolut
irelevant pentru intocmirea ofertei in procedura entitatii contractante.

2. Raspunsurile 7,12, 21, 28, 35:

Cu motivarea prezentului petit, intr-o forma identica (pag. 19-21)
contestatoarea a investit Consiliul prin intermediul contestatiei ce a
format obiectul dosarului CNSC nr. ..... Urmare a deciziei CNSC
nr. .../...... , entitatea contractanta precizeaza ca a adoptat masurile de
remediere postate in SEAP la date de ..., masuri care au dobandit
caracter definitiv la data prezentaei.

Aditional, contestatoarea mentioneaza ca nu s-au furnizat toate
informatiile legate de produs, netinand cont de faptul ca anumite detalii
nu le detine nici entitatea contractanta care este proprietara acesteia nu
producatoarea solutiei. De exempu s-a solicitat sa se indice care este
limbajul de programare in care este dezvoltat produsul, aspect pe care
entitatea contractanta nu a fost interesata sa-l cunoasca si nu-l detine.
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Din acest motiv a indicat ca aceste informatii sa fie obtinute de la
producator, trecand peste faptul ca orice participant la o astfel de
procedura ar fi trebuit sa cunoasca aceste detalii.

Aditional, contestatoarea mentioneaza ca aceste informatii ar fi
putut sau nu sa fie puse la dispozitie de producator, dar nu a facut nici
un efort in acest sens. Mai mult daca ar fi cdutat pe site-ul
producatorului ar fi descoperit ca acesta are ca arie de interes doua zone
de dezvoltare: .....

Contestatoarea face referire si la alte componente pentru care au
fost furnizate informatii, precum baza de date (Oracle), engine-ul de
OCR (Abbyy), fapt ce denota ca nu a studiat cu atentie documentele
achizitiei.

3. Raspunsul nr. 5:

Motivarea acestui petit prin care entitatea contractanta nu a
furnizat informatii pe care nu avea cum sa le cunoasca la momentul
clarificarii excede unei intentii de informare, in scopul participarii cu
oferta.

Nu se sustine scopul declarat de a putea stabili la momentul
ofertarii costurile pentru activitatea de instruire, o activitate subsidiara
raportat la obiectul acordului cadru, un asemenea cost nefiind solicitat la
momentul ofertarii, oferta si contravaloarea serviciilor urmand a fi
materializata, atat in oferta depusa cat si in derularea contractelor
subsecvente in zile/om.

Procedura de atribuire se finalizeaza prin atribuirea unui acord
cadru, care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele sectoriale ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere. Entitatea contractanta afirma ca nu poate sa
anticipeze conditii care decurg din derularea unui contract subsecvent pe
care sa le comunice operatorului anterior derularii contractului.

Prin argumentatia de la nivelul contestatiei, de natura sa sprijine
acest petit, contestatoarea da dovada ca nu-si cunoaste continutul
propriilor solicitari de clarificari, acuzadnd total nefondat entitatea
contractanta ca nu a mentionat daca training-urile se vor realiza in alta
locatie, fapt care poate genera costuri suplimentare, ori in clarificarea
adresata nu a solicitat o astfel de informatie, ci doar numarul de
participanti si durata sesiunilor, aspecte care nu se pot stabili la acest
moment, intrucat sunt in stransa legatura cu derularea unui contract
subsecvent.

4. Raspunsul nr. 11/5. Raspunsul nr. 13/6. Raspunsul nr. 19/7.
Raspunsul nr. 23/9. Raspunsul nr. 53/:

. considera ca simplele presupuneri, alegatii lipsite de orice fel de
suport nu pot reprezenta temeiuri pe baza carora organul administrativ
jurisdictional sa adopte decizii. Pretextul eventualei incalcari a normelor
legale nu reprezinta o justificare temeinica, mai cu seama ca incalcarea
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ramane de stabilit de catre organul administrativ-jurisdictional,
contestatoarea neputandu-se substitui acestuia.

10. Raspunsul nr. 75:

Contestatarul critica in mod direct punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ..., clarificare din oficiu, document descriptiv si anexele postate
in SEAP la data de ....

O astfel de critica, sustine ..., apare ca fiind tardiva raportata la
momentul la care contestatoarea a luat cunostintd de modificarea
documentatiei, ....

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
tardiva si in subsidiar ca nefondata intrucat nu detine elemente clare de
fundamentare si creeaza incoveniente majore entitatii contractante in
atingerea obiectivelor de functionare/dezvoltare planificate, si pe cale de
consecinta, pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna continuarea
procedurii de achizitie sectoriala

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016,
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ....... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al entitatii contractante reluand cele precizate in
cuprinsul contestatiei si, in plus, mentiondnd ca acesta nu respecta
termenul limita impus de legiuitor prin prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Astfel, potrivit acestor dispozitii, entitatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului,
din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei, in termen de 5 zile
de la data la care a primit contestatia. In conditiile in care contestatia nr.
..., transmisa prin intermediul postei atat catre CNSC, cat si catre ..., a
fost inregistrata la CNSC in data de ...... , Se poate observa ca termenul
prevazut de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depasit cu 2
zile. Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate tardividatea
transmiterii documentului de catre autoritatea contractanta si sa
solutioneze contestatia fara a lua in considerare argumentele din
cuprinsul punctului de vedere formulat de ....

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, in mod eronat, entitatea
contractanta considera ca a fost atacata documentatia de atribuire si
nicidecum raspunsul [...] .......

Fata de acest aspect, ... SRL invedereaza ca a uzat de prevederile
legale de a solicita clarificari, in termenul stabilit in documentatie, cu
privire la solutia deja implementata si utilizata la nivelul institutiei in
vederea estimarii costurilor si a intelegerii modului de lucru la nivelul
autoritatii, tinand cont de faptul ca acordul cadru ce urmeaza a fi
atribuit, are ca obiect prestarea serviciilor de consultanta in vederea
extinderii functionalitatilor acestei solutii.

Prin adresa nr. ..... a formulat Concluzii scrise ca urmare a
raspunsului ... SRL la punctul sau de vedere, reluand cele precizate
anterior. Referitor la cererea contestatoarei potrivit careia punctul de
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vedere nr. ..... nu respecta termenul limita impus de legiuitor prin
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta arata ca operatorul contestatar a mai investit Consiliul
anterior cu o astfel de cerere, in exact aceeasi forma, fapt pentru care
intelege sa ii aduca pe aceasta cale la cunostinta modul in care Consiliul
a solutionat, prin respingere, sub puterea lucrului judecat aceeasi acuza
adusa entitatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
competitiva cu negociere in vederea incheierii unui acord cadru avand ca
obiect ....

La pct. II.I.5) din anuntul publicat anterior, este consemnata
valoarea totala estimata, fara T.V.A., de .....

De asemenea, la pct. I1.2.5) este prevazut criteriul de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind: ,,pretul ofertei - 80%, propunerea tehnica — 20%".

Prin Decizia nr. .../....., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge exceptia invocata de catre entitatea contractanta fata de
contestatia in cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
muncipiul ....... si o obliga la modificarea documentatiei de atribuire,
conform motivarii aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece anterior s-a dispus remedierea
documentatiei de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016”.

Prin Decizia nr. ..... , Consiliul a dispus urmatoarele:

.la act de renuntarea, de catre catre ... SRL, cu sediul in
muncipiul ... la solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016".

In urma luarii la cunostinta a continutului raspunsului la clarificari
publicat, in SEAP, la data de ..., ... SRL a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand, printre altele si ,,suspendarea procedurii de
atribuire” .
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Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 1001/2016, ,,_fn
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, padna la solutionarea contestatiei”.

Conform art. 23 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ ,,Consiliul

solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”. A

Aplicand norma juridica de mai sus, prin Incheierea nr. ...... ,
Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei rezulta ca aceasta este formulata impotriva
raspunsului consolidat, nr. .../..., la solicitarile de clarificari privind
documentatia de atribuire, postat pe SEAP, de catre entitatea
contractanta, in data de ....

Totodata, Consiliul tine seama si de faptul ca entitatea contractanta
a invocat exceptia tardivitatii contestatiei, asupra careia se va pronunta
cu intéietate, asa cum a stabilesc dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeaza" la analiza pe fond a cauzei”, pe care o va respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa nr. .../ ...,
care reprezinta raspunsul consolidat dat de autoritatea contractanta ca
urmare a intrebdrilor formulate de catre operatorii economici asupra
documentatiei de atribuire, ce a fost publicata pe SEAP in data de .... In
data de ..., ... SRL a inaintat contestatia in cauza la CNSC, prin posta
(conform plicului anexat si stampilei postale) fiind inregistrata cu nr. ...,
cat si la entitatea contractanta in aceeasi data.

Avand in vedere ca valoarea contractului de servicii in cauza este de
.... euro, reprezentand ...... lei fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 Zzile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
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procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avadnd in vedere ca, in data de ..., aceasta a transmis
contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta,
potrivit probelor existente la dosarul cauzei; ultimul termen legal de
inaintare a contestatiei, asupra actului atacat, a fost data de ....

Totodata, in ceea ce priveste actele de procedura, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 183 din Codul de procedura civila, potrivit carora:
»(1) actul de procedura (...) este socotit a fi facut in termen (...)”,
neavand relevanta data inregistrarii contestatiei la Consiliul sau la
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca transmiterea contestatiei, in
data de ..., fata de actul atacat, se situeaza in interiorul termenului legal,
motiv pentru care va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca
nemultumirea ... SRL vizeaza raspunsurile nr. 5, 7, 11, 12, 13, 19, 21,
23, 24, 25, 26, 28, 35, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 53, 55, 75.

In solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul va tine seama, in
primul rand, de faptul ca ... SRL a formulat contestatia nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ...., impotriva documentatiei de atribuire,
publicata pe SEAP in data de ... (conform anuntului de participare nr. ...)
si a fost solutionata de catre Consiliul prin Decizia nr. .../ ......

Prin decizia de mai sus, Consiliul a admis, in parte, aceasta
contestatie, si a obligat entitatea contractanta la continurea procedurii de
atribuire in cauza cu ,modificarea documentatiei de atribuire, conform
motivarii aferente, cu respectarea dispozitiilor art. 62 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016”, respingand solicitarea de anulare a acestei proceduri.

Decizia CNSC nr. .../..... nu a fost atacata de parti, astfel ca a
ramas definita, entitatea contractanta fiind obligata sa aplice dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potriivt carora: ,Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

Ulterior, ... SRL a formulat o alta contestatie nr. .....

In ceea ce priveste a treia contestatie, Consiliul retine ca ca ... SRL
criticd raspunsul la clarificari nr. .../ ..., asupra altor aspecte din
documentatia de atribuire.

Din analiza acestui document, raportat la criticile contestatorei,
Consiliul constata ca sunt alte elemente fata de documentatia de
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atribuire, pe care aceasta a cunoscut-o in data de ..., si fata de cele
continute de contestatia sa initiala nr. .....

De asemenea, verificand raspunsurile, din adresa in discutie,
asupra carora societatea contestatoare a avut obiectiuni, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a prezentat explicatii si nu a
modificat cerintele documentatiei de atribuire, respectand dispozitiile art.
172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conform carora: ,Entitatea
contractanta (...) va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificare/ informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit cadreia entitatea contractanta ar fi tratat cu
,Superficialitate solicitarile operatorilor economici, fara a motiva in vreun
fel refuzul de a da curs solicitarilor”.

Pe de alta parte, legislatia in materia achizitiilor publice, in vigoare,
nu obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, ori de cate ori operatorii economici solicita acest lucru; acestia
din urma avand posibilitatea legala de a contesta cerintele respectivei
documentatii, in tremenele legale stabilite de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul constata ca, desi
contestatia societatii ... SRL a fost depusa in termenul legal prevazut de
legislatia in materia achizitiilor publice, fata de raspunsul la clarificari,
criticile continute de aceasta se refera la documentatia de atribuire, iar
prin raportare la data publicarii, in SEAP, a acesteia, respectiv ..., la data
depunerii contestatiei in cauza, adica ... si la prevederile legale, citate
mai sus, cu privire la termenul de depunere a unei contestatii referitoare
la continutul documentatiei de atribuire, sunt tardiv formulate;
contestatorul neavand dreptul de a se repune in termen prin criticarea
raspunsului la clarificari.

Prin urmare, actul impotriva caruira ... SRL trebuia sa inainteze
contestatia, in termenul legal impus de Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, este documentatia de atribuire si
nu raspunsul autoritatii din adresa nr. .../....

Mai mult, Consiliul are in vedere si faptul ca aspectele continute de
prezenta contestatie nu au facut obiectul contestatiei nr. ..... ,
inregistrata la CNSC cu nr. ...

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, care ar contine acelasi
informatii, (in cazul de fata raspunsul autoritatii din adresa .../...),
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operatorul economic ar putea sa conteste, ulterior, alte aspecte
cunoscute din diverse documente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... SRL nu se poate prevala
de raspunsul la clarificari in discutie, astfel incat sa critice, la acest
moment, un document emis in data de ... (raspunsul autoritatii nr. ...),
cu scopul de a se repune in termen, sub o forma ,mascata”, deoarece
actul la care trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale, este
documentatia e atribuire pe care a cunoscut-o in data de ..., cind a fost
publicata pe SEAP in anexa anuntului de participare nr. .../ ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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