CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de SC .........
SRL cu sediul in ......... - Napoca, str. ........... nr. 39, judetul ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin Administrator Popa Serban,
privind procedura de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,Acord cadru furnizare produse <«Antiseptice si

dezinfectante»” - lot 1, 4 si 8, cod CPV 33631600-8, de catre ......... , CU
sediul in ......... , p-ta. ...l nr. 6, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

e anularea adresei nr. 14109/30.08.......... , intitulata
,Comunicare dupa evaluarea propunerii tehnice" si a adresei nr.
14110/30.08.......... , reprezentand ,Raport intermediar al procedurii”,
acceptarea documentelor depuse de SC ......... SRL in SEAP, in cadrul
propunerii tehnice, pentru loturile 1, 4 si 8 si reevaluarea acestora.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , Aleea Cornisa nr. 7, ap. 8, judetul ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ........ si conventional prin Cabinet de avocat .......... , cu sediul

profesional in Bucuresti, b-dul I.C. Bratianu nr. 16 - 18, et. 1, ap.3, sector
3, privind aceeasi procedura de achizitie publica, contestatorul a solicitat:

e anularea evaluarii propunerii tehnice nr. 14109/30.08.......... Si
stabilirea caracterului conform al propunerii tehnice a SC ......... SRL
pentru loturile 1, 4, 5, 6, 11 si 12,

e modificarea in consecinta a raportului intermediar al procedurii
nr. 14110/30.08.......... ;

e completarea raportului intermediar al procedurii nr.
14110/30.08.......... cu numele produselor ofertate la loturile mentionate;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocatial.
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Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn , Inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de SC AXIA
NEDICAL SRL, cu sediul in ......... , str. Victor Babes nr. 13, ap. 2,
judetul ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI ......... ,

reprezentata prin Dorcioman Laurentiu Mirel si conventional prin Cabinet
de avocat Tomescu Grigore, cu sediul profesional in Bucuresti, b-dul I.C.
Bratianu nr. 16 - 18, et. 1, ap.3, sector 3, privind aceeasi procedura de
achizitie publica, contestatorul a solicitat:

e anularea evaluarii propunerii tehnice nr. 14109/30.08.......... Si
stabilirea caracterului conform al propunerii tehnice a SC AXIA NEDICAL
SRL pentru loturile 9, 10;

o modificarea in consecinta a raportului intermediar al procedurii
nr. 14110/30.08.......... ;

e completarea raportului intermediar al procedurii nr.
14110/30.08.......... cu numele produselor ofertate la loturile mentionate;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocatial.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de ........ SRL,
cu sediul in ......... , Stro ... nr. 13, ap. 2, judetul ......... , Inregistrata la
ORC sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata prin Dorcioman

Laurentiu Mirel si conventional prin Cabinet de avocat Tomescu Grigore, cu
sediul profesional in Bucuresti, b-dul I.C. Bratianu nr. 16 - 18, et. 1, ap.3,
sector 3, privind aceeasi procedura de achizitie publica, contestatorul a
solicitat:

e anularea in parte a raportului procedurii nr. 15398/26.09..........
si respectiv a raportului procedurii nr. 15688/02.10.......... si obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de evaluare tehnica a propunerilor
participantilor la procedura pentru loturile 2 si 3;

e obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata constand in onorariu avocatial.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele patru contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
comunicat prin adresa nr. 14109/30.08.......... , Invederand in motivare
urmatoarele:

l. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL.



In fapt, contestatorul mentioneazd <c& prin adresa nr.
14109/30.08.......... , intitulata ,,Comunicare dupa evaluarea propunerii
tehnice" si prin adresa nr. 14110/30.08.......... , reprezentand ,Raport
intermediar al procedurii”, autoritatea contractanta a respins oferta
SC......... SRL, pentru loturile 1, 4 si 8, ca fiind neconforma intrucat: "Din
Avizele prezentate nu rezultd ca ofertantul, participantul la procedurs,
este autorizat de Ministerul Sanatatii sa comercializeze produsele ofertate
(...)” mai exact, ca nu a fost depusa ,Dovada inregistrarii/notificarii/
autorizarii ca produs biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene... Un document emis si semnat de catre firma
producatoare, prin care firma solicitanta este imputernicita ca
reprezentant pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romaniei”.

In acest context, contestatorul invedereaza ca a raspuns la doua
cereri de clarificari, cu privire la aspectele semnalate mai sus, respectiv

prin adresa nr. 829/13.07.......... si prin adresa nr. 894/28.07.......... ,
precizand prin ambele adrese ca a depus documentele solicitate.
In sustinerea contestatiei formulata, SC ......... SRL mentioneaza ca

prin caietul de sarcini s-a solicitat pentru toate loturile: "Dovada
inregistrarii/ notificarii/ autorizarii ca produs biocid in tara de origine sau
intr-un stat membru al Uniunii Europene, acolo unde este cazul". Fata de
aceasta solicitare, contestatorul sustine ca a incarcat in SEAP acest
document, in cadrul propunerii tehnice, pentru fiecare lot in parte, dupa
cum urmeaza:

Lot 1 - Trioton Rapid AFb paginile 154,155

Lot 4 - Trioton Rapid AFb paginile 154, 155

Lot 8 - Lozopren Plus AFb paginile 165,166

Potrivit celor afirmate de contestator aceste documente au fost
depuse si in cadrul dosarului de avizare inaintat Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, iar in urma analizei tuturor documentelor, s-a emis avizul
BIO, prin care produsele Trioton Rapid AFb si Lozopren Plus AFb sunt
autorizate pentru comercializare in Romania. Astfel, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a declara
oferta sa ca fiind neconforma, atat timp cat s-au depus in cadrul
propunerii tehnice, documentele solicitate, iar produsele detin Avize BIO
valabile, emise de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Referitor la al doilea motiv pentru care oferta SC ......... SRL pentru
loturile 1, 4 si 8 a fost considerata ca fiind neconforma, respectiv ,Un
document emis si semnat de catre firma producatoare prin care firma
solicitanta este Tmputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului
pe piata pe teritoriul Romanie”, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
raspunsurilor la clarificari a indicat exact paginile unde se regasesc aceste
documente, astfel:

. pentru lotul 1: in cadrul propunerii tehnice la paginile 156 si
157 se regaseste autorizatia de distributie emisa de catre producatorul
L.C. Pliwa, pentru SC ........... SRL, pentru produsul ofertat la acest lot:
Trioton Rapid AFb. In Avizul de biocid al produsului Trioton Rapid AFb,
apare ca producator L.C. Pliwa (cap. IT), iar firma solicitanta, conform
Avizului este SC ........... SRL (cap.lll). In aceste conditii, contestatorul
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apreciaza ca indeplineste solicitarea din caietul de sarcini, conform
Ordinului nr. 1082/731/2016.

- pentru lotul 4: in cadrul propunerii tehnice la paginile 156 si 157 se
regaseste autorizatia de distributie emisa de catre producatorul L.C. Pliwa,
pentru SC ........... SRL, pentru produsul ofertat la acest lot: Trioton Rapid
AFb. In Avizul de biocid al produsului Trioton Rapid AFb, apare ca
producator L.C. Pliwa (cap. AII), iar firma solicitanta, conform Avizului este
SC .o SRL(cap.IlI). In aceste conditii contestatorul considera ca
indeplineste solicitarea din caietul de sarcini, conform Ordinului nr.
1082/731/2016.

- pentru lotul 8: in cadrul propunerii tehnice la paginile 167 si 168 se
regaseste autorizatia de distributie emisa de catre producatorul L.C. Pliwa,
pentru SC ........... SRL, pentru produsul ofertat la acest lot: Lozopren Plus
AFb. In Avizul de biocid al produsului Lozopren Plus AFb, apare ca
producator L.C. Pliwa (cap. II), iar firma solicitanta, conform Avizului este

] G SRL (cap.lll). Astfel se considera ca SC ......... SRL
indeplineste solicitarea din caietul de sarcini, conform Ordinului nr.
1082/731/2016.

In continuare contestatorul mentioneazd cd in cadrul notificarii
prealabile a atentionat autoritatea cu privire la diferenta dintre “firma
solicitanta” si "firma ofertanta”. Astfel, firma solicitanta este cea care
solicita Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, eliberarea avizului Bio
pentru un produs dezinfectant. Aceasta firma raspunde de intocmirea
corecta a documentelor si de avizarea produsului, fiind reprezentanta
producatorului in Romania. Firma ofertanta nu este in mod obligatoriu
firma solicitanta. Firma ofertanta are dreptul de a achizitiona produse
dezinfectante, autorizate pentru comercializare in Romania, si de a le
oferta in cadrul achizitiilor publice, autoritatilor contractante interesate de
astfel de produse.

Totodata contestatorul precizeaza ca in cadrul unei achizitii publice
de produse biocide, se solicita mai multe categorii de produse, produse
care in cele mai multe cazuri nu se regasesc in portofoliul de productie al
unui singur producator. Contestatorul invedereaza ca prin posibilitatea
participarii mai multor ofertanti la o procedura, si nu doar a solicitantilor
de aviz, se ajunge la o competitie reala, un participant oferind in cadrul
procedurii de achizitie publica produse ale mai multor producatori.

Fata de sustinerea autoritatii contractante potrivit careia “"Din Avizele
prezentate nu rezultd ca ofertantul, participant la procedura, este
autorizat de Ministerul Sanatatii sd comercializeze produsele ofertate,

Avizul fiind emis pentru ,S.C. ........... S.R.L." care nu are calitate de
ofertant la procedura noastra. Participantul la procedura, pentru a se
putea folosi de documentele Ilui ,S.C. ........... S.R.L." (ale carui date de

identificare sunt mentionate in Avizul emis de Ministerul Sanatatii la
punctul III) trebuie sa prezinte documentele unei asocieri (acord de
asociere)", contestatorul arata ca aceasta este total gresita, Ministerul
Sanatatii, prin Comisia Nationala pentru Produse Biocide neavizadnd o
anume societate, ci avizeaza un produs. Se invedereaza ca nu exista
cerinte, care sa impuna solicitatului de aviz, sa detina anumite conditii de
depozitare sau anumite masini de transport sau alte astfel de solicitari
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care ar putea duce la concluzia ca doar acea societate este autorizata sa
comercializeze un produs avizat. Toate cerintele Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide se refera la calitatea produselor care urmeaza sa fie
avizate, de exemplu prezentarea unor rapoarte de testare care sa ateste
eficacitatea produselor, prezentarea unei fise de securitate intocmita
conform legislatiei in vigoare, prezentarea etichetei care sa contina
informatii complete si corecte etc.

Astfel, se afirma ca, atat timp cat un produs a fost avizat de catre
Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, acesta poate sa fie
comercializat in Romania, de orice firma care are ca obiect de activitate o
astfel de activitate, si care detine o autorizatie din partea firmei solicitante
(a reprezentatului in Romania a producatorului). In opinia contestatorului
interpretarea autoritatii contractante, conform careia toti ofertantii care nu
sunt in acelasi timp si solicitanti de aviz, trebuie declarati ca fiind
neconformi, are ca efect restrangerea nejustificata a concurentei si
crearea unui monopol. Mai mult, cerinta din caietul de sarcini este foarte
clara: ,Un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei”. Contestatorul subliniaza ca
nicaieri in cadrul acestei cerinte nu se specifica faptul ca firma solicitanta
de aviz trebuie in mod obligatoriu sa fie si firma ofertanta. Firma
solicitanta urmeaza sa aiba calitatea de ,reprezentant" si nu de unic
distribuitor, reprezentantul avand libertarea de a colabora si cu alte firme,
in vederea satisfacerii solicitarilor existente pe piata.

Raportat la cele anterior prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 14656/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
38299/...ciiiih vieinnns , in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
subliniind noutatea tipului de documentatie, fata de anii precedenti,
precizand ca la nivel national s-a dorit implementarea unui model de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide.

Astfel, luand in considerare;

0 necesitate a standardizarii documentatiei aferente procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica de substante biocide derulate
de catre unitatile sanitare;

o prevenire a aparitiei erorilor in procesul de atribuire a contractelor
de achizitii publice de substante biocide;

o necesitate a fluidizarii si perfectionarii procesului de achizitie
publica prin prevenirea intarzierilor in initierea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica;

0 necesitate a optimizarii activitatii de elaborare a documentatiilor de
atribuire, prin responsabilizarea autoritatilor contractante in legatura cu
continutul acestora,

In temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din HG nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 4 alin. (3) din OUG nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu completarile ulterioare,
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ministrul sanatatii si presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice au emis Ordinul 1082/2016 din 27 septembrie 2016, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 864 din 31 octombrie 2016.

Astfel, autoritatea precizeaza ca in elaborarea documentatiei de
atribuire a tinut cont de acest fapt, prevederea caietului de sarcini
"Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs biocid in tara de
origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, acolo unde este
cazul. Un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care
firma solicitantd este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei", fiind introdusa intrucat are
caracter imperativ, impusa de Ordinul 1082/2016. In aceste conditii,
autoritatea precizeaza ca nu este in masura sa aprecieze daca aceasta
cerinta este restrictiva sau nu, daca legiuitorul a dorit sau nu sa limiteze
numarul firmelor participante la procedurile de achizitie publica sau a avut
in vedere alte considerente. Interpretarea autoritatii a fost in sensul ca,
pentru ca o oferta sa poata fi declarata conforma, ofertantul care o
prezinta trebuie sa aiba datele de identificare inscrise la sectiunea III din
Avizul de Biocid si sa aiba autorizare din partea producatorului. Asadar,
ofertantul ce prezinta oferta produsului biocid trebuie sa fie "solicitant" de
Aviz de biocid pentru ca produsul sa poata fi plasat pe piata, si sa aiba o
imputernicire de la producatorul produsului pentru a putea fi plasat pe
teritoriul Romaniei. in cazul in care datele participantului la procedurd nu
sunt inscrise la sectiunea III - la solicitant - si el totusi se foloseste de
documentatia solicitantului, se foloseste de sustinerea lui, autoritatea
considera ca ar fi trebuit sa prezinte un acord de asociere sau un
document din care sa reiasa ca este tert sustinator. In spetd, contestatorul
nu a bifat in DUAE ca vine in asociere cu cineva sau ca se foloseste de
capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie, iar firma
ale carei date de identificare sunt trecute in Avizul de Biocid nu are nici o
calitate in prezenta procedura — nu este nici tert sustinator, nici asociat
(sau cel putin nu reiese din documentele incarcate in SEAP de participant).
Avizele prin care produsele pot fi plasate pe piata in Romania si dovada
inregistrarii produselor in baza de date a Ministerului Sanatatii apartin
societatii SC ........... SRL care nu are nici o calitate in procedura.

In aceeasi situatie se regdsesc alti 4 ofertanti, din cei 9 cati au depus
oferta in prezenta procedura. De asemenea, autoritatea precizeaza ca a
asimilat interpretarii prezentate anterior si cazul dispozitivelor medicale
unde ofertantul trebuie sa prezinte dovada avizarii MS din care sa reiasa
ca ofertantul este autorizat/are capacitatea sa comercializeze dispozitive
medicale ale producatorilor din anexa acestuia, actul normativ care
impune obligativitatea acestei avizari fiind Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I nr. 652/28 august 2015 (Titlul XX Dispozitive medicale - art. 924
-941).

Autoritatea invedereaza ca aceasta a fost interpretarea sa, pe care
si-a asuma, pe parcursul evaluarii ofertei contestatorului autoritatea
solicitand acestuia de doua ori clarificari cu privire la acest aspect. De
asemenea, pentru a lua decizia corecta, autoritatea a solicitat un punct de
vedere ANAP -ului, prin intermediul help desk-ului, prezentand situatia si
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anexand documentele de sustinere (ANEXA - pag. 1915-1923 - adresa nr.
10822 / 15.06.......... ). Autoritatea mentioneaza ca Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice - HELP DESK a sfatuit-o sa se adreseze in mod
oficial Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice precum si Ministerului
Sanatatii. (Ordinul nr. 1082/731/2016 este un Ordin comun al Ministerului
Sanatatii si ANAP). Prin adresa nr. 12099 din 11.07.......... (ANEXA - pag.
1899 - 1908) autoritatea s-a adresat in mod oficial Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice prezentand situatia si anexand documentele de
sutinere — solicitand un punct de vedere, sprijin si indrumare.

Prin adresa nr. 12098 din 11.07.......... autoritatea s-a adresat in
mod oficial Ministerului Sanatatii - Comisiei Nationale pentru Produse
Biocide prezentand situatia si anexand documentele de sutinere -
soIiciténg un punct de vedere, sprijin si indrumare. (ANEXA - pag. 1889-
1898). In raspuns, Ministerul Sanatatii, Comisia Nationala de Biocide a
informat autoritatea ca nu are competenta de a-si exprima punctul de
vedere asupra unor astfel de aspecte comerciale.(ANEXA - pag. 1637).
Prin urmare, autoritatea contractanta s-a adresat din nou Ministerului
Sanatatii, de data aceasta Biroului Legislativ, adresand aceeasi intrebare,
solicitand indrumare si anexand aceleasi documente (ANEXA - pag.1632-
1636). In raspunsul primit din partea Ministerului Sanatatii - Directia
Generala Asistenta Medicala si Sanatate Publica, autoritatea contractanta
gaseste doar o recapitulare a situatiei, o insiruire a faptelor expuse de
aceasta si nu o interpretare, sprijin, clarificare, motivare. Mai exact, este
scris numele detinatorului de aviz, faptul ca acesta este reprezentant al
producatorului si ca reprezentantul legal al detinatorului da drept de
comercializare in calitate de distribuitor participantului la licitatie,
contestatorului. (ANEXA-pag. 1630).

De cealalta parte, Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice, in urma
unei reveniri a autoritatii, intrucat la prima solicitare nu s-a primit feed-
back, in raspunsul lor informeaza ca "in elaborarea Ordinului comun al
Ministerului Sanatatii si ANAP cu nr. 1082/731/2016, contributia institutiei
noastre vizavi de cerintele prevazute in caietul de sarcini a constat in
verificarea conformitatii acestuia raportat la prevederile art. 156 alin (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice", sugerand totodata ca
sa aiba in vedere raspunsul primit din partea Ministerului Sanatatii
incheind cu precizarea clara ca "institutia noastra nu se poate substitui
comisie de evaluare, aceasta fiind singura in mdasura sa verifice
indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati si sa
stabileasca ofertele admisibile..."(ANEXA - pag. 1613 -1614).

Prin urmare, autoritatea contractanta a actionat in consecinta, Iuind
decizia de respingere a ofertelor ce se regasesc in situatia mai sus
detaliata, inclusiv cea depusa de contestator. Extras din Raportul
intermediar de adjudecare nr. 14110/30.08..........: "Oferta depusa a fost
respinsa pentru loturile 1, 4, 8, 9, 11 fiind considerata neconforma potrivit
art. 137, alin. (3), litera a) din HG 395/2016 intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Pentru loturile 1, 4, 8, autoritatea mentioneaza ca in caietul de
sarcini s-a solicitat, Conform ordinului 1082/731/2016 (Ordin Nr.
1082/731/2016 din 27 septembrie 2016 pentru aprobarea modelului de
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documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
EMITENT: MINISTERUL SANATATII, Nr. 1.082 din 27 septembrie 2016,
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE» Nr. 731 din 29
septembrie 2016, PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL NR. 864 din 31
octombrie 2016): "Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii ca produs
biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene.
Un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care firma
solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea produsului
pe piata pe teritoriul Romaniei”.

Concluzionand, autoritatea precizeaza ca din Avizele prezentate nu
rezulta ca ofertantul, participantul la procedura, este autorizat de
Ministerul Sanatatii sa comercializeze produsele ofertate, Avizul fiind emis

pentru "SC ........... SRL" care nu are calitatea de ofertant la prezenta
procedura. In opinia autoritatii, participantul la procedura, pentru a se
putea folosi de documentele SC ........... SRL (ale carui date de identificare

sunt mentionate in Avizul emis de Ministerul Sanatatii la punctul III)
trebuia sa prezinte documentele unei asocieri (acord de asociere).

Autoritatea nu intelege care este temeiul legal pe care isi sustine
contestatorul convingerea ca poate plasa produsul biocid pe piata direct
sau prin intermediar, atat timp cat exista o prevedere legala clara
prevazuta de Ordinul 1082/731/2016 care vorbeste de "firma solicitanta".
Totodata subliniaza ca legiuitorul spune clar: "firma solicitanta", in cazul in
care s-ar fi dorit altceva s-ar fi precizat "firma participanta la procedura"
sau "distribuitorul". Asadar, autoritatea considera ca legiuitorul nu a dorit
sa lase loc interpretarilor de nici un fel, se face vorbire de Avizul de biocid
iar solicitantul din Aviz trebuie sa aiba documentul de la producator.
Pentru ca produsul biocid sa poata fi plasat pe piata de o firma aceasta
trebuie sa detina aviz, datele Iui sa fie inscrise la sectiunea solicitant si
solicitantul sa detina imputernicire de la producator. Avizul de biocid
pentru plasarea produsului biocid pe piata in Romania prezinta, alaturi de
datele privind produsul, denumirea comerciala in Romania, datele de
identificare ale producatorului si nu in ultimul rand, datele de identificare
ale solicitantului. Autoritatea reitereaza faptul ca Ordinul 1082/731/2016
spune clar "document emis si semnat de catre firma producatoare prin
care firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei".

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea solicita respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

SC......... SRL, formuleaza contestatia nr. ......... [eviiinnnn , Inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [oveiiiins impotriva refuzului autoritatii de a
completa raportul intermediar al procedurii nr. 14110/30.08.......... cu
numele produselor ofertate, precum si de a anula in parte evaluarea
propunerii tehnice nr. 14109/30.08.......... si al stabilirii caracterului
conform al propunerii tehnice depusa in prezenta procedura, la loturile 1,
4, 5, 6, 11, 12, cu modificarea corespunzatoare a raportului. Totodata,
contestatorul solicita, in cazul in care este admisa contestatia, si anularea
tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta. De
asemenea, solicita plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie
(onorariu avocat in suma de 2500 lei).
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Ca preambul, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta solicitandu-i sa comunice numele produselor ofertate,
evaluate prin raportul procedurii si sa stabileasca ca fiind conforme
propunerile tehnice prezentate in cadrul ofertelor la loturile nr. 1, 4, 5, 6,
11 si 12 ale procedurii, cu modificarea corespunzatoare a raportului.
Autoritatea a raspuns acestei notificari, precizand ca nu intentioneaza sa
adopte masurile de remediere solicitate.

Pe fond, contestatorul arata ca atribuirea contractului de achizitie se
face la finalul unei proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de
operatorii economici participanti, iar nu a ofertantilor. In acest sens se
invoca dispozitiile art.3 (1) lit. hh) Legea nr.98/2016, art. 142 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si se precizeaza ca aceste comunicari, inclusiv cele
referitoare la rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare
privesc ofertele prezentate iar indicarea "motivelor concrete" pentru care o
oferta este declarata, in situatia data, conforma sau neconforma trebuie sa
inceapa prin aratarea produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei
oferte prezentate si evaluate tehnic. In raportul procedurii se face referire
la ofertanti iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia esentiala,
produsul ofertat. In opinia contestatorului, prin aceasta atitudine, se
impiedica accesul la o informatie care poate deschide calea accesului la
cenzurarea aprecierii autoritatii ca o oferta este conforma sau nu. In
aceste conditii se solicita obligarea autoritatii sa findeplineasca o
comunicare completa a raportului, in sensul precizarii produsului din
fiecare oferta supusa evaluarii tehnice.

In ceea ce priveste oferta sa tehnica, contestatorul mentioneaza ca
aceasta a fost respinsa ca neconforma (potrivit evaluarii propunerii tehnice
nr.14109/30.08.......... - anexa nr.2) intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.", motivul concret fiind ca ,Din
avizele prezentate nu rezulta ca ofertantul, participantul la procedura este
autorizat de Ministerul Sanatatii sa comercializeze produsele ofertate,
Avizul fiind emis pentru SC ........... SRL care nu are calitatea de ofertant
la procedura noastra.". Fata de cele retinute de autoritatea contractantg,
contestatorul mentioneaza ca atestarea despre care vorbeste autoritatea
in motivarea respingerii propunerii ca neconforma (avizul ministerului
sanatatii de a comercializa antiseptice si dezinfectante), pe de o parte nu
exista ca atare in caietul de sarcini al procedurii, iar pe de alta parte, nu
este prevazuta de legea romana.

Anexa nr.3 la OMS nr. 1082/2016 (caiet de sarcini pentru achizitia
de produse biocide) prevede ca:

»Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si @ unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide."
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Mai prevede de asemenea: ,Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii
ca produs biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, acolo unde este cazul. Un document emis si semnat de catre
firma producdtoare prin care firma solicitantd este imputernicitd ca
reprezentant pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romé&niei."

Asadar, contestatorul considera ca desi autoritatea invoca textul de
mai sus, adauga la el si pretinde o autorizare a Ministerului Sanatatii care
nu exista.

Cat priveste ,documentul emis si semnat de catre firma
producatoare prin care firma solicitantad este imputernicitd ca reprezentant
pentru plasarea produsului pe piatad pe teritoriul Romaniei", contestatorul
afirma ca este vorba de firma solicitanta a avizului de punere pe piata
(care trebuie sa prezinte un asemenea document in dosarul tehnic de
obtinere a avizului - a se vedea art. 4 alin. (1) lit. i) OMS nr. 10/2010 - i)
un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care se
autorizeaza firma solicitantd ca reprezentant pentru plasarea produsului
pe piata pe teritoriul Roméniei.").

Se mai sustine ca firma solicitanta a avizului de punere pe piata,
devenita, in urma obtinerii avizului, firma detinatoare a avizului de punere
pe piata poate desfasura activitatea de comercializare a produsului biocid
in Romania in mod direct sau prin intermediari, fara a fi necesara
existenta unui ,acord de asociere”, autoritatea nefacand nicio dovada a
unei asemenea restrictii legale.

Contestatorul invedereaza ca a remis autoritatii documente ce atesta
dreptul sau de a comercializa produsele ofertate la loturile in cauza, emise
atat de “firma solicitanta a avizului pentru punerea pe piata pe teritoriul
Roméniei” cat si de insusi producatorul acestor produse. In plus, se afirma
ca si in ipoteza ca ar fi existat o astfel de prevedere in caietul de sarcini al
loturilor in cauza, aceasta ar fi trebuit considerata ca fiind inexistenta ca
urmare a prevederilor art. 30 din HG nr. 395/216.

Avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu exista
care stabileste obligatia ofertantului de a prezenta o autorizare a
Ministerului Sanatatii pentru a putea comercializa asemenea produse pe
teritoriul Romaniei contestatorul apreciaza ca autoritatea nu avea dreptul
de a stabili ca neconforme propunerilor tehnice ca urmare a lipsei unui
asemenea aviz..

Prin adresa nr. 14580/11.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
38144/11.09.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL invocand in sustinerea deciziei de respingere a ofertei aceleasi
argumente ca in cazul contestatiei formulata de SC ......... SRL. In cazul
ofertei depusa de SC ......... SRL, autoritatea mentioneaza ca din avizele
prezentate nu rezulta ca ofertantul, participantul la procedura este
autorizat de Ministerul Sanatatii sa comercializeze produsele ofertate,

Avizul fiind emis pentru "SC ........... SRL"” care nu are calitatea de ofertant
in procedura si in acest caz autoritatea considerand ca, participantul la
procedura, pentru a se folosi de documentele lui SC ........... SRL, ale carui

date de identificare sunt mentionate in Avizul emis de Ministerul Sanatatii
la pct. III, trebuia sa prezinte documentele unei asocieri.
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Fata de critica contestatorului referitoare la faptul ca in raportul
procedurii se face referire la ofertanti si nu la ofertele acestora, autoritatea
mentioneaza ca a folosit exprimarea "oferta depusa de SC ......... SRL a
fost respinsa pentru loturile 1, 4, 5, 6 11, 12", intr-adevar nefiind indicat
numele produsului insa a fost precizat clar numarul lotului, fara a mai
copia denumirea produselor. Concret, autoritatea invedereaza ca nu a
respins produsul, nefiind de competenta sa ci a respins oferta.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca firma
detindatoare a avizului de punere pe piata poate desfasura activitati de
comercializare a produsului biocid in Roméania in mod direct sau prin
intermediari, fara a fi necesara existenta unui acord de asociere,
autoritatea doreste sa afle care este temeiul legal pe care isi sustine
contestatorul convingerea ca poate plasa produsul biocid pe piata direct
sau prin intermediar, atat timp cat exista o prevedere legala clard
prevazuta de Ordinul 1082/731/2016 care vorbeste de firma solicitanta. In
aprecierea acesteia daca legiuitorul ar fi dorit altceva s-ar fi precizat "firma
participanta la procedura” sau “distribuitorul”.

In final, autoritatea solicita Consiliului respingerea solicitarii de a
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de contestatie, onorariu avocat in suma de 2500 de lei, considerand total
neavenita aceasta solicitare.

Prin adresa nr. 133/14.00.......... , SC .o SRL formuleaza raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante mentionand ca, in
continuare autoritatea contractanta refuza sa comunice numele produselor
ofertate in cadrul procedurii.

Referitor la motivul invocat de autoritate in sustinerea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, contestatorul
subliniaza ca autoritatea nu prezinta nicio aparare referitoare la pretentia
sa de a prezenta avizul Ministerului Sanatatii pentru a comercializa
antiseptice si dezinfectante, act inexistent in legislatia din Romania.

Cat priveste cheltuielile de judecata, contestatorul subliniaza ca
acestea se datoreaza de partea care pierde procesul si sunt acordate in
baza existentei unei culpe procesuale a celeilalte parti. Acesta invedereaza
ca statutul de autoritate contractanta nu ii confera .......... ......... 0
derogare de la principiul anterior mentionat iar pierderea de la bugetul
spitalului poate fi recuperata de la persoana vinovata de incalcarea
legislatiei achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 139/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
42729/11.10.......... , SC ......... SRL informeaza Consiliul despre faptul ca
nu intentioneaza sa depuna concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu.

SC......... SRL, formuleaza contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [oveiiiins impotriva refuzului autoritatii de a
completa raportul intermediar al procedurii nr. 14110/30.08.......... cu
numele produselor ofertate, precum si de a anula in parte evaluarea
propunerii tehnice nr. 14109/30.08.......... si al stabilirii caracterului
conform al propunerii tehnice depusa in prezenta procedura, la loturile 9 si
10, cu modificarea corespunzatoare a raportului. Totodata, contestatorul
solicita, in cazul in care este admisa contestatia, si anularea tuturor
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actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta. De asemenea,
solicita plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie (onorariu
avocat in suma de 2500 lei).

Ca preambul, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta solicitdndu-i sa comunice numele produselor ofertate,
evaluate prin raportul procedurii si sa stabileasca ca fiind conforme
propunerile tehnice prezentate in cadrul ofertelor la loturile nr. 9 si 10 ale
procedurii, cu modificarea corespunzatoare a raportului. Autoritatea a
raspuns acestei notificari, precizdnd ca nu intentioneaza sa adopte
masurile de remediere solicitate.

Pe fond, contestatorul arata ca atribuirea contractului de achizitie se
face la finalul unei proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de
operatorii economici participanti, iar nu a ofertantilor. In acest sens se
invoca dispozitiile art.3 alin. (1) lit. hh) Legea nr.98/2016, art. 142 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 si se precizeaza ca aceste comunicari, inclusiv
cele referitoare la rezultate partiale, aferente fiecarei etape intermediare
privesc ofertele prezentate iar indicarea “motivelor concrete" pentru care o
oferta este declarata, in situatia data, conforma sau neconforma trebuie sa
inceapa prin aratarea produsului descris in propunerea tehnica a fiecarei
oferte prezentate si evaluate tehnic. In raportul procedurii se face referire
la ofertanti iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia esentiala,
produsul ofertat. In opinia contestatorului, prin aceasta atitudine, se
impiedica accesul la o informatie care poate deschide calea accesului la
cenzurarea aprecierii autoritatii ca o oferta este conforma sau nu. In
aceste conditii se solicita obligarea autoritatii sa faca o comunicare
completa a raportului, in sensul precizarii produsului din fiecare oferta
supusa evaluarii tehnice.

In ceea ce priveste oferta sa tehnica, contestatorul mentioneaza ca
aceasta a fost respinsa ca neconforma (potrivit evaluarii propunerii tehnice
nr.14109/30.08.......... - anexa nr.2) intrucat ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", motivul concret fiind ca ,Din
avizele prezentate nu rezulta ca ofertantul, participantul la procedura este
autorizat de Ministerul Sanatatii sa comercializeze produsele ofertate,
Avizele fiind emise pentru ............. (lot 9) si SC ........... SRL (lot 10) care
nu au calitatea de ofertanti la procedura noastra". Fata de cele retinute de
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca atestarea despre
care vorbeste autoritatea in motivarea respingerii propunerii ca
neconforma (avizul ministerului sanatatii de a comercializa antiseptice si
dezinfectante), pe de o parte nu exista ca atare in caietul de sarcini al
procedurii, iar pe de alta parte, nu este prevazuta de legea romana.

Anexa nr.3 la OMS nr. 1082/2016 (caiet de sarcini pentru achizitia
de produse biocide) prevede ca:

»,Produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform Hotarérii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului
institutional si @ unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului
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(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide."

Mai prevede de asemenea: ,Dovada inregistrarii/notificarii/autorizarii
ca produs biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, acolo unde este cazul. Un document emis si semnat de catre
firma producatoare prin care firma solicitantd este imputernicita ca
reprezentant pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romaniei."

Asadar, contestatorul considera ca desi autoritatea invoca textul de
mai sus, adauga la el si pretinde o autorizare a Ministerului Sanatatii care
nu exista.

Cat priveste ,documentul emis si semnat de catre firma
producatoare prin care firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant
pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romaniei", contestatorul
afirma ca este vorba de firma solicitanta a avizului de punere pe piata
(care trebuie sa prezinte un asemenea document in dosarul tehnic de
obtinere a avizului - a se vedea art. 4 alin. (1) lit. i) OMS nr. 10/2010 - ,,i)
un document emis si semnat de catre firma producatoare prin care se
autorizeaza firma solicitanta ca reprezentant pentru plasarea produsului
pe piata pe teritoriul Roméaniei.").

Se mai sustine ca firma solicitanta a avizului de punere pe piata,
devenita, in urma obtinerii avizului, firma detinatoare a avizului de punere
pe piata poate desfasura activitatea de comercializare a produsului biocid
in Romania in mod direct sau prin intermediari, fara a fi necesara
existenta unui ,acord de asociere”, autoritatea nefacand nicio dovada a
unei asemenea restrictii legale.

Contestatorul invedereaza ca a remis autoritatii documente ce atesta
dreptul sau de a comercializa produsele ofertate la loturile in cauza, emise
atat de "firma solicitanta a avizului pentru punerea pe piata pe teritoriul
Romaniei” cat si de insusi producatorul acestor produse. In plus, se afirma
ca si in ipoteza ca ar fi existat o astfel de prevedere in caietul de sarcini al
loturilor in cauza, aceasta ar fi trebuit considerata ca fiind inexistenta ca
urmare a prevederilor art. 30 din HG nr. 395/216.

Avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu exista
care stabileste obligatia ofertantului de a prezenta o autorizare a
Ministerului Sanatatii pentru a putea comercializa asemenea produse pe
teritoriul Romaniei contestatorul apreciaza ca autoritatea nu avea dreptul
de a stabili ca neconforme propunerilor tehnice ca urmare a lipsei unui
asemenea aviz.

Prin punctul de vedere nr. 14772/14.09.......... inregistrat la Consiliu
sub nr. 38684/14.009.......... ) eeeeeees , in calitate de autoritate contractanta,
precizeaza ca, intrucat contestatia depusa de SC ......... SRL este identica
cu cea depusa de SC ......... SRL, fiind schimbate doar antetul si respectiv
loturile contestate, punctul de vedere are in vedere aceleasi argumente.
Avand in vedere ca si SC ......... SRL solicita cheltuieli de judecata in
cuantum de 2500 lei, autoritatea solicita Consiliului respingerea cererii de
a obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie, onorariu avocat in suma de 2500 de Iei,
considerand total neavenita aceasta solicitare.
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Prin adresa nr. 42/14.09.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
38790/15.09.......... , SC ........s SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante mentionand ca, in continuare autoritatea
contractanta refuza sa comunice numele produselor ofertate in cadrul

procedurii.
Referitor la motivul invocat de autoritate in sustinerea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, contestatorul

subliniaza ca autoritatea nu prezinta nicio aparare referitoare la pretentia
sa de a prezenta avizul Ministerului Sanatatii pentru a comercializa
antiseptice si dezinfectante, act inexistent in legislatia din Romania.

Cat priveste cheltuielile de judecata, contestatorul subliniaza ca
acestea se datoreaza de partea care pierde procesul si sunt acordate in
baza existentei unei culpe procesuale a celeilalte parti. Acesta invedereaza
ca statutul de autoritate contractanta nu ii confera ........... ......... 0
derogare de la principiul anterior mentionat iar pierderea de la bugetul
spitalului poate fi recuperata de la persoana vinovata de incalcarea
legislatiei achizitiilor publice

SC......... SRL, formuleaza contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata
la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnns , solicitand anularea in parte a raportului
procedurii nr. 15398/26.09.......... si respectiv a raportului procedurii
nr.15688/02.10.......... si obligarea autoritatii la reluarea procedurii de
evaluare tehnica a propunerilor participantilor la procedura pentru loturile
2 si 3. Totodata, contestatorul solicita, in cazul in care este admisa
contestatia, si anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de
autoritatea contractanta. De asemenea, solicita plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de 2500 lei).

Ca preambul, contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea
contractanta solicitandu-i anularea in parte a raportului procedurii nr.
15398/26.09.......... Si respectiv a raportului procedurii
nr.15688/02.10.......... si reslarea procedurii de evaluare tehnica a
propunerilor participantilor la procedura pentru loturile 2, 3 si 7.
Autoritatea a raspuns acestei notificari, refuzand sa adopte masurile de
remediere solicitate cu referire la loturile 2 si 3.

Pe fond, contestatorul arata ca, prin notificarea prealabila a atras
atentia autoritatii contractante ca unele produse ofertate la cele doua
loturi nu sunt conforme, respectiv:

LOTUL 2

Produsul KLINTENSIV, ofertat de ............. , hu este conform
intrucat:

- este testat la dilutia de 100% (anexa nr. 7), iar standardele EN
13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476 nu permit testarea la dilutia de
100% (anexele nr. 8-11);

- nu prezinta activitate sporicida in timpul solicitat in caietul de
sarcini - ,Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie
gata de utilizare”

- timp maxim de dezinfectie 5 minute " (anexa nr. 12).

Produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID, ofertat de S. ,ROMCHIM" SRL,
nu este conform intrucat:
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o este testat la dilutia de 100% (anexa nr. 13), iar standardele EN
13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476 nu permit testarea la
dilutia de 100% (in extras, anexele 8-11).

LOTUL 3

Produsul KLINTENSIV, ofertat de ............. , hu este conform intrucat
este testat la dilutia de 100%, iar standardele EN 13727, EN 13624, EN
14348 si EN 14476 nu permit testarea la dilutia de 100% - a se vedea
anexele nr. 7-11;

Produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID, ofertat de .......... nu este
conform deoarece este testat la dilutia de 100% iar standardele EN 13727,
EN 13624, EN 14348 si EN 14476 nu permit testarea la dilutia de 100% -
a se vedea anexele nr. 8-11 si 13.

Produsul HEXI SPRAY, ofertat de S. ,G&M 2000" SRL, nu este
conform deoarece este testat la dilutia de 100% (anexa nr. 14), iar
standardele EN 13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476 nu permit
testarea la dilutia de 100% - a se vedea anexele nr. 8-11.

In motivarea deciziei de respingere a cererii de reevaluare a
propunerilor tehnice la loturile 2 si 3 autoritatea a afirmat ca: "pentru
loturile 2 si 3: autoritatii contractante, respectiv Comisiei de evaluare, i-au
fost puse la dispozitie Avizele Comisiei Nationale de Produse Biocide in
care sunt evidentiate testarile la care NOTIFICATORUL face referire.
Consideram ca atata vreme cat au fost acceptate de Comisia Nationala de
Produse Biocide, nu este de competenta autoritatii contractante sa le
respinga.”

Contestatorul considera nelegala si netemeinica sustinerea autoritatii
contractante, aratand ca:

Specificatiile tehnice din caietul de sarcini al celor doua loturi,
relevante pentru solutionarea cauzei, sunt (la ambele loturi):

J Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

. Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,
reducere lg. 24,0

. Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact

< 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0

. Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. 24,0

. Mycobactericida/Tuberculocida: EN14348 (2,1), timp de
contact 60 min., reducere Ig. 24,0

J Virucida: EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1), timp
contact 60 min., reducere lg. 24,0

respectiv (la lotul 2)
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. Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii
nr. 961/2016pentru incubatoare si sali de operatii

Si,

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie gata
de utilizare - timp maxim de dezinfectie 5 minute (ambalaj cu pompa
pulverizatoare).

Avand in vedere ca aceste specificatii tehnice nu au fost contestate,
contestatorul sustine ca, in speta, trebuie retinuta aprecierea constata a
CNSC in situatii similare, in acest sens fiind invocata decizia CNSC nr.
1700/C8/1732, 1802, 1805/10.07........... Prin urmare, autoritatea trebuia
sa compare continutul propunerilor tehnice ale ofertantilor anterior
mentionati cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru cele aratate, contestatorul solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 16657/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
43790/......... ) eeeeneens , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL

precizand ca, in cadrul propunerilor tehnice i-au fost puse la dispozitie
Avizele Comisiei Nationale de Produse Biocide, motiv pentru care, atat
timp cat CNPB a decis ca produsul poate fi plasat pe piata ca biocid, iar in
Aviz, la cap. IX este prezentata eficacitatea testarilor SR EN la care face
trimitere contestatorul, ......... nu considera ca este de competenta sa sa
puna la indoiala cele inscrise in Aviz.

In aceste conditii solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46438/01.11.......... ,
SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, pentru loturile 2 si 3,

1. Referitor la lotul 2 - produsul KLINTENSIV - STERISOL -
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile referitoare la
neconformitatea produsului (este testat la dilutia de 100% si nu prezinta
activitate sporicida in timpul solicitat).

Produsul KLINTENSIV - STERISOL

- raportul de testare nr. D240-1/2016 conform EN 13727 (p. 259
din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. D240-4/2016 conform EN 14476 (p.
267, 269 si 271 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat Ia
concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. D240-2/2016 conform EN 13624 pe
tulpina Candida albicans (p. 337 verso din dosarul nr. 5) indica faptul ca
este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr.709/30.11.2011 conform EN 14348
vizeaza produsul DENTAM SEPTOACTIV DEZINFECTANT SUPRAFETE (altul
decat cel ofertat); chiar si asa raportul de testare indica faptul ca si acest
produs este testat la concentratia de 100% (p. 339 din dosarul nr. 5),

- raportul de testare nr. 18698/17/JSHR conform EN 13704 (p.
263 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la timpul de 60 de
minute.

Contestatorul sustine ca in documentele prezentate spre studiere nu
se regasesc rapoartele de testare pentru dovedirea efectului fungicid
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conform EN 13624 pe tulpina Aspergillius brasiliensis, asa cum se solicita
in caietul de sarcini al lotului.

2. Referitor la lotul 2 - produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID -
contestatorul afirma ca si in acest caz isi mentine criticile referitoare la
neconformitatea produsului (este testat la dilutia de 100%)

Produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID

- raportul de testare nr. 758/06.12.2011 conform EN 13624 (p.
128 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. 1873/2012 conform EN 14476 (p. 148 si
149 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%.

In documentele prezentate spre studiere nu se regasesc rapoartele
de testare pentru dovedirea efectelor bactericid conform EN 13727,
micobactericid conform EN 14348 si sporicid conform EN 13704 - solicitate
in caietul de sarcini al lotului.

3. Referitor la lotul 3 - produsul KLINTENSIV - STERISOL -
contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile referitoare la
neconformitatea produsului (este testat la dilutia de 100%)

Produsul KLINTENSIV - STERISOL

- raportul de testare nr. D240-1/2016 conform EN 13727 (p. 259
din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. D240-4/2016 conform EN 14476 (p.
267, 269 si 271 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la
concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. D240-2/2016 conform EN 13624 pe
tulpina Candida albicans (p. 337 verso din dosarul nr. 5) indica faptul ca
este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr.709/30.11.2011 conform EN 14348
vizeaza produsul DENTAM SEPTOACTIV DEZINFECTANT SUPRAFETE (altul
decat cel ofertat); chiar si asa raportul de testare indica faptul ca si acest
produs este testat la concentratia de 100% (p. 339 din dosarul nr. 5).

In documentele prezentate spre studiere nu se regasesc rapoartele
de testare pentru dovedirea efectului fungicid conform EN 13624 pe
tulpina Aspergillius brasiliensis, asa cum se solicita in caietul de sarcini al
lotului.

4. Referitor la lotul 3 - produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID -
contestatorul isi mentine criticile referitoare la neconformitatea produsului
(este testat la dilutia de 100%).

Produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID

- raportul de testare nr. 758/06.12.2011 conform EN 13624 (p.
128 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. 1873/2012 conform EN 14476 (p. 148 si
149 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%.

In documentele prezentate spre studiere nu se regasesc rapoartele
de testare pentru dovedirea efectelor bactericid conform EN 13727 si
micobactericid conform EN 14348 - solicitate in caietul de sarcini al lotului.

5. Referitor la lotul 3 - produsul HEXI SPRAY - se mentin criticile
referitoare la neconformitatea produsului (este testat la dilutia de 100%).

Produsul HEXI SPRAY
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- raportul de testare nr. D22/2015 conform EN 13727 (p. 61 din
dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. D106/2013 conform EN 13727 si EN
13624 (p. 78 verso si 80 verso din dosarul nr. 5) indica faptul ca este
testat la concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. 2707-2/2011 conform EN 14348 (p. 83
verso din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de
100%,

- raportul de testare nr. D264-4/2016 conform EN 14476 (p. 86,
87 si 88 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de
100%,

- raportul de testare nr. D264-1/2016 conform EN 13727 si EN
13624 (p. 90, 92 si 93 din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la
concentratia de 100%,

- raportul de testare nr. D264-2/2016 conform EN 14348 (p. 99
din dosarul nr. 5) indica faptul ca este testat la concentratia de 100%.

Autoritatea contractanta a transmis la Consiliu adresa nr.

18156/09.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 47695/09.11.......... , ca
raspuns la concluziile scrise ale SC ......... SRL formulate in dosarul
o] [eoiiinnn. , precizand ca a transmis la CNSC intreg dosarul

achizitiei, nemaiexistand documente care nu au fost depuse. De asemenea
se mentioneaza ca nu intelege sa raspunda la afirmatiile contestatorului
facute in documentul anterior precizat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ~Acord cadru
produse antiseptice si dezinfectante”, cod CPV nr. 33631600-8. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP

anuntul de participare nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal nr. 10746/13.06.......... de descarcare si

vizualizare a ofertelor comisia de evaluare a consemnat depunerea a noua
oferte, pentru diferite loturi.

In procesul verbal din data de 30.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat:

- respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1, 4, 8,
9, 11

- respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 1, 4, 5,
6,11, 12;

- respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL pentru loturile 9, 10
precum si conformitatea pentru loturile 2, 3, 7, 8.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor
conexate nr. ......... ) e ) e . Y

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
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Potrivit adresei nr. 14109/30.08.......... , intitulata ,,Comunicare dupa
evaluarea propunerii tehnice", motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertelor depuse de, SC .........
SRLpentru loturile 1, 4 si 8 sunt:

-nu a fost depusa ,Dovada inregistrarii/notificarii/ autorizarii ca
produs biocid in tara de origine sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene”.

-nu s-a depus ,un document emis si semnat de catre firma
producatoare, prin care firma solicitantd este imputernicita ca
reprezentant pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romé&niei”.

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante sunt nereale,
ofertantul SC ......... SRL depunand in cuprinsul ofertei atat avizele BIO
valabile, emise de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru
produsele Trioton Rapid AFb si Lozopren Plus AFb (produsele ofertate
pentru loturile 1,4 si 8) cat si autorizatiile de distributie emise de catre
producatorul L.C. Pliwa, pentru SC ........... SRL, pentru produsele ofertate
la cele trei loturi (Trioton Rapid AFb si Lozopren Plus AFb).

In primul rand, in orice situatie, dosarul de avizare inaintat Comisiei
Nationale pentru Produse Biocide, avizul eliberat ca si autorizarea de
punere pe piata sunt documente care se refera la produs, dreptul de
a distribui respectivul produl avizat in mod legal, avandu-| oricare operator
economic care are respectivul obiect de activitate si caruia i s-a transmis
dreptul de distribuire (in mod direct sau indirect).

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia numai firma
solicitanta (adica cea care solicita in mod direct Comisiei Nationale pentru
Produse Biocide, eliberarea avizului Bio pentru un produs dezinfectant) ar
putea comercializa (in baza avizului) respectivul produs este eronata,
autoritatea contractanta fiind indusa partial in eroare de o anumita
formulare (care a fost deja abrogata) din Ordinul nr. 1082/2016 din 27
septembrie 2016.

De altfel, interpretarea autoritatii contractante nu a fost confirmata
nici prin raspunsul formulat de ANAP, nici prin raspunsul formulat de
Comisia Nationala de Biocide, nici prin raspunsul formulat de Ministerul
Sanatatii - Directia Generala Asistenta Medicala si Sanatate Publica, desi,
la momentul solicitarilor autoritatii contractante catre aceste institutii,
formularea generatoare de confuzie din Ordinul nr. 1082/2016 nu fusese
inca abrogata.

Revenind, documentele depuse de ofertantul SC ......... SRL in cadrul
ofertei si anume avizele BIO, prin care produsele Trioton Rapid AFb si
Lozopren Plus AFb sunt autorizate pentru comercializare in Romania (pag.
155-156 respectiv pag. 165-166) si autorizatiile de distributie (pag. 157-
158 respectiv pag. 167-168) sunt suficiente pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor invocate de autoritatea contractanta :

.Dovada inregistrarii/notificarii/ autorizarii ca produs biocid in tara de
origiUe sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene”.

~Un document emis si semnat de catre firma producatoare, prin care
firma solicitanta este imputernicita ca reprezentant pentru plasarea
produsului pe piata pe teritoriul Romaniei”.
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Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru loturile 1,
4, 5, 6, 11, 12, Consiliul retine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertelor sunt aceleasi ca si in
cazul analizat anterior:

.Din avizele prezentate nu rezultd ca ofertantul, participantul la
procedura este autorizat de Ministerul Sanatatii sa comercializeze

produsele ofertate, Avizul fiind emis pentru SC ........... SRL care nu are
calitatea de ofertant la procedura noastra."
Consiliul a constatat ca ofertantul SC ......... SRL a prezentat in oferta:

1.avizele BIO valabile, emise de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsele ofertate la loturile 1, 4, 5, 6, 11 si 12.

2. documente emise si semnate de catre firma producatoare (ANIOS),
prin care firma solicitanta (SC ........... ) este imputernicita ca reprezentant
pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romaniei

3.declaratia firmei imputernicite ca reprezentant prin care autorizeaza
distribuirea produselor de catre SC ......... SRL

Prin urmare, pentru considerentele mai sus enuntate (avizul eliberat
ca si autorizarea de punere pe piata sunt documente care se refera la
produs, dreptul de a distribui respectivul produl avizat in mod legal,
avandu-l oricare operator economic care are respectivul obiect de
activitate si caruia i s-a transmis dreptul de distribuire (in mod direct sau

indirect) Consiliul apreciaza ca neintemeiata decizia autoritatii
contractante consemnata in evaluarea propunerii tehnice nr.
14109/30.08.......... privind ofertele depuse de SC ......... SRL pentru
loturile 1, 4, 5, 6, 11 si 12.

Referitor la contestatia nr. ......... [eoiiinnn. formulata de SC ......... SRL

pentru loturile 9 si 10, Consiliul retine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru justificarea respingerii ofertelor sunt aceleasi ca si in
cazurile analizate anterior:

.Din avizele prezentate nu rezultd ca ofertantul, participantul la
procedura este autorizat de Ministerul Sanatatii sd comercializeze
produsele ofertate, Avizele fiind emise pentru SC BORERO COMSERV SRL
(lot 9) si SC ........... SRL (lot 10) care nu au calitatea de ofertanti la
procedura noastra".

Si in acest caz, pentru aceleasi considerente anterior expuse, Consiliul
apreciaza ca motivele invocate de autoritatea contractanta nu se sustin,

ofertantul SC ......... SRL depunand in cadrul ofertelor pentru loturile 9 si
10 avizele necesare.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie nr. ......... [oiiiinns
formulata de ofertantul SC ......... SRL, prin care se contesta

conformitatea din punct de vedere tehnic a anumitor produse ofertate (de
concurenti in cadrul procedurii) pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine
urmatoarele:

SC......... SRL sustine ca standardele EN 13727, EN 13624, EN 14348
si EN 14476 nu permit testarea la dilutia de 100% iar din verificarea
rapoartelor de testare ar rezulta ca au fost testate la dilutie de 100% mai
multe produse ofertate pentru loturile 2 si 3 (produsul KLINTENSIV -
STERISOL si produsul MAXIL SEPT ULTRARAPID pentru lotul 2, respectiv
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produsele KLINTENSIV - STERISOL, MAXIL SEPT ULTRARAPID si HEXI
SPRAY pentru lotul 3)

Consiliul constata ca gradul de dilutie la care au fost testate produsele
avizate ca biocide nu a facut parte dintre cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Dupa cum sintetizeaza chiar contestatorul, specificatiile tehnice din
caietul de sarcini al celor doua loturi, relevante pentru solutionarea cauzei,
sunt doar (la ambele loturi) urmatoarele:

o Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
<60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 5,0

e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min,
reducere Ig. 24,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1),
timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. 24,0

e Mycobactericida/Tuberculocida: EN14348 (2,1), timp de contact 60
min., reducere Ig. 24,0

e Virucida: EN 14476 (Poliovirus; Adenovirus tip 5) (2,1), timp contact
60 min., reducere Ig. 24,0

respectiv (la lotul 2)

e Sporicida: EN 13704 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016pentru incubatoare si sali de operatii

Analiza comparativa va avea in vedere: pretul unui litru solutie gata
de utilizare - timp maxim de dezinfectie 5 minute (ambalaj cu pompa
pulverizatoare).

In conditiile in care produsele jn cauza au primit Avizele Comisiei
Nationale de Produse Biocide bazat pe teste efectuate in conditii
necorespunzatoare (asa cum sustine contestatorul), acestea si anume
avizele sunt documentele eventual contestabile si in niciun caz decizia
autoritatii contractante, culpa intr-o astfel de eventualitate apartinand
Comisiei Nationale de Produse Biocide.

Atata timp cat Avizele Comisiei Nationale de Produse Biocide au
confirmat verificarea actiunii (bactericida, fungicida, levuricida, etc) in
conformitate cu standardele EN 13727, EN 13624, EN 14348 si EN 14476,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea lua o decizie de
respingere a ofertelor in cauza din punct de vedere al conformitatii.

Pentru considerentele de mai sus, contestatia nr. ......... [oiiinnnn.
formulata de ofertantul SC ......... SRL va fi respinsa de Consiliu.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, contestatia formulata de
SC ..onn SRL si contestatia nr. ......... [oiiinnnn. formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........
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Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor
depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1,4 si 8, anularea deciziilor de
respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1, 4, 5, 6,
11 si 12, anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC .........
SRL pentru loturile 9 si 10, anularea partiala a raportului evaluarii
propunerii tehnice nr. 14109/30.08.......... si a raportului intermediar al
procedurii nr. 14110/30.08.......... in ceea ce priveste loturile mentionate
mai sus, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin refacerea evaluarii tehnice pentru loturile 1, 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11 si 12, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate

pentru solutionarea contestatiei, solicitate de ofertantul SC ......... SRL in
dosarul nr. ......... [oviiiinnn , in cuantum de 2500 lei, probate cu factura seria
1 nr. 108/..........

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate

pentru solutionarea contestatiei, solicitate de ofertantul SC ......... SRL in
dosarul nr. ......... Y , in cuantum de 2500 lei, probate cu factura seria
1 nr. 107/..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [oveiiiins formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, contestatia formulata de
SC ......... SRL si contestatia nr. ......... [oviiiins formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de
SC......... SRL pentru loturile 1,4 si 8, anularea deciziilor de respingere a
ofertelor depuse de SC ......... SRL pentru loturile 1, 4, 5, 6, 11 si 12,
anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL
pentru loturile 9 si 10, anularea partiala a raportului evaluarii propunerii
tehnice nr. 14109/30.08.......... si a raportului intermediar al procedurii nr.
14110/30.08.......... in ceea ce priveste loturile mentionate mai sus,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin refacerea evaluarii tehnice pentru loturile 1, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11 si
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12, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei, solicitate de ofertantul SC ......... SRL in dosarul
o] U [oiiinnnn. , in cuantum de 2500 lei, probate cu factura seria 1 nr.
108/..........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, solicitate de ofertantul SC ......... SRL in dosarul
o] U [oiiinnnn. , in cuantum de 2500 lei, probate cu factura seria 1 nr.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [oveeniinn formulata de
SC..oune. SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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