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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1838/29.10.2018, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44551/29.10.2018, nr. 44566/29.10.2018, respectiv sub nr.
44591/30.10.2018, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
618/19.10.2018, reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
propunerii tehnice, document emis in cadrul procedurii de atribuire
,Simplificata” intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri locale in comuna ..., judetul Buzau”, initiata de
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., ...si a solicitat anularea adresei nr. 618/19.10.2018,
reevaluarea propunerii sale tehnice, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si emiterea unui nou raport, in urma analizarii
ofertei sale, precum si ,obligarea autoritatii contractante, ca urmare a
reanalizarii ofertei, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul
procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu
privire la acest rezultat”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL a criticat autoritatea contractantd intrucat

prin adresa nr. 618/19.10.2018, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, i-a respins oferta ca neconforma motivat de faptul ca nu ar
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indeplini, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini si respectiv
ca inacceptabila, intrucat ar fi prezentat un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari nr. 582/04.10.2018.

Cu privire la tehnologia de executie a acostamentelor,
contestatoarea a precizat ca aceasta chestiune, solicitata anterior a fi
explicata de catre autoritatea contractanta in cuprinsul adresei cu nr.
582 din 04.10.2018, a fost reluata si invocata drept argument de
excludere a ofertei sale. Fata de acest aspect, SC ... SRL a invocat si
citat din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4).1., dedicat modului de
prezentare a propunerii tehnice. Astfel, intrucat acostamentele au
aceeasi componenta ca si carosabilul, evident ca nu s-a impus
prezentarea unei tehnologii de executie distincte.

Suplimentar, contestatoarea a subliniat faptul ca acostamentul
constituie o parte componenta a amprizei drumului, fiind situat de-o
parte si alta a partii carosabile, exact in proximitatea acesteia.

Cerinta autoritatii contractante de a indica unde anume se
regaseste tehnologia de executie din care sa reiasa modul in care se vor
executa acostamentele dupa executia straturilor de asfalt reprezinta
practic indeplinirea cerintei prevazute la lit. c) a punctului IV.4.1. - 1 din
fisa de date, respectiv cea referitoare la prezentarea diagramei Gantt,
care ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor.

SC ... SRL a precizat ca, asa cum a explicat si prin raspunsul sau
nr. 1560/26.09.2018, din punct de vedere tehnologic, acostamentele pot
fi realizate atat simultan cu executia straturilor rutiere ale partii
carosabile, insa in egala masura si ulterior acestei operatiuni, neexistand
si nefiind impusa o obligativitate in sensul realizarii simultane. Prin
urmare, tehnologia de executie pretinsa este prezentata in cadrul
propunerii sale tehnice, partea I, iar ordinea in care se va realiza,
respectiv dupa executia straturilor de asfalt, este prezentata in cadrul
propunerii tehnice depuse, partea a II - a.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul
ca nu s-ar fi procedat la transmiterea tehnologiei precizate prin
raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat, sub nicio forma,
acest lucru. In acest context, contestatoarea face referire la dispozitiile
art. 20 alin. (10) si art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155 si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a precizat ca in orice
situatie, aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, trebuie sa porneasca obligatoriu de
la nerespectarea de catre ofertant a specificatiilor tehnice astfel cum
sunt ele explicit definite de art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si de
art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, autoarea contestatiei a concluzionat ca
oferta societatii sale se conformeaza, integral, specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, iar in aceste conditii nu se poate retine nicio



neconformitate a ofertei care sa atraga respingerea in baza art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Orice decizie de asemenea natura trebuie
sa fie legitimata de prezenta unui potential risc de neindeplinire a
contractului, insa autoritatea contractanta nu a invederat niciun
argument verosimil prin care sa explice de ce societatea sa nu ar putea
indeplini in mod corespunzator contractul de achizitie publica in cauza,
prin urmare, o oferta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo
de orice indoiala rezonabila ca nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In raport cu justificarea oferita de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a mai precizat ca nu poate constata decat faptul ca, nu
este oferit niciun motiv real si nu este formulata nicio explicatie
concludenta privind imposibilitatea asigurarii indeplinirii contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta, referitor la modul si timpii de deplasare dus-
intors, contestatoarea a precizat faptul ca, o autobasculantda poate
efectua o cursa la 30 de minute, fapt confirmat de urmatorul calcul:

»- avand in vedere o viteza de 50 km/h si transportul pe o distanta
de 5 km (conform articolului de deviz TRAO1AO05P), rezulta ca distanta de
5 km x 2 (respectiv tur - retur) va fi parcursa in 12 minute;

- referitor la incarcare: articolul anterior (task 1444): TSC35B31 -
Excavat, transport, cu incarcator frontal, la distante de: ..... incarcare in
autovehicul cu incarcator frontal pe pneuri de 1,5 - 4,0 mc, pamant din
teren categoria 2 la distanta de 11-20 m - are in descriere «incarcator
frontal» cu un consum de 1,63 ore/100 mc -> 1,63 ore/100 mc x 1,80
tone/ mc -> 1,63 ore/180 tone -> 25 tone = 0,1358 ore = 8,15 minute;
avand in vedere ca dispunem de 2 incarcatoare, declarate in propunerea
noastra tehnica (20170901_Prop tehnica Posta Calndau_1 din 2, pagina
254) - rezulta 4,15 minute.

Sintetizand: timpul alocat incarcarii = 4,15 minute + transport dus-
intors = 12 minute = 16,15 minute, de unde rezulta ca timpul aferent
descarcarii este de 30 min. - 16,15 min. = 13,85 minute, interval
evident suficient”.

SC ... SRL a precizat faptul ca autoritatea contractanta nu accepta
algoritmul prezentat de societatea sa, insa nici nu i-a oferit un calcul
propriu concret, in masura sa infirme durata de timp propusa, limitandu-
se doar sa conchida ca operatiunea este imposibil a se realiza in acest
interval de timp.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a concluzionat ca aceasta
este singura explicatie furnizata, fara niciun argument suplimentar si
fara nicio dovada certa care sa determine modul in care autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia ca operatiunile de incarcare si
descarcare a pamantului ar fi imposibil de efectuat in durata prevazuta
de societatea sa.
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in dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 44692/3213 C5/30.10.2018, Consiliu i-a solicitat,
intre altele, contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
recipisa de consemnare a cautiunii, in original.

SC ... SRL a transmis, la data de 01.11.2018, atat prin mijloace
electronice, cat si prin fax, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
45264/01.11.2018, respectiv sub nr. 45287/01.11.2018, reprezentand
Recipisa de consemnare nr. 1/ 01.11.2018, eliberata de Raiffeisen Bank,
prin care s-a constituit in favoarea CNSC suma de 35.000 RON. Ulterior,
recipisa de consemnare a cautiunii, expediata in original, de catre
contestatoare, a fost inregistrata de Consiliu sub nr. 45361/ 02.11.2018.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, consecutiv, prin
mijloace electronice, punctul de vedere nr. 668/05.11.2018, inregistrat
la CNSC sub nr. 45617/05.11.2018, respectiv. sub  nr.
45662/05.11.2018, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii, intrucat prin
cererea de clarificari nr. 582/ 04.10.2018, i-a solicitat SC ... SRL sa
clarifice patru aspecte, astfel ca doar doua dintre acestea au fost
concludente.

Cu privire la cele doua aspecte, care au stat la baza deciziei sale de
respingere, autoritatea contractanta a precizat ca din proiectul tehnic,
atat din partea scrisa cat si partea desenata si din listele de cantitati,
reiese faptul cd partea carosabila a drumului si acostamentele, au
aceeasi structura rutiera. In consecinta, tehnologia de executie a
acestora este identica, lucru care reiese, de altfel, si din listele de
cantitati, unde se constata ca:

- terasamentele partii carosabile se executa preponderent
mecanizat (sapatura va fi realizata in proportie de 90% mecanizat si
10% manual);

- terasamentele acostamentelor se executa preponderent
mecanizat (sapatura va fi realizata in proportie de 90% mecanizat si
10% manual);

- structura rutiera a partii carosabile se executa preponderent
mecanizat (stratul de balast si cel de piatra sparta se executa 90%
mecanizat, 10% manual, iar straturile asfaltice 100% mecanizat);

- structura rutiera a acostamentelor se executa preponderent
mecanizat (stratul de balast si cel de piatra sparta se executa 90%
mecanizat, 10% manual, iar straturile asfaltice 100% mecanizat).

Avand in vedere ca tehnologiile de executie sunt preponderent
mecanizate, autoritatea contractanta a mentionat ca acestea se executa
cu utilaje si echipamente ce au un gabarit minim. Astfel, utilajele
necesare executiei acestor lucrari sunt, conform extrasului de resurse
prezentat chiar de catre SC ... SRL: excavator pe pneuri motor termic
0,21-0,39 mc, autogreder péana la 175 cp, compactor autopropulsat
rulouri pana la 12 tf, compactor static autoprop. cu rulouri 14 tf,
compactor static autoprop. pneuri 10-16 tf, repartizator finisor mixturi



92 cp, autogudronator 3500-3600 |, autocisterna 5-8 t, incarcator frontal
pe pneuri-pana la 2,5-3,9.

Tinand seama de latimea platformei (intre 3,50 si 5,50 m) si de
latimea acostamentelor (intre 37,5 cm si 50 cm), precum si de faptul ca
utilajele enumerate reprezinta utilaje de mare mecanizare, ce permit o
singura trecere a utilajului pe strada, impunand efectuarea asternerii
materialului la o singura trecere, se deduce faptul ca acostamentele nu
pot fi executate separat de partea carosabila, acest lucru nefiind permis
de latimea foarte mica a acostamentului si de gabaritul utilajului. De
aceea, este necesara si recomandata executia concomitenta a partii
carosabile si a acostamentelor. Autoritatea contractanta a apreciat ca
este evident faptul ca, desi nu a fost impusa tehnologia de executie sau
ordinea de executie a lucrarilor, nu exista niciun motiv care sa justifice
executia separata a partii carosabile de acostamente.

Avand in vedere ca operatorul economic a ales sa execute
acostamentele in urma executiei partii carosabile, comisia a solicitat
clarificari cu privire la tehnologia de executie pe care operatorul o va
utiliza. Acesta ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte prin prezentarea
modalitatii prin care va realiza acostamentele ulterior partii carosabile,
prin prezentarea utilajelor pe care le va utiliza, prin prezentarea clara a
dimensiunilor de gabarit ale acestor utilaje pe care le va utiliza, pentru a
demonstra ca va putea executa lucrarile conform cerintelor caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta a mentionat ca SC ... SRL, prin raspunsul
sau, nu a indicat unde anume se descrie modul in care va realiza
acostamentele, nu a transmis o tehnologie, din care comisia sa inteleaga
modul in care acesta le va executa si nici nu a corelat extrasul de utilaje
prezentat cu tehnologia de executie, ci a indicat cateva extrase din fisa
de date si apoi a declarat inca o data faptul ca lucrarile se vor executa in
ordinea declarata in graficul de executie. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta a subliniat faptul ca SC ... SRL nu a prezentat
nicio justificare a ordinii operatiilor nici in contestatia depusa ulterior.

Din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta a precizat ca,
in cadrul procedurii, comisia sustine ca tehnologia de executie
mecanizata a structurii rutiere, impusa prin caietul de sarcini, nu permite
executarea acostamentelor dupa executia partii carosabile, ci doar
executia lor concomitenta, iar acest lucru este mai mult decat confirmat
de faptul ca SC ... SRL nu are o justificare a modalitatii de executie
aleasa, acesta rezumandu-se la a afirma doar ca , acostamentele pot fi
realizate atat simultan cu executia straturilor rutiere ale partii carosabile,
insa in egala masura si ulterior acestei operatiuni, neexistand si nefiind
impusa o obligativitate in sensul realizarii simultane”. Oferta operatorului
economic nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, iar acesta nu demonstreaza in niciun fel ca listele sale de
cantitati sunt corelate cu tehnologia de executie si cu utilajele declarate,
fiind astfel declarata neconforma.
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Cu privire la transportul materialului rezultat din excavare,
autoritatea contractanta a precizat ca justificarea SC ... SRL este
neconcludenta si nu poate fi luata in considerare. Astfel, in graficul de la
pag. 1-28, la pag. 26, la task-urile 1441-1445, se regasesc lucrari
aferente terasamentelor, anume excavare pamant, incarcare si transport
pamant excavat, operatiunile prezentate fiind urmatoarele:

- se realizeaza sapatura mecanica cu excavatorul 638 mc, ce va fi
transportata cu incarcatorul frontal si incarcata in autobasculanta;

- se realizeaza sapatura manuala si se transporta cu lopata la max.
3 m distanta;

- se realizeaza transportul intregii cantitati de pamant sapate.

Autoritatea contractanta a precizat ca in graficul de executie,
ofertantul a declarat ca va efectua toate aceste operatii intr-o singura zi
de lucru, precum si faptul ca la pag. 254 din propunerea tehnica, a
prezentat Lista cu cantitatile de utilaje instalatii si echipamente tehnice
ce vor fi folosite pentru indeplinirea contractului, unde se regasesc, la
poz. 13, Autobasculante pentru transport.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu graficul de executie si
tabelul de utilaje, operatorul va transporta 2295 tone de pamant intr-o
singura zi cu numai 6 autobasculante, autoritatea contractanta a precizat
ca a solicitat clarificari cu privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta a precizat ca prin raspunsul sau, SC ...
SRL declara ca va transporta pamantul la 5 km, de unde rezulta un timp
de 30 minute aferent unui transport dus-intors, fiecare autobasculanta
efectuand 16 curse dus-intors intr-o zi.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
poate accepta algoritmul prezentat, in primul rand pentru ca prin calculul
prezentat nu justifica toata cantitatea transportata, ci numai jumatate
din aceasta si anume cea sapata mecanic pentru care a fost prevazuta
incarcare cu utilaj, iar in al doilea rand, pentru ca timpii rezultati din
calcul sunt pur teoretici, netinandu-se seama de executia reala a
lucrarilor.

Autoritatea contractanta a observat ca, in contestatie, SC STRAGAB
SRL nu justifica transportul ofertat prin impartirea timpului aferent in
incarcare + transport + descarcare. Astfel, pentru transportul la 5 km se
aloca nici mai mult nici mai putin decat 12 minute, adica acesta va avea
o viteza de 50 km/h inca in prima secunda a pornirii motorului
autobasculantei.

Pentru Tncarcare, autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL
a prezentat task-ul 1444 si anume incarcarea materialului sapat mecanic
si incarcat cu incarcator frontal in autobasculanta, astfel: 1,63 ore la 180
tone, rezultand 0,1358 ore la 25 tone, desi calculul corect era aplicand
regula de trei simpla.

Pentru descarcare, autoritatea contractanta a observat ca SC ...
SRL a prezentat un calcul gresit, rezultand 13,85 minute, timp care, in
urma corectarii calculului cu valoarea corecta de incarcare, va fi de 30
min - 12 min - 6,8 min = 11,2 min. Autoritatea contractanta a precizat



ca acest rationament nu se poate aplica, decat pentru cantitatea de
pamant sapat mecanic de 638 mc, intrucadt sapatura manuala a fost
prevazuta cu incarcare manuald, iar pentru aceasta categorie de lucrari
SC ... SRL nu dispune de timpul aferent incarcarii cu incarcator.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat argumente potrivit carora calculul prezentat de SC ... SRL este
strict ipotetic si irealizabil intrucat:

- operatorul nu ia in calcul faptul ca nu va putea parcurge distanta
de 5 km in 6 minute cu viteza constanta de 50 km/h, intrucét
autobasculanta nu poate atinge aceasta viteza in prima secunda in care
porneste la drum si nici nu se poate considera ca va putea merge
constant cu aceasta viteza toti cei 5 km, timpul necesar real parcurgerii
celor 5 km in conditii de trafic redus fiind de 12-14 min. pentru un
autovehicul de dimensiuni mari;

- operatorul nu ia in calcul faptul ca la iesirea din santier, dupa
incarcarea unei autobasculante, acesta are obligatia spalarii cauciucurilor
de praf si noroi pentru a reduce poluarea in vecinatati, timp necesar
minim 3 min;

- operatorul incearca sa induca in eroare comisia prin prezentarea
unui calcul gresit al timpului de fincarcare cu incarcator in
autobasculanta;

- operatorul incearca sa induca in eroare comisia prin calculul
prezentat intrucat nu face precizarea ca incarcarea cu incarcator in
autobasculanta este prevazuta doar pentru sapatura mecanica, pentru
cea manuala fiind prevazut doar incarcare cu lopata;

- operatorul nu ia in considerare faptul ca timpii prezentati de el in
calcul sunt ipotetici, nereali si nu pot fi luati in considerare la alocarea
resurselor de catre niciun operator economic cu experienta in domeniul
executiei de drumuri.

Autoritatea contractantd a mentionat ca, in opinia comisiei de
evaluare, timpul de 30 min. alocat unei curse dus-intors, cu incarcare
pamant, transport si descarcare este insuficient si nu are la baza o
justificare corecta si legala din toate punctele de vedere.

In concluzie, oferta operatorului economic nu poate fi considerata
conforma, Iintrucat acesta nu asigura resursele necesare realizarii
lucrarilor in ordinea si durata pe care el insusi le propune in cadrul
propunerii tehnice.

O ultima precizare a autoritatii contractante, din punctul de vedere,
se refera la faptul ca, daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma,
comisia de evaluare ar fi incalcat prevederile 127 alin. (1) lit. f), j) si k),
art. 137 alin. (3) lit. a) si alin. (5), art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat
deciziile civile nr. 1117/19.05.2011, nr. 129/14.01.2013 si nr. 2036/
03.10.201 ale Curtii de Apel Bucuresti, precum si decizia civila nr.
289/15.01.2013 a Curtii de Apel Galati.
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Ulterior, autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei
punctul de vedere, in original, impreuna cu o copie a documentelor
necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Prin adresa nr. 46404/3213 C5/08.11.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 48745/3213 C5/22.11.2018, Consiliul a informat
contestatoarea SC ... SRL ca are posibilitatea de a transmite la dosarul
cauzei eventuale sustineri cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, avand nr. 668/05.11.2018.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 2043/26.11.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49188/26.11.2018, prin care a precizat ca intelege sa
combata si sa sustina lipsa de fundament a urmatoarei afirmatii a
autoritatii contractante:

~Avand Tn vedere ca operatorul economic a ales sa execute
acostamentele in urma executiei partii carosabile, comisia a solicitat
clarificari cu privire la tehnologia de executie pe care operatorul o va
utiliza. Acesta ar fi trebuit sa clarifice aceste aspecte prin prezentarea
modalitatii prin care va realiza acostamentele ulterior partii carosabile,
prin prezentarea utilajelor pe care le va utiliza, prin prezentarea clara a
dimensiunilor de gabarit ale acestor utilaje pe care le va utiliza, pentru a
demonstra ca va putea executa lucrarile in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.”

Contestatoarea a precizat ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat sa clarifice aceste aspecte prin prezentarea unui anume
document, a unei anumite componente a propunerii tehnice. Cerinta
autoritatii contractante, in maniera de formulare, a fost de a indica unde
anume se gaseste in propunerea tehnica tehnologia de executie din care
sa rezulte executia acostamentelor ulterioara executiei straturilor de
asfalt, raspunsul SC ... SRL fiind unul rational si corect, respectiv faptul
ca nu exista o tehnologie separata de executie a acostamentelor pentru
ca structura este identica.

Contestatoarea a precizat ca in metodologie a expus modul de
executie, iar graficul ilustreaza succesiunea, respectiv realizarea
acostamentelor dupa executia stratului de asfalt. O propunere tehnica nu
poate fi apreciata ca neconforma, iar o oferta nu poate fi respinsa pentru
un asemenea argument precum cel sustinut de autoritatea contractanta,
cata vreme propunerea tehnica a corespuns cerintelor minime din caietul
de sarcini, iar executia acostamentelor a fost evident asumata de catre
SC ... SRL, la parametri ceruti de catre autoritatea contractanta.

In cadrul fisei de date, la punctul IV.4).1., dedicat modului de
prezentare a propunerii tehnice, contestatoarea a precizat faptul ca se
specifica urmatoarele: ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini”, iar in continuare,



acelasi punct al fisei de date prevede ca: ,Propunerea tehnica va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor”.

In ceea ce priveste ,Abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor”,
respectiv cerinta care figureaza la lit. a) de mai sus, SC ... SRL
precizeaza ca a fost expusa in cadrul propunerii sale tehnice (pag. 2-
156), fiind prezentata metodologia proprie de executie, care la randul ei
include indicarea resurselor care se vor utiliza precum si descrierea
tehnologiei efective de executie.

Avand in vedere ca acostamentele au aceeasi componenta ca si
carosabilul, evident ca nu s-a impus prezentarea unei tehnologii de
executie distincte.

Cerinta autoritatii contractante de a indica unde anume se
regaseste tehnologia de executie din care sa reiasa modul in care se vor
executa acostamentele dupa executia straturilor de asfalt reprezinta
practic indeplinirea cerintei prevazute la lit. c) a punctului IV.4.1. - 1. din
fisa de date, astfel cum ea este reprodusa mai sus, si anume cea
referitoare la prezentarea diagramei Gantt, care ilustreaza succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor.

Dupa cum a explicat si prin raspunsul enuntat in adresa nr. 1560
din 26.09.2018, SC ... SRL a aratat ca din punct de vedere tehnologic,
acostamentele pot fi realizate atat simultan cu executia straturilor rutiere
ale partii carosabile, insa in egala masura si ulterior acestei operatiuni,
neexistand si nefiind impusa o obligativitate in sensul realizarii
simultane. Prin urmare, tehnologia de executie pretinsa este prezentata
in cadrul propunerii sale tehnice (partea I), iar ordinea in care se va
realiza, respectiv dupa executia straturilor de asfalt, este prezentata in
cadrul propunerii tehnice depuse, partea a II-a.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
nu s-ar fi procedat la transmiterea tehnologiei precizate prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari, contestatoarea a invederat faptul ca
acest lucru nu i s-a cerut, sub nicio forma.

Potrivit dispozitiilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”’, iar propunerea
tehnica a SC ... SRL a respectat in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini, reflectand asumarea tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in acest document al achizitiei.
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in continuarea sustinerilor sale, autoarea contestatiei a precizat
faptul ca in conformitate cu justificarea oferita de catre autoritatea
contractanta, explicata prin invocarea dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ori, prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, se poate constata ca
,oferta este considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata
de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respegté specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”.

In orice situatie, contestatoarea a precizat ca aplicarea sanctiunii
de respingere a ofertei in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 trebuie sa porneasca obligatoriu de la nerespectarea de catre
ofertant a specificatiilor tehnice astfel cum sunt ele explicit definite de
art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si de art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/ 2016.

Contestatoarea precizeaza ca, ceea ce se poate observa, din
parcurgerea adresei de comunicare a evaluarii propunerii sale tehnice,
este faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat efectiv care cerinta
concreta din caietul de sarcini, identificata exact (cerinta x de la pagina
y), nu a fost respectata de SC ... SRL.

Lipsa de fundament a motivului de respingere este vadita in
contextul in care autoritatea contractanta nu indica nicio specificatie
precisa din caietul de sarcini care se presupune ca a fost incalcata. Nu se
consemneaza care sunt acele specificatii din caietul de sarcini
nerespectate de SC ... SRL, avute in vedere de comisia de evaluare la
luarea deciziei de respingere a ofertei sale. Caietul de sarcini aferent
procedurii include ,n” cerinte, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact de catre memobrii
comisiei de evaluare.

O oferta nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Oferta SC ... SRL s-a conformat integral specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, iar in aceste conditii nu se poate retine nicio
neconformitate a ofertei care sa atraga respingerea in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In raport cu justificarea oferita de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a concluzionat ca nu se poate constata decat ca nu este
oferit niciun motiv real si nu este formulata nicio explicatie concludenta
privind imposibilitatea asigurarii indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere - ,nu ati justificat
modul si timpii in care se vor realiza toate aceste operatiuni in intervalul
de 30 minute, din rationamentul dvs. rezultand a fi necesare 20 minute
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numai pentru deplasare dus-intors (10 minute dus, 10 minute intors la o
viteza de 50km/h), ramédnand numai 10 minute pentru incarcarea
pamantului si descarcarea acestuia, operatiune imposibila a se realiza in
acest interval de timp”, contestatoarea a inteles sa combata si sa sustina
lipsa de fundament a urmatoarei afirmatii a autoritatii contractante:
»Acest rationament nu se poate aplica decat pentru cantitatea de pamant
sapat mecanic de 638 mc (task 1441), intrucat sapatura manuala a fost
prevazuta cu incarcare manuald, iar pentru aceasta categorie de lucrari
operatorul nu dispune de timpul aferent incarcarii cu incarcator”.

In primul rand, contestatoarea a precizat ca excavatorul sapa
mecanic si descarca in acelasi timp in autobasculanta (task 1441). Dupa
cum se poate observa si cantitativ, taskul 1444 - 637 mc, se refera la
sapatura manuald (task 1442 -> 637 mc), iar cantitatea de pamant
rezultata in urma sapaturii manuale se transfera in mijloacele de
transport cu ajutorul incarcatorului mecanic.

Prin urmare, prin raportare la timpii indicati de autoritatea
contractanta, situatia ar fi urmatoarea :

- Incarcare = 6,8 minute

- transport max. = 14 minute

- spalare cauciucuri = 3 minute

Timp total = 23,8 minute

30 minute - 23,8 minute = 6,2 minute necesare pentru descarcare.

Bascularea pamantului se realizeaza automat, pentru ca
autobasculantele sunt prevazute cu un oblon ce permite descarcarea
facila si, implicit, realizarea acestei operatiuni in timpul indicat si chiar
intr-un interval mai scurt.

Prin adresa nr. 49517/3213 C5/28.11.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sustineri finale cu privire la continutul adresei nr.
2043/26.11.2018, transmisa de SC ... SRL dupa primirea punctului de
vedere.

Prin adresa nr. 8047/29.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49963/29.11.2018,
autoritatea contractanta a transmis sustineri finale, prin care a precizat
ca, intrucat in proiectul tehnic, partea carosabila si acostamentele, au
aceeasi structura rutiera, implicit tehnologia de executie a celor doua
elemente este aceeasi sau similara. Aceasta tehnologie a fost impusa
prin caietul de sarcini a se realiza mecanizat, atadt pentru partea
carosabild, cat si pentru acostamente, intrucat executia mecanizata a
structurii rutiere presupune utilizarea utilajelor de mari dimensiuni.

In ceea ce priveste prima solicitare de clarificare, autoritatea
contractanta a precizat ca a solicitat justificarea executiei acostamentelor
dupa executia straturilor rutiere ale partii carosabile, desi tehnologia de
executie prevede asternerea concomitenta a acestora. Aceasta solicitare
de clarificare fiind justificata de faptul ca tehnologia de executie
mecanizata nu permite executia acostamentelor dupa ce partea
carosabila a fost deja executata, intrucat utilajele necesare nu pot lucra
pe zona foarte mica a acostamentelor (35-50 cm). Spre exemplu,
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|latimea minima a grinzii unui finisor este de 2 m, si aceasta latime nu va
permite asternerea mecanizata a mixturii pe o latime de doar 35 cm. De
aceea, este necesar si obligatoriu ca partea carosabila si acostamentele
sa fie asternute si compactate concomitent, strat cu strat.

Totusi, ofertantul nu considera necesar aducerea la cunostinta
comisiei, a modului in care va putea executa lucrarile succesiv si nu
concomitent, ci se multumeste sa raspunda: ,acostamentele, din punct
de vedere tehnologic, pot fi realizate deopotriva concomitent cu executia
straturilor rutiere cat si ulterior”, fara a oferi alte explicatii sau justificari,
fara a transmite o tehnologie de executie, fara a transmite utilajele de
mare mecanizare pe care le-ar putea utiliza pe latimile extrem de mici
ale acostamentelor.

Intrucat, in primul raspuns, ofertantul nu clarifica modul in care va
putea executa cele doua lucrari succesiv, autoritatea contractanta a
precizat ca a solicitat o noua clarificare, oferind ofertantului o noua
posibilitate de a-si justifica succesiunea din graficul de executie: ,Va
solicitam sa prezentati unde anume se regaseste in oferta dvs.
tehnologia de executie din care sa reiasa modul in care se vor executa
acostamentele dupa executia staturilor de asfalt”, ori ofertantul, nici in
cel de-al doilea raspuns, nu clarifica situatia sesizata, oferta sa fiind
declarata neconforma, inacceptabila.

Autoritatea contractanta a observat ca, in contestatie, SC ... SRL
afirma, in mod eronat, faptul ca ,acostamentele pot fi realizate atat
simultan cu executia straturilor rutiere ale partii carosabile, insa in egala
masura si ulterior acestei operatiuni, neexistand si nefiind impusa o
obligativitate in sensul realizarii simultane”. Astfel, in conformitate cu
normativele in domeniu, cu tehnologiile de lucru, cat si cu utilajele
existente, acostamentele pot fi executate ulterior executiei partii
carosabile doar in cazul in care acestea se executa manual, nu
mecanizat, in acest caz asternerea si compactarea realizandu-se manual
cu utilaje de mica mecanizare, pe orice latime de drum. Avand in vedere
ca proiectul tehnic impune executia mecanizata a acostamentelor, iar
prin elementele ofertei sale, acesta nu poate oferi o justificare a
tehnologiei pe care o va aplica, autoritatea contractanta a subliniat faptul
ca ofertantul nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire,
oferta sa fiind neconforma.

Autoritatea contractanta a mai precizat faptul ca nu a fost
respectata tehnologia de executie mecanizata, care impune realizarea
partii carosabile si a acostamentelor concomitent, intrucat ofertantul nu
clarifica prin cele doua raspunsuri modalitatea in care va putea executa
succesiv partea carosabila si acostamentele, si nici, ulterior, in
elaborarea contestatiei.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca, prin comisia de evaluare, a facut
dovada faptului ca rationamentul si calculele efectuate de catre operator
sunt ipotetice, gresite si imposibil de transpus in realitate. Operatorul
incearca sa induca in eroare, atat prin prezentarea unui calcul gresit, cat
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si prin cumularea articolelor de incarcare si transport, cumuland timpul
aferent celor doua retete, alegand sa nu tina seama sau sa mentioneze
faptul ca incarcarea mecanizata in listele de cantitati este aferenta doar
unei parti din sapatura (aprox. 1100 tone din totalul de 2200 tone de
pamant).

Prin adresa nr. 808/29.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
50883/07.12.2018, autoritatea contractanta a inaintat, in original, prin
posta, punctul de vedere nr. 668/05.11.2018 si sustinerile finale nr.
807/29.11.2018, impreuna cu o parte a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Ulterior, la data de 10.12.2018, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului corespondenta inregistrata la CNSC  sub nr.
51102/10.12.2018, la care a atasat un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 848/12.12.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 51425/12.12.2018, prin care a precizat ca un alt motiv de
excludere a SC ... SRL prin procedura este si faptul ca in data de
02.07.2018 i s-a solicitat transmiterea de raspunsuri la solicitarea de
clarificari pana la data de 05.07.2018, iar ofertantul a raspuns in data de
06.07.2018. alaturat corespondentei, autoritatea contractanta anexand
in acest sens, un print-screen din SEAP.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna ...,
judetul Buzau”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../31.07.2018, stabilind
s,termenul limita de depunere a ofertelor” la 22.08.2018 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara
TVA, de 3.981.884,55 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. 110857/23.08.2017,
autoritatea contractanta a modificat ,, data limita de depunere a ofertelor”
la 01.09.2018 ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte noua
operatori economici, asa cum rezultd din Lista participantilor la
procedura inregistrata sub nr. 494/06.09, publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, precum si din Procesul verbal nr. 490/01.09.2017.

Prin adresa nr. 618/19.10.2018, Comisia de evaluare a comunicat
SC ... SRL rezultatul etapei de verificare a propunerilor tehnice, respectiv
respingerea ofertei acestei societati »,Ca neconformd, potrivit
prevederilor art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, modificata si
completata prin HG nr. 866/2016 deoarece nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, modificata si
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completata prin HG nr. 866/2016 deoarece raspunsul transmis (...) la
solicitarea de clarificari este neconcludent”.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante,
SC ... SRL a depus contestatia nr. 1838/29.10.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 44.551/29.10.2018 prin care a solicitat urmatoarele:
anularea adresei nr. 618/19.10.2018, reevaluarea propunerii sale
tehnice, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si
emiterea unui nou raport, in urma analizarii ofertei sale, precum si
,obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei, la
adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si, pe cale de
consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu privire la acest rezultat”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1/01.11.2018, in suma de 35.000 RON,
eliberata de Raiffeisen Bank.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 618/19.10.2018, membrii Comisiei de evaluare, au
respins oferta SC ... SRL pentru urmatoarele motive:

- ofertanta contestatoare nu demonstreaza unde in propunerea
tehnica se regaseste tehnologia de executie a acostamentelor si nici nu a
transmis aceasta tehnologie prin raspunsul sau;

- ofertanta contestatoare a precizat ca o autobasculanta poate
efectua 16 curse intr-o zi, ceea ce inseamna 1 cursa la 30 minute, ce
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include incarcare pamant, transport la groapd, descarcare pamant si
reintoarcere la santier. ... SRL nu a justificat modul si timpii in care se
vor realiza toate aceste operatiuni in intervalul de 30 minute, din
rationamentul ofertantului rezultdnd a fi necesare 20 minute numai
pentru deplasare dus-intors (10 minute dus, 10 minute intors la o viteza
de 50 km/h), raméanand numai 10 minute pentru incarcarea pamantului
si descdrcarea acestuia, operatiune imposibila a se realiza in acest
interval de timp.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a motivelor
care au determinat autoritatea contractanta la respingerea ofertei
contestatoarei.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ... SRL, Consiliul constata
ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiate, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membirii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 536/20.09.2018, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantei contestatoare, clarificarea unui numar de cinci
aspecte, la punctul 2, regasindu-se urmatoarea solicitare de clarificari:
LJustificati executia acostamentelor dupa executia straturilor rutiere ale
partii carosabile, desi tehnologia de executie prevede asternerea
concomitenta a acestora”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1560/26.09.2018, precizand urmatoarele:

,In formularul nr. 7, se solicita: <«Planul propus trebuie sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei tehnice si a
caietului de sarcini si abilitatea de a transpune progresul activitatilor
intr-un plan de lucru fezabil». De asemenea, in cadrul aceluiasi formular
se solicita «modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor
referitoare la abordarea din punct de vedere proces tehnologic» -
asadar, metodologia de executie propusa precum si abordarea din punct
de vedere tehnologic este proprie fiecarui ofertant.

In graficul de executie component al propunerii tehnice, este
prezentatd succesiunea lucrarilor adaptata la constrangerile terenului, a
utilajelor folosite precum si a tehnologiei proprii.

Acostamentele, din punct de vedere tehnologic, pot fi realizate
deopotrivda concomitent cu executia straturilor rutiere ale partii
carosabile cat si ulterior, nefiind impusa obligativitatea de a le realiza
concomitent. Societatea noastra isi mentine standardele de calitate
indiferent de metoda de executie aleasa”.
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Acest raspuns a fost analizat de membrii Comisiei de evaluare, in
cadrul Procesului verbal nr. 581/04.10.2018, acestia decizand sa solicite
noi clarificari ofertantei contestatoarei in legatura cu acest aspect.

Prin adresa nr. 582/04.10.2018, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantei contestatoare, clarificarea unui numar de patru
aspecte, la punctul 2, regasindu-se urmatoarea solicitare de clarificari:
,Va solicitam sa prezentati unde anume se regdseste in oferta dvs.
tehnologia de executie din care sa reiasa modul in care se vor executa
acostamentele dupa executia staturilor de asfalt”.

La aceasta solicitare de clarificari, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
1698/10.10.2018, precizand urmatoarele:

~In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, se solicita:
«I. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie : a) abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;
c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor»

Punctul a) al cerintei din fisa de date este prezentat in propunerea
tehnica depusa (2017090I_Prop tehn I din 2 Posta Calnau), de la pagina
2 péna la pagina 156 unde este prezentatd metodologia proprie de
executie; in cadrul acesteia, au fost indicate resursele ce se vor folosi
precum si tehnologia efectiva de executie; avand in vedere ca
acostamentele au aceeasi componentd ca si carosabilul, nu s-a impus
prezentarea distincta a acestora ca si tehnologie.

Cerinta dvs. privind indicarea locatiei din propunerea tehnica unde
Sa se observe realizarea acostamentelor dupa executia straturilor rutiere
reprezintd de fapt rezolvarea punctului c) din propunerea tehnica si
anume diagrama Gantt (a se vedea 20170901_Prop tehnicd 2 din 2
Posta Céalnau) - in cadrul acesteia este prezentata succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor. Asa cum am precizat si in raspunsul
la  clarificarea  anterioara  (raspunsul  nr. 1560/26.09.2018),
acostamentele, din punct de vedere tehnologic, pot fi realizate
deopotrivda concomitent cu executia straturilor rutiere ale partii
carosabile cat si ulterior, nefiind impusa obligativitatea de a le realiza
concomitent.

Societatea noastra isi mentine standardele de calitate indiferent de
metoda de executie aleasa.

Consideram asadar ca tehnologia de executie este prezentata in
cadrul propunerii tehnice partea I (20170901_Prop tehn I din 2 Posta
Célnau) iar ordinea in care se vor realiza, si anume dupd executia
straturilor de asfalt, este prezentata in cadrul propunerii tehnice depuse,
partea a 2 a (2017090!_Prop tehnica 2 din 2 Posta Calnau)”.
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Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de evaluare
care, in cadrul Procesului verbal nr. 617/17.10.2018, au consemnat
urmatoarele: ,Ofertantul in continuare isi mentine acelasi raspuns ca la
raspunsul anterior nr. 1560/26.09.2018 si ca de la pagina 2 la pagina
156 este prezentata metodologia proprie de executie. Raspuns
neconcludent, ofertantul nu demonstreaza unde in propunerea sa
tehnica se regaseste tehnologia de executie a acostamentelor si nici nu
transmite aceasta tehnologie prin raspunsul sau”.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie :

a) ab din punctd ve p te (metodologi
d execu pen r lucraril ;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care

ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

e Jucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

e denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

e drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.
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Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr.
9); (..)"

Verificand Memoriul Tehnic pentru drumuri, parte integranta din
documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

» (...) Drumurile locale ce fac obiectul prezentului studiu de
fezabilitate isi desfasoara traseul pe teritoriul administrativ al comunei
POSTA CALNAU, judetul Buzau.

Drumurile de interes local care fac obiectul prezentului studiu, in
lungime totala de 5147 m, se desfasoara pe teritoriul administrativ al
comunei POSTA CALNAU, judetul Buzau. Strazile prevazute pentru
modernizare sunt pietruite cu piatra sparta sau balast, in grosime
variabila, pe majoritatea suprafetelor. Acestea prezinta denivelari,
santurile lipsesc sau sunt colmatate, acostamentele sunt inierbate iar
indicatoarele rutiere lipsesc in majoritatea intersectiilor. (...)

(...)

Structura rutiera:

Pentru o dimensionare cat mai corecta a stratificatiei structurii
rutiere proiectate, s-au efectuat studii de teren din care s-au obtinut
date pentru:

- modul de alcatuire a structurii rutiere si grosimile de straturi;
- caracteristicile geotehnice ale pamantului de fundare;

- regimul hidrologic al complexului rutier;

- tipul profilului transversal;

- modul de asigurare a scurgerii apelor de suprafata.

Structura rutiera propusa pentru drumurile ce fac obiectul acestei

documentatii este:

- 4 cm strat de beton asfaltic BA 16, conform AND 605;

- 5 cm strat de beton asfaltic cu pietris concasat BADPC 20, conform
AND 605;

- 12 cm strat de piatra sparta amestec optimal conform SR EN 13242 ;

- 20 cm strat de balast conform SR EN 13242;

Intersectia drumurilor DS 15 - Sat Zilisteanca si Str. Valverde cu
drumul national DN 2 (E85) se va amenaja pe o lungime de 25,00 m cu
urmdatoarea structura rutiera:

- 4 cm MAS 16 - mixtura asfaltica stabilizata, conform AND 605;

- 5 cm BAD 20 - beton asfaltic deschis, conform AND 605;

-8 cm AB 31.5 - anrobat bituminos, conform AND 605;

- 20 cm strat de piatra sparta amestec optimal, conform SR EN 13242;
- 30 cm strat de balast, conform SR EN 13242;

- 10 cm strat de nisip.

Acos s v r cu a S r
p _c adr din p p . (...)7%

In Caietul de sarcini aferent mixturilor asfaltice sunt mentionate
urmatoarele informatii: ,Asternerea mixturilor asfaltice se face Ila
temperaturi ale stratului de peste 10°C, in conditiile unui timp uscat.

ca
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In cazul mixturilor asfaltice cu bitum modificat cu polimeri
asternerea se face la temperaturi ale stratului suport de minim 15°C, pe
0 suprafata uscata.

Lucréarile se intrerup pe vant puternic sau ploie si se reiau numai
dupa uscarea stratului suport. Asternerea mixturilor asfaltice se
efectueaza numai mecanizat, cu repartizatoare-finisoare prevazute cu
sistem incalzit de nivelare automat care asigura o precompactare.
Mixtura asfaltica trebuie asternutd continuu, in grosime constanta, pe
fiecare strat si pe toata lungimea unei benzi programata a se executa in
ziua respectiva”.

Analizand Formularul nr. 7, inclus in documentatia de atribuire,
intitulat ,Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii”,
Consiliul retine ca acesta contine urmatoarele mentiuni:

,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a
transpune progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil.

Ofertantul va prezenta:

- Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate;

- Detalierea timpului de interventie pentru remedierea defectiunilor in
perioada de garantie;

- Alte elemente si informatii considerate necesare de ofertant care sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Planul propus sa utilizeze un nivel al detaliului care sa arate
activitatile cu legaturi bine definite cu fiecare faza, pachet de lucru si
activitati in pachetul de lucru”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
atat partea carosabilda a drumului cat si acostamentele au aceeasi
structura rutiera, in consecinta tehnologia de executie este identica.

Din analiza listelor de cantitati incluse in documentatia de atribuire,

respectiv a articolelor de deviz, unitatilor de masura si a cantitatilor
aferente, rezulta urmatoarele informatii:
- Terasamentele partii carosabile se executa preponderent mecanizat
(sapatura va fi realizata in proportie de 90% mecanizat si 10% manual);
- Terasamentele acostamentelor se executa preponderent mecanizat
(sapatura va fi realizata in proportie de 90% mecanizat si 10% manual);
- Structura rutiera a partii carosabile se executa preponderent mecanizat
(stratul de balast si cel de piatra sparta se executa 90% mecanizat, 10%
manual, iar straturile asfaltice 100% mecanizat);
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- Structura rutiera a acostamentelor se executa preponderent mecanizat
(stratul de balast si cel de piatra sparta se executa 90% mecanizat, 10%
manual, iar straturile asfaltice 100% mecanizat).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante:

~Avand in vedere ca tehnologiile de executie sunt preponderent
mecanizate, acestea se executd cu utilaje si echipamente ce au un
gabarit minim. Astfel, utilajele necesare executiei acestor lucrari sunt,
conform extrasului de resurse prezentat chiar de catre operatorul
economic, urmatoarele:

- Excavator pe pneuri motor termic 0,21 - 0,39 mc

- Autogreder pana la 175 cp

- Compactor autopropulsat rulouri pdna la 12 tf

- Compactor static autoprop.cu rulouri 14 tf

- Compactor static autoprop. pneuri 10-16 tf

- Repartizator finisor mixturi 92 cp

- Autogudronator 3500 -3600 /

- Autocisterna 5 - 8 t

- Incarcator frontal pe pneuri - pana la 2,5-3,9

TinAdnd seama de latimea platformei (intre 3,50 si 5,50 m) si de
latimea acostamentelor (intre 37,5 cm si 50 cm), precum si de faptul ca
utilajele enumerate reprezinta utilaje de mare mecanizare, ce permit o
singura trecere a utilajului pe strada, impundnd efectuarea asternerii
materialului la o singura trecere, se deduce faptul ca acostamentele nu
pot fi executate separat de partea carosabila, acest lucru nefiind permis
de latimea foarte micd a acostamentului si de gabaritul utilajului. De
aceea, este necesara si recomandata executia concomitenta a partii
carosabile si a acostamentelor. (Exemplu: latimea minima a grinzii unui
finisor este de 2 m, latime ce nu va permite in niciun fel turnarea unor
acostamente de 50 cm ldtime). Este evident faptul ca, desi nu a fost
impusa tehnologia de executie sau ordinea de executie a lucrarilor, nu
existad niciun motiv care sa justifice executia separata a partii carosabile
de acostamente”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a mentionat in mod expres cerinta
ca acostamentele sa fie executate in acelasi timp cu partea carosabila,
analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si utilajele
necesare realizarii lucrarilor impun ca acostamentele si partea carosabila
sa fie executate in acelasi timp.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prevazut executia
acostamentelor ulterior executiei straturilor rutiere ale partii carosabile
fara a prezenta modul de realizare a acostamentelor prin furnizarea
informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere proces
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea acestor lucrari,
asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, respectiv prin Formularul 7.
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Prevederile documentatiei de atribuire, nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Realizarea concomitenta a acostamentelor cu executia straturilor
rutiere ale partii carosabile nu ar fi impus o tehnologie separata deoarece
structura este identica, insa abordarea diferita a contestatoarei (executia
acostamentelor ulterior executiei straturilor rutiere ale partii carosabile)
impunea ca in cadrul propunerii tehnice aceasta sa insereze tehnologia
de executie a acostamentelor, inclusiv prin prezentarea utilajelor pe care
la va folosi, respectiv a dimensiunilor de gabarit a acestora, pentru a
demonstra ca va putea executa lucrarile in raport de cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, membrii Comisiei de evaluare, in mod corect au solicitat
contestatoarei clarificari in legatura cu aspectul in discutie, manifestand
un rol activ, in conditiile in care, in opinia acesteia insusita si de Consiliu,
tehnologia de executie mecanizata a structurii rutiere, precum si faptul
ca acostamentele ,se vor realiza cu aceeasi structura rutiera ca partea
carosabila a drumurilor din prezentul proiect”, nu permit executarea
acostamentelor dupa executia partii carosabile ci numai concomitent. In
cadrul raspunsurilor la clarificari contestatoarea s-a rezumat la a face
trimiteri la prevederile documentatiei de atribuire si la a preciza ca
,Acostamentele, din punct de vedere tehnologic, pot fi realizate
deopotrivda concomitent cu executia straturilor rutiere ale partii
carosabile cat si ulterior, nefiind impusa obligativitatea de a le realiza
concomitent”.

De altfel, nici in cadrul contestatiei autoarea acesteia nu justifica
modalitatea de executie aleasa de aceasta, astfel incat in mod corect
membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca raspunsul contestatoarei la
solicitarile de clarificari este neconcludent, in speta fiind incidente
dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In cazul in care autoarea contestatiei aprecia ca cele doua solicitari
de clarificari ale autoritatii contractante depasesc limitele documentatiei
de atribuire, trebuia sa le conteste in cadrul termenului legal, in caz
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contrar nascandu-se obligatia acesteia de a raspunde intrutotul
solicitarilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat depunerea unui anume
document, a unei anumite componente a propunerii tehnice, Consiliul
apreciaza ca, dat fiind prevederile clare ale documentatiei de atribuire de
a se prezenta
»,modul de realizare a lucrarilor prin furnizarea informatiilor referitoare la
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor”, o astfel de solicitare de clarificari
i-ar fi produs contestatoarei un avantaj evident in raport cu ceilalti
participanti, aspect interzis de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de contestatoare pentru motivul
analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici
referitoare la celalalt motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntatd, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

In ceea ce priveste ,motivul de excludere” suplimentar indicat de
catre autoritatea contractanta in cadrul adresei nr. 848/12.12.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 51.425/2018, acesta nu va fi analizat de
catre Consiliu intrucat, conform competentelor sale, CNSC se pronunta in
legatura cu actul atacat, respectiv adresa autoritatii contractante nr.
618/19.10.2018 in cuprinsul careia se regasesc doar doua motive de
respingere a ofertei contestatoarei, prin urmare nu si motivul referitor la
faptul ca ,in data de 02.07.2018 i s-a solicitat contestatoarei
transmiterea de raspunsuri la solicitarea de clarificari pana in data de
05.07.2018, iar contestatoarea a transmis raspunsul in data de
06.07.2018".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 22 pagini.
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