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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de
catre (...), cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin dna. (...) -
administrator si conventional de catre si conventional de catre (...), cu
sediul in (...), adresa unde solicita comunicarea tuturor actelor de
procedura, persoana desemnata cu primirea corespondentei fiind oricare din
avocatii (...), Tmpotriva raportului procedurii nr. 2545/19.03.2026 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2737/ 26.03.2026, documente emise
de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-
cadru avand ca obiect ,(...)" - loturile 1 si 5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/27.11.2025, se solicita urmatoarele:

(i) anularea adresei nr. 2737/26.03.2026;

(ii) anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
emiterii comunicarii rezultatului procedurii, inclusiv, dar fara a se limita la,
rapoartele intermediare, procesele-verbale care au fundamentat emiterea
actelor nelegale, precum si raportul procedurii, in partea/partile referitoare
la oferta SIAD, declarata castigatoare;

(iii) anularea in parte a raportului procedurii nr. 2545/19.03.2026, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei SIAD, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente conexe acestuia;

(iv) reevaluarea ofertei (...)din perspectiva motivelor de
inacceptabilitate si neconformitate ale acesteia, ce urmeaza a fi
demonstrate ulterior;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.04.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), cu sediul in (...), inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...), reprezentata
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legal de dna (...)si conventional prin societatea de avocati (...), cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in (...), persoanele
imputernicite sa primeasca corespondenta fiind (...), a formulat cerere de
interventie, prin care solicita urmatoarele:

1. respingerea contestatiei formulate de Linde ca neintemeiata;

2. obligarea (...) la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire, sustinand ca
oferta declarata castigatoare este neconforma si inacceptabila.

In acest sens, arata ca propunerea tehnica este incompleta, nu asigura
necesarul minim de oxigen, nu respecta cerintele privind transportul
autorizat si nu include in mod real toate activitatile necesare implementarii.

De asemenea, invoca deficiente ale documentelor de calificare si lipsa
autorizarii pentru anumite produse ofertate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00178]
Contestatie gaze.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
07.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
(...)/27.11.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii
nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment
ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca valabile si
legale a actelor a caror anulare este solicitata.

Referitor la solutia provizorie, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
furnizorul sa aiba obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen
medicinal si in cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau al unor
evenimente care impiedica functionarea acestora, cu pastrarea pretului din
acordul-cadru/contractul subsecvent.

De asemenea, s-a prevazut ca furnizorul are obligatia de a livra si
monta pe cheltuiala sa echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii
contractante, in maximum 60 de zile calendaristice de la semnarea
contractului subsecvent.
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Prin raspunsul consolidat din 08.01.2026 s-a clarificat ca, in cazul unor
defectiuni la echipamentele tehnice sau al unor evenimente care impiedica
functionarea acestora, solutia consta in utilizarea unui rezervor mobil, cu
pastrarea pretului din acordul-cadru.

(...), prin propunerea tehnica (pag. 13-14), si-a asumat obligatia de a
asigura continuitatea livrarii de oxigen medicinal lichefiat in echipamentele
solicitate, avand in vedere consumul maxim estimat de autoritatea
contractanta.

A depus in cadrul procedurii acordul de subcontractare cu (...)SRL,
document care prevede realizarea montajului si punerii in functiune atat
pentru solutia provizorie, cat si pentru cea finala.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
rezervoarele mobile ofertate de (...), in sensul ca acestea ar fi
subdimensionate volumetric si nu ar putea satisface necesitatile autoritatii
contractante, s-a aratat ca, din oferta, rezulta posibilitatea utilizarii mai
multor rezervoare de volume diferite. Rezervorul de 800 litri a fost
considerat apt sa acopere necesarul autoritatii contractante, avand in
vedere caracterul provizoriu al solutiei, pana la montarea stocatorului
aferent solutiei finale. S-a precizat ca estimarea cantitatilor maxime din
acordul-cadru are caracter orientativ si nu este determinanta pentru
stabilirea necesarului zilnic.

Totodata, s-a mentionat ca, raportat la un consum zilnic de 493 Nm3,
(...)Romania SRL si-a asumat continuitatea livrarilor, inclusiv in situatia
efectuarii unor livrari aproape zilnice, frecventa acestora fiind corelata cu
necesitatile autoritatii contractante.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini privind existenta unui
vaporizator atmosferic cu o capacitate minima de 85 Nm3/h, s-a indicat ca,
in propunerea tehnica depusa de (...), la pagina 11, este mentionat un
vaporizator atmosferic cu capacitatea de 90 Nm3/h, concluziondndu-se ca
cerinta minima este respectata.

In ceea ce priveste licenta de transport a subcontractantului (...), s-a
aratat ca prin caietul de sarcini nu s-a impus obligativitatea depunerii
acestor licente in cadrul ofertelor, fiind in sarcina ofertantilor respectarea
reglementarilor legale aplicabile transportului gazelor medicale.

Referitor la acordul de subcontractare incheiat intre (...) si (...)SRL, s-
a aratat ca din continutul acestuia rezulta in mod clar obligatiile asumate,
respectiv efectuarea lucrarilor si serviciilor constand in: verificarea,
repararea si reglarea dispozitivelor de siguranta, conform legii 64/2008;
repararea si verificarea conductelor de gaze, conform legii 64/2008;
proiectare si pregatirea documentatiei de avizare; realizarea retelei de
conducte si a elementelor aferente; montarea si demontarea
echipamentelor statiei de reducere a presiunii; interconectarea instalatiei la
reteaua de conducte a spitalului; punerea in functiune si testarea
instalatiilor provizorii si definitive; asigurarea service-ului si a reparatiilor
curente; montajul panoului electric si efectuarea modificarilor instalatiei
electrice; montarea, demontarea si intretinerea dispozitivelor medicale si a
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sistemului de telemetrie; instruirea si verificarea operatorilor desemnati de
autoritatea contractanta.

In oferta tehnica a (...), la pagina 6, sunt mentionate activitatile ce
urmeaza a fi prestate de (...)SRL, inclusiv amenajarea spatiului.

Referitor la termenul de autorizare de catre CNCIR a instalatiei, s-a
aratat ca termenul de 45 de zile este considerat suficient, avand in vedere
termenul legal de raspuns de 30 de zile si faptul ca autoritatea contractanta
are calitatea de spital.

(...) si-a asumat efectuarea instruirii personalului spitalului,
mentionandu-se ca, in situatia in care aceasta este realizata de (...)SRL,
instruirea se efectueaza in numele (...)Romania SRL.

Referitor la punctul 58, (...) a depus APP valabil nr. 11760/2019/01-
24, care contine adresa nr. 118473E/21.08.2023 emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, institutie care
autorizeaza producatorii de gaze medicinale, din care rezulta ca buteliile
(...) sunt autorizate pentru punerea pe piata din Romania, cu sau fara
reductor incorporat.

Referitor la lipsa certificatului de atestare fiscala din partea (...), s-a
aratat ca acest document a fost depus odata cu documentele suport DUAE,
avénq nr. 123740/12.03.2026, fiind valabil la data depunerii.

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala depus de (...), cu
valabilitate pdna la data de 13.03.2026, autoritatea contractanta a apreciat
ca depasirea valabilitatii cu 3 zile reprezinta o abatere minora, de natura
formala, care nu afecteaza capacitatea de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

In aplicarea principiului proportionalitatii prevazut de Legea nr.
98/2016, s-a considerat ca excluderea ofertei pentru o neconcordanta
minora, de scurta durata, ar fi excesiva in raport cu scopul urmarit.

Cu privire la imputernicirile depuse de (...), s-a aratat ca au fost
depuse trei imputerniciri pentru semnarea cu semnatura electronica extinsa,
pentru solicitari de clarificari, raspunsuri la solicitari de clarificari si pentru
documentele rezultate in urma derularii procedurii. Dintre acestea, doua
sunt semnate si stampilate, fiind apreciata existenta unei abateri minore de
natura formald, care nu justifica excluderea ofertei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 17.04.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...), a formulat cerere de interventie prin
care solicita admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata si
respingerea in tot a contestatiei formulate de (...), ca neconforma.

Lotul 1- referitor la sustinerea contestatoarei privind neasigurarea de
catre (...) a necesarului minim de oxigen prin solutia provizorie.

Furnizarea cu caracter continuu si de urgenta a oxigenului medical
reprezintd o obligatie esentiala, fiind necesara pentru tratamentul
pacientilor in cadrul autoritatii contractante.

Productia si aprovizionarea cu gaze medicale constituie una dintre
activitatile principale ale (...), aceasta beneficiind de o experienta de peste
90 de ani In domeniu si de peste 15 ani in Romania, asigurand furnizarea
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continua catre autoritati specializate fara situatii de neindeplinire a
obligatiilor.

(...) face referire la cerinte din caietul de sarcini aferente solutiei
finale, in vederea sustinerii afirmatiilor privind neasigurarea necesarului
minim de oxigen in cadrul solutiei provizorii.

In propunerea tehnica (pag. 6), (...) si-a asumat furnizarea continua
de oxigen lichefiat pana la punerea in functiune a rezervorului criogenic si a
echipamentelor aferente solutiei finale, prin utilizarea unui rezervor
criogenic mobil de minimum 800 litri.

In ceea ce priveste solutia provizorie, caietul de sarcini nu cuprinde
specificatii tehnice particulare, insa rezulta obligatia ofertantului castigator
de a asigura furnizarea continua de oxigen lichefiat inca din prima zi, la
momentul indicat de autoritatea contractanta.

In situatia in care (...) considera ca cerintele caietului de sarcini nu
erau suficient de clare sau detaliate in ceea ce priveste solutia provizorie,
exista posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire in termenul legal.

Cerintele invocate in contestatie de catre (...) sunt aferente solutiei
finale si nu sunt aplicabile solutiei provizorii.

Afirmatiile contestatoarei de la paragrafele (25)-(27) reprezinta
puncte de vedere subiective ale reprezentantilor (...), fara legatura cu
documentatia de atribuire si cu cerintele autoritatii contractante.

Oferta apartindnd (...) indeplineste cerintele caietului de sarcini,
conform celor indicate la paginile 11 si 12 ale propunerii tehnice aferente
lotului 1.

Capacitatea vaporizatorului ofertat pentru solutia finala este de 90
Nm3/h, in conditiile in care caietul de sarcini prevede o valoare minima de
85 Nm3/h, conform fisei tehnice depuse (pag. 170 din propunerea tehnica
aferentad lotului 1).

In situatia in care (...) considera ca autoritatea contractanta nu a
inclus in documentatia de atribuire anumite cerinte apreciate ca necesare,
exista posibilitatea contestarii documentatiei de atribuire, cu indicarea
nelegalitatii acesteia.

Mentionarea in contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii
a unor aspecte care nu au legatura cu cerintele documentatiei de atribuire
este considerata inadmisibila.

Referitor la alegatiile privind nerespectarea cerintei privind livrarea
pentru solutia finala, (...) sustine ca licenta de transport a
subcontractantului (...) este expirata si ca nu sunt indeplinite conditiile din
caietul de sarcini privind livrarea.

De asemenea, se sustine ca certificatele de inspectie periodica ale
autoturismelor indicate in ofertda sunt expirate, aceste aspecte fiind
apreciate ca neconformitati care ar afecta legalitatea si siguranta
transportului.

Se arata ca atat licenta subcontractantului (...), cat si inspectiile
periodice si certificatul de agreare la care se face referire, se afla in
perioada de valabilitate, conform documentelor anexate.
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Valabilitatea documentelor depuse in cadrul ofertei a fost reinnoita,
existand continuitate in procesul de autorizare, licenta de transport a (...)
fiind valabila in perioada 19.01.2026 - 18.01.2036.

Aspectele invocate sunt considerate de natura formala, fara impact
asupra obligatiilor asumate, acestea putand face obiectul unor clarificari, in
masura in care se apreciaza necesar, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, aspectele invocate de (...) au caracter formal,
documentele la care se face referire se afla in termen de valabilitate, iar
cerinta privind livrarea este indeplinita.

Referitor la sustinerea ca nu este indeplinita cerinta privind termenul
maxim de 60 de zile pentru implementarea solutiei finale

(...) sustine ca (...) nu ar putea pune in functiune solutia finala, avand
in vedere indicarea in oferta tehnica a unui interval pentru inspectia
realizata de CNCIR intre ziua 14 si ziua 59, apreciind ca acest aspect ar
genera incertitudine cu privire la respectarea termenului de 60 de zile.

Aceasta sustinere este considerata neintemeiata, nefiind sustinuta din
punct de vedere legal sau factual, reprezentand o presupunere.

Raportat la termenele legale si la experienta (...), termenul de 60 de
Zile este apreciat ca fiind suficient pentru implementarea si autorizarea
solutiei finale, termen asumat prin oferta.

Intervalul indicat pentru realizarea inspectiei nu genereaza
incertitudine, reprezentdnd o estimare, autorizarea de catre CNCIR putand
avea loc inclusiv la inceputul intervalului mentionat.

Pentru aceste motive, sustinerea este apreciata ca nefondata.

Referitor la sustinerea privind activitatile de instruire a personalului

Obligatia de instruire a personalului a fost asumata de (...) conform
propunerii tehnice.

Faptul ca in acordul de subcontractare nr. 19.210 din 16.01.2016,
incheiat cu (...)SRL (pag. 239 a propunerii tehnice), este prevazuta, printre
altele, instruirea si verificarea operatorilor echipamentelor tehnice nu
afecteAaZé obligatia de instruire asumata de (...) prin propunerea tehnica.

In consecinta, argumentul privind lipsa de coerenta a ofertei (...) sub
acest aspect reprezinta un punct de vedere subiectiv al (...), neintemeiat pe
dispozitii legale sau pe cerinte din documentatia de atribuire, motiv pentru
care este considerat nefondat.

Referitor la sustinerea potrivit careia (...) nu indeplineste cerintele de
calificare si selectie

(...) sustine ca oferta (...) nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie, intrucdt documentele depuse nu ar respecta conditiile de
valabilitate si completitudine impuse prin documentatia de atribuire.

Contrar acestor sustineri, in ceea ce priveste documentele indicate
(certificatul de atestare fiscala al (...) si (...), precum si imputernicirea
depusa de subcontractantul (...)), chiar daca au fost depuse, din eroare,
documente in afara termenului de valabilitate, documentele conforme si
valabile existau si au fost atasate ulterior.
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Aceasta situatie este calificata ca eroare formala, fara impact asupra
indeplinirii obligatiilor asumate in cadrul procedurii.

Aspectele invocate de (...) sunt considerate expresia unui formalism
excesiv, contrar principiilor care guverneaza achizitiile publice, in special
principiului proportionalitatii si al utilizarii eficiente a fondurilor publice.
Legislatia in domeniu urmareste asigurarea unei competitii reale si corecte,
nu sanctionarea operatorilor economici pentru erori minore sau formale.

In acest sens, se invoca prevederile art. 2 alin. (2) si art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Dovada caracterului formal al aspectelor invocate consta in faptul ca,
la data depunerii ofertei, documentele la care face referire (...) se aflau in
termen de valabilitate, rezultdnd respectarea cerintei privind valabilitatea
acestora.

Lotul 5 - referitor la sustinerea privind faptul ca buteliile cu regulator
incorporat nu se regasesc in APP (...)

Se arata ca aceasta sustinere reprezinta un argument reiterat de (...)
in contestatiile formulate impotriva (...), In contextul existentei unor
confirmari emise de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania si al practicii recente a CNSC si a instantelor de
judecata.

(...) sustine ca ambalajele cu reductor incorporat nu sunt autorizate
prin APP a (...), apreciind, sub acest aspect, ca oferta ar fi inacceptabila.

Acest argument a fost invocat in mod repetat in proceduri anterioare
pentru a solicita respingerea ofertelor (...).

Pentru clarificarea acestui aspect, (...) s-a adresat Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, institutia care a
emis autorizatia de punere pe piata nr. 117560/2019/01-24 si care a
analizat documentatia aferenta emiterii acesteia.

Se precizeaza ca deciziile CNSC la care face referire (...) in contestatie
au fost pronuntate in anul 2022, anterior emiterii adresei nr.
118473E/21.08.2023 de catre ANMD.

Dupa emiterea adresei nr. 118473E/21.08.2023 de catre Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania,
sustinerile formulate de (...) nu au mai fost retinute.

Cu titlu de exemplu, in dosarul nr. 2363/C1/2023 aflat pe rolul
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, (...) a formulat aparari cu
privire la acelasi argument, aratand ca a solicitat clarificari Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania prin
adresa nr. 10952/29.06.2023.

Prin adresa nr. 118473E/21.08.2023, Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania a confirmat
autorizarea buteliilor cu reductor integrat inca din anul 2012,

In consecinta, rezulta ca (...) este autorizata prin APP sa livreze butelii
cu reductor de presiune incorporat, criticile formulate de (...) fiind
neintemeiate.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 29283/23.04.2026, contestatorul (...) a trimis note scrise prin care
solicita urmatoarele:

(i) respingerea cererii de interventie formulata de (...)SRL, precum si a
apararilor formulate de intervenienta;

(ii) admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei, in format
electronic, necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. (...), contestatorul (...) a trimis note scrise prin care solicita
respingerea argumentelor invocate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere depus la dosarul cauzei si comunicat la data de 14.04.2026 si, in
analiza fondului cauzei, admiterea contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. (...), eliberata
de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 03.04.2026, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 25.460,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...), a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca
obiect ,(...)” - loturile 1 si 5, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...)/27.11.2025.

Conform anuntului de participare valoarea estimata a contractului,
este de 3.277.960,00 lei fara TVA.

Fata de contestatia depusa, (...) a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...), in calitate
de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

In ceea ce priveste prima critica formulata cu privire la lotul 1,
Consiliul retine ca operatorul economic contestator sustine ca oferta depusa
de (...) este inacceptabila si neconforma, intrucat solutia provizorie, propusa
pentru perioada anterioara punerii in functiune a instalatiei finale de stocare
si vaporizare a oxigenului medicinal lichefiat, nu ar indeplini cerintele
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit carora oferta este considerata neconforma atunci cand
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,Nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, precum si
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, referitoare la
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de un ofertant care nu indeplineste
criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE potrivit cerintelor autoritatii contractante.

In concret, contestatoarea arata ca, potrivit documentatiei de
atribuire, pana la instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare a
oxigenului medicinal lichid, furnizorul avea obligatia de a asigura furnizarea
oxigenului dintr-un rezervor mobil, iar, potrivit formularului de propunere
tehnica, toate informatiile solicitate reprezinta componente-cheie si
obligatorii ale propunerii tehnice si trebuie prezentate si descrise la un nivel
de detaliere corespunzator.

Din perspectiva contestatoarei, propunerea tehnica a (...) trateaza
sumar aceasta etapa, prin mentiunea potrivit careia, pana la punerea in
functiune a rezervorului criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat si a
echipamentelor aferente solutiei finale, (...) va furniza oxigenul medicinal
lichefiat dintr-un rezervor criogenic mobil de minimum 800 litri, fara a
furniza informatii concrete si complete privind modul efectiv de
implementare a acestei solutii.

Astfel, contestatoarea sustine ca lipsesc informatii esentiale pentru
analizarea fezabilitatii solutiei de furnizare a oxigenului, precum frecventa
livrarilor raportata la consumul zilnic al autoritatii contractante, modalitatea
concreta de livrare, descarcare si manipulare a rezervoarelor,
responsabilitatile aferente acestor operatiuni, modalitatea de conectare la
reteaua spitalului si personalul implicat, mecanismele de monitorizare a
consumului si personalul desemnat, originea livrarilor, precum si identitatea
operatorului care va efectua efectiv livrarile.

In continuarea criticii, contestatoarea sustine ca solutia provizorie
ofertatd nu demonstreaza capacitatea efectiva de a acoperi necesarul de
consum al autoritatii contractante. In opinia sa, desi ofertantul face referire
la un rezervor mobil de minimum 800 litri, acesta nu individualizeaza clar
echipamentul ofertat, ci anexeaza o fisa tehnica ce cuprinde mai multe
modele, cu capacitati diferite. Contestatoarea arata ca, inclusiv prin
raportare la cel mai mare model indicat in fisa tehnica, respectiv
EC1000/24M12, cu o capacitate utila de aproximativ 947 litri, o umplere a
rezervorului ar permite furnizarea a aproximativ 814 Nm3 de oxigen, iar in
conditiile in care consumul total estimat prin documentatia de atribuire este
cuprins intre 320.000 Nm3 si 360.000 Nm3, ceea ce ar corespunde unui
consum zilnic de aproximativ 438-493 Nm3, un astfel de rezervor nu ar
acoperi necesarul nici macar pentru doua zile.

Totodata, contestatoarea sustine ca solutia provizorie ridica probleme
si sub aspectul transportului autorizat, intrucat (...) nu ar fi indicat, pentru
aceasta solutie provizorie, autovehiculele cu care urmeaza sa se realizeze
livrdrile, dimensiunile acestora si nici dovezi privind autorizarea lor. In
opinia contestatoarei, desi (...)indica utilizarea subcontractantului (...)
pentru operatiunile de transport, documentele depuse in cadrul ofertei ar
releva ca acesta detine autovehicule destinate transportului oxigenului lichid
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in cisterne, aferente solutiei finale, iar nu echipamente pentru transportul
rezervoarelor mobile necesare solutiei provizorii.

in fine, contestatoarea sustine ca solutia provizorie nu respecta nici
conditiile tehnice minime stabilite prin caietul de sarcini, intrucéat
documentatia impune asigurarea unui vaporizator atmosferic cu o capacitate
de minimum 85 Nm3/h si o presiune maxima de 18 bari, iar din fisa tehnica
depusa pentru rezervorul mobil ar rezulta ca echipamentele propuse nu
indeplinesc aceste cerinte, capacitatea maxima a vaporizatorului fiind de 80
Nm3/h, sub nivelul minim impus, iar valorile de presiune depasind limita
maxima admisa.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, aratand ca, prin caietul de sarcini, a fost solicitata
asigurarea continuitatii livrarii de oxigen medicinal si in cazul unor defectiuni
la echipamentele tehnice sau in cazul unor evenimente care impiedica
functionarea acestora, cu pastrarea pretului din acordul-cadru/contractul
subsecvent. Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul consolidat nr.
26/08.01.2026, a clarificat faptul ca accepta ca solutia tehnica utilizata pana
la instalarea echipamentelor de stocare si vaporizare a oxigenului medicinal
lichid, precum si in cazul unor defectiuni ori evenimente care impiedica
functionarea acestora, sa fie realizata cu rezervor mobil, cu pastrarea
pretului din acordul-cadru.

Autoritatea contractanta sustine ca (...) si-a asumat, prin propunerea
tehnica, obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen medicinal
lichefiat in echipamentele solicitate, avand in vedere consumul maxim
estimat de autoritatea contractanta. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca (...) a depus acordul de subcontractare cu (...)SRL, care include
montajul si punerea in functiune atat a solutiei provizorii, cat si a celei
finale.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa subdimensionare a
rezervorului mobil, autoritatea contractanta arata ca din oferta (...) rezulta
ca aceasta poate utiliza mai multe rezervoare de volume diferite, iar
rezervorul de 800 litri poate satisface nevoile autoritatii contractante, avand
in vedere caracterul provizoriu al solutiei pana la montarea stocatorului
final. Autoritatea contractanta precizeaza ca estimarea cantitatilor maxime
din acordul-cadru are caracter estimativ si nu este neaparat relevanta
pentru stabilirea necesarului zilnic. Totodata, chiar daca s-ar avea in vedere
cantitatea de 493 Nm3 consum zilnic, (...) si-a asumat continuitatea
livrarilor, inclusiv prin efectuarea unor livrari aproape zilnice, daca
necesitatile autoritatii contractante ar impune acest lucru.

Referitor la cerinta privind vaporizatorul atmosferic de minimum 85
Nm3/h, autoritatea contractanta sustine ca in propunerea tehnica a (...)
este mentionat un vaporizator atmosferic cu capacitatea de 90 Nm3/h,
cerinta fiind astfel indeplinita, iar sustinerile contestatoarei pornesc de la o
raportare gresita la documentele aferente rezervorului mobil, in conditiile in
care cerintele tehnice privind instalatia de stocare/evaporare vizeaza solutia
finala.
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Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, aratdand ca sustinerile contestatoarei se intemeiaza pe o
confuzie intre cerintele aplicabile solutiei finale si obligatia de asigurare a
continuitatii furnizarii pana la punerea in functiune a acesteia. Intervenienta
sustine ca in propunerea sa tehnica si-a asumat obligatia de a furniza
oxigen medicinal lichefiat in mod continuu, pana la punerea in functiune a
rezervorului criogenic si a echipamentelor aferente solutiei finale, printr-un
rezervor criogenic mobil de minimum 800 litri.

(...) arata ca, in ceea ce priveste solutia provizorie, caietul de sarcini
nu cuprinde specificatii tehnice particulare, rezultdnd doar obligatia
castigatorului de a-si asuma furnizarea continua de oxigen lichefiat inca din
prima zi, la ora indicata de autoritatea contractanta. In opinia
intervenientei, daca (...) aprecia ca documentatia de atribuire nu era
suficient de clara sau detaliata cu privire la solutia provizorie, aceasta avea
posibilitatea de a contesta documentatia de atribuire in termenul legal, ceea
ce nu a facut.

Intervenienta mai sustine ca cerintele referitoare la vaporizator,
presiune, debit, echipamente si instalatia finala sunt aferente solutiei finale,
iar nu solutiei provizorii, astfel incat nu poate fi retinuta neconformitatea
ofertei pentru neindeplinirea unor cerinte pe care documentatia de atribuire
nu le-a stabilit in mod expres pentru perioada provizorie. Cu privire la
transport, intervenienta sustine ca transportul oxigenului lichid a fost inclus
in propunerea tehnica, fiind indicat subcontractantul (...), iar aspectele
invocate de contestatoare au caracter formal si, in orice caz, nu afecteaza
obligatiile asumate prin oferta.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea a reiterat ca solutia provizorie propusa de (...) nu
indeplineste cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire,
intrucdt nu demonstreaza fezabilitatea furnizarii continue a oxigenului
medicinal lichid pana la punerea in functiune a solutiei finale.
Contestatoarea sustine ca argumentul SIAD, potrivit caruia cerintele privind
vaporizatorul si presiunea ar fi aplicabile exclusiv solutiei finale, este
nefondat, deoarece obligatia de continuitate a alimentarii cu oxigen
medicinal lichid vizeaza nu doar produsul in sine, ci si conditiile de furnizare,
respectiv vaporizarea si presiunea. In opinia sa, deoarece oxigenul aferent
solutiei provizorii si cel aferent solutiei finale alimenteaza acelasi sistem de
distributie al spitalului, cerintele tehnice privind debitul si presiunea trebuie
sa fie respectate si in perioada provizorie.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta nu a
raspuns efectiv criticii privind lipsa detaliilor din solutia provizorie.
Contestatoarea sustine ca, desi autoritatea contractanta afirma ca estimarile
de cantitati nu ar fi relevante pentru stabilirea necesarului zilnic, aceasta nu
indica un alt necesar zilnic de oxigen si nici elementele care ar permite
stabilirea acestuia. De asemenea, contestatoarea arata ca in oferta (...)se
mentioneaza furnizarea oxigenului dintr-un rezervor mobil de minimum 800
litri, fara a se mentiona utilizarea mai multor rezervoare, iar lipsa
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precizarilor privind frecventa livrarilor si organizarea logistica a
aprovizionarii face ca solutia sa fie pur teoretica si nefundamentata.

Analizand critica formulata, Consiliul retine, cu prioritate, continutul
cerintelor relevante din caietul de sarcini, intrucat verificarea conformitatii
ofertei trebuie realizata prin raportare exclusiva la cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum acestea au fost stabilite de autoritatea contractanta
si au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare.

Astfel, pentru lotul 1, in caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele:

»,LOT 1 Oxigenul medicinal lichefiat:

e compozitie 02 = minim 99,5%

e CO =5 ppm

e CO2 < 300 ppm

e H20 < 67 ppm

e Termen de valabilitate al produsului: minim 6 luni de valabilitate de la data de
fabricatie;

Impuritatile luate in considerare sunt cele indicate in Farmacopeea Europeana editia
curenta. Analizele de control sunt efectuate urmand procedurile stabilite in Monografia
numarul 0417 a Farmacopeii Europene editia curenta pentru Oxigen.

Datorita conditiilor concrete existente in prezent, greutatea stocatorului fara sarcina
sa nu depaseasca 5000 kg (greutate max. admisa pentru postament), diametrul exterior
sa nu fie mai mare de 2000 mm si indltimea sa fie de maxim 7000 mm. Ofertantul va
prezenta fisele tehnice de produs pentru echipamentele ce se vor instala.

Livrarea si stocarea produselor solicitate se va face in mod obligatoriu fara a apela
la consumuri suplimentare de utilitati si energie de orice fel.

Solutiile tehnice de livrare si stocare vor avea in vedere in mod obligatoriu
urmatoarele:

e furnizarea instalatiilor care sa aiba o functionare autonoma si continua (24 ore din
24, 7 zile din 7) fara consumuri energetice suplimentare;

e proiectul, amenajarea si montajul instalatiilor. Cheltuielile de transport, instalatii,
montaj si probe de punere in functiune a instalatiilor cad in sarcina furnizorului si vor fi
incluse in propunerea financiara;

e pregatirea ISCIR si receptia;

e instruirea personalului beneficiarului pentru utilizarea instalatiilor: 3 persoane
timp de 2 ore, desfasurate intr-o singura zi, cu sesiune teoretica si practica, iar la finalul
instruirii, Intocmirea unui proces-verbal de instruire semnat de formator si participanti;

e asigurarea service-ului si a reparatiilor curente;

e asigurarea obtinerii autorizatiilor necesare functionarii;

Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul beneficiarului echipamentele
care compun instalatiile de stocare/evaporare in termen de max. 60 zile calendaristice de
la semnarea contractului subsecvent, respectiv eliberarea amplasamentului.

Documente ce vor fi puse la dispozitia achizitorului, pe cheltuiala furnizorului, care
fac referire la instalatiile ofertate in vederea punerii in functiune la sediul achizitorului:

e planul de amplasare al instalatiei;

e proiectul pentru montaj utilaje si conducte, inclusiv necesarul de materiale;

e proiectul pentru instalatii electrice;

e instructiuni de utilizare a instalatiei (inclusiv schita instalatiei);

e intreaga documentatie necesara obtinerii avizelor si autorizatiei de constructie.

Echipamente tehnice la sediul autoritatii contractante:

e Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat de aproximativ 6000 I;

e Vaporizator atmosferic de minim: 85 Nmc/ora;

e Presiune maxima asigurata: 18 bari;

e Asigurarea unui debit uniform si continuu 24 din 24 de ore;

e Asigurarea unui sistem de transmitere la distanta a datelor, sistem de telemetrie;
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e Panou electric necesar pompei criogenice de transvazare;

e Realizarea retelei de conducte, tevi, armaturi specifice unei bune functionari a
instalatiei;

e Interconectarea instalatiei la reteaua de conducte a spitalului care sa fie
prevazuta cu regulator de rezerva montat pe un by-pass care sa asigure continuitate in
cazul unei defectiuni;

e Imprejmuire cu gard si poarta pentru oprirea accesului persoanelor neautorizate.

Termenul de instalare a echipamentelor avizate ISCIR pentru punere in functiune
este de max. 60 zile calendaristice de la data semnarii contractului subsecvent. Instalatiile
de stocare trebuie puse in functiune in termen de max. 60 zile calendaristice de la
semnarea contractului subsecvent.

CONDITII DE MONTAJ, UTILIZARE A ECHIPAMENTELOR TEHNICE, TERMENE DE
LIVRARE SI GARANTIE:

Ofertantii vor respecta regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca si de
protectia muncii care sunt in vigoare la nivel national si care trebuie respectate pe
parcursul indeplinirii acordului-cadru de furnizare.

Ofertantii vor completa o declaratie pe propria raspundere prin care atesta faptul ca
la elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, PSI conform Legii 98/2016, declaratie care va fi atasata propunerii
tehnice. Cu privire la reglementarile privind protectia muncii se pot obtine informatii de la
Inspectoratul Teritorial de Munca.

Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa echipamentele tehnice
necesare la sediul autoritatii contractante in maximum 60 zile calendaristice de Ia
semnarea contractului subsecvent.

Toate cheltuielile privind:

e transportul echipamentelor;

e instalarea si punerea in functiune a instalatiilor;

e asigurarea continuitatii alimentarii cu Oxigen medicinal lichid, pana la punerea in
functiune a stocatorului, pentru a asigura continuarea activitatilor spitalicesti;

e autorizarile necesare privind functionarea instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal lichid vor fi in totalitate in sarcina furnizorului si se vor include
in propunerea financiara.

Livrarea se va face cu autovehicule autorizate, cu dimensiuni reduse:

e lungime maxima: 9,5 m;

e latime maxima: 2,5 m;

e inaltime maxima: 3,5 m.

Adresa livrare: Institutul Oncologic «Prof. Dr. I. Chiricuta» (IOCN), adresa: (...),
str. Republicii, nr. 34-36, RO-400015.

Se recomanda vizitarea amplasamentului pentru intocmirea propunerii tehnice si
financiare. Vizitarea amplasamentului se va face insotit de un reprezentant al spitalului, in
baza unei solicitari facute fin scris catre autoritatea contractanta. La vizitarea
amplasamentului se va intocmi un proces-verbal in 2 exemplare semnat de ambele parti.
Propunerea tehnica se va face respectand conditiile de la fata locului, avand in vedere
cerintele din caietul de sarcini.

Furnizorul are obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen medicinal si in
cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul unor evenimente care
impiedica functionarea acestora, cu pastrarea pretului din acordul-cadru/contract
subsecvent.

Furnizorul are obligatia de a asigura repararea, intretinerea si verificarea
echipamentelor tehnice instalate la sediul autoritatii contractante, inclusiv asigurarea
instalatiilor cu piese de schimb necesare bunei functionari si sa intervina in maximum 24
de ore din momentul anuntarii unei eventuale defectiuni. Remedierile uzuale (cu exceptia
avariilor la corpul stocatorului si vaporizatorului) se vor efectua de catre proprietar in
interval de 7 zile.

Pagina 13 din 39



Furnizorul va avea toata raspunderea in ce priveste buna functionare a
echipamentelor tehnice instalate la sediul autoritatii contractante, precum si a efectuarii
inspectiilor periodice si autorizarilor specifice (ISCIR), necesare utilizarii in conditii legale
si de siguranta a acestora.

Furnizorul se obliga sa puna la dispozitia autoritatii contractante, inaintea punerii in
functiune a echipamentelor tehnice, pentru informare, toata documentatia necesara
punerii in functiune a echipamentelor tehnice.

Furnizorul se obliga sa predea autoritatii contractante instructiuni de exploatare
pentru echipamentele tehnice instalate si sa asigure instruirea si verificarea operatorilor
echipamentelor tehnice instalate numiti de autoritatea contractanta, dintre angajatii
acesteia.”

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire reglementeaza, in mod distinct, pe de o parte, cerintele tehnice
aplicabile instalatiei finale de stocare/evaporare a oxigenului medicinal
lichefiat, iar pe de alta parte, obligatia furnizorului de a asigura
continuitatea alimentarii cu oxigen medicinal lichid pana la punerea in
functiune a stocatorului, pentru a asigura continuarea activitatilor
spitalicesti.

Din modul de redactare a caietului de sarcini rezulta ca cerintele
privind rezervorul criogenic de aproximativ 6000 |, vaporizatorul atmosferic
de minimum 85 Nmc/ora, presiunea maxima asigurata de 18 bari, sistemul
de telemetrie, panoul electric, reteaua de conducte, interconectarea la
reteaua spitalului si imprejmuirea instalatiei sunt cerinte referitoare la
echipamentele tehnice care urmeaza sa fie instalate la sediul autoritatii
contractante ca solutie finala, in termenul maxim de 60 de zile
calendaristice de la semnarea contractului subsecvent, respectiv de la
eliberarea amplasamentului. Aceste cerinte nu sunt formulate, in mod
expres, ca cerinte tehnice minime aplicabile solutiei provizorii, ci ca cerinte
aplicabile instalatiei finale de stocare/evaporare.

In schimb, in ceea ce priveste perioada pana la punerea in functiune a
stocatorului, documentatia de atribuire stabileste obligatia de rezultat a
furnizorului de a asigura continuitatea alimentarii cu oxigen medicinal lichid,
fara a detalia parametri tehnici autonomi ai solutiei provizorii, fara a impune
0 capacitate minima a rezervorului mobil, un numar minim de rezervoare, o
anumita frecventa a livrarilor, o schema logistica predeterminata sau
obligatia de a prezenta, inca din oferta, toate elementele operationale
privind manipularea, schimbarea, conectarea ori monitorizarea rezervorului
mobil.

Consiliul retine ca, prin propunerea tehnica depusa pentru lotul 1, (...)
a prevazut expres faptul ca, pana la punerea in functiune a rezervorului
criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat si a echipamentelor aferente
pentru solutia finala, va furniza oxigenul medicinal lichefiat dintr-un rezervor
criogenic mobil de minimum 800 litri. De asemenea, ofertantul a prezentat
un grafic de activitati, in care a inclus predarea amplasamentului in ziua 1,
furnizarea rezervorului mobil in ziua 1 la ora indicata de autoritatea
contractanta, elaborarea proiectului si obtinerea avizelor pentru solutia
finala, amenajarea spatiului, transportul echipamentelor, montajul instalatiei
finale, transportul cisternei de oxigen medicinal lichid, instruirea
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personalului, efectuarea probelor si inspectia CNCIR, toate aceste activitati
fiind subsumate punerii in functiune a solutiei finale in termenul asumat.

In acelasi timp, (...) a declarat in propunerea tehnicd faptul c3 livrarea
oxigenului medicinal lichefiat se va face in termen de maximum 2 zile de la
primirea comenzii scrise sau conform sistemului de telemetrie, cu
autovehicule specializate, cu dimensiuni reduse, prin subcontractantul
declarat (...), iar transportul produselor va fi asigurat impotriva pierderii sau
deteriorarii pe parcursul transportului. Prin urmare, nu se poate retine ca
ofertantul nu ar fi avut in vedere transportul oxigenului medicinal lichefiat,
in conditiile in care propunerea tehnica indica expres subcontractantul
utilizat pentru aceasta activitate si asumarea conditiilor dimensionale
impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia rezervorul
mobil de minimum 800 litri nu ar fi suficient pentru acoperirea necesarului
zilnic estimat, Consiliul constata ca aceasta critica se intemeiaza pe un
rationament propriu al contestatoarei, rezultat din raportarea cantitatii
maxime estimate pe durata acordului-cadru la un consum zilnic mediu. Or,
documentatia de atribuire nu impune ca solutia provizorie sa fie
dimensionata astfel incat o singura umplere a rezervorului mobil sa acopere
un anumit numar de zile de consum si nici nu stabileste o capacitate minima
obligatorie a rezervorului mobil mai mare decat cea acceptata prin
raspunsul consolidat. Din aceasta perspectiva, simplul fapt ca un rezervor
mobil de minimum 800 litri ar presupune livrari mai frecvente nu conduce,
prin el insusi, la concluzia neconformitatii ofertei, in absenta unei cerinte
explicite care sa interzica o asemenea modalitate de furnizare sau sa
impuna o anumita autonomie minima exprimata in zile de consum.

Consiliul retine ca intemeiata pozitia autoritatii contractante, potrivit
careia cantitatile minime si maxime, din acordul-cadru, au caracter
estimativ si servesc dimensionarii achizitiei, fara a echivala cu impunerea
unui necesar zilnic fix, care sa trebuiasca acoperit printr-o singura incarcare
a rezervorului mobil. De asemenea, este relevant ca (...) si-a asumat
obligatia de a asigura continuitatea livrarii de oxigen medicinal lichefiat,
inclusiv prin efectuarea livrarilor in functie de necesitatile autoritatii
contractante. in lipsa unei cerinte exprese privind numarul de rezervoare
mobile, autonomia minima sau frecventa livrarilor in perioada provizorie,
Consiliul nu poate transforma aceste elemente, deduse de contestatoare din
propria interpretare a oportunitatii tehnice, in conditii de conformitate a
ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa unor informatii privind
modalitatea concreta de livrare, descarcare si manipulare a rezervoarelor,
responsabilitatile operationale, mecanismele de monitorizare, originea
livrarilor si identitatea operatorului care va efectua efectiv livrarile, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire impune prezentarea propunerii
tehnice la un nivel de detaliere corespunzator, insa aceasta obligatie trebuie
interpretata prin raportare la cerintele efectiv stabilite de autoritatea
contractanta. Or, pentru solutia provizorie, autoritatea contractanta nu a
stabilit o lista distincta de informatii obligatorii care trebuiau prezentate sub
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sanctiunea neconformitatii si nici nu a prevazut cerinte tehnice autonome
similare celor stabilite pentru solutia finala.

Prin urmare, desi este adevarat ca propunerea tehnica a (...) cu privire
la solutia provizorie este sintetica, aceasta contine asumarea furnizarii
oxigenului medicinal lichefiat din rezervor criogenic mobil de minimum 800
litri, incepand din ziua 1, la ora indicata de autoritatea contractantd, precum
si asumarea continuitatii furnizarii. In contextul in care documentatia nu a
impus descrierea detaliata a fiecarei operatiuni logistice aferente solutiei
provizorii, Consiliul nu poate retine ca lipsa unor detalii suplimentare,
nesolicitate expres, atrage neconformitatea ofertei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia cerintele privind
vaporizatorul atmosferic de minimum 85 Nmc/ora si presiunea maxima de
18 bari s-ar aplica si solutiei provizorii, Consiliul constata ca aceasta
interpretare nu rezulta din continutul caietului de sarcini. Din redactarea
documentatiei reiese ca aceste cerinte sunt incluse in sectiunea referitoare
la ,Echipamente tehnice la sediul autoritatii contractante” si vizeaza
instalatia finald de stocare/evaporare, care trebuie pusa in functiune in
termen de maximum 60 de zile calendaristice. In ceea ce priveste aceasta
instalatie finala, propunerea tehnica a (...) indica rezervor criogenic de
stocare oxigen medicinal lichefiat Chart Ferox VT6/18 - 6000 | si vaporizator
atmosferic Chart Ferox SG35HF 90 Nmc/ora — 2 bucati, precum si presiune
maxima asigurata de 18 bari, astfel incat cerintele privind solutia finala au
fost asumate la nivelul propunerii tehnice.

Echipamente tehnice la sediul autoritatii contractante :

- Rezervor criogenic de stocare oxigen medicinal lichefiat Chart Ferox VT6/18-
6000l;

- Vaporizator atmosferic Chart Ferox SG35HF 90 Nmc/ ora- 2 buc;

- Presiune maxima asigurata : 18 bari;

- Asigurarea unui debit uniform si continuu 24 din 24 de ore;

- Asigurarea unui sistem de transmitere la distanta a datelor, sistem de telemetrie;

- Panou electric necesar pompei criogenice de transvazare;

- Realizarea retelei de conducte, tevi, armaturi specifice unei bune functionari a
instalatiei;

- Interconectarea instalatiei la reteaua de conducte a spitalului care sa fie
prevazuta cu regulator de rezerva montat pe un by pass care sa asigure continuitate in
cazul unei defectiuni.

- Imprejmuire cu gard si poarta pentru oprirea accesului persoanelor neautorizate

Nu poate fi primita sustinerea contestatoarei potrivit careia, pentru ca
solutia provizorie alimenteaza acelasi sistem al spitalului, toate cerintele
tehnice ale solutiei finale trebuie considerate implicit aplicabile si solutiei
provizorii. O asemenea interpretare ar conduce la completarea
documentatiei de atribuire cu cerinte care nu au fost prevazute expres si ar
permite respingerea unei oferte pentru neindeplinirea unor conditii deduse
ulterior din rationamente tehnice ale unui ofertant concurent, iar nu din
cerintele formulate de autoritatea contractanta. Evaluarea ofertelor nu
poate fi realizata pe baza unor cerinte implicite, presupuse sau apreciate
ulterior ca fiind utile, ci numai prin raportare la cerintele clare si expres
stabilite in documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste transportul autorizat, Consiliul retine c3
documentatia de atribuire a impus ca livrarea sa se faca cu autovehicule
autorizate, cu dimensiuni reduse, respectiv lungime maxima 9,5 m, latime
maxima 2,5 m si inaltime maxima 3,5 m. Propunerea tehnica a (...)
mentioneaza ca livrarea si transportul oxigenului medicinal lichefiat se vor
realiza cu autovehicule specializate, cu dimensiuni reduse, la adresa
autoritatii contractante, prin subcontractantul declarat (...). Faptul ca
ofertantul nu a particularizat, in cadrul paragrafului referitor la solutia
provizorie, fiecare autovehicul care ar urma sa deserveasca rezervorul mobil
nu echivaleaza, in sine, cu neindeplinirea cerintei, cata vreme oferta contine
asumarea livrarii cu autovehicule conforme si indica operatorul implicat in
transport.

In plus, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale de evaluare, a apreciat ca oferta (...)
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, iar sustinerile
contestatoarei nu demonstreaza, prin raportare la o cerinta expresa a
caietului de sarcini, imposibilitatea ofertantului declarat castigator de a
realiza transportul oxigenului medicinal lichefiat in perioada provizorie. in
masura in care anumite aspecte operative ale transportului ar fi necesitat
precizari suplimentare, acestea puteau face obiectul unor clarificari, fara ca
simpla lor neindividualizare in forma pretinsa de contestatoare sa conduca
automat la concluzia neconformitatii ofertei.

Consiliul mai retine ca nu orice lipsa de detaliu dintr-o propunere
tehnica determina, prin ea insasi, incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016. Pentru a se retine caracterul neconform al unei oferte, trebuie
identificata o cerinta clara, precisa si obligatorie a caietului de sarcini care
nu a fost satisfacuta in mod corespunzator. Or, in prezenta cauza, criticile
contestatoarei referitoare la solutia provizorie se intemeiaza, in esentd, pe
pretinsa insuficienta a detaliilor si pe aplicarea, prin extensie, a unor cerinte
tehnice stabilite pentru solutia finala, fara ca documentatia de atribuire sa
prevada expres aceste conditii pentru perioada provizorie.

Prin urmare, Consiliul constata ca (...) a prezentat in oferta sa o
solutie provizorie de furnizare a oxigenului medicinal lichefiat pana Ia
punerea in functiune a solutiei finale, prin rezervor criogenic mobil de
minimum 800 litri, si si-a asumat continuitatea alimentarii, precum si
livrarea/transportul oxigenului medicinal lichefiat in conditiile documentatiei
de atribuire. De asemenea, pentru solutia finala, ofertantul a prezentat
echipamentele tehnice solicitate, inclusiv rezervorul de 6000 I, vaporizatoare
de 90 Nmc/ora si presiunea maxima de 18 bari, cu asumarea termenului de
punere in functiune de maximum 60 de zile.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se poate retine ca oferta
(...) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sub
aspectul solutiei provizorii de furnizare a oxigenului medicinal lichefiat.
Critica formulata de contestatoare are la baza interpretarea extensiva a
documentatiei de atribuire si introducerea unor exigente suplimentare, care
nu au fost prevazute expres de autoritatea contractanta, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

n
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In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
privind livrarea pentru solutia finala, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de (...) nu respecta cerinta din caietul de sarcini potrivit careia, in
ceea ce priveste aprovizionarea institutului cu oxigen medicinal lichefiat -
lotul 1, ofertantul trebuie sa dovedeasca posibilitatea de a efectua livrarea
cu autovehicule autorizate, cu dimensiuni reduse, pentru a face posibil
accesul in zona stocatorului, respectiv cu autovehicule avand lungimea
maxima de 9,5 m, latimea maxima de 2,5 m si indltimea maxima de 3,5 m.

Contestatoarea arata ca, din analiza propunerii tehnice depuse de (...),
rezulta ca transportul oxigenului ar urma sa se realizeze cu autovehiculele B
67 ENL, avand capacitatea de 7.370 litri, B 107 SIA, avand capacitatea de
13.000 litri, si B 156 SIA, avand capacitatea de 22.060 litri, iar aceste
activitati sunt subcontractate catre (...). In opinia contestatoarei, cerinta nu
este indeplinita deoarece licenta de transport detinuta de subcontractantul
(...) ar fi fost expirata la momentul depunerii ofertei, ceea ce ar afecta
capacitatea acestuia de a presta in mod legal serviciile de transport
asumate.

Totodata, contestatoarea sustine ca, raportat la conditiile de acces in
incinta autoritatii contractante, doar autovehiculele B 67 ENL si B 107 SIA s-
ar incadra, in mod rezonabil, in categoria autovehiculelor apte sa respecte
limitarile de acces impuse, insa pentru aceste doua autovehicule
documentele depuse in oferta ar indica faptul ca licentele de transport erau
expirate. In plus, in ceea ce priveste autovehiculul B 107 SIA,
contestatoarea arata ca si certificatul CNCIR, certificatul de agregare si
inspectia tehnica periodica erau expirate, deficiente pe care le califica drept
neconformitati grave, care afecteaza legalitatea si siguranta transportului.
Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca oferta (...) nu indeplineste cerinta
esentiala privind utilizarea unor autovehicule autorizate pentru transportul
oxigenului in cadrul solutiei finale.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici, aratand ca, in ceea ce priveste licenta de
transport a subcontractantului (...), prin caietul de sarcini nu s-a solicitat
includerea in cadrul ofertelor a licentelor de transport, fiind
responsabilitatea ofertantilor sa respecte toate reglementarile legale in
vigoare cu privire la transportul gazelor medicale. Autoritatea contractanta
sustine ca a verificat conformitatea propunerii tehnice prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, iar (...) a declarat si si-a asumat ca
livrarea oxigenului medicinal lichefiat se va realiza cu autovehicule
autorizate, cu dimensiuni reduse, corespunzatoare limitarilor impuse de
accesul in zona stocatorului.

Autoritatea contractanta mai arata ca oferta (...) contine asumarea
expresa a livrarii cu autovehicule autorizate, cu lungime maxima de 9,5 m,
latime maxima de 2,5 m si inaltime maxima de 3,5 m, iar in cadrul
propunerii tehnice a fost indicat subcontractantul (...) pentru transportul
oxigenului medicinal lichefiat. In plus, autoritatea contractanta apreciaza ca
aspectele invocate de contestatoare nu probeaza imposibilitatea indeplinirii
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contractului, ci privesc, cel mult, chestiuni documentare sau operationale
care nu pot conduce, prin ele insele, la respingerea ofertei ca neconforma.

Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, sustindnd ca atat licenta subcontractantului (...), cat si
documentele privind inspectiile periodice si certificatul de agregare la care
face referire contestatoarea erau in perioada de valabilitate sau au fost
reinnoite, existand continuitate in procesul de autorizare. Intervenienta
arata ca licenta de transport a (...) este valabila de la data de 19.01.2026
pana la data de 18.01.2036 si ca documentele anexate cererii de interventie
confirma valabilitatea autorizatiilor relevante.

(...) mai sustine ca aspectele invocate de contestatoare au caracter
formal, nu afecteaza obligatiile asumate prin oferta si, in ipoteza in care
autoritatea contractanta ar fi apreciat necesara o lamurire suplimentara,
acestea puteau face obiectul unei solicitari de clarificari. Intervenienta
invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, aratand ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea reitereaza faptul ca detinerea tuturor autorizatiilor necesare
livrarii oxigenului reprezenta o conditie minima obligatorie, iar nu un aspect
formal. Aceasta sustine ca, la momentul depunerii ofertei, autovehiculele cu
care (...) intentiona sa transporte oxigenul nu erau autorizate, avand licente
si alte autorizatii expirate, ceea ce ar reprezenta un motiv de
neconformitate a ofertei, iar nu un aspect ce ar putea fi acoperit ulterior
prin clarificari. Contestatoarea arata ca, potrivit art. 135 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016, viciile de forma sunt doar acele erori sau omisiuni a caror
corectare este sustinuta in mod neechivoc de continutul altor informatii
existente initial in oferta, or, in cazul de fata, sustine ca singurele
documente depuse ar demonstra expirarea autorizatiilor.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca sustinerea autoritatii potrivit careia nu
s-ar fi solicitat prin caietul de sarcini includerea licentelor de transport in
oferta nu poate fi primita, fintrucat cerinta privind transportul cu
autovehicule autorizate este prevazuta expres in caietul de sarcini.
Contestatoarea subliniaza ca, daca documentatia de atribuire impunea
dovada posibilitatii de a efectua livrarea cu autovehicule autorizate,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica efectiv indeplinirea
acestei cerinte, iar nu de a se limita la asumarile generale ale ofertantului.

Analizdnd critica formulata, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, in ceea ce priveste aprovizionarea institutului cu oxigen medicinal
lichefiat — lotul 1, ofertantul trebuia sa dovedeasca posibilitatea de a efectua
livrarea cu autovehicule autorizate, cu dimensiuni reduse, pentru a face
posibil accesul in zona stocatorului, livrarea urmand sa se realizeze cu
autovehicule avand lungimea maxima de 9,5 m, latimea maxima de 2,5 m
si Tnaltimea maxima de 3,5 m. Aceasta cerinta trebuie analizata in corelare
cu obiectul sau, respectiv demonstrarea posibilitatii de livrare a oxigenului
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medicinal lichefiat la amplasamentul indicat de autoritatea contractanta, in
conditiile concrete de acces existente la sediul acesteia.

Consiliul observa ca, prin propunerea tehnica depusa pentru lotul 1,
(...) a declarat ca va realiza transportul oxigenului medicinal lichefiat cu
autovehicule specializate, cu dimensiuni reduse, respectiv cu lungime
maxima de 9,5 m, latime maxima de 2,5 m si inaltime maxima de 3,5 m, la
adresa Institutului Oncologic ,Prof. Dr. I. Chiricuta” din (...), prin
subcontractantul declarat (...). Totodata, (...) a aratat ca produsele vor fi
asigurate impotriva pierderii sau deteriorarii intervenite pe parcursul
transportului, iar in cadrul propunerii tehnice a indicat lista autovehiculelor
autorizate pentru transportul oxigenului medicinal lichefiat, aceasta facand
parte integranta din propunerea tehnica.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate retine ca
ofertantul declarat castigator nu ar fi avut in vedere cerinta privind
transportul oxigenului medicinal lichefiat cu autovehicule autorizate si cu
dimensiuni reduse. Din propunerea tehnica rezultda asumarea expresa a
acestei cerinte, indicarea subcontractantului implicat in activitatea de
transport, precum si mentionarea faptului ca autovehiculele utilizate
respecta dimensiunile maxime impuse prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia anumite
licente sau documente aferente autovehiculelor indicate ar fi fost expirate la
momentul depunerii ofertei, Consiliul retine ca aceasta imprejurare trebuie
analizata prin raportare la natura cerintei din documentatia de atribuire si la
efectele juridice pe care o eventuala necorelare documentara le poate
produce asupra conformitatii ofertei. Caietul de sarcini a impus obligatia de
a dovedi posibilitatea efectuarii livrarii cu autovehicule autorizate, cu
dimensiuni reduse, insa nu a stabilit, in mod expres, o cerinta de calificare
constand in depunerea, sub sanctiunea respingerii ofertei, a unui anumit set
de licente, certificate CNCIR, certificate de agregare sau inspectii tehnice
periodice, in forma si la momentul indicate de contestatoare.

Consiliul nu poate primi interpretarea contestatoarei potrivit careia
orice neconcordanta sau expirare punctuala a unor documente anexate in
oferta conduce automat la neconformitatea propunerii tehnice, in conditiile
in care ofertantul a indicat autovehicule destinate transportului oxigenului
medicinal lichefiat, a asumat respectarea dimensiunilor maxime impuse de
autoritatea contractanta si a prezentat documente din care rezulta existenta
unei organizari logistice pentru activitatea de transport. O asemenea
sanctiune ar fi disproportionata in lipsa demonstrarii imposibilitatii reale a
ofertantului de a efectua livrarea in conditiile cerute prin caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere si faptul ca, prin cererea de interventie, (...) a
depus documente din care rezulta reinnoirea valabilitatii licentelor si
continuitatea procesului de autorizare, aratand ca licenta de transport
pentru (...) era valabila incepand cu data de 19.01.2026, deci anterior
termenului de depunere a ofertelor din 23.01.2026. In acest context,
aspectele invocate de contestatoare nu demonstreaza, in mod concludent,
ca la data evaluarii ofertelor (...) nu avea posibilitatea efectiva de a realiza
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transportul oxigenului medicinal lichefiat cu autovehicule autorizate, cu
dimensiunile solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca oferta (...) nu se reduce la un singur
autovehicul, contestatoarea insasi indicand ca in oferta au fost mentionate
mai multe autovehicule, respectiv B 67 ENL, B 107 SIA si B 156 SIA. Faptul
ca operatorul economic contestator apreciaza ca doar unele dintre acestea
ar fi apte ,in mod rezonabil” sa respecte limitarile de acces nu echivaleaza
cu dovedirea neconformitatii ofertei, cata vreme caietul de sarcini stabileste
parametri dimensionali, iar ofertantul declarat castigator si-a asumat
respectarea acestora si a indicat ca livrarea se va face cu autovehicule
autorizate, cu dimensiuni reduse.

In plus, Consiliul retine ca eventuala necesitate de clarificare a
valabilitatii unor documente aferente autovehiculelor, in conditiile in care
oferta continea asumarea cerintei si indicarea mijloacelor de transport,
putea fi analizata de autoritatea contractanta in cadrul prerogativelor
conferite de art. 209 din Legea nr. 98/2016, fara ca o asemenea verificare
sa echivaleze, in mod automat, cu modificarea ofertei sau cu acordarea unui
avantaj nejustificat. Clarificarea valabilitatii unor documente de autorizare,
atunci cand nu schimba solutia tehnica ofertata, nu modifica pretul, nu
inlocuieste obiectul ofertei si nu afecteaza clasamentul, nu poate fi asimilata
unei completari substantiale a propunerii tehnice.

Nu poate fi retinut nici argumentul contestatoarei potrivit caruia
aspectele invocate ar afecta, in mod direct, legalitatea si siguranta
transportului in  executarea contractului. Consiliul constata ca
responsabilitatea efectuarii transportului in conditii legale, inclusiv cu
respectarea reglementarilor aplicabile transportului gazelor medicale si cu
mentinerea valabilitatii autorizatiilor necesare, revine furnizorului pe durata
executarii contractului. In cauza, insa, analiza se limiteaza la verificarea
conformitatii ofertei prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
iar din propunerea tehnica rezulta asumarea explicita a utilizarii unor
autovehicule autorizate, cu dimensiuni reduse, precum si identificarea
subcontractantului responsabil de transport.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect atunci cand nu a retinut neconformitatea ofertei (...)
pentru motivul invocat de contestatoare. Critica formulata se intemeiaza, in
esentd, pe o interpretare excesiv formala a documentelor de transport si pe
concluzia ca pretinsa expirare a unor documente ar exclude, prin ea insasi,
posibilitatea ofertantului de a indeplini cerinta de livrare. Or, in raport de
continutul propunerii tehnice si de documentele depuse ulterior de
intervenientd, nu rezulta ca (...) nu poate efectua livrarea oxigenului
medicinal lichefiat cu autovehicule autorizate, cu dimensiuni reduse, in
conditiile prevazute de caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca oferta (...) contine asumarea
cerintei privind livrarea cu autovehicule autorizate, cu dimensiuni reduse,
indica subcontractantul (...) pentru activitatea de transport si prezinta
mijloace de transport destinate livrarii oxigenului medicinal lichefiat, nefiind
dovedita neindeplinirea cerintei minime stabilite prin caietul de sarcini. In
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consecinta, critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind livrarea
pentru solutia finala urmeaza a fi respinsa ca nefondata,

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu ar fi fost
ofertate lucrarile de amenajare a spatiului, contestatoarea sustine ca
oferta depusa de (...) este neconforma, intrucat, desi in graficul de executie
prezentat in cadrul propunerii tehnice se mentioneaza ca amenajarea
spatiului si montarea platformei vor fi realizate de subcontractantul (...)SRL,
aceste activitati nu ar fi mentionate in acordul de subcontractare incheiat
intre (...) si (...)SRL.

In opinia contestatoarei, in materia achizitiilor publice, subcontractarea
trebuie sa fie clar determinatad, iar activitatile ce urmeaza a fi realizate de
subcontractant trebuie sa rezulte fara echivoc din documentele depuse in
oferta, pentru a permite autoritatii contractante sa verifice capacitatea reala
de executie a contractului. Contestatoarea apreciaza ca necorelarea dintre
graficul de executie si acordul de subcontractare nu poate fi calificata drept
o simpla omisiune formala, ci reflecta lipsa unei asumari reale a activitatilor
respective, in conditiile in care ofertantul indica faptul ca lucrarile de
amenajare a spatiului si montare a platformei vor fi realizate de
subcontractant, dar acestea nu s-ar regasi in acordul de subcontractare.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca activitatile de amenajare a
spatiului nu sunt, in realitate, ofertate, intrucat nu fac obiectul unui
angajament ferm asumat nici de ofertant, nici de subcontractant in conditiile
documentatiei de atribuire, ceea ce ar atrage caracterul neconform al
ofertei.

In legatura cu aceeasi parte a propunerii tehnice, contestatoarea
formuleaza si critica referitoare la pretinsa neindeplinire de catre (...) a
cerintei privind termenul maxim de 60 de zile pentru implementarea solutiei
finale. Aceasta arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau
obligatia de a asigura implementarea si punerea in functiune a solutiei finale
intr-un termen maxim de 60 de zile de la momentul predarii
amplasamentului. Din analiza graficului de executie prezentat de (...),
contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta nu este respectata in mod real
si efectiv, intrucat inspectia realizata de CNCIR ar urma sa aiba loc intr-un
interval cuprins intre ziua 14 si ziua 59 de la semnarea acordului-cadru si
predarea amplasamentului.

Contestatoarea sustine ca o asemenea planificare, formulata intr-o
manierd larga si lipsita de precizie, introduce un grad semnificativ de
incertitudine cu privire la respectarea termenului final de 60 de zile. In
opinia sa, in ipoteza in care inspectia CNCIR ar fi programata in ultima zi a
intervalului indicat, respectiv ziua 59, nu ar mai exista timpul necesar
pentru finalizarea formalitatilor ulterioare acestei etape, inclusiv pentru
remedierea eventualelor neconformitati constatate, obtinerea avizelor finale
si punerea efectiva in functiune a instalatiei. Astfel, contestatoarea
apreciaza ca planificarea propusa de (...) nu ofera garantia respectarii
termenului maxim de 60 de zile, ci releva o abordare formala, lipsita de
fundament real, in care etapele critice sunt plasate la limita extrema a
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intervalului permis, fara luarea in considerare a duratei efective a
operatiunilor ulterioare.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestor critici, aratand ca (...) si-a asumat, prin propunerea
tehnica, realizarea lucrarilor necesare pentru implementarea solutiei finale,
inclusiv amenajarea spatiului, montarea platformei, montajul
echipamentelor si punerea in functiune a instalatiei in termenul maxim
prevazut prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta sustine ca
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator cuprinde un grafic de
executie care detaliaza succesiunea activitatilor necesare pentru punerea in
functiune a instalatiei finale, iar in acest grafic sunt prevazute activitatile de
proiectare, obtinere avize, amenajare spatiu, transport echipamente,
montaj platforma si instalatie, probe, instruire personal si inspectie CNCIR.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste implicarea
subcontractantului (...)SRL, acesta este indicat in oferta pentru activitati
aferente montajului si punerii in functiune, iar eventualele diferente de
exprimare dintre graficul de executie si acordul de subcontractare nu conduc
la concluzia ca activitatile respective nu ar fi fost ofertate. In opinia
autoritatii contractante, important este faptul ca (...), in calitate de ofertant,
si-a asumat in mod direct executarea contractului si respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, inclusiv a celor privind amenajarea, montajul
si punerea in functiune a instalatiei finale, neputandu-se retine ca aceste
activitati nu sunt acoperite de oferta.

Referitor la termenul maxim de 60 de zile, autoritatea contractanta
sustine ca graficul de executie prezentat de (...) respecta cerinta
documentatiei de atribuire, intrucat ofertantul si-a asumat punerea in
functiune a instalatiei finale in termenul solicitat. Faptul ca inspectia CNCIR
este indicata intr-un interval cuprins intre ziua 14 si ziua 59 nu reprezinta,
in opinia autoritatii contractante, o dovada a nerespectarii termenului, ci o
planificare orientativa a unei etape dependente si de disponibilitatea
organismului abilitat, fara ca aceasta sa conduca la imposibilitatea
respectarii termenului contractual.

Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticilor ca
neintemeiate. Intervenienta arata ca in propunerea tehnica a inclus un
grafic de activitati detaliat, in care sunt prevazute etapele necesare pentru
implementarea solutiei finale, inclusiv predarea amplasamentului,
elaborarea proiectului tehnic si de executie, obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare, amenajarea spatiului, transportul echipamentelor si
echipelor de lucru, montajul platformei si al instalatiei de alimentare cu
oxigen medicinal lichid, instruirea personalului, efectuarea probelor si
inspectia CNCIR. Intervenienta sustine ca aceste activitati au fost asumate
prin propunerea tehnica si sunt acoperite de oferta depusa, indiferent de
modul concret de repartizare a activitatilor intre ofertant si subcontractant.

(...) mai sustine ca, in calitate de ofertant, ramane pe deplin
responsabila pentru executarea contractului in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv pentru activitatile realizate cu
participarea subcontractantilor declarati. In opinia sa, contestatoarea
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incearca sa transforme o pretinsa necorelare formala intre documentele
ofertei intr-un motiv de neconformitate, desi propunerea tehnica arata in
mod clar ca amenajarea spatiului si montarea platformei au fost avute in
vedere si incluse in graficul de implementare.

In ceea ce priveste termenul de 60 de zile, intervenienta arata ca si-a
asumat expres respectarea termenului prevazut in caietul de sarcini, iar
graficul de executie demonstreaza ca activitatile principale necesare punerii
in functiune a instalatiei finale sunt programate intr-o succesiune logica si
realista. Faptul ca inspectia CNCIR este indicata ca putand avea loc intre
ziua 14 si ziua 59 nu echivaleaza cu depasirea termenului si nici cu lipsa
unei planificari reale, ci reflectda caracterul variabil al unei etape care
depinde si de interventia unei autoritati/entitati externe. Intervenienta
subliniaza ca termenul de 60 de zile a fost asumat si ca nu exista nicio
dovada ca acesta nu ar putea fi respectat.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea a reiterat ca nu este suficient ca ofertantul sa includa in
grafic anumite activitati, daca acestea nu sunt corelate cu acordurile de
subcontractare depuse in oferta. Aceasta sustine ca, in conditiile in care (...)
a indicat ca amenajarea spatiului si montarea platformei vor fi realizate de
(...)SRL, activitatile respective trebuiau sa fie prevazute in mod expres si in
acordul de subcontractare, pentru a exista o asumare ferma a executarii lor
de catre subcontractant. In lipsa unei asemenea asumari, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea verifica in mod real cine va
executa aceste lucrari si in ce conditii.

Cu privire la termenul de 60 de zile, contestatoarea a sustinut, prin
aceleasi note scrise, ca nu este suficienta asumarea generica a termenului,
ci ofertantul trebuia sa prezinte un grafic realist, care sa permita verificarea
efectivd a incadrarii in termen. Or, in opinia contestatoarei, plasarea
inspectiei CNCIR intr-un interval atat de larg, pana in ziua 59, fara rezerve
de timp pentru eventuale remedieri, demonstreaza caracterul formal al
graficului si lipsa unei planificari reale.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a aratat ca autoritatea contractanta nu a
inlaturat necorelarea dintre graficul de executie si acordul de subcontractare
si nu a explicat in ce mod ar fi acoperite contractual lucrarile de amenajare
a spatiului si montare a platformei, in conditiile in care acestea sunt
atribuite de ofertant subcontractantului (...)SRL, dar nu sunt mentionate
distinct in acordul de subcontractare. De asemenea, contestatoarea a
reiterat ca acceptarea unui grafic in care inspectia CNCIR poate avea loc in
ziua 59 echivaleaza cu ignorarea riscului evident de depasire a termenului
maxim de 60 de zile.

Analizadnd criticile formulate, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, furnizorul are obligatia de a realiza, pe cheltuiala sa, proiectul,
amenajarea si _montajul instalatiilor, cheltuielile de transport, instalatii,
montaj si probe de punere in functiune urmand sa fie incluse in propunerea
financiara. De asemenea, furnizorul este obligat sa puna in functiune la
sediul  beneficiarului echipamentele care compun instalatiile de
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stocare/evaporare in termen de maximum 60 de zile calendaristice de la
semnarea contractului subsecvent, respectiv. de la eliberarea
amplasamentului.

(...)a justificat pretul ofertat pentru lotul 1 printr-o defalcare a
costurilor de productie, transport, servicii, autorizari, amortizari, costuri
indirecte, cheltuieli neprevazute, taxa clawback si profit. Oferta financiara
pentru oxigen medicinal lichefiat este de 774.000 lei fara TVA, calculata la
cantitatea maxima de 360.000 mc, respectiv 2,15 lei/mc.

Costurile principale sunt urmatoarele: costul de productie al oxigenului
medicinal lichid este de 270.000 lei, calculat la un cost unitar de 0,750
lei/mc; costul transportului pentru oxigen medicinal lichid este de 183.840
lei, din care 182.400 lei reprezinta transportul pe ruta fabrica (...)Calarasi
— Institutul Oncologic Cluj, iar 1.440 lei amortizarea cisternei.

Pentru echipamente si servicii aferente functionarii instalatiei, (...)a
inclus: 17.000 lei amortizare rezervor criogenic de 6.000 I, 5.440 lei
amortizare vaporizatoare atmosferice, 4.000 lei sistem telemetrie, 72.250
lei costuri servicii, autorizari, mentenanta, interventii si instalari necesare
functionarii instalatiilor de stocare si vaporizare, respectiv 18.070 lei
costuri transport oxigen medicinal pentru solutia provizorie.

Rezulta un total intermediar de 570.600 lei, la care se adauga
28.530 lei costuri indirecte, reprezentand 5% din total costuri, 17.118 lei
cheltuieli neprevazute, reprezentand 3% din total costuri, si 116.100 lei
taxa clawback, calculata ca 15% din valoarea facturata fara TVA. Totalul
costurilor (...)este de 732.348 lei, iar diferenta pana la oferta de 774.000
lei reprezinta un profit de 41.652 lei, respectiv 5,7%.

Justificarea se sprijina pe faptul ca (...)produce intern oxigenul
medicinal lichid la fabrica din Calarasi, ceea ce reduce costurile cu furnizorii
terti, utilizeaza unitati de productie automatizate si eficiente energetic si
beneficiaza de o colaborare cu transportatori/subcontractanti agreati. Pentru
lotul 1, sunt anexate oferte de la (...) pentru transportul oxigenului
medicinal lichid, in valoare de 182.400 lei, (...)SRL pentru lucrari si
servicii, in valoare de 72.250 lei, si (...) pentru transport gaze
medicinale/echipamente aferent solutiei provizorii, in valoare de 18.070 lei.

Din propunerea tehnica depusa de (...) rezulta ca ofertantul a prevazut
in graficul de implementare activitatea de amenajare a spatiului,
mentionand ca se va amenaja spatiul necesar montajului rezervorului
criogenic al instalatiei finale si se va executa amenajarea amplasamentului
pentru montajul platformei. Totodata, graficul indica faptul ca aceasta
activitate este programata in zilele 5-7 dupa semnarea acordului-cadru si
predarea amplasamentului liber de sarcini, fiind mentionata participarea
subcontractantului (...)SRL.

Consiliul constata ca, prin raportare la cerintele caietului de sarcini,
activitatile de amenajare a spatiului si montare a platformei au fost incluse
in propunerea tehnica a (...), fiind prevazute in graficul de executie si
asumate in cadrul solutiei tehnice prezentate pentru lotul 1. In aceste
conditii, nu poate fi retinuta sustinerea contestatoarei potrivit careia aceste
activitati nu ar fi fost ofertate. Faptul ca activitatile respective sunt
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mentionate in grafic ca urmand a fi realizate cu participarea
subcontractantului (...)SRL nu inlatura obligatia principala a (...), in calitate
de ofertant, de a asigura executarea contractului conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca subcontractarea reprezinta modalitatea prin care
ofertantul poate apela la terti pentru realizarea unor parti din contract, insa
aceasta imprejurare nu transfera autoritatii contractante riscul neexecutarii
Ssi nu exonereaza ofertantul de raspunderea pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin oferta. In cauza, (...) a inclus in propria propunere tehnica
activitatile de amenajare a spatiului si montare a platformei, astfel incat
acestea fac parte din oferta depusa si sunt opozabile ofertantului declarat
castigator.

In ceea ce priveste pretinsa necorelare dintre graficul de executie si
acordul de subcontractare, Consiliul apreciaza ca aceasta nu este de natura
sa atraga neconformitatea ofertei. Pentru a se retine caracterul neconform
al ofertei, era necesar sa se constate ca activitatile respective nu au fost
asumate in cadrul propunerii tehnice sau ca documentatia de atribuire a
impus, sub sanctiunea respingerii ofertei, o anumita formulare ori
enumerare exhaustiva a fiecarei activitati in acordul de subcontractare. Or,
in prezenta cauza, activitatile criticate sunt prevazute in graficul de
executie, iar ofertantul si-a asumat realizarea lor in cadrul solutiei tehnice
propuse.

Consiliul nu poate primi sustinerea contestatoarei potrivit careia lipsa
unei mentiuni identice in acordul de subcontractare ar echivala cu
inexistenta unei obligatii ferme privind amenajarea spatiului. Angajamentul
ferm fata de autoritatea contractanta rezulta din oferta depusa de (...), iar
raporturile interne dintre ofertant si subcontractant, respectiv modul concret
de repartizare a activitatilor in executare, nu pot fi analizate izolat, cu
ignorarea continutului propunerii tehnice. Atat timp cat oferta cuprinde
activitatile de amenajare si montaj, iar (...) isi asuma executarea
contractului, nu se poate concluziona ca aceste lucrari nu au fost ofertate.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea termenului maxim de
60 de zile pentru implementarea solutiei finale, Consiliul retine ca
propunerea tehnica a (...) cuprinde un grafic de executie care prevede
succesiunea activitatilor necesare punerii in functiune a instalatiei finale.
Astfel, graficul include predarea amplasamentului in ziua 1, elaborarea
proiectului tehnic si obtinerea avizelor in zilele 1-4, amenajarea spatiului in
zilele 5-7, transportul echipamentelor in ziua 8, montajul platformei si al
instalatiei in zilele 9-11, transportul cisternei in ziua 12, instruirea
personalului si probele in ziua 13, iar inspectia CNCIR in intervalul ziua 14 -
Ziua 59.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire a impus un termen
maxim de 60 de zile pentru punerea in functiune a echipamentelor avizate
ISCIR, fara a impune ofertantilor o data fixa pentru realizarea inspectiei
CNCIR, o durata minima obligatorie pentru fiecare etapa intermediara sau o
rezerva minima de timp intre inspectie si finalizarea termenului. Prin
urmare, faptul ca (...) a indicat un interval pentru inspectia CNCIR, si nu o
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data unica, nu poate fi calificat, in sine, drept nerespectare a cerintei
documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere ca inspectia CNCIR reprezinta o etapa care
presupune implicarea unei entitati externe ofertantului, iar programarea
acesteia poate depinde de factori care nu sunt in controlul exclusiv al
operatorului economic. Indicarea unui interval de timp pentru realizarea
acestei etape nu demonstreaza lipsa unei planificari reale, ci reflecta
caracterul variabil al unei formalitati administrative/tehnice externe, in
conditiile in care ofertantul si-a asumat in mod expres respectarea
termenului maxim de 60 de zile.

Nu poate fi primita nici sustinerea contestatoarei potrivit careia, in
ipoteza in care inspectia CNCIR ar avea loc in ziua 59, termenul de 60 de
zile nu ar mai putea fi respectat. Aceasta sustinere are caracter ipotetic si se
intemeiaza pe presupunerea ca inspectia ar fi programata in ultima zi a
intervalului si ca ar exista, in mod necesar, neconformitati sau formalitati
suplimentare care ar impiedica punerea in functiune. Or, conformitatea unei
oferte nu poate fi infirmata pe baza unor scenarii ipotetice nefavorabile, in
lipsa unei cerinte explicite incalcate sau a unei dovezi certe ca termenul
asumat nu poate fi respectat.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de atribuire, comisia de
evaluare verifica propunerea tehnica prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, iar nu prin raportare la toate riscurile teoretice
care ar putea aparea in etapa de executare a contractului. In speta, (...) a
prezentat un grafic de implementare care se incadreaza in termenul maxim
solicitat si a asumat punerea in functiune a solutiei finale in termenul de 60
de zile. Critica formulata de contestatoare nu identifica o etapa din grafic
care, prin ea insasi, sa depaseasca termenul impus si nici nu demonstreaza
imposibilitatea obiectiva a respectarii acestuia.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca plasarea inspectiei CNCIR in
intervalul ziua 14 - ziua 59 nu reprezinta o ,abordare formala”, astfel cum
sustine contestatoarea, ci o modalitate de planificare a unei etape
dependente de programarea si interventia organismului competent. Cata
vreme ofertantul a prevazut realizarea tuturor activitatilor prealabile
inspectiei intr-un termen redus, respectiv pana in ziua 13, iar inspectia
CNCIR este programata in interiorul termenului maxim de 60 de zile, nu se
poate retine ca graficul este, prin natura sa, nerealist sau neconform,

In ceea ce priveste eventuala remediere a unor neconformitati
constatate la inspectia CNCIR, Consiliul retine ca aceasta reprezinta o
eventualitate viitoare si incerta, care tine de etapa de executare a
contractului si nu poate constitui, in lipsa unor elemente concrete, temei
pentru respingerea ofertei. Documentatia de atribuire nu a impus
ofertantilor sa includa in grafic un termen tampon pentru remedieri si nici
nu a prevazut ca lipsa unei asemenea rezerve de timp atrage
neconformitatea ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata ca (...) a ofertat lucrarile de amenajare
a spatiului si montare a platformei, acestea fiind prevazute in graficul de
executie, iar eventuala necorelare invocata de contestatoare intre grafic si
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acordul de subcontractare nu este de natura sa demonstreze lipsa unei
asumari a acestor activitati. Totodata, Consiliul constata ca ofertantul
declarat castigator si-a asumat termenul maxim de 60 de zile pentru
punerea in functiune a solutiei finale si a prezentat un grafic de executie
care se incadreaza in acest termen, criticile contestatoarei fiind intemeiate
pe ipoteze privind posibile intarzieri sau eventuale remedieri ulterioare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 sub aspectul acestor critici, oferta
(...) satisfacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
referitoare la amenajarea spatiului, montajul instalatiei si termenul de
punere in functiune a solutiei finale. Criticile urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconcordantele
privind instruirea personalului, contestatoarea sustine ca oferta depusa
de (...) este neconforma, intrucat exista o contradictie intre documentele
ofertei cu privire la persoana care urmeaza sa realizeze activitatile de
instruire. Astfel, potrivit graficului de executie, activitatile de instruire a
personalului sunt indicate ca fiind realizate de catre (...), in timp ce, in
acordul de subcontractare incheiat cu (...)SRL, aceleasi activitati ar fi
atribuite subcontractantului. In opinia contestatoarei, aceasta necorelare nu
poate fi calificata drept o simpla omisiune formala, ci reflecta o lipsa de
claritate in ceea ce priveste structura de executare a contractului,
conducand la concluzia ca oferta nu este suficient de coerenta sub aspectul
asumarii obligatiilor contractuale.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici, aratand ca instruirea personalului beneficiarului
reprezinta o obligatie expres prevazuta in caietul de sarcini, fiind in sarcina
furnizorului, iar (...) si-a asumat aceasta obligatie prin propunerea tehnica
depusa. Autoritatea contractanta sustine ca eventualele diferente de
formulare dintre graficul de executie si acordul de subcontractare nu sunt de
natura sa creeze o incertitudine reala cu privire la executarea acestei
activitati, intrucat ofertantul ramane responsabil pentru indeplinirea tuturor
obligatiilor contractuale, indiferent de modul de organizare interna a
executiei sau de implicarea subcontractantilor.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a (...) include in
mod explicit activitatea de instruire a personalului, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv instruirea a 3 persoane, timp de 2
ore, intr-o singura zi, cu sesiune teoretica si practica, urmata de intocmirea
unui proces-verbal de instruire. Prin urmare, cerinta a fost asumata si
integrata in solutia tehnica, neputandu-se retine ca oferta ar fi neclara sau
incompleta sub acest aspect.

Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, sustinand ca instruirea personalului este inclusa in mod
expres in propunerea tehnica si in graficul de executie, fiind prevazuta ca
etapa distincta in cadrul implementarii solutiei finale. Intervenienta arata ca,
in practica, activitatile de instruire pot fi realizate fie direct de catre
personalul propriu, fie cu implicarea unor specialisti ai subcontractantilor
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implicati in montajul si punerea in functiune a instalatiei, fara ca acest
aspect sa afecteze obligatia principala a ofertantului de a asigura instruirea
personalului beneficiarului.

(...) mai sustine ca mentionarea activitatii de instruire atat in graficul
de executie, cat si in documentele aferente subcontractantului nu reprezinta
o contradictie, ci reflecta faptul ca aceasta activitate poate fi realizata in
colaborare, in functie de specificul echipamentelor instalate si de expertiza
tehnica necesara. In orice caz, responsabilitatea fata de autoritatea
contractanta apartine in mod exclusiv ofertantului, care a inclus aceasta
obligatie in oferta sa.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea a reiterat ca o oferta trebuie sa fie clara si lipsita de
ambiguitati, iar atribuirea aceleiasi activitati, in mod diferit, in documente
distincte ale ofertei nu permite determinarea cu certitudine a modului in
care va fi executat contractul. Contestatoarea apreciaza ca aceasta
neconcordanta afecteaza verificarea capacitatii reale de executie si nu poate
fi remediata ulterior fara a aduce atingere principiului tratamentului egal.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a sustinut ca autoritatea a ignorat
neconcordanta evidenta dintre documentele ofertei si nu a clarificat modul
concret in care va fi realizata instruirea personalului, in conditiile in care
aceasta activitate este expres reglementata in caietul de sarcini si are
relevanta pentru siguranta utilizarii instalatiilor.

Analizdnd critica formulata, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, furnizorul are obligatia de a asigura instruirea personalului
beneficiarului pentru utilizarea instalatiilor, respectiv instruirea a 3
persoane, timp de 2 ore, intr-o singura zi, cu sesiune teoretica si practica,
iar la final intocmirea unui proces-verbal de instruire semnat de formator si
participanti. Aceasta obligatie este una aferenta punerii in functiune a
instalatiei si face parte din ansamblul activitatilor pe care furnizorul trebuie
sa le realizeze pentru implementarea solutiei finale.

Din analiza propunerii tehnice depuse de (...) rezulta ca activitatea de
instruire a personalului a fost inclusa in mod expres in graficul de executie,
fiind prevazuta ca etapa distincta in cadrul implementarii solutiei finale. Prin
urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, nu se poate retine ca aceasta
activitate nu ar fi fost ofertata sau ca ar lipsi din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste pretinsa neconcordanta dintre graficul de executie
si acordul de subcontractare, Consiliul apreciaza ca aceasta nu este de
natura sa conduca la concluzia neconformitatii ofertei. Mentionarea
activitatii de instruire atat la nivelul ofertantului, cat si in documentele
aferente subcontractantului nu genereaza o incertitudine reala cu privire la
executarea acestei obligatii, cata vreme ofertantul si-a asumat in mod
expres, prin propunerea tehnica, realizarea acesteia in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurilor de atribuire, ofertantul este
singurul responsabil in raport cu autoritatea contractanta pentru executarea
contractului, chiar si in ipoteza in care utilizeaza subcontractanti pentru
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realizarea unor parti din acesta. Astfel, faptul ca anumite activitati pot fi
realizate cu implicarea subcontractantului nu afecteaza obligatia ofertantului
de a asigura indeplinirea acestora si nu conduce, prin el insusi, la
neclaritatea ofertei.

Consiliul nu poate primi sustinerea contestatoarei potrivit careia
existenta unei diferente de formulare intre documentele ofertei ar echivala
cu lipsa unei asumari ferme a obligatiei de instruire. Angajamentul ferm
rezulta din propunerea tehnica depusa, care include explicit aceasta
activitate, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini. Modalitatea
concreta de organizare a executarii acestei activitati, respectiv daca aceasta
este realizata direct de ofertant sau cu participarea subcontractantului, tine
de organizarea interna a executiei contractului si nu afecteaza conformitatea
ofertei.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a impus
o cerinta specifica privind indicarea exclusiva a unei singure entitati pentru
realizarea activitatii de instruire si nici nu a prevazut sanctiunea
neconformitatii in cazul in care aceastd activitate este mentionata atat in
sarcina ofertantului, cat si in legatura cu subcontractantul. In lipsa unei
astfel de cerinte exprese, nu se poate retine ca oferta ar fi neclara sau
incoerenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca (...) a inclus in propunerea tehnica
activitatea de instruire a personalului, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, si si-a asumat realizarea acesteia in cadrul contractului. Pretinsa
neconcordanta invocata de contestatoare nu este de natura sa afecteze
claritatea sau conformitatea ofertei, nefiind demonstrata existenta unei
ambiguitéti reale care sa impiedice evaluarea sau executarea contractului.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 sub acest aspect, critica referitoare
la neconcordantele privind instruirea personalului urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea
conditiilor de participare stabilite prin documentatia de atribuire,
contestatoarea sustine ca oferta depusa de (...) este inacceptabila, intrucat
documentele justificative prezentate in etapa de verificare a findeplinirii
criteriilor de calificare si selectie nu ar respecta conditiile de valabilitate si
completitudine impuse prin fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea arata «ca, potrivit documentatiei de atribuire,
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmau sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele locuri, acestea
incluzadnd certificate constatatoare privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat, valabile la momentul prezentarii,
pentru sediul principal, iar pentru sediile secundare sau punctele de lucru, o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata.

In concret, contestatoarea sustine ca, in urma solicitarii autoritatii
contractante din data de 05.03.2026, (...) a transmis documentele
justificative la data de 17.03.2026, insa acestea ar prezenta deficiente
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semnificative. Astfel, pentru subcontractantul (...) nu ar fi fost depus
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat, iar pentru subcontractantul (...)
nu ar fi fost prezentata declaratia pe propria raspundere pentru sediile
secundare sau punctele de lucru. De asemenea, contestatoarea arata ca
certificatul de atestare fiscala emis pentru punctul de lucru al (...) nu ar fi
fost valabil la momentul prezentarii, intrucat, desi emis la data de
13.02.2026, cu valabilitate de 30 de zile, acesta ar fi expirat la data de
13.03.2026, anterior transmiterii documentelor justificative, realizata la
data de 17.03.2026.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, aratand ca (...) a raspuns solicitarii de clarificari si a
transmis documentele justificative necesare pentru dovedirea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, iar eventualele necorelari sau lipsuri
punctuale nu sunt de natura sa conduca la concluzia neindeplinirii cerintelor.
Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea documentelor justificative s-a
realizat cu respectarea prevederilor art. 196 si art. 205 din Legea nr.
98/2016, precum si a principiului proportionalitatii, fiind avut in vedere
faptul ca aceste documente pot face obiectul unor clarificari sau completari,
in masura in care nu afecteaza substanta ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca (...) a facut dovada indeplinirii
obligatiilor de plata catre bugetul general consolidat, atadt pentru sediul
principal, cat si pentru subcontractantii declarati, iar eventualele aspecte
legate de valabilitatea formala a unor certificate sau de lipsa unor declaratii
pentru puncte de lucru nu au afectat concluzia privind indeplinirea cerintelor
de calificare. In opinia autoritatii contractante, aceste aspecte se incadreaza
in categoria viciilor de forma sau a necorelarilor documentare care pot fi
clarificate, fara a atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, sustindnd ca a depus toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare
si selectie, inclusiv certificatele fiscale si declaratiile necesare. Intervenienta
arata ca, in ceea ce priveste subcontractantul (...), documentele relevante
au fost transmise sau puteau fi clarificate la solicitarea autoritatii
contractante, iar in ceea ce priveste subcontractantul (...), certificatul fiscal
invocat de contestatoare nu reflecta situatia reala a obligatiilor fiscale, ci
doar o chestiune formala legata de perioada de valabilitate.

(...) mai sustine ca cerinta documentatiei de atribuire vizeaza
existenta obligatiilor fiscale achitate, iar nu o anumita forma rigida a
documentelor, iar faptul ca un certificat ar fi expirat cu cateva zile inainte de
transmiterea documentelor nu demonstreaza existenta unor datorii sau
neindeplinirea obligatiilor fiscale. Intervenienta invoca posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari sau completari, in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, aratand ca o interpretare excesiv formalista ar
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea a reiterat ca cerinta privind prezentarea certificatelor fiscale
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valabile la momentul prezentarii este una expresa si obligatorie, iar
nerespectarea acesteia nu poate fi acoperita prin clarificari ulterioare.
Contestatoarea sustine ca lipsa certificatului pentru subcontractantul (...) si
expirarea certificatului pentru punctul de lucru al (...) reprezinta
neindeplinirea unor cerinte de calificare, care atrag caracterul inacceptabil al
ofertei, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a ignorat
caracterul obligatoriu al cerintei privind valabilitatea certificatelor fiscale si a
aplicat in mod nejustificat principiul proportionalitatii pentru a acoperi
deficiente care tin de indeplinirea criteriilor de calificare. Contestatoarea
apreciaza ca, in lipsa unor documente valabile la momentul prezentarii, nu
se poate considera ca ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintelor privind
situatia personala.

Analizand critica formulata, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE urmau sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantii clasati pe primele locuri, pana la
finalizarea evaluarii ofertelor, acestea incluzand certificate constatatoare
privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat, valabile la momentul prezentarii, pentru sediul principal, iar
pentru sediile secundare sau punctele de lucru, o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata.

Consiliul constata ca scopul acestei cerinte este acela de a verifica
indeplinirea obligatiilor fiscale de catre ofertant si subcontractantii sai,
respectiv inexistenta unor datorii restante la bugetul general consolidat, iar
nu sanctionarea unor necorelari formale privind data exacta de valabilitate a
documentelor sau lipsa punctuala a unor inscrisuri care pot fi completate
fara a afecta substanta cerintei.

In ceea ce priveste subcontractantul (...), Consiliul retine ca lipsa unui
certificat de atestare fiscala la momentul transmiterii documentelor
justificative nu echivaleaza, in sine, cu neindeplinirea obligatiilor fiscale, in
lipsa unor dovezi ca acest operator economic ar inregistra datorii restante.
In masura in care autoritatea contractanta aprecia ca sunt necesare
clarificari suplimentare, aceasta avea posibilitatea de a solicita completarea
documentatiei, in temeiul dispozitiilor legale aplicabile.

Referitor la subcontractantul (...), Consiliul retine ca certificatul de
atestare fiscala emis pentru punctul de lucru avea o valabilitate limitata,
insa expirarea acestuia cu cateva zile inainte de data transmiterii
documentelor nu dovedeste, prin ea insasi, neindeplinirea obligatiilor fiscale.
Cerinta privind valabilitatea documentelor trebuie interpretata in sensul
existentei unei situatii fiscale conforme la momentul verificarii, iar nu ca o
conditie formala absoluta, a carei nerespectare atrage automat excluderea
ofertantului.

Consiliul nu poate primi interpretarea contestatoarei potrivit careia
orice neconformitate formala privind valabilitatea documentelor justificative
conduce la caracterul inacceptabil al ofertei, intrucdt o asemenea abordare
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ar contraveni principiului proportionalitatii si ar transforma cerintele de
calificare intr-un formalism excesiv, fara legatura cu scopul lor real. In lipsa
unor dovezi privind existenta unor datorii fiscale sau a neindeplinirii efective
a obligatiilor catre bugetul general consolidat, nu se poate retine ca
ofertantul nu indeplineste cerintele privind situatia personala.

De asemenea, Consiliul retine ca documentele justificative depuse in
etapa de verificare a DUAE pot face obiectul unor clarificari sau completari,
in masura in care acestea nu conduc la modificarea ofertei sau la acordarea
unui avantaj nejustificat ofertantului. In speta, eventualele lipsuri sau
necorelari invocate de contestatoare nu afecteaza continutul propunerii
tehnice sau financiare si nu schimba pozitia ofertantului in clasament, astfel
incat acestea puteau fi analizate de autoritatea contractanta in cadrul
prerogativelor sale de evaluare.

Mai mult, pe calea interventie au fost depuse certificate fiscale in
termen care releva ca operatorii economici in cauza nu au datorii catre
autoritatile statului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca (...) a facut dovada indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie privind situatia personald, iar criticile
contestatoarei se intemeiaza pe o interpretare excesiv formalista a
cerintelor documentatiei de atribuire. Nu sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nefiind dovedit ca ofertantul nu
?ndep[jneste criteriile de calificare stabilite.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconcordantele
privind documentele de calificare, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de (...) este neconforma, intrucat, in cadrul documentelor de
calificare aferente subcontractantului (...), imputernicirea depusa pentru
semnarea cu semnatura electronica extinsa si pentru transmiterea
documentelor in cadrul procedurii nu ar fi semnata, nefiind apta sa produca
efecte juridice si sa dovedeasca existenta unui mandat valabil.

In opinia contestatoarei, in lipsa unei imputerniciri semnate, nu se
poate retine ca persoana care a semnat si transmis documentele in numele
(...) avea drept de reprezentare, ceea ce ar afecta validitatea documentelor
depuse si asumarea acestora, atragand neconformitatea ofertei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, aratdnd ca documentele de calificare depuse de (...),
inclusiv cele aferente subcontractantilor, au fost analizate in ansamblu, iar
eventualele necorelari de natura formala nu au fost de natura sa afecteze
concluzia privind indeplinirea cerintelor de calificare. Autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul procedurii desfasurate prin mijloace
electronice, documentele sunt asumate prin semnatura electronica extinsa
aplicata in platforma SEAP, iar transmiterea documentelor de catre ofertant
si includerea acestora in oferta reprezinta o asumare a continutului lor.

Autoritatea contractanta mai arata ca rolul documentelor de calificare
este acela de a demonstra indeplinirea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, iar nu de a verifica in mod formal toate elementele de
reprezentare interna ale subcontractantilor, in masura in care nu exista
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indicii  privind lipsa consimtamantului acestora sau contestarea
documentelor depuse.

Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, sustinand ca documentele aferente subcontractantului (...) au
fost depuse in mod legal in cadrul ofertei si asumate de ofertant prin
semnatura electronica, in conformitate cu cerintele procedurii. Intervenienta
arata ca eventualele lipsuri formale ale unei imputerniciri nu pot conduce, in
mod automat, la concluzia lipsei dreptului de reprezentare, in absenta unor
dovezi ca documentele ar fi fost transmise fara acordul subcontractantului.

(...) mai sustine ca subcontractantul (...) a fost declarat in mod expres
in oferta, fiind prezentate documente aferente acestuia, iar includerea
acestor documente in oferta depusa in SEAP, sub semnatura electronica a
ofertantului, reprezinta o asumare a relatiei de subcontractare si a
continutului documentelor. In opinia intervenientei, critica contestatoarei
are un caracter excesiv formalist si nu afecteaza in mod real indeplinirea
cerintelor de calificare.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea a reiterat ca existenta unui mandat valabil este o conditie
esentiala pentru validitatea documentelor depuse in cadrul procedurii, iar
lipsa semnaturii pe imputernicire nu poate fi considerata o simpla omisiune
formala. Contestatoarea sustine ca, in absenta unei imputerniciri semnate,
nu se poate verifica daca persoana care a semnat documentele in numele
subcontractantului avea dreptul de a reprezenta societatea, ceea ce
afecteaza validitatea intregii documentatii aferente acestuia.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca asumarea documentelor de catre
ofertant nu poate suplini lipsa unui mandat valabil al reprezentantului
subcontractantului, intrucat fiecare operator economic trebuie sa isi asume
in mod direct documentele depuse in nume propriu, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica existenta acestor imputerniciri.

Analizdnd critica formulata, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire nu a prevazut, ca cerinta de calificare sau de conformitate a
ofertei, obligatia depunerii unei imputerniciri intr-o anumita forma sau cu
anumite elemente formale, sub sanctiunea respingerii ofertei. Scopul
documentelor de calificare este acela de a demonstra indeplinirea cerintelor
privind situatia personald, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si, dupa caz, capacitatea economica si tehnica, iar nu de a sanctiona
eventuale necorelari formale care nu afecteaza substanta acestor cerinte.

Consiliul constata ca subcontractantul (...) a fost declarat in mod
expres in cadrul ofertei depuse de (...), fiind prezentate documentele
relevante aferente acestuia, iar oferta a fost depusa prin intermediul
platformei electronice, sub semnatura electronica a ofertantului. In aceste
conditii, documentele depuse sunt asumate de ofertant in ansamblul lor, iar
existenta relatiei de subcontractare si participarea subcontractantului Ila
procedura nu sunt puse in discutie.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a semnaturii pe imputernicirea
depusa, Consiliul apreciaza ca aceasta reprezinta, cel mult, o necorelare
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formala, care nu este de natura sa afecteze validitatea documentelor de
calificare, in absenta unor indicii ca documentele ar fi fost depuse fara
acordul subcontractantului sau ca acesta nu ar fi consimtit la participarea in
procedura. Nu poate fi retinuta teza contestatoarei potrivit careia o
asemenea lipsa formala conduce automat la inexistenta mandatului si la
neconformitatea ofertei.

Consiliul are in vedere ca, in cadrul procedurilor desfasurate prin
mijloace electronice, asumarea documentelor se realizeaza prin semnatura
electronica aplicata asupra ofertei, iar responsabilitatea pentru continutul
acesteia revine ofertantului. Verificarea detaliata a raporturilor interne de
reprezentare ale subcontractantilor nu poate conduce la respingerea ofertei
in lipsa unei cerinte exprese si a unor dovezi ca documentele nu reflecta
vointa operatorilor economici implicati.

De asemenea, Consiliul retine ca eventualele neclaritati privind
reprezentarea puteau fi clarificate de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor legale privind solicitarea de clarificari, fara a afecta principiile
tratamentului egal si transparentei, in conditiile in care nu se modifica
substanta ofertei si nu se acorda un avantaj nejustificat ofertantului.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu este dovedita neindeplinirea
cerintelor de calificare de catre (...) sub aspectul documentelor aferente
subcontractantului (...), iar critica formulata de contestatoare se intemeiaza
pe o interpretare excesiv formalista a documentatiei de atribuire. Nu sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat
nu se identifica o cerinta a caietului de sarcini sau a fisei de date care sa fi
fost incalcata in mod corespunzator.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta (...) nu este neconforma
sub acest aspect, critica referitoare la neconcordantele privind documentele
de calificare urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lotul 5 - oxigen medicinal
comprimat, contestatoarea sustine ca oferta depusa de (...) este
inacceptabila, intrucat buteliile cu regulator de presiune incorporat nu se
regasesc in Autorizatia de Punere pe Piata (APP), desi documentatia de
atribuire impune furnizarea oxigenului si in astfel de ambalaje.

Contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini, pentru lotul 5 se
solicita furnizarea oxigenului medicinal comprimat inclusiv in butelii de 5 | cu
reductor de presiune incorporat, iar fisa de date impune, pentru dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale, prezentarea APP emisa de Agentia
Nationala a Medicamentului. In opinia sa, acest tip de ambalaj trebuie sa fie
autorizat distinct in cadrul APP, iar din analiza documentelor depuse de (...)
rezulta ca autorizatia acesteia cuprinde exclusiv butelii din otel carbon sau
aluminiu, fara a include butelii cu regulator de presiune integrat.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat in
mod concret aceasta cerinta, desi, in cazul altor operatori economici, cum
este (...), APP ar cuprinde in mod expres acest tip de ambalaj. De
asemenea, contestatoarea arata ca modificarile succesive ale APP (...) nu au
inclus niciodata buteliile cu regulator de presiune, iar o adresa emisa de
ANMDMR depusa in oferta nu poate suplini lipsa unei autorizari formale,
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intrucdt nu are valoare juridicd de act administrativ. In aceste conditii,
contestatoarea apreciaza ca (...) nu are dreptul legal de a furniza oxigen
medicinal in acest tip de ambalaj, fiind incidente dispozitiile art. 704 din
Legea nr. 95/2006, iar oferta trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticii, aratand ca (...) a depus APP valabila pentru oxigen
medicinal si ca cerinta documentatiei de atribuire vizeaza autorizarea
produsului, nu o detaliere exhaustiva a tuturor tipurilor de ambalaje
secundare. Autoritatea contractanta sustine ca a analizat documentele
depuse de ofertant si a constatat ca acesta este autorizat pentru producerea
si furnizarea oxigenului medicinal comprimat, iar ambalarea in butelii cu
regulator de presiune integrat reprezinta o modalitate tehnica de livrare
care nu schimba natura produsului autorizat.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
(...) si-a asumat furnizarea oxigenului in butelii cu reductor de presiune
incorporat, conform cerintelor caietului de sarcini, si a prezentat documente
din care rezulta ca acest tip de livrare este permis din punct de vedere
tehnic si operational. In opinia autoritatii contractante, interpretarea
contestatoarei este excesiv formalista si nu tine seama de faptul ca APP
autorizeaza produsul medicamentos - oxigenul medicinal - iar nu fiecare
configuratie de ambalaj in parte.

Prin cererea de interventie, (...) solicita respingerea criticii ca
neintemeiata, sustinand ca detine APP valabila pentru oxigen medicinal
comprimat si ca a demonstrat capacitatea de a furniza produsul in toate
formele solicitate prin caietul de sarcini. Intervenienta arata ca buteliile cu
regulator de presiune integrat nu reprezinta un produs diferit, ci o varianta
tehnica de ambalare si utilizare, care nu necesita o autorizare distincta in
cadrul APP, in masura in care produsul de baza este autorizat.

(...) invoca si adresa emisa de ANMDMR, aratand ca aceasta confirma
interpretarea potrivit careia utilizarea buteliilor cu regulator de presiune
integrat este permisa in cadrul autorizatiei existente, nefiind necesara o
modificare formala a APP pentru fiecare tip de ambalaj. Intervenienta
sustine ca aceasta adresa, coroborata cu APP si cu practica din domeniu,
demonstreaza ca are dreptul legal de a furniza oxigen medicinal in
configuratia solicitata.

Prin notele scrise formulate cu privire la cererea de interventie,
contestatoarea a reiterat ca singurul document cu valoare juridica este APP,
iar aceasta nu contine nicio referire la buteliile cu regulator de presiune
integrat. Contestatoarea sustine ca adresa ANMDMR nu poate produce
efecte juridice si nu poate suplini lipsa unei autorizari exprese, iar cerinta
caietului de sarcini impunea in mod clar ca toate tipurile de ambalaje
ofertate sa fie autorizate prin APP.

Prin notele scrise formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, contestatoarea a aratat ca autoritatea a interpretat in mod
eronat cerinta documentatiei de atribuire, in conditiile in care aceasta
impunea fara echivoc autorizarea ambalajului ofertat. Contestatoarea a
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invocat si practica anterioara a CNSC in spete similare, in care s-ar fi retinut
necesitatea autorizarii exprese in APP a tipului de ambalaj utilizat.

Analizand critica formulata, Consiliul retine ca, potrivit documentatiei
de atribuire aferente lotului 5, ofertantii aveau obligatia de a furniza oxigen
medicinal comprimat, inclusiv in butelii de 5 L cu reductor de presiune
incorporat, si de a prezenta APP emisa de autoritatea competenta, pentru

dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.
Lotul 5 - Oxigenul medicinal comprimat trebuie sa aiba:

e compozitie O, = minim 99,5%
e CO =<5ppm

e CO, = 300 ppm

o Hzo

IA

67 ppm

Termen de livrare: maxim 2 zile de la transmiterea comenzii scrise sau telefonice
din partea achizitorului. Livrarea se va face obligatoriu in baza contractului subsecvent
care se va incheia si pe baza comenzii scrise sau telefonice a autoritatii contractante, la
termenele stabilite de catre aceasta.

Termen de valabilitate al produsului: minim 6 luni de la data de fabricatie.

Modul de ambalare: butelii de 5 | cu reductor incorporat, respectiv butelii de 50 I.

Consiliul constata ca (...) a depus in cadrul ofertei APP valabila pentru
oxigen medicinal comprimat, emisa de ANMDMR, din care rezulta ca este
autorizata sa produca si sa puna pe piata acest produs. Din analiza APP nu
rezulta mentionarea expresa a fiecarui tip de ambalaj sau configuratie
tehnica a buteliilor, insa aceasta nu conduce automat la concluzia ca
ofertantul nu ar avea dreptul de a furniza produsul in configuratia solicitata.

Consiliul retine ca obiectul autorizarii prin APP il constituie produsul
medicamentos - oxigenul medicinal - si caracteristicile acestuia, iar
ambalajele si modalitatile de administrare pot fi reglementate si prin
documentatia tehnica aferenta, fara a fi necesara enumerarea exhaustiva a
fiecarei variante constructive in cuprinsul autorizatiei. Interpretarea
contestatoarei, in sensul ca fiecare tip de butelie sau configuratie tehnica ar
necesita o autorizare distincta in APP, nu rezulta in mod explicit din cerintele
documentatiei de atribuire si nici din prevederile legale incidente.

Consiliul are in vedere si faptul ca (...) a depus o adresa emisa de
ANMDMR, din care rezulta interpretarea autoritatii competente in sensul
posibilitatii utilizarii buteliilor cu regulator de presiune integrat in cadrul
autorizatiei existente. Chiar daca aceasta adresa nu are natura juridica a
unui act administrativ de tip APP, ea reprezinta o opinie oficiala a autoritatii
competente in domeniu, relevanta pentru interpretarea cadrului legal
aplicabil.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca (...) nu ar avea dreptul
legal de a furniza oxigen medicinal comprimat in butelii cu regulator de
presiune integrat, in lipsa unei interdictii exprese sau a unei dovezi ca
autoritatea competenta ar fi refuzat sau limitat aceasta posibilitate. De
asemenea, nu rezultd ca autoritatea contractanta ar fi impus, in mod
explicit, ca fiecare tip de ambalaj sa fie mentionat distinct in APP, sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Consiliul apreciaza ca cerinta privind prezentarea APP a fost indeplinita
de (...), iar asumarea prin propunerea tehnica a furnizarii produsului in
butelii cu regulator de presiune integrat, coroborata cu documentele
depuse, este suficienta pentru a demonstra capacitatea de executare a
contractului. Critica formulata de contestatoare se intemeiaza pe o
interpretare restrictiva si formalista a cerintei privind autorizarea, fara a
demonstra existenta unei interdictii legale sau a unei neconformitati reale.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de contestatoare, Consiliul
retine ca fiecare cauza se analizeaza in functie de circumstantele concrete si
de continutul specific al documentatiei de atribuire, neputandu-se face o
aplicare automata a solutiilor pronuntate in alte spete, in lipsa unei identitati
de situatie juridica si factuala.

Prin urmare, Consiliul constata ca (...) a facut dovada detinerii APP
pentru oxigen medicinal comprimat si a capacitatii de a furniza produsul in
configuratia solicitata, nefiind dovedita neindeplinirea cerintei privind
autorizarea ambalajului. Nu sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si nici ale art. 137 alin. (2) lit. b), nefiind
demonstrat ca oferta este neconforma sau inacceptabila sub acest aspect.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta (...) este conforma si
admisibila si in ceea ce priveste lotul 5, critica referitoare la lipsa autorizarii
in APP a buteliilor cu regulator de presiune integrat urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de (...),
in contradictoriu cu (...)" (...), lot 1 si lot 5, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie.

Va respinge solicitarea contestatoarei (...) privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie, ca
nedovedite.

Va respinge solicitarea intervenientei (...) privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta contestatie, ca
nedovedite.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...)" (...),
lot 1 si lot 5, ca nefondata.

Admite cererea de interventie.

Respinge, ca nedovedite solicitarea contestatoarei (...) privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta
contestatie.

Respinge, ca nedovedite solicitarea intervenientei (...) privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu aceasta
contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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