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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cooveeees [ cnnennnns [ cenennnns
Data: .........

Prin Sentinta nr. 1050 din 13.03.......... , pronuntata in Dosarul nr.
21736/3/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie a solutionat conflictul
negativ de competenta ivit intre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila
si de Contencios administrativ si fiscal, si Curtea de Apel ......... - Sectia

a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in ceea ce priveste
competenta materiala de solutionare a cererii formulata de
reclamanta ......... SRL in contradictoriu cu parata ......... ........., stabilind
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin adresa din ......... , transmisa de Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a retrimis contestatia nr. ......... [einannn. , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......./ ........., formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ... ; eeeennes , cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din .......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata legal de Administrator si Director General ......... Si
conventional prin ....... , cu sediul in ......... R , ereeranes , Impotriva

,actelor autoritatii contractante in ceea ce priveste initierea unei
proceduri netransparente si necompetitive in alte conditii decat cele
prevazute de lege cu scopul de a restrange sau distorsiona concurenta
si de a interveni pe piata libera in favoarea/defavoarea unor operatori

economici, documentatiei de atribuire sau ......... descriptiva, invitatiilor
de participare, precum si refuzul de a raspunde Notificarii prealabile”,
emise de catre ......... ........., cu sediul in ......... ) ereeeenes , sector ......... ,

cod postal ......... , In calitate de organizatoare a procedurii avand ca
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obiect , Acord-cadru furnizare «munitie diferite calibre»”, s-au solicitat
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, modificarea documentatiei de atribuire, anularea tuturor
invitatiilor de participare, emiterea unor noi acte, stabilirea unei alte
date pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, ......... de atribuire si
sesizarea ANAP in conditiile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Fiind stabilita competenta in favoarea Consiliului, in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei prin care SC ......... SRL reclama
procedura de atribuire in cauza elaborata de ............ ........., Consiliul
retine ca acesta isi argumenteaza calitatea de persoana vatamata si
capatul de cerere privind suspendarea procedurii, precizand ca are un
interes legitim in participarea in procedura, fiind unul dintre furnizorii
principali de produse militare pentru institutiile armate ale Romaniei,
avand o experienta de 12 ani in participarea la procedurile de achizitie
de astfel de produse.

In data de 25.05.2017, contestatorul a primit din partea unor
fabricanti de munitii cu care are relatii de colaborare, o serie de
documente din care rezulta ca se afla in derulare o procedura de
achizitie de munitii in cadrul ........ Din aceste documente a rezultat ca
era vorba de o procedura de achizitie organizata pe mai multe loturi,
pentru diferite tipuri de munitii, fara sa fie publicata in SEAP si a carei
valoare estimata era de cca. 11.000.000 RON (cca. 2.450.000 EUR).

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
initiat o procedura de achizitie netransparenta, cu concurenta
restrictionata si simulata si in care a intervenit direct in sensul alterarii
mecanismelor pietei concurentiale, folosind, direct sau prin interpusi,
metode de influentare a participarii/neparticiparii unor operatori
economici, metode de testare a intentiei de participare/neparticipare a
anumitor operatori economici si metode de aflare a unor preturi.

......... SRL considera ca procedura este initiata si derulata cu
incalcarea flagranta a normei de drept aplicabile si invoca dispozitiile
art. ......... alin. (......... ) lit. @) din OUG nr. 114/2011 si art. 5 lit. a) din
OUG nr. 158/1999.

Totodatad, precizeaza ca prezenta procedura are ca obiect furnizarea
de munitii, care sunt produse militare, catre o institutie militara,
munitiile cu aceste caracteristici supunandu-se nu doar regimului de
control instituit prin OUG nr. 158/1999, ci, in primul rand, celui instituit
prin Legea nr. 295/2004, art. 101 alin. (3), acte normative care
stabilesc fara echivoc caracterul de produs militar al produselor care fac
obiectul contractului, fiind evident ca procedura nu poate fi derulata
decat prin aplicarea prevederilor OUG nr. 114/2011.



Contestatorul arata ca tipul de procedura nu a fost permis de
niciuna dintre prevederile OUG nr. 114/2011, in niciunul dintre cazurile
posibile.

A invocat prevederile art. 13 din Legea nr. 544/2001, precum si ale
art. 53 din OUG nr. 114/2011.

Ca urmare a celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca OUG nr. 114/2011, Legea 101/2016,
Directivele europene, comunicarile interpretative si directoare ale CE,
Codul Civil.

Prin adresa nr. 1208917/06.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
22091/07.06.2017, autoritatea contractanta precizeaza ca a demarat
achizitia de munitie, avand o valoare estimata de 10.317.568,00 lei, in
baza art. 22 litera a) din OUG nr. 114/2011, care stabileste: ,prezenta
ordonanta de urgentd nu se aplica in urmatoarele cazuri: a)
contractelor pentru care aplicarea prezentei ordonante de urgenta ar
obliga statul roman sa ofere informatii a caror divulgare este
considerata ca fiind contrara intereselor sale fundamentale de
securitate (...)".

In aplicarea articolului de lege indicat, autoritatea contractanta a
justificat aplicarea exceptiei in baza argumentelor prezentate in Nota
justificativa nr. 1207609/18.04.2017, anexata punctului de vedere.

Ca urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta invoca
lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea litigiului de fata
si solicita declinarea competentei, in aplicarea prevederilor art. 12 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016. Avand in vedere acest context, autoritatea
contractanta considera ca nu exista motive intemeiate care sa conduca
la suspendarea achizitiei.

In documentul ,Nota justificativa privind aplicarea unei proceduri
proprii de achizitie avand ca obiect furnizare munitie”, anexat punctului
de vedere prezentat anterior, autoritatea contractanta a precizat ca
atribuirea acordurilor-cadru de furnizare munitie se realizeaza prin
aplicarea unei proceduri de achizitie proprii, neclasificate, prin exceptie
de la prevederile OUG nr. 114/2011, in temeiul art. 22 lit. a).

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin

adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......./........., Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise, prin adresa nr. ... [, e /09.05.......... ,

solicitand si un punct de vedere cu privire la exceptia ramanerii fara
obiect a capetelor de cerere din contestatie, mai putin capatul de cerere
privind ......... de atribuire, avand in vedere ca procedura s-a finalizat
prin semnarea acordurilor-cadru la 13.07.2017. Contestatorul s-a
prezentat in vederea studierii in data de 10.05...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... /09.05.......... ,
contestatorul reitereaza capetele formulate prin contestatia initiala,
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astfel cum au fost precizate prin cererea precizatoare depusa la Curtea

de Apel ......... in dosarul nr. .......... la termenul de judecata din data de
01.11.2017, precum si argumentele si apararile dezvoltate in fata
Tribunalului ......... si a Curtii de Apel ..........

Referitor la capetele de cerere ale contestatiei, astfel cum au fost
precizate in fata instantelor de judecata, societatea contestatoare a
solicitat anularea integrala a procedurii de atribuire, a raportului ce a
stat la baza organizarii procedurii, a notei justificative nr. 1207609 din
data de 18.04.2017, a documentatiei de atribuire nr. ........ din data de
18.04.2017, a invitatiilor de participare emise in temeiul raportului,
precum si a tuturor actelor subsecvente, ca urmare a constatarii
faptului ca UM0461 a recurs in mod nelegal la exceptarea reglementata
la art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Totodata, contestatorul solicita, in masura in care Consiliul va
aprecia ca recurgerea la exceptarea reglementata la art. 22 lit. a) din
OUG nr. 114/2011 a fost legald, anularea partiala a prevederilor din
procedura, respectiv din raport, anularea invitatiilor de participare
emise in temeiul acestuia din urma, precum si a tuturor actelor
subsecvente prin care au fost nominalizate in mod netransparent si
necompetitiv cele 13 societati care au intrat in posesia documentatiei de
atribuire ca urmare a analizei de piata efectuate de autoritatea
contractanta in mod discretionar si nelegal, procedura de atribuire fiind
o interventie a autoritatii contractante pe piata libera cu efect vadit de
restrangere si distorsionare a concurentei in favoarea/defavoarea unor
operatori economici, precum si recunoasterea drepturilor si intereselor
legitime ale societatii, prin obligarea autoritatii contractante la refacerea
procedurii si a raportului cu respectarea prevederilor legale, in sensul

nominalizarii ......... ca operator economic invitat sa participe Ila
procedura de achizitie, respectiv la emiterea invitatiilor de participare
inclusiv catre ......... , astfel incat aceasta sa poata participa la procedura

de atribuire, in calitate de operator economic, lider al pietei munitiilor
militare in Romania, scop in care urmeaza a se stabili o alta data pentru
depunerea candidaturilqr/ofertelor.

Referitor la solutia Inaltei Curti de Casatiei si Justitie de declinare a
competentei de solutionare a cauzei catre CNSC, obligatia Consiliului de
a respecta si aplica legislatia achizitilor in materie militara si
jurisprudenta CIUE aferentd/starea de fapt actualda, contestatorul
subliniaza urmatoarele aspecte:

Pentru justa solutionare a prezentei cauze, CNSC urmeaza sa aiba
in vedere reperele jurisprudentiale stabilite de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la interpretarea notiunilor referitoare la
interesele fundamentale de securitate ale statelor membre si cerintele
legitime de interes national, necesitatea, proportionalitatea si sarcina
probei in cazul recurgerii la o derogare de la prevederile Directivei
2009/81 si ale art. 346 din Tratatul privind Functionarea Uniunii



Europene, si de la regula desfasurarii unei proceduri de achizitie
prevazute de lege.

Initierea unei astfel de proceduri de achizitie interna,
netransparenta si necompetitiva, contravine flagrant prevederilor art.
346 alin. (......... ) lit. b) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, deoarece prevalarea autoritatii contractante de exceptarea
reglementata la art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011 a fost abuziva si
nelegala si a condus la afectarea in mod grav a conditiilor de concurenta
pe piata interna.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneaza ca, din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene relevanta in speta se desprind o
serie de principii esentiale in interpretarea exceptarii de la
aplicabilitatea OUG 114/2011:

In sensul cd exceptérile sunt de strictd interpretare si cd sarcina de
a dovedi necesitatea recurgerii la exceptare revine autoritatii
contractante; simpla invocare a intereselor esentiale de securitate nu
poate fi suficienta pentru justificarea derogarii de la procedura legala si
faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa probeze ca recurgerea la
procedurile reglementate de lege nu era in masura sa protejeze
confidentialitatea informatiilor.

Referitor la ,pozitia” societatii ......... SRL, aceasta reitereaza
alegatiile din contestatie, subliniind ca autoritatea contractanta a afectat
grav libera concurenta, prin ingradirea abuziva a dreptului sau de a
participa in procedura.

Societatea contestatoare considera ca motivele de nelegalitate a
procedurii subzista inclusiv in prezent, dupa incheierea acordurilor-
cadru ce au facut obiectul procedurii, trebuind a fi cenzurate de indata
de catre CNSC.

Contestatorul precizeaza ca, in prezent, in cadrul dosarului nr. .......
aflat pe rolul sectiei a II-a contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului ......... , Societatea a formulat si actiune pentru pronuntarea
nulitatii absolute a acordurilor-cadru atribuite in urma procedurii,
anume acordul cadru nr. ....... / 13.07.2017 si contractul subsecvent
] / 18.07.2017 incheiate cu ....... S.R.L., acordul cadru nr. 96/
13.07.2017 si contractul subsecvent nr. ......... / 18.07.2017 incheiate
CU ....... . S.R.L. si Acordul cadru nr. 97/ 13.07.2017 si contractul
subsecvent nr. ......... / 19.07.2017 incheiate cu ......... S.A., pentru
motivele de nulitate prevazute de prevederile art. 58 alin. (......... ) si
alin. (2) lit. a), b), c¢), d), e) din Legea nr. 101/2016, art. 107-108 din
OUG nr. 114/2011 si art. 207 din Codul civil (dosarul a fost suspendat
pana la solutionarea definitiva a prezentului dosar in fata CNSC).

Referitor la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, nota
justificativa nr. ....... /18.04.2017, rezulta ca UM0461 a transmis invitatii
de participare la procedura catre 13 societati, astfel cum au fost
stabilite prin raportul referit. Potrivit documentului intitulat ,procedura
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proprie privind achizitia de munitie organizata prin exceptie de la OUG
nr. 114/2011, conform art. 22 lit. a), cod ....... din 14.03.2017%, ,[...] se
va intocmi un raport in care se vor consemna preturile estimate ale
munitiilor ce fac obiectul procedurii de achizitie. Cu aceasta ocazie se
vor identifica si operatorii economici care vor fi invitati sa participe la
procedura de achizitie. In acest sens, responsabilul de procedura va
transmite unitatii de profil o adresa prin care se solicita verificarea
acestora in vederea stabilirii oportunitatii de a intra in relatii
contractuale”. Contestatorul subliniaza ca .......... nu a reusit sa raspunda
in baza caror criterii a stabilit ,oportunitatea” intrarii in relatii
contractuale si exclusiv cu acestia. Un alt act abuziv si nelegal consta in
faptul ca a fost clasificata doar procedura de selectare a candidatilor
invitati, deci informatiile ,sensibile” erau tocmai acelea care tineau de
afectarea concurentei reale prin arbitrariul alegerii acestor participanti,
nu cele ce tineau de tipul, cantitatea si armele destinate munitiilor
obiect al procedurii.

Societatea contestatoare arata ca .......... . nu indeplineste criteriile
de calificare si selectie din fisa de date referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Obiectul acordurilor-cadru reiese din fisa de date (pct. II........... 2
lit. b) - tipul contractului si locul pentru livrare/prestare/executie):
furnizare, respectiv cumparare de catre autoritatea contractanta. Avand
in vedere natura acordului-cadru/contractului subsecvent ce a fost
atribuit si incheiat cu ...... , adica de furnizare de produse in care ......
vinde si autoritatea contractanta cumpara, caracterul acordului-cadru si
al contractului subsecvent sunt de contract de comercializare care
implica operatiunile principale de vanzare si cumparare de munitii,
avand titlu oneros.

Avand in vedere ca, in Certificatul constatator emis de catre ONRC
pentru ...... nu exista mentionat obiectul de activitate comercializare de
arme, ....... neavand nicio mentiune in acest sens, ceea ce trebuia sa
conduca la respingerea candidaturii acestuia.

Nelegalitatea actiunilor ........ si derogarea inacceptabila de la
prevederile propriei documentatii de atribuire rezulta si din neevaluarea
situatiei tertului sustinator al ..., ... S.R.L., comerciant de
ambulante, care nu are, nici acesta, nici obiectul de activitate impus si
nici autorizarile necesare derularii contractului. Se pune intrebarea cum
a apreciat UM0461 ca acesta indeplineste nu doar criteriile de calificare
si selectie, dar si posibilitatea efectiva de a interveni in derularea
contractului conform legii daca nu are nici experienta similara si nici nu
este autorizat sa deruleze astfel de operatiuni cu munitii.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca a fost afectat interesul
public, astfel reiese din atribuirea acordurilor cadru si contractelor
subsecvente cu favorizarea ........ R ] , la preturi mai mari decat
valoarea maxima estimata si cu derularea nelegala a contractelor
subsecvente peste termenele contractuale.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...../11.05.......... ,
autoarea contestatiei a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la depunerea la dosarul cauzei a copiei integrale a
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... ./16.05.......... ,
contestatorul a trimis ,punctul de vedere” privind exceptia ramanerii
fara obiect a capetelor de cerere din cuprinsul contestatiei, mentionand
urmatoarele aspecte:

......... SRL mentioneaza ca, prin notele scrise formulate in dosar si
transmise la data de 09.05.......... a aratat la primul punct imprejurarea
conform careia capetele de cerere din contestatia initiala au fost
precizate prin cererea precizatoare depusa la Curtea de Apel ......... in
dosarul nr. ... la termenul din data de 01.11.2017, sens in care
capatul principal de cerere se refera la anularea integrala a , procedurii
proprii privind achizitia de munitie organizata prin exceptie de la OUG
nr. 114/2011, conform art. 22 lit. a)” si a raportului nr. ........... din data
de 14.03.2017, a notei justificative nr. 1207609 din data de
18.04.2017, a documentatiei de atribuire nr. 1207611 din data de
18.04.2017, a invitatiilor emise in temeiul raportului, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadrul procedurii, ca urmare a
constatarii faptului ca ......... . a recurs in mod nelegal la exceptarea
reglementata la art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011.

Astfel, urmare a precizarii, restul capetelor de cerere au dobandit o
natura subsidiara, fiind judecate numai in masura in care Consiliul va
aprecia ca recurgerea la exceptare a fost legala, caz in care CNSC va
dispune anularea invitatiilor de participare emise in temeiul raportului,
precum si a tuturor actelor subsecvente prin care au fost nominalizate,
in mod netransparent si necompetitiv, cele 13 societati care au intrat in
posesia documentatiei de atribuire ca o consecinta a analizei de piata
efectuate de autoritatea contractanta in mod discretionar si nelegal, cu
consecinta refacerii procedurii si raportului, in sensul recunoasterii
drepturilor si intereselor legitime in aceasta procedura.

Conform principiului disponibilitatii, solicita CNSC sa tina cont de
capetele de cerere in varianta precizata conform art. 204 din Codul de
procedura civila, dispozitiile art. 204 devenind temporar aplicabile, de la
momentul  declinarii  solutionarii cauzei de la CNSC catre
Tribunalul ......... si pana solutionarea conflictului de competenta de
catre inalta Curte de Casatie si Justitie inapoi in favoarea CNSC
(recunoscandu-se deci incidenta Legii nr. 101/2016).

Mentionand prevederile art. 9 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca trebuie analizate pe fond toate criticile
invocate prin contestatie, deoarece, numai asa, se poate asigura o
aplicare efectiva a dispozitiilor legale instituite prin reglementarea
referita.



Avand in vedere culpa ......... in intarzierea solutionarii contestatiei, o
eventualda admitere a exceptiei ramanerii fara obiect a anumitor capete
de cerere invocate de ......... ar fi in masura a prejudicia grav drepturile
societatii prin restrangerea accesului la o cale efectiva de atac impotriva
unor acte abuzive ale autoritatii contractante, rezultand fara putinta de
tagada si o incalcare a dreptului european incident. Aceasta deoarece s-
ar restrange, practic, accesul societatii la justitie, intrucat s-ar ajunge in
situatia in care critici de nelegalitate invocate de societate nu ar mai
putea fi analizate de catre un organ jurisdictional din cauza unor
tergiversari procedurale provocate in mod intentionat de autoritatea

contractanta. Este exclus astfel ca, in timp ce ........ se face vinovata de
intarzierea judecarii contestatiei si de o eventuala ramanere fara obiect
a capetelor de cerere invocate de ... , cea ,pedepsita” sa fie

societatea, prin restrangerea dreptului de a supune unui control
jurisdictional efectiv si deplin neregularitatile actelor incheiate de ..........
in cadrul procedurii de atribuire.

Concluziondnd autoarea contestatiei solicita ca acestea sa fie
analizate pe fond, iar nu pe cale de exceptie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .......... /30.05.......... ,
autoarea contestatiei a solicitat finaintarea de catre organul
administrativ -jurisdictional catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a unor intrebari preliminare, precum si suspendarea solutionarii
prezentei cauze pana la pronuntarea unei hotarari preliminare de catre
CJUE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...................... a initiat procedura de achizitie proprie,
neclasificata, pentru incheierea, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect munitie diferite calibre si o valoare estimata
de 10.317.568,00 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost

respinsd, ca rdmasa fard obiect, prin incheierea nr. ....... [oviiiinn [oiinninnn
din 08.05...........
Conform celor descrise pe parcursul contestatiei, ......... SRL este

nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa se
conformeze prevederilor legale in ceea ce priveste alegerea procedurii
in cauza, apreciind ca procedura impusa de ........... ......... ii cenzureaza
posibilitatea de participare, fapt ce conduce implicit la vatamarea
drepturilor sale.

In fapt, coe ceeeeenn, a desfasurat o procedura proprie invocand
exceptia prevazuta la art. 22 lit. a) din Ordonanta de urgenta nr.
114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii - Prezenta ordonanta de urgenta nu se
aplica in urmatoarele cazuri:



a) contractelor pentru care aplicarea prezentei ordonante de urgentd ar obliga
statul romén sa ofere informatii a caror divulgare este considerata ca fiind contrara
intereselor sale fundamentale de securitate(...).

art. 36515262346Se impune precizarea ca, in conformitate cu
prevederile art. ......... alin. (......... ) din actul normativ mai sus evocat
Sub rezerva respectarii prevederilor art. 36, 51, 52, 62 si 346 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prezenta ordonanta de
urgenta se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie publica,
inclusiv a contractelor sectoriale, si a acordurilor-cadru atribuite in
domeniile apararii si securitatii, care au ca obiect:

a) furnizarea de produse militare, inclusiv orice fel de piese de schimb,
componente si/sau subansambluri ale acestora (...).

Avand in vedere definitia produselor militare, asa cum este ea
prevazuta la art. 3 punctul 29 din OUG nr. 114/2011 produse militare -
echipamente proiectate sau adaptate in mod special pentru scopuri
militare si destinate utilizarii in calitate de arme, munitii ori material de
razboi si la art. 5 lit. @) din Ordonanta de urgenta nr. 158/1999 privind
regimul de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu
produse militare produse militare - armamente, munitii, rachete,
bombe, torpile, mine, vehicule terestre, aeriene si maritime si alte
produse, echipamente si sisteme proiectate si realizate pentru scopuri
militare, componente, parti si accesorii ale acestora, precum software si
tehnologia aferenta pentru realizarea acestora, este, fara dubiu, ca
achizitia munitiei necesara desfasurarii activitatilor ......... ......... intra
sub incidenta OUG nr. 114/2011, fapt, de altfel, nepus la indoiala de
catre niciuna dintre parti. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
decis sa se prevaleze de exceptia instituita de art. 22 lit. a) din actul
normativ, conform celor mai sus aratate, si sa organizeze o procedura
de achizitie proprie, motivand astfel:

Avéand in vedere

Specificul misiunilor Serviciului Roméan de informatii, respectiv riscul furnizarii
informatiilor vizdnd munitia si tipurile de armament, prin comunicarea pe site-ul
public www.e-licitatie.ro, ceea ce impune madasuri suplimentare de diminuare a
posibilitatilor de divulgare a unor astfel de informatii, cu implicatii asupra intereselor
esentiale de securitate

cd nu se poate asigura protejarea naturii confidentiale a informatiilor
vehiculate in cadrul procedurii prin aplicarea altor masuri

prevederile art. 346 alin. (......... ) lit. a) din Tratatul de Functionare a Uniunii
Europene <«niciun stat membru nu are obligatia de a furniza informatii a caror
divulgare o considera contrara intereselor esentiale ale sigurantei sale»,

ca masurile speciale de siguranta sunt proiectate in acord cu regimul special
creat autoritatii contractante pentru desfasurarea atributiilor legale, in baza
prevederilor art. 8 din Legea nr. 14/1992 si art. 8 din Legea nr. 51/1991, criteriile
de ordin tehnic si de protectie a tipurilor de armament din dotare, precum si
capacitatea de actiune a structurilor de interventie, relevand potentialul adecvat si
exclusiv al acestor masuri pentru solutionarea necesitatii autoritatii contractante

asigurarea securitatii si confidentialitatii achizitiei publice care decurge din
aplicarea unei proceduri proprii (pentru evitarea eventualelor vulnerabilitati ce ar
putea aparea pe parcursul derularii contractului, in documentatia aferentd va fi
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inclus un acord de confidentialitate, de catre contractant, prin care se va preciza
interdictia dezvaluirii in spatiul public a detaliilor referitoare la informatiile cuprinse
in caietul de sarcini)

prin Raportul nr. F/09258098 din 14.03.2017, directorul Serviciului Roméan de
Informatii a aprobat ca atribuirea acordurilor - cadru de furnizare munitie sd se
realizeze prin aplicarea unei proceduri de achizitie proprii, neclasificate, prin
exceptie de la prevederile O.U.G. nr. 114/2011, in temeiul art. 22 lit. a).

Argumentele redate de mai sus se regasesc in nota justificativa
nr. 1207609/18.04.2017, aflata la dosarul cauzei.

In analiza legalit&tii deciziei autorititii contractante, de a recurge
la o procedura interna in detrimentul procedurilor de atribuire
reglementate de ordonanta de urgenta, se are in vedere ca exceptarea
instituita de art. 22 lit. a) reprezinta transpunerea art. 13 lit. a) din
Directiva 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13
iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrari, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de
catre autoritatile sau entitatile contractante in domeniile apararii si
securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE

[Prezenta directivd nu se aplicd in urmdtoarele cazuri: (a) contractelor pentru care
aplicarea normelor prezentei directive ar obliga un stat membru sa ofere informatii
a caror divulgare este considerata de statul in cauza ca fiind contrara intereselor

sale fundamentale de securitate].

Corespondentul prevederilor de mai sus il regasim in articolul 346
(ex-articolul 296 TCE) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (denumit in continuare TFUE) (......... ) Dispozitiile tratatelor
nu contravin urmatoarelor norme: (a) nici un stat membru nu are
obligatia de a furniza informatii a caror divulgare o considera contrara
intereselor esentiale ale sigurantei sale.

b) orice stat membru poate lua masurile pe care le considera necesare pentru
protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale si care se refera la productia sau
comertul cu armament, munitie si material de razboi; aceste masuri nu trebuie sa
modifice conditiile de concurenta pe piata interna in ce priveste produsele ce nu
sunt destinate unor scopuri specific militare.

Pentru o justa solutionare a prezentei cauze, Consiliul se va
raporta in analiza sa si la Notele directoare ale Comisiei privind sfera
de aplicare a Directivei 2009/81/CE ce cuprind o serie de repere
esentiale, precum si la extrase din jurisprudenta CJUE, privind limitele
exceptarii.

Astfel, in Comunicarea interpretativa privind aplicarea articolului
296 din Tratat in domeniul achizitiilor publice in materie de aparare
emisa de Comisia Europeana la data de 07.12.2006 s-au aratat
urmatoarele (sublinierile apartin Consiliului):

(..)

Scutirea contractelor din domeniul apararii de la normele pietei interne este o
mdésurd legatd de comertul cu arme, munitie si material de rézboi. In consecints,
temeiul juridic al acesteia este articolul 296(......... )(b) din TCE. Statele membre
pot folosi aceastd scutire pentru atribuirea de contracte in domeniul apararii, sub
rezerva indeplinirii conditiilor prevazute in Tratat astfel cum acestea sunt
interpretate de Curtea de Justitie. In acelasi timp, domeniul de aplicare al
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articolului 296(......... )(b) din TCE este limitat de notiunea de ,interese esentiale de
securitate" si de lista de echipamente militare mentionata in alineatul 2 al acelui
articol.

(...)

Curtea de Justitie a indicat in mod clar si constant faptul ca orice derogare de la
norme menita sa asigure eficacitatea drepturilor conferite de Tratat trebuie sa fie de
strictd interpretare. [Hotdrérea din 4 octombrie 1991, Cauza C-367/89 Richardt si Les
Accessoires Scientifiques, al. 20; pentru achizitiile publice in special: hotdrérea din 3 mai
1994, Cauza C-328/92 Comisia vs. Spania, al. 15; hotaradrea din 28 martie 1995, Cauza C-
324/93 Evans Medical si Macfarlam Simith, al. 48.] In plus, aceasta a confirmat faptul c&
acelasi lucru este valabil si pentru derogdrile aplicabile ,situatii susceptibile sa
afecteze siguranta publicd". In cauza Comisia vs. Spania, Curtea a hotdrét c&
articolele in care Tratatul prevede astfel de derogari (inclusiv articolul 296 din TCE)
.,Se referd la cazuri exceptionale si definite clar. Din cauza caracterului lor limitat,
acele articole nu pot face obiectul unei interpretari extinse [Hotdrdrea din 16
septembrie 1999, Cuza C-414/97 Comisia vs Spania, al. 21; hotararea din 15 mai 1986,
Cauza C-222/84 Johnston, al. 26 ]".

Produsele militare incluse in lista din 1958 nu sunt scutite automat de la
normele pietei interne. Chiar Decizia 255/58 a Consiliului prevede faptul ca lista
include echipamente pentru care statele membre au un interes legitim in a putea
lua méasurile prevazute in articolul 296(......... )(b) din TCE. Cu alte cuvinte, decizia
Consiliului nu prevede aplicarea automatd a scutirii. In plus, Curtea a confirmat, in
repetate randuri, faptul ca articolul 296 din TCE nu introduce o scutire automata in
domeniul apararii.[Hotardrea din 26 octombrie 1999, Cauza C-273/97 Sirdar, al.
15-16; hotarérea din 11 ianuarie 2000, Cuza 285/98 kreil, al. 16, hotarirea din 11
martie 2003, Cuza C-186/01 Dory, al. 30-31]. Dimpotriva, o scutire se intemeiaza
din punct de vedere juridic pe articolul 296 din TCE, ceea ce inseamna ca un bun
de pe lista poate fi scutit, daca si numai daca sunt indeplinite conditiile de utilizare
din articolul 296 din TCE.

Conform articolului 296 din TCE, statele membre pot lua masurile pe care le
considera necesare pentru protejarea intereselor lor esentiale de securitate (...) Cu
toate acestea, textul (,necesare pentru protejarea...") demonstreaza si faptul ca
aceastd libertate nu este nelimitati. Insdsi existenta articolului 298 din
TCE, care prevede o procedura speciala care trebuie urmata in cazul unei posibile
utilizari inadecvate a articolului 296 din TCE, confirma faptul ca statele membre
nu au libertate absoluta in decizia lor de a scuti un anumit contract de
achizitii publice de la normele pietei interne. Dimpotriva, ,statul membru
care doreste sa se bazeze pe acesta [articolul 296 din TCE] trebuie sa prezinte
dovezi ca scutirile in cauza nu depasesc limitele acestor cazuri [definite
clar]" si sa demonstreze ,ca scutirile... sunt necesare pentru protejarea
intereselor esentiale ale securitatii sale".[Cauza C-414/97 Comisia vs Spania, al.
22]

Obiectivul care justifica scutirea este doar protejarea intereselor
esentiale de securitate ale unui stat membru. Alte interese, in special
interesele industriale si economice, desi au legatura cu productia si
comertul de arme, munitie si material de razboi, nu pot justifica ele insele
o scutire in baza articolului 296¢(......... )(b) din TCE.

(...)

In domeniul contractelor de achizitii publice in materie de apdrare, singura
modalitate pentru statele membre de a isi reconcilia prerogativele din domeniul
securitatii cu obligatiile care le revin conform Tratatului este aceea de a evalua cu
mare atentie pentru fiecare contract de achizitii publice daca se justifica
sau nu o scutire de la normele comunitare. Aceasta evaluare de la caz la caz
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trebuie sa fie deosebit de riguroasa la limita articolului 296 din TCE unde utilizarea
scutirii poate fi controversata.
Acest lucru inseamnad, in special, ca autoritatile contractante trebuie sa evalueze:
Care interes esential de securitate este vizat?

o Care este legatura dintre acest interes de securitate si decizia de
achizitie in cauza?
o De ce neaplicarea Directivei privind contractele de achizitii publice in

acest caz specific este necesara pentru protejarea acestui interes esential de
securitate?

De asemenea, relevante sunt si cele retinute in Nota orientativa
privind domeniul de aplicare al Directivei 2009/81/CE, emisa de Comisia
Europeana la 12.02.2016:

Directiva - ca instrument al legislatiei secundare a UE - nu modifica Tratatul si
trebuie sa respecte Tratatul (legislatia primara a UE). Prin urmare, aplicarea sa face,
de asemenea, obiectul exceptiilor prevazute de Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, in special articolele 36, 51, 52, 62 si 346 din TFUE (ex-articolele 30, 45,
46, 55 si 296 din Tratatul CE).

In contextul apararii, articolul 346 din TFUE este cea mai relevanta derogare
bazata pe Tratate. Aceasta inseamna in special cd pot fi atribuite contracte fara
aplicarea Directivei in cazurile in care acest lucru este necesar pentru protejarea
intereselor esentiale ale sigurantei unui stat membru.

Articolul 346 din TFUE se refera la masurile pe care un stat membru ,le
considerd necesare pentru protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale" sau la
Jinformatii a caror divulgare o considera contrarad" intereselor respective. Definitia
intereselor esentiale ale sigurantei lor este responsabilitatea exclusiva a
statelor membre. Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta CEJ,
articolul 346 din TFUE nu permite statelor membre sa se abata de Ila
dispozitiile Tratatului doar prin simpla mentionare a acestor interese.[a se
vedea hotarérile recente din 15 decembrie 2009 din cauzele C-284/05 comisia impotriva
Finlandei, punctul 47, C-294/05 Comisia impotriva Suediei, punctul 45, C-372/05 Comisia
Impotriva Germaniei, punctul 70, C-387/05 Comisia impotriva Italiei, punctul 47, C-409/05
Comisia impotriva Greciei, punctul 52, C-461/05 Comisia impotriva Danemarcei, punctul 53,
si C-239/06 Comisia impotriva Italiei, punctul 48]. De asemenea, CEJ a declarat ca
derogarea prevazuta la articolul 346 din TFUE se limiteaza la cazuri exceptionale si
clar definite si ca masurile adoptate nu trebuie sa depaseasca limitele acestor
cazuri.[a se vedea hotdrdrea in cauza C-414/97 Comisia impotriva Spaniei, punctul 22 si
hotéarérile din data de 15 decembrie 2009 de exemplu cauza C-239/06, punctul 68]. Ca
orice altda derogare de la libertadtile fundamentale, aceasta trebuie interpretata in
mod restrictiv.[a se vedea hotarérile din data de 15 decembrie 2009 de exemplu cauza C-
239/06, punctul 69].

Prin urmare, in cazul in care un stat membru intentioneaza sa invoce articolul

346 din TFUE pentru a atribui un contract care face obiectul Directivei (sau al
Directivelor 2004/17/CE sau 2004/18/CE) fara a respecta cerintele procedurale
prevazute de Directivele respective, acesta trebuie sa se asigure ca masura
aleasa - de exemplu, atribuirea directa a contractului unui producator - este
necesara pentru protejarea interesului esential al sigurantei sale.[a se vedea
hotarérile din data de 15 decembrie 2009 de exemplu cauza C-239/06, punctul 72]. Prin
urmare, decizia de a recurge la articolul 346 din TFUE trebuie sa se bazeze
pe o evaluare de la caz la caz, care identifica interesele esentiale ale
sigurantei in cauza si apreciaza necesitatea masurii specifice, respectiv
neaplicarea Directivei, luand in considerare principiul proportionalitatii si
necesitatea unei interpretari stricte a articolului 346 din TFUE.
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Totodata, din jurisprudenta CIJUE se desprind o serie de concluzii
care ajuta la interpretarea exceptarii de la aplicabilitatea OUG nr.
114/2011, respectiv:

- exceptarile sunt de stricta interpretare, sarcina de a dovedi

incadrarea in situatia de exceptie revine autoritatii contractante;
57.Potrivit jurisprudentei Curtii, derogdrile de la normele care urmaresc sa garanteze
efectivitatea drepturilor recunoscute de tratat in domeniul contractelor de achizitii
publice trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte (a se vedea Hotararea din 18
mai 1995, Comisia/Italia, C-57/94, Rec., p.I-1249, punctul 23, Hotardrea din 28
martie 1996, Comisia/Germania, C-318/94, Rec., p.I-1949, punctul 13, si Hotarérea
din 2 iunie 2005, Comisia/Grecia, C-394/02, Rec., p.I-4713, punctul 33). Prin
urmare, cu riscul de a priva Directiva 93/36 de efectul sau util, statele membre nu
pot sd prevada ipoteze de utilizare a procedurii negociate care nu sunt prevazute de
directiva sau sa adauge ipotezelor expres prevazute de directiva respectiva conditii
noi care au ca efect sa inlesneasca recurgerea la procedura mentionata (a se vedea
In acest sens Hotardrea din 13 ianuarie 2005, Comisia/Spania, citata anterior,
punctul 48).

58 In plus, trebuie sa se aminteasca faptul ca sarcina de a proba ca
imprejurarile exceptionale care justifica o derogare exista in mod efectiv ii
revine celui care intentioneaza sa se prevaleze de aceasta derogare (a se
vedea Hotardrea din 10 martie 1987, Comisia/Italia, 199/85, Rec., p.1039, punctul
14, si Hotdrdrea Comisia/Grecia, citatd anterior, punctul 33). - Hotardrea Curtii
(Marea camera) din 8 aprilie 2008 — Comisia Comunitatilor
Europene/Republica Italiana (Cauza C-337/05).

- simpla invocare a intereselor esentiale de securitate nu poate

fi suficienta pentru justificarea derogarii de la procedura legala;

Rezulta ca simplul fapt de a afirma ca bunurile in cauza sunt declarate secrete,
ca sunt insotite de masuri speciale de securitate sau ca este necesar sa fie excluse
din sfera normelor comunitare pentru protejarea intereselor esentiale de securitate
ale statului nu poate fi suficient pentru a se demonstra ca imprejurarile exceptionale
care justificd derogarile prevazute la articolul 2 alineatul (......... ) litera (b) din
Directiva 93/36 exista efectiv - Hotardrea Curtii (Camera a doua) din 2 octombrie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Republica Italiana (Cauza C-157/06).

- autoritatea contractanta trebuie sa probeze ca recurgerea la
procedurile reglementate de lege nu era in masura sa protejeze
confidentialitatea informatiilor;

51.Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca Republica Italiana nu a indicat
motivele pentru care, in opinia sa, caracterul confidential al datelor
comunicate pentru producerea elicopterelor fabricate de Agusta ar fi mai
putin garantat in cazul in care aceasta producere ar fi incredintatd altor societati,
indiferent daca sunt stabilite in Italia sau in alte state membre.

52. In aceasta privinta, necesitatea de a prevedea o obligatie de
confidentialitate nu impiedica in niciun mod recurgerea la o procedura de
licitatie pentru atribuirea unui contract - Hotararea Curtii (Marea camera)
din 8 aprilie 2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Republica Italiana
(Cauza C-337/05).

Asadar, asa cum a stabilit CJUE prin jurisprudenta sa, nu-i este
permis autoritatii contractante sa se prevaleze de exceptie prin simpla

invocare a unui interes fundamental de securitate. Sarcina probei cu
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privire la existenta unui interes fundamental de securitate ii revine
autoritatii contractante.

Consiliul constata cad ... ......... a invocat o exigenta de securitate
prevaldndu-se de regimul special creat autoritdtii contractante pentru desfasurarea
atributiilor sale legale in baza art. 6 si 41 din Legea nr. 14/1992 si art. 10 din Legea
nr. 51/1991, imposibilitatea asigurarii protejarii naturii confidentiale a informatiilor
vehiculate in cadrul procedurii prin aplicarea altor masuri, art. 346 alin. (......... ) lit.
a) din TFUE, publicitatea privind caracteristicile armamentului si tehnicii de luptd
poate dezvalui intreaga capacitate de actiune a structurilor de interventie (aspecte
rezultate din nota justificativa nr. 1207609/18.04.2017, intdmpinarea depusa in
dosarul nr. 21763/3/2017 format la Tribunalul ......... cu ocazia solutionarii exceptiei
de necompententa, precum si din punctul de vedere nr. ........ /13.06.2017 transmis
Consiliului).

Insa nu orice interes de securitate permite invocarea unei
exceptari, ci doar unul fundamental/esential, asa cum insusi
legiuitorul subliniaza in chiar articolul invocat de autoritate. Or, un astfel
de interes autoritatea contractanta nu a fost in masura sa-I motiveze.
Calitatea conferita de lege autoritatii contractante nu poate constitui o
justificare a derogarii de la procedura legala, fiind irelevanta, mai cu
seama ca, In aplicarea exceptiei, prezinta relevanta destinatia
produselor ce vor fi achizitionate.

Astfel, Consiliul gaseste util a supune atentiei cele expuse de
Avocatul General, in concluziile sale, la 19 ianuarie 2012 in cauza C-
615/10- Insindoritoimisto InsTiimi : (...)46. Din simpla imprejurare ca in
calitate de cumparator apar fortele armate ale unui stat membru sau ca
o alta autoritate publica achizitioneaza produsele in folosul fortelor
armate nu se poate deduce ca un produs este destinat unor scopuri
specific militare. In caz contrar, orice creion ar dobandi calitatea de
produs militar pentru simplul motiv ca a fost achizitionat in folosul
armatei, aspect care ar fi contrar cerintei privind interpretarea stricta a
articolului 296 alineatul (......... ) litera (b) CE si ar afecta in mod
nejustificat principiul pietei interne.(...)

Transpuse la datele spetei nu orice munitie achizitionata de UM
0461 va avea o destinatie specific militara pentru simplul fapt ca
autoritatea contractanta are atributii militare. De altfel, si textul de
lege, de care se prevaleaza autoritatea contractanta, se refera la
oferirea de informatii a caror divulgare este considerata a fi contrara
intereselor fundamentale de securitate ale statului, asadar informatiile
menite a fi protejate privesc produsele ce urmeaza a fi achizitionate,
nicidecum calitatea organizatoarei procedurii.

Totodatd, autoritatea contractanta vorbeste despre o imposibilitate
a asigurarii protejarii naturii confidentiale a informatiilor vehiculate in
cadrul procedurii, insa, nu a gasit de cuviinta sa procedeze la
clasificarea informatiilor pretinse a afecta siguranta nationala tinand
cont de cele reglementate la art. 15 din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, b) informatii clasificate - informatiile,
datele, documentele de interes pentru securitatea nationala, care, datorita
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nivelurilor de importanta si consecintelor care s-ar produce ca urmare a dezvaluirii
sau disemindrii neautorizate, trebuie sa fie protejate;

c) clasele de secretizare sunt: secrete de stat si secrete de serviciu;

d) informatii secrete de stat - informatiile care privesc securitatea
nationala, prin a caror divulgare se pot prejudicia siguranta nationala si apararea
tarii.

Nu lipsit de importanta este faptul ca potrivit reglementarile art.
49 din OUG nr. 114/2011 - (......... ) In cazul in care participarea la
procedura de atribuire sau executare a unui contract de achizitii
publice/acord- cadru implica accesul sau gestionarea de informatii
clasificate, autoritatea contractanta este obligata sa impuna in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire ca
ofertantul/candidatul/contractantul/subcontractantul sa detina
autorizatii in acest sens, eliberate in conformitate cu legislatia nationala
in domeniu sau recunoscute de Oficiul Registrului National al
Informatiilor Secrete de Stat - ORNISS, in baza tratatelor, acordurilor
sau protocoalelor internationale la care Romania este parte.

De altfel, documentatia de atribuire este mentionatda ca avand
caracter confidential, iar participantilor li s-a cerut doar incheierea unu
acord de confidentialitate si nu detinerea autorizatiei ORNISS. Amintind
doar de confidentialitate, se poate concluziona ca nu suntem in
prezenta unui interes fundamental de securitate, fiind de neconceput
invocarea acestuia in conditiile in care autoritatea nu a intreprins masuri
adecvate pentru protejarea informatiilor privind tipurile de munitii si
cantitatile ce fac obiectul prezentului contract.

www.e-licitatie.roDesi invoca tipurile de armament din dotare, in
incercarea de a justifica derogarea de la procedura legala, Consiliul
observa ca nu putine sunt procedurile de atribuire publicate in SEAP,
organizate in baza OUG nr. 114/2011, ce au ca obiect tipul de munitie
ce se doreste a fi achizitionata prin prezenta procedura. Cu titlu de
exemplu, indicam procedura de licitatie restransa organizata de
................ in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
furnizare grenade mana - anunt de participare nr. ......... /23.12.2016,
procedura de licitatie restransa organizata de Inspectoratul General al
Politiei Romane, avand ca obiect furnizare de munitie diferite calibre si
grenade - anunt de participare nr. ... /20.03.2015, procedura de
licitatie restransa organizata de ........ ......... in vederea Iincheierii
acordului-cadru de furnizare munitii (cartuse) - anunt de participare
nr. ... /18.02.2015, procedura de licitatie restransa organizata de insasi
autoritatea din prezenta cauza, respectiv de ..............., in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect furnizare cartuse - anunt de
participare nr. ...... /02.04.2014.Exemplele cu proceduri organizate, in
mod transparent, de autoritati cu atributii in domeniul apararii si
securitatii, precum ..... ) e , privind achizitia de munitie pot continua,
dovada in acest sens fiind multitudinea de anunturi de participare

15


http://www.e-licitatie.ro/

extrase de pe site-ul www.e-licitatie.ro si depuse in sustinerea celor
criticate de autoarea contestatiei.

Asadar, cu toate ca UM 0461 a urmarit, si in trecut, achizitionarea
aceluiasi tip de munitie nu a ridicat problema existentei sau protejarii
unui interes de securitate fundamental.

nr. 114/2011nr. 195/2012Important a fi supus atentiei este si ceea
ce legiuitorul a prevazut la art. 20 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, in
sensul ca Guvernul are dreptul de a stabili circumstantele si procedurile
specifice pentru atribuirea contractelor de achizitie publica in situatiile
prevazute de art. 346 din TFUE. In acest sens, se impune aducerea in
discutie a HG nr. 48/......... privind aprobarea circumstantelor si a
procedurii specifice aferente Programului de inzestrare esential "Corveta
multifunctionald" unde, la punctul 6 din anexa, se precizeaza in mod
clar ca aplicarea uneia dintre procedurile prevazute de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012, care transpune in
legislatia nationala dispozitiile comunitare specifice materiei achizitiilor
publice in domeniul apararii si securitatii, duce la neprotejarea si
afectarea interesului esential de securitate in cauza. Or, in prezenta
cauza, autoritatea contractanta a stabilit de la sine putere ca poate
desfasura o procedura interna eludand prevederile OUG nr. 114/2011.

Determinadnd ca justificarile autoritatii contractante in alegerea
unei proceduri interne pentru achizitionarea tipului de munitie ca cel din
prezenta cauza sunt pur formale, fara niciun suport atat legal, céat si
tehnic, Consiliul va admite criticile ......... SRL in ceea ce priveste
nelegalitatea procedurii organizate. De altfel, nici apararile expuse in
fata instantei si Consiliului nu au fost in masura sa convinga asupra
legalitatii demersului intreprins. Asa cum Consiliul a aratat, simpla
invocare a calitatii autoritatii contractante, a exigentelor de
confidentialitate sau simpla referire la prevederile art. 346 alin. (......... )
lit. a) din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, fara o
argumentatie solida, nu poate fi suficienta pentru a demonstra ca
imprejurarile care justificda masura derogatorie de la aplicarea unei
proceduri transparente in baza OUG nr. 114/2011, exista efectiv.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 10.05.......... in
notele scrise, in ceea ce priveste operatorii economici participanti la
procedura proprie organizata de autoritatea contractanta, ele se vadesc
a fi inadmisibile, nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea
contractanta prin intermediul notificarii prealabile si al contestatiei. In
acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.
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act:332444%200
act:285137%200

TratatulTratatulVizavi de cererea de inaintare a unor intrebari
preliminare catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, adresata
Consiliului, de ......... SRL la data de 30.05.2018, se are in vedere cg, in
conformitate cu dispozitiile art. 267 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (fost 234 Tratatul Comunitatilor Europene), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si
interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in
fata unei instante dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in
cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara
pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire
la aceasta chestiune.

Consiliul constata ca opinia preliminara solicitata nu este necesara
in prezenta cauza. De altfel, prin maniera de formulare a solicitarii,
petenta tinde, in realitate, sa obtina mai degraba o decizie de
indrumare in solutionarea in concret a cauzei de catre Consiliu, din
partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ceea ce este inadmisibil,
intrucat excede competenta sa.

In ceea ce priveste suspendarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii preliminare de catre CIUE, Consiliul are in vedere ca
suspendarea poate fi solicitata conform art. 25 din Legea nr. 101/2016,

in urmatoarele circumstante:

......... ) Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei:

a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;

b) cand s-a pus in miscare actiunea penala pentru o infractiune savarsita in
legatura cu actul atacat de contestator.

(2) Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei produce efecte pana la
raménerea definitiva a hotararii in cauza care a provocat suspendarea.

(3) Consiliul poate reveni motivat asupra suspendarii, daca se constatd ca
partea care a cerut-o nu are un comportament diligent in cadrul procesului care a
determinat suspendarea, tergiversdnd solutionarea acestuia, ori daca solutionarea
actiunii penale care a determinat suspendarea dureaza mai mult de un an de la data
la care a intervenit suspendarea, fara a se dispune o solutie in acea cauza.

(4) Incheierea pronuntata potrivit prevederilor alin. (3) se poate ataca cu
pléangere, la instanta competenta prevazuta la art. 32 alin. (......... ), In mod separat,
in termen de 5 zile de la comunicare.

(5) Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei intrerupe curgerea
termenului de solutionare prevazut la art. 24 alin. (......... ). De la reluarea
solutiondarii curge un nou termen.

Suspendarea reprezinta un incident procedural survenit in cursul
desfasurarii judecatii si are ca efect sistarea temporara a procedurii de
judecata ca urmare a aparitiei unor imprejurari voite de parti sau
independente de vointa lor.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 413 alin. (......... ) din Codul

de procedura civila:

17


http://www.euroavocatura.ro/dictionar/4443/Justitie
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/334811/TRATATUL
http://www.euroavocatura.ro/dictionar/334811/TRATATUL

Instanta poate suspenda judecata:

.......... cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati;

2. cand s-a inceput urmdarirea penalda pentru o infractiune care ar avea o
Inrdurire hotaratoare asupra hotarérii ce urmeaza sa se dea, daca legea nu prevede
altfel.

Aceste prevederi reglementeaza un caz de suspendare facultativa a
judecatii, permitand instantei, dar si Consiliului, sa aprecieze cu privire
la necesitatea intreruperii vremelnice a cursului judecatii. Potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, suspendarea va dura pana cand hotardrea
pronuntata in cauza care a provocat suspendarea a devenit definitiva.

Consiliul constata ca motivarea cererii societatii contestatoare
priveste inaintarea catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a unor
intrebari preliminare in legatura cu TFUE si Directiva 2009/81/CE,
demers care urmeaza a fi intreprins de catre Consiliu, in continuare.

Fata de situatia expusa de solicitant, Consiliul constata ca aceasta
nu se incadreaza in conditiile de la art. 25 alin. (......... ) lit. @) si b) din
Legea nr. 101/2016 si art. 413 alin. (......... ) din Codul de procedura
civila, antecitate.

De asemenea, Intrebarile preliminare, pe care societatea
contestatoare intentioneaza sa le transmita, prin intermediul Consiliului,
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, au ca reper situatia creata in
prezenta procedura, insa nu pot conduce la suspendarea judecarii
cauzei.

Pe de alta parte, nefiind posibila cunoasterea termenului de
solutionare de catre CIJUE, o eventualda suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiilor nu ar conduce decadt la o prelungire
nejustificata a unei proceduri deja compromisa.

Consiliul, referitor la cererea societatii contestatoare, cuprinsa in adresa
inregistrata sub nr. ... /11.05.......... , privind obligarea autoritatii
contractante sa depuna orice documente care stabilesc sau indruma ......
cu privire la modul de verificare a operatorilor economici in vederea
stabilirii oportunitatii de a intra in relatii contractuale, precum si la
modul de identificare a celor 13 operatori economici care au fost invitati
sa participe la procedura de atribuire, nu o considera necesara avand in
vedere faptul ca probele si inscrisurile aflate la dosarul cauzei sunt
suficiente si relevante in raport cu solutionarea contestatiei.

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite contestatia .........
SRL in ceea ce priveste capatul de cerere privind ..........

In ceea ce priveste capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere constand in
modificarea documentatiei de atribuire, anularea invitatiilor de
participare, acestea nu mai pot fi aduse la indeplinire in circumstantele
date (procedura contestata a fost finalizata prin incheierea acordurilor-
cadru la data de 13.07.2017, cu o durata de 24 luni), Consiliul
stabileste ca acestea au ramas fara obiect si urmeaza a fi respinse ca
atare.
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Referitor la capetele de cerere privind emiterea unor noi invitatii
de participare si stabilirea unei alte date pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, acestea vor fi respinse ca inadmisibile, fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante in ceea ce priveste
intreprinderea demersurilor pentru demararea unei noi proceduri.

Relativ la capatul de cerere privind sesizarea ANAP in conditiile art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul determind ca nu se
impune un astfel de demers, nefiind identificate alte documente care
incalca prevederile legislatiei si va fi respins ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei decizii, admite in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ........ ......... Si
anuleaza procedura de achizitie proprie, neclasificata, pentru incheierea,
pe loturi, a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect munitie
diferite calibre.

Potrivit art. 26 alin. (6), respinge, ca ramase fara obiect, capetele
de cerere privind obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in modificarea documentatiei de
atribuire, anularea invitatiilor de participare, ca inadmisibile pe cele
privind emiterea unor noi invitatii de participare si stabilirea unei alte
date pentru depunerea candidaturilor/ofertelor si ca nefondat pe cel
privind sesizarea ANAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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