In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 696/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand
CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025, document emis de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Executia lucrarilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ...”,
cod CPV 45232400-6, anunt de participare simplificat nr. .../01.04.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 82/397/03.06.2025, a
proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente emise in
temeiul acestora, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de ... S.R.L., ca urmare a aplicarii gresite a factorului de
evaluare <«Experienta experti cheie», parte a criteriului de atribuire
reglementat prin Cap. I1.2.5 din Fisa de Date a achizitiei.

2. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, prin reevaluarea ofertei subscrisei in strictd conformitate cu
documentatia de atribuire, cu dispozitiile legale incidente si cu cele ce
vor fi dispuse prin decizia Consiliului, si la refacerea clasamentului final”.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. 1053/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de administrator ... impotriva adresei nr. 82/401/03.06.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
82/397/03.06.2025, documente emise de catre ..., cu sediul anterior
indicat, n calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
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simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Executia lucrarilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ...”,
cod CPV 45232400-6, anunt de participare simplificat nr. .../01.04.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

,- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, anularea in parte
a Raportului procedurii nr. 82/397/03.06.2025, a actelor subsecvente
sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului
procedurii, precum si a adresei nr. 82/401/03.06.2025 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea Autoritatii Contractante COMUNA ... la reevaluarea
ofertei depusa de Asocierea ... S.R.L (Lider al Asocierii), S.C ... S.R.L,
S.C...S.R.L, S.C... S.R.L, a ofertei locului 1 Asocierea ... S.R.L (Lider al
Asocierii), ..., a ofertei locului 2 S.C ... S.R.L si a ofertei locului 3
Asocierea SC ... SRL (Lider al Asocierii) -...- SC ... S.R.L, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice”.

Documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA SI
CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE", inregistrat la CNSC cu nr. ...,
transmis de catre Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul
de identificare fiscala RO..., reprezentata prin imputernicit ..., in dosarele
CNSC nr. ... si nr. ..., cu privire la procedura simplificata, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrérilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ..., ...”, de cétre ...,
imbraca forma unei contestatii in ceea ce priveste criticile noi,
motiv pentru care Consiliul, prin nota nr. 114/30.06.2025, a dispus
constituirea unui nou dosar, care se va conexa la dosarele CNSC nr. ... si
nr. ....

Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de sectiunea din document care vizeaza criticile noi aferente
evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ...

Prin inscrisul anterior mentionat, s-a solicitat si ,,~ Admiterea
cererii de interventie principala, anularea Raportului Procedurii
nr. 82/397/03.06.2025 si a Procesului Verbal de evaluare nr.




82/366/19.05.2025 in partea ce priveste punctajul acordat
pentru factorul de punctaj — Garantia acordata lucrarilor”.

Prin documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA SI
CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE", inregistrat la CNSC cu nr. ...,
Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare
fiscala RO..., reprezentata prin imputernicit ..., in temeiul dispozitiilor art.
17 si urm. din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatiile din
dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., formulate de catre ... SRL, respectiv
... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate

- Admiterea cererii de interventie principala, anularea Raportului
Procedurii nr. 82/397/03.06.2025 si a Procesului Verbal de evaluare nr.
82/366/19.05.2025 in partea ce priveste punctajul acordat pentru
factorul de punctaj - Garantia acordata lucrarilor

- Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si in
consecinta respingerea contestatiilor formulate de catre ... SRL si ... SRL

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 696/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica rezultatul consemnat in
raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025, document emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executia lucrdrilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ..., ..”,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului prin care a fost initiata procedura de atribuire,
precum si cei 5 operatori economici ce au depus oferte in cadrul
acesteia.

Precizeaza ca oferta societatii sale a ocupat locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, sens in care reda punctajul obtinut, consemnat de
autoritatea contractanta in raportul procedurii.

I. Petentul subliniaza ca acest rezultat a fost determinat de
depunctarea ofertei sale cu 20 de puncte la componenta tehnica,
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respectiv la sub-factorul de evaluare ,Sef Santier cu Experienta”, pentru
care a primit O (zero) puncte.

Considerand ca aceasta decizie este netemeinica, contestatorul
invoca interpretarea deficitara a documentatiei de atribuire si analiza
superficiala a ofertei sale.

In acest sens, reda prevederile documentatiei de atribuire pe care
le considera relevante pentru expertul ,Sef de Santier”, respectiv
algoritmul de calcul din fisa de date si cerintele minime de calificare din
caietul de sarcini (cap. 9, pag. 20-21), apreciind ca ofertantii aveau
obligatia de a demonstra experienta specifica prin documente probatorii,
precum recomandarile, iar comisia de evaluare avea obligatia de a aplica
algoritmul de calcul in functie de numarul de contracte dovedite.

Referindu-se la propria oferta, ... SRL arata ca expertul
nominalizat pentru pozitia de sef de santier a fost ing. ..., cerintele
minime fiind indeplinite, iar punctajul trebuia sa fie cel maxim.

Detaliind, prezinta documentele suport relevante pentru acest
expert, care se regaseau in oferta, respectiv: diploma de inginer, CV -ul
expertului, precum si recomandarea explicita si detaliata (pag. 95) emisa
de ... SRL, document in care erau enumerate 5 contracte specifice de
lucrari de infrastructura apa-canal.

Criticand aplicarea algoritmului de calcul de catre comisia de
evaluare, pe care o considera gresita, contestatorul sustine ca
recomandarea care atesta experienta in 5 proiecte era o proba
concludenta, iar conform algoritmului din fisa de date, oferta societatii
sale ar fi trebuit sa primeasca 20 de puncte pentru sub-factorul ,Sef
Santier cu Experientd”.

Considera ca aceasta eroare de evaluare a determinat pozitia
secunda a ofertei sale in clasamentul ofertelor admisibile.

Continuand rationamentul privind punctarea corespunzatoare a
ofertei sale, contestatorul prezinta propriul calcul, conform caruia ar fi
trebuit sa primeasca un total de 95,04 puncte, iar oferta declarata
castigatoare, depusa de catre Asocierea ... SRL - ..., a obtinut 90,64
puncte.



Astfel, oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare, conchide ...
SRL.

II. Totodata, contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii a
incalcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
deoarece i-a pus la dispozitie raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025,
care contine clasamentul final, dar nu cuprinde analiza comparativa
impusa de textul de lege, respectiv detalierea caracteristicilor si a
avantajelor relative ale ofertelor.

Apreciaza ca prin aceasta omisiune autoritatea contractanta I-a
lipsit de un element esential pentru exercitarea deplinda a dreptului la
aparare, fiind imposibil de realizat o analiza completa a corectitudinii
evaluarii in lipsa motivarii comparative pe care legiuitorul a instituit-o ca
pe o0 garantie a transparentei si a tratamentului egal.

De asemenea, petentul invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiilor achizitiilor publice, respectiv principiul
transparentei, principiul tratamentului egal si principiul proportionalitatii.

In drept au fost invocate prevederile art. 2, art. 58-60, art. 214 si
art. 215 din Legea nr. 98/2016, prevederile art. 137 din H.G. nr.
395/2016, dispozitiile Instructiunii nr. 1/2017 a Presedintelui A.N.A.P.,
privind stabilirea cerintelor de calificare si a factorilor de evaluare,
precum si dispozitiile art. 2, 3, 6, 8 si 10 din Legea nr. 101/2016.

In dovedire au fost solicitate inscrisuri, iar in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ... din 16.06.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 82/433/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca , neintemeiata si
nefondata”.

In cadrul documentului, prezinta un amplu istoric al procedurii de
atribuire, operatorii economici ce au depus oferte, precum si clasamentul
ofertelor admisibile, in care oferta contestatorului a ocupat locul 2, cu un
total de 75,04 puncte.

I. Arata ca oferta contestatorului a fost evaluata obiectiv, iar
punctajul scazut obtinut la componenta tehnica a reflectat lipsa unor
dovezi suficiente privind experienta expertilor cheie.

Precizeaza ca recomandarile primite din partea ofertantilor trebuiau
sa provina de la beneficiarii reali ai lucrarilor, sens in care se raporteaza
la cerintele fisei de date, punctul IV.4.1., precum si la continutul
strategiei de contractare.

Avand in vedere importanta pozitiilor-cheie ocupate de experti (Sef
santier si Manager de proiect), persoane responsabile pentru semnarea
intregii documentatii aferente cartii tehnice a unui obiectiv de investitii,
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ofertantii puteau depune orice documente relevante aferente unui
contract de lucrari, din care sa rezulte, in mod clar, ca persoanele
propuse au ocupat respectivele functii pe intreaga durata de executie a
lucrarilor, sustine organizatoarea procedurii, sens in care detaliaza.

Cu referire la factorii de evaluare din criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta reda algoritmul de calcul din fisa de date si
prezinta, pentru fiecare ofertant, acordarea punctajului.

Mentioneaza ca ofertei Asocierii ... SRL - ... i-au fost acordate 12
puncte pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor”,
deoarece in propunerea tehnica a prevazut 36 luni, iar in propunerea
financiara a prevazut 60 luni, dar nu a mai revenit asupra punctajului,
intrucat nu afecta clasamentul. Daca ar fi fost adaugate cele 8 puncte
aferente perioadei de 60 de luni din propunerea financiara, oferta
declarata castigdtoare ar fi totalizat 98,64 puncte.

II. In combaterea criticii ce viza respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustine ca si-a indeplinit
obligatiile legale. Comunicarea in cauza a fost intocmita si incarcata in
platforma SEAP, fiind \vizibila pentru ofertanti, iar eventualele
disfunctionalitati in descarcarea documentului sunt de natura tehnica,
nefiindu-i imputabile.

In concluzie, ... a solicitat respingerea contestatiei ... SRL ca
»,heintemeiata si nefondata”, precum si mentinerea raportului procedurii
nr. 82/397/03.06.2025 si a rezultatului comunicat prin adresa nr.
82/399/03.06.2025.

In probatiune, au fost atasate, pe suport electronic (stick de
memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
depusa la dosarul cauzei in data de 18.06.2025, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 740/18.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei sale,
asa cum a fost formulata.



In cadrul documentului, in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, a solicitat conexarea dosarului CNSC nr. ... la dosarul nr. ...,
deoarece vizeaza aceeasi procedura de atribuire.

Totodata, cu referire la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, combate sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, document in care s-a prezentat o justificare complet noua si mult
mai complexa, care nu se regaseste in actul contestat. Aceasta a
sustinut, pentru prima data, ca recomandarile trebuiau sa provina de la
»Beneficiarii reali ai lucrarilor” si sa fie sustinute de documente specifice
precum ,Decizie de numire si Proces verbal de receptie”, invocand in
acest sens sectiunea IV.4.1 din fisa de date.

Contestatorul subliniaza ca legalitatea unui act se analizeaza in
raport cu motivarea sa initiala, nu cu argumente extrinseci, formulate
ulterior pentru a acoperi deficientele evaluarii. Comisia de evaluare a
incercat sa-si construiasca o apadrare post factum, ceea ce este
inadmisibil.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca motivarea prezentata in
punctul de vedere este distincta de cea din raportul procedurii si sa
admita contestatia si din acest considerent.

Pe fond, contestatorul aratda ca apararea organizatoarei procedurii
se bazeaza pe pretinsa obligatie a ofertantilor de a depune , documente
semnate de beneficiarul lucrarii executate”, cerinta regasita in fisa de
date la sectiunea 1V.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
dar a stabilit experienta pentru ,Sef de Santier” ca factor de evaluare in
cadrul criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, situatie in care
documentele doveditoare sunt cele prevazute in mod explicit in caietul
de sarcini.

Precizeaza ca, in cap. 9 al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit o lista flexibila si permisiva de documente prin
care se putea demonstra experienta profesionala specifica a sefului de
santier, respectiv ,[...] borderou cu semnaturi/ fisd responsabilitati/
extras din contract/ recomandari/ certificate constatatoare sau orice
document echivalent (enumerarea nefiind exhaustiva)”.

In acest context, considera ca se accepta ,recomandari” ca
document valid, iar autoritatea contractanta a ignorat aceasta prevedere
a caietului de sarcini.

Cu referire la cerinta invocata de catre organizatoarea procedurii in
punctul de vedere, contestatorul se raporteaza la continutul anuntului de
participare si la cerintele din sectiunea I1.2.5. a fisei de date, prezentand
argumente potrivit carora prevederea din sectiunea 1V.4.1 - ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” a aceluiasi document este o clauza
nescrisa.

Cerinta restrictiva privind emitentul documentelor este un criteriu
de evaluare care nu a fost prevazut in sectiunea corespunzatoare din

Pagina 7 din 50



anuntul simplificat (II.2.5), aceasta este, conform legii, o clauza
nescrisa, iar decizia comisiei de evaluare de a depuncta oferta societatii
sale se bazeaza pe un criteriu inexistent din punct de vedere juridic,
conchide contestatorul.

Cu privire la aceste aspecte, ... SRL se raporteaza si la
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Subliniind contradictia cadrul documentatiei de atribuire si
incalcarea principiului transparentei, cu referire la experienta sefului de
santier, autorul contestatiei considera ca decizia comisiei de evaluare
este nelegala prin raportare la prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, apreciind ca ar fi trebuit sa-i solicite clarificari conform art.
134 alin. (4) din acelasi act normativ.

Invocand o contradictie ,fundamentala si ilogica” in rationamentul
comisiei de evaluare, care demonstreaza, fara echivoc, caracterul
arbitrar al depunctarii ofertei sale, contestatorul arata ca recomandarea
de la pagina 95 a ofertei a fost considerata dovada valida pentru
indeplinirea cerintei minime de experienta in cel putin 1 contract, dar in
etapa imediat urmatoare de acordare a punctajului, acelasi document a
fost considerat lipsit de valoare probatorie, motiv pentru care a acordat O
puncte.

Apreciaza ca, odata ce a confirmat utilitatea si validitatea
recomandarii pentru a demonstra cerinta minima, comisia de evaluare
era obligata sa analizeze continutul integral al documentului pentru a
acorda punctajul corespunzator. Intrucat, recomandarea depusa atesta
experienta expertului in 5 contracte specifice, comisia de evaluare avea
obligatia de a-i acorda punctajul maxim, respectiv 20 de puncte.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 82/459/25.06.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise prin care a
combatut  argumentele  contestatorului,  solicitdnd  respingerea
contestatiei si a concluziilor scrise ale ... SRL ca nefondate.

Dovada comunicarii catre autorul contestatiei a fost atasata.



Prin contestatia nr. 1053/10.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 82/401/03.06.2025, si consemnat in raportul
procedurii nr. 82/397/03.06.2025, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executia lucrarilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ..., ...°, cod
CPV 45232400-6, anunt de participare simplificat nr. .../01.04.2025,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, petentul arata ca asocierea sa a depus
oferta in cadrul procedurii din prezenta cauza, dar acesta a ocupat locul
4 in clasamentul ofertelor admisibile.

I. Sustine ca oferta asocierii sale a fost evaluata in mod gresit,
decizia autoritatii contractante fiind netemeinica si nelegala, sens in care
prezinta urmatoarele critici:

- in raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025, organizatoarea
procedurii @ consemnat aspecte eronate referitoare la oferta asocierii
sale, acestea vizand recomandarile depuse si punctate pentru specialistul
manager/coordonator/director proiect, respectiv pentru specialistul sef
santier;

- arata ca in caietul de sarcini si in fisa de date nu s-a prevazut in
mod expres ca recomandarile solicitate sa fie emise exclusiv de catre
beneficiarul direct al lucrarilor, sens in care reda cerintele relevante
pentru managerul de proiect si seful de santier.

Raportandu-se la aceste prevederi, contestatorul sustine ca pentru
pozitia de sef santier a nominalizat pe ..., pentru care a depus
documentele ce atesta indeplinirea cerintelor, sens in care enumera
inscrisurile aferente, indicand si paginile din oferta la care acestea se
regasesc.

Totodata, arata ca pentru pozitia de manager de proiect a
nominalizat pe ..., specialist pentru care a depus documente ce atesta
indeplinirea cerintelor, sens in care enumera inscrisurile, precizand si
paginile din oferta la care acestea se regasesc.

Astfel, contestatorul sustine ca, la acordarea punctajului pentru
managerul de proiect si pentru seful de santier, documentele anterior
prezentate trebuiau luate in considerare prin raportare la cerintele
caietului de sarcini (pag. 20-21), prevederi pe care le reda.

Precizeaza ca, potrivit algoritmului de calcul din fisa de date si a
documentelor depuse de asocierea sa, pentru manager de proiect trebuia
sa i se acorde 20 de puncte si pentru sef santier 20 de puncte.

- contestatorul subliniaza ca oferta asocierii sale a fost elaborata in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, dar in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar un criteriu
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suplimentar neprevazut in documentatia de atribuire, respectiv acela al
emitentilor recomandarilor, acordand ofertei sale doar 5 puncte dintr-un
total posibil de 20.

Considera ca aceasta eroare de interpretare a organizatoarei
procedurii a influentat decisiv rezultatul procedurii de atribuire, iar
evaluarea contravine principiilor transparentei si tratamentului egal,
precum si obligatiei autoritatii contractante de a respecta propriile reguli
stabilite in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca, in raportul procedurii,
autoritatea contractanta a consemnat eronat faptul ca asocierea sa a
depus 4 recomandari pentru seful de santier, in realitate fiind depuse 5
astfel de recomandari. Precizeaza ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta a fost afectata de o eroare materiala evidenta, intrucat au
fost luate in considerare un numar mai mic de recomandari decat cele
efectiv prezentate in cadrul ofertei.

Mai precizeaza ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire la acest
aspect, iar aceasta omisiune a condus la o diminuare nejustificata a
punctajului acordat ofertei asocierii sale.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza conformitatea
ofertelor prezentate raportat numai la cerintele fisei de date, fara a
introduce elemente noi de apreciere, intrucat nu se poate imputa
ofertantilor, in faza de verificare a conformitatii ofertelor, nerespectarea
unor cerinte ce nu au fost aduse la cunostinta publica, in acest sens
statuand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, conchide
contestatorul.

I1. Cu referire la ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasamentul

ofertelor admisibile, respectiv cele depuse de Asocierea ... SRL - ..., ...
SRL si Asocierea ... SRL - ... - ... SRL, contestatorul prezinta
urmatoarele critici:

1. Oferta Asocierii ... SRL - ..., care a fost declarata castigatoare,

nu indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv cele ce vizeaza indicatorul financiar. Ofertantul a
prezentat o declaratie privind accesul la resursele reale negrevate de
datorii, document ce nu a fost consemnat in procesul-verbal nr.



82/32/05.05.2025, la fila 25. Nu a prezentat la data depunerii ofertelor
documente justificative pentru cash flow, conform cerintei exprese din
fisa de date.

Totodata, contestatorul sustine ca aceasta asociere a prezentat
preturi neobisnuit de scazute, fundamentarea economica a pretului
nefiind in concordanta cu preturile reale din piata de consum din
Romania.

2. Cu referire la oferta ... SRL, contestatorul sustine ca nu au fost
indeplinite cerintele minime solicitate pentru indicatorul financiar,
deoarece in procesul-verbal nr. 82/32/05.05.2025, la fila 12, s-a
specificat ca societatea va dispune de finantare, dar, la data depunerii
ofertelor, nu a prezentat documente justificative pentru cash flow,
conform cerintei fisei de date.

3. Referindu-se la oferta Asocierea ... SRL - ... — ... SRL, petentul
sustine ca nu au fost indeplinite cerintele minime solicitate pentru
indicatorul financiar, deoarece in procesul-verbal nr. 82/32/05.05.2025,
la fila 65, s-a specificat ca asocierea dispune de scrisoare de bonitate
emisa de BRD, dar nu s-a specificat, in mod expres, ca aceste resurse
financiare sunt alocate exclusiv pentru prezentul obiectiv, si nici nu a fost
specificata perioada de doua luni, pentru care aceste resurse sunt
retinute.

4. Pentru oferta asocierii sale, contestatorul solicita sa fie
reevaluata, fiindu-i acordat punctajul real.

Cu privire la ofertele ce ocupa primele 3 locuri in clasament,
contestatorul sustine ca sunt incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, iar prin evaluarea acestora, organizatoarea
procedurii a incdlcat principiile transparentei si egalitatii de tratament
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Revenind la oferta declarata castigatoare, depusa de catre
Asocierea ... SRL - ..., contestatorul precizeaza ca preturile neobisnuit de
scazute, si nejustificate din punct de vedere financiar pentru materialele
principale, se regasesc in extrasul C6 din propunerea financiara, dupa
cum urmeaza:

- balast 7,61 lei/mc;
otel beton 2,89 lei/kg;
nisip 15,69 lei/mc;

- capac fonta carosabil 199,32 lei/buc.

In acest context, petentul sustine ca organizatoarea procedurii a
incdlcat prevederile art. 207 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a solicitat clarificari cu
privire la preturile neobisnuit de mici.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.
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In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au
fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 16.06.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), sa depuna la dosarul cauzei, in copie, actele atacate ale
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 82/434/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca , neintemeiata si
nefondata”.

In cadrul documentului, prezintda un amplu istoric al procedurii de
atribuire, operatorii economici ce au depus oferte, precum si clasamentul
ofertelor admisibile, in care oferta asocierii contestatorului a ocupat locul
4, cu un total de 63,26 puncte.

Arata ca oferta asocierii contestatorului a fost evaluata obiectiv, iar
punctajul scazut obtinut la componenta tehnica a reflectat lipsa unor
dovezi suficiente privind experienta expertilor cheie.

Precizeaza ca recomandarile primite din partea ofertantilor trebuiau
sa provina de la beneficiarii reali ai lucrarilor, sens in care se raporteaza
la cerintele fisei de date, punctul IV.4.1., precum si la continutul
strategiei de contractare.

Avand in vedere importanta pozitiilor-cheie ocupate de experti (sef
santier si manager de proiect), persoane responsabile pentru semnarea
intregii documentatii aferente cartii tehnice a unui obiectiv de investitii,
ofertantii puteau depune orice documente relevante aferente unui
contract de lucrari, din care sa rezulte, in mod clar, ca persoanele
propuse au ocupat respectivele functii pe intreaga durata de executie a
lucrarilor, sustine organizatoarea procedurii, sens in care detaliaza.

Cu referire la factorii de evaluare din criteriul de atribuire,
autoritatea contractanta reda algoritmul de calcul din fisa de date si
prezinta, pentru fiecare ofertant, acordarea punctajului.



In ceea ce priveste oferta asocierii contestatorului, precizeaza ca,
pentru expertul cheie manager/coordonator/director proiect, i-a acordat
5 puncte, deoarece a prezentat 5 recomandari, dintre care doar doua au
fost punctate, fiind emise de catre beneficiarul de drept, conform cerintei
fisei de date.

Totodata, arata ca, pentru expertul cheie sef santier, oferta
asocierii contestatorului a primit 5 puncte, intrucat a prezentat 4
recomandari, dintre care doar doua au fost punctate, fiind emise de catre
beneficiarul de drept, conform cerintei fisei de date.

Referindu-se la pretul ofertei, organizatoarea procedurii prezinta
modalitatea de calcul, si sustine ca potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016, solicitarile de clarificari sunt transmise doar in
cazul in care valoarea ofertatd totala este sub 80% din valoarea
estimata. In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CNSC si Ia
instructiunile ANAP.

Combatand critica potrivit careia ar fi trebuit sa elimine ofertantul
pentru neprezentarea documentului justificativ privind disponibilul
financiar (cash flow), autoritatea contractanta invoca prevederile art.
193 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 139 din H.G. nr. 395/2016,
precizand ca evaluarea ofertelor se realizeaza pe baza informatiilor
completate in DUAE, iar documentele justificative se solicita doar
ofertantului clasat pe primul loc, in etapa finala, inainte de semnarea
contractului.

Ofertantul in cauza a completat in mod corespunzator DUAE,
asumandu-si indeplinirea cerintei privind capacitatea financiara, iar ca
document justificativ a fost depus bilantul contabil, fiind in limitele
prevazute legal, mentioneaza organizatoarea procedurii.

Totodata, mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a prevazut,
in mod expres, in declaratia privind accesul la resurse reale negravate de
datorii, din 24.04.2025, disponibilitatea de a prezenta documentul
bancar privind cash flow-ul solicitat la momentul semnarii contractului,
aspecte pe care le-a considerat relevante si suficiente pentru dovedirea
indicatorului financiar.

In concluzie, ... a solicitat respingerea contestatiei ... SRL ca
,heintemeiata si nefondata”, precum si mentinerea raportului procedurii
nr. 82/397/03.06.2025 si a rezultatului comunicat prin adresa nr.
82/401/03.06.2025.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestatorul din
dosarul CNSC nr. ... a fost depusa la dosarul cauzei in data de
18.06.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

In probatiune, prin adresa nr. 82/434/16.06.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta ... a atasat, pe suport
electronic (stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.
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Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
1310/18.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., petentul a depus la
dosarul cauzei, in copie, actele atacate, respectiv raportul procedurii nr.
82/397/03.06.2025 si adresa nr. 82/401/03.06.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 1359/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, a formulat concluzii scrise prin care a combatut argumentele
autoritatii contractante din punctul de vedere, si a reiterat considerente
deja prezentate, solicitdnd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Dovada comunicarii acestui document si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 82/460/25.06.2025, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis concluzii scrise prin care a
combatut  argumentele contestatorului, solicitand respingerea
contestatiei ... SRL, precum si mentinerea rezultaului procedurii.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii
nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si jurisprudenta Consiliului
si a Curtii de Apel Timisoara.

Dovada comunicarii catre autorul contestatiei a fost atasata.

Prin documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA SI
CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE", inregistrat la CNSC cu nr. ...,
Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17
si urm. din Legea nr. 101/2016, cu referire la contestatiile din
dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., formulate de catre ... SRL, respectiv
... SRL, a solicitat urmatoarele:

- Admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate

- Admiterea cererii de interventie principala, anularea Raportului
Procedurii nr. 82/397/03.06.2025 si a Procesului Verbal de evaluare nr.
82/366/19.05.2025 in partea ce priveste punctajul acordat pentru
factorul de punctaj - Garantia acordata lucrarilor

- Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si in
consecinta respingerea contestatiilor formulate de catre ... SRL si ... SRL



- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

A. Prezentand situatia de fapt, petentul arata ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, dar punctajul ce i-a fost acordat nu respecta
documentatia de atribuire si continutul ofertei.

Precizeaza ca a analizat raportul procedurii si procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice, documente din care a constatat ca
autoritatea contractanta i-a acordat, in mod netemeinic, 12 puncte
pentru factorul de evaluare ,garantia acordata lucrarilor”.

Referindu-se la cele doua contestatii, anterior indicate,
intervenientul mentioneaza ca prin acestea se critica punctajul acordat
de organizatoarea procedurii, iar in situatia admiterii criticilor, ofertele
contestatorilor vor obtine punctaje superioare celui obtinut de oferta sa.

In acest context, precizeaza ca momentului nasterii interesului
legitim de a formula o cerere de interventie principala si de a contesta
modalitatea de evaluare a ofertei sale, din postura de ofertant desemnat
castigator, a fost transata prin Minuta intalnirii presedintilor sectiilor
specializate ale ICCJ si curtilor de apel dedicata unificarii practicii
judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal din 5-6 mai
2022, Cluj-Napoca, document din care citeaza.

Apreciaza ca interesul asocierii sale de a contesta raportul
procedurii sub aspectul temeiniciei punctajului acordat pentru ,garantia
acordata lucrarilor” s-a nascut la momentul la care s-au formulat cele
doua contestatii si autoritatea contractanta le-a publicat in SEAP,
intrucat prin acestea se tinde la obtinerea unui punctaj superior.

De asemenea, considera ca asocierea sa justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula cererea de interventie principala, deoarece
autoritatea contractanta nu i-a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare garantia acordata lucrarilor conform cerintelor din documentatia
de atribuire si celor prezentate in oferta.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate prin ,prezenta cerere
de interventie principala”, oferta sa este indreptatita de a fi mentinuta pe
primul loc si de a fi declarata castigatoare, avand in vedere criteriul de
atribuire al contractului, conchide ... SRL.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei cereri de interventie principala.

B. Referindu-se la motivele de nelegalitate si netemeinicie ce
vizeaza raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025 si procesul verbal de
evaluare nr. 82/366/19.05.2025 sub aspectul netemeiniciei punctajului
acordat pentru factorul de evaluare , garantia acordata lucrarilor”, ... SRL
invoca cerintele documentatiei de atribuire, precizand ca, desi a prevazut

Pagina 15 din 50



o perioada de 60 de luni de garantie, a primit doar 12 puncte, desi
trebuia sa primeasca 20 puncte.

Detaliind, reda fragmentele relevante din propunerea tehnica a
asocierii sale, precum si din propunerea financiara.

Raportandu-se la punctajul maxim ce poate fi obtinut de catre ...
SRL pentru personalul de specialitate, prin comparatie cu punctajul total
de 98,64 puncte ce poate fi obtinut de propria oferta, intervenientul
sustine ca, in situatia admiterii cererii de interventie principala, este
lipsita de interes contestatia ... SRL, deoarece oferta acestei societati s-
ar clasa pe un loc inferior.

C. In ceea ce priveste contestatiile formulate de catre ... SRL si ...
SRL, care vizeaza modul de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare experienta expertilor cheie, ... SRL sustine ca, in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt
documentele necesar a fi prezentate de ofertanti pentru obtinerea
punctajului maxim, iar contestatorii au prezentat recomandari emise de
aceeasi entitate, au emis recomandari pentru specialistii propusi.

Apreciaza ca, pentru a putea lua in considerare aceste documente,
emise chiar de catre ofertanti, acestia aveau obligatia de a prezenta si
alte documente emise de catre beneficiar sau terti, care sa confirme si sa
sustina informatiile din cadrul recomandarilor. In lipsa acestora
autoritatea contractanta nu are confirmarea realitatii acestor informatii,
respectiv a experientei similare a expertilor cheie.

Astfel, considera ca, in lipsa prezentarii unor documente care sa
confirme aspectele mentionate in cadrul recomandarilor, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, decizia autoritatii contractante
de a nu acorda punctajul maxim acestor specialisti a fost temeinica si
legala.

D. Referindu-se la criticile formulate de contestatorul ... SRL cu
privire la oferta asocierii sale, intervenientul solicita Consiliului sa le
respingd, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

D.1. In ceea ce priveste lipsa prezentarii disponibilitatilor banesti,
reda cerintele relevante din fisa de date, aratdnd ca, la momentul
depunerii ofertelor, a prezentat in cadrul fisierului- Documente



Justificative —-declaratie privind accesul la resurse reale negravate de
datorii, prin care a confirmat disponibilitati banesti, respectiv resurse
reale negravate de datorii, in valoare de cel putin 2.000.000,00 Ilei,
pentru o perioada de doua luni consecutive, corelate cu necesitatile
financiare, pe perioada derularii contractului conform graficului de
executie.

D.2. Combatand critica referitoare la ofertarea unor preturi
neobisnuit de scazute pentru anumite materiale, intervenientul
mentioneaza ca a intocmit propunerea financiara in baza ofertelor
obtinute de la furnizori, iar in etapa de evaluare, autoritatea contractanta
nu i-a solicitat justificarea acestor preturi.

Considera ca a facut dovada capacitatii de realizare a lucrarilor la
valoarea ofertata, critica fiind nefondata.

in concluzie, Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ... SRL, solicita
admiterea cererilor de interventie formulate conform petitelor
introductive.

In drept au fost invocate prevederile Codului de procedurd civild,
ale Legii nr. 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si cel ale H.G. nr.
395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii si catre contestatorii din dosarele CNSC nr. ... si nr. ... a fost
atasata.

Prin adresa nr. 82/461/25.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
fata de cererea de interventie a Asocierii ... SRL - ..., autoritatea
contractanta ... a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului prezint argumente privind acordarea celor
12 puncte pentru oferta intervenientului, pentru factorul de evaluare
,garantia acordata lucrarilor”, sens in care face trimitere la documente
din cadrul ofertei.

Precizeaza ca perioada de 36 de luni a fost avuta in vedere de
comisia de evaluare, deoarece a fost singura sustinuta, in mod
consistent, in propunerea tehnica.

In concluzie, organizatoarea procedurii a solicitat respingerea
cererii de interventie principala in ceea ce priveste acordarea punctajului
pentru ,garantia acordata lucrarilor”, precum si mentinerea
clasamentului consemnat in raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
CNSC.

Dovada comunicarii catre ... SRL, ... SRL si ... SRL a fost atasata.

Avand in vedere ca prin documentul intitulat ,CERERE DE
INTERVENTIE PRINCIPALA SI CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE",
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., transmis in dosarele CNSC nr. ... Si
nr. ..., care vizeaza procedura simplificata pentru atribuirea contractului
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avand ca obiect ,Executia lucrdrilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN
SATELE ..., ...", organizata de ..., Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ...
SRL, a solicitat ,,Admiterea cererii de interventie principala,
anularea Raportului Procedurii nr. 82/397/03.06.2025 si a
Procesului Verbal de evaluare nr. 82/366/19.05.2025 in partea
ce priveste punctajul acordat pentru factorul de punctaj -
Garantia acordata lucrarilor”, prezentand argumente cu privire la
punctajul acordat propunerii tehnice din cadrul ofertei asocierii sale, prin
adresa nr. 43020/2127/C3 din 27.06.2025, Consiliul i-a solicitat
petentului sa precizeze daca aceste cereri reprezinta o contestatie, in caz
afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma
unei contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi
act normativ.

Ca raspuns, Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ... SRL, a transmis
adresa nr. 1728/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a
precizat ca a formulat cerere de interventie principala si cerere de
interventie accesorie, iar prin raportare la natura cererii de interventie
principald, prin care a sustinut pretentii proprii, apreciaza ca aceasta are
L.hatura unei contestatii”.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii si catre contestatorii din dosarele CNSC nr. ... si nr. ... a fost
atasata.

Conform solicitarii din dosarul CNSC nr. ..., prin adresa nr. ... din
11.07.2025, Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei, reprezentantul acesteia prezentandu-se la sediul CNSC in
data de 14.07.2025, atunci cand a studiat documentele regasite in
format letric si nu a solicitat fotocopii. Totodata, a solicitat si a primit, pe
suport electronic, din documentele transmise astfel de catre autoritatea
contractanta, urmatoarele: oferta societatii sale, punctul de vedere al
organizatoarei procedurii, documentatia de atribuire si procesele verbale
de evaluare.

Prin nota incheiata in data de 11.07.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis



prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Ulterior, prin adresa nr. 958/16.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a reiterat considerente
referitoare la evaluarea nelegala a ofertei asocierii sale.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata, iar dovada comunicarii si catre intervenient a
fost inregistrata la CNSC sub nr. ....

Documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE PRINCIPALA SI
CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE”, inregistrat la CNSC cu nr. ...,
transmis de catre Asocierea ... SRL - ..., prin liderul ... SRL, in dosarele
CNSC nr. ... si nr. ..., cu privire la procedura simplificata, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executia
lucrérilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ..., ...”, de cétre ...,
imbraca forma unei contestatii in ceea ce priveste criticile noi,
motiv pentru care Consiliul, prin nota nr. 114/30.06.2025, a dispus
constituirea unui nou dosar, care se va conexa la dosarele CNSC nr. ... si
nr. ....

Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de sectiunea din document care vizeaza criticile noi aferente
evaluarii ofertei Asocierii ... SRL - ...

Prin inscrisul anterior mentionat, s-a solicitat si ,~ Admiterea
cererii de interventie principala, anularea Raportului Procedurii
nr. 82/397/03.06.2025 si a Procesului Verbal de evaluare nr.
82/366/19.05.2025 in partea ce priveste punctajul acordat
pentru factorul de punctaj - Garantia acordata lucrarilor”.

A. In acest sens, petentul arata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, dar punctajul ce i-a fost acordat nu respecta documentatia
de atribuire si continutul ofertei.

Precizeaza ca a analizat raportul procedurii si procesul verbal de
evaluare a ofertelor tehnice, documente din care a constatat ca
autoritatea contractanta i-a acordat, in mod netemeinic, 12 puncte
pentru factorul de evaluare ,garantia acordata lucrarilor”.

Referindu-se la contestatiile din dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., ...
SRL mentioneaza ca acestea critica punctajul acordat de organizatoarea
procedurii, iar in situatia admiterii criticilor, ofertele celor 2 contestatori
vor obtine punctaje superioare celui obtinut de oferta asocierii sale.

Cu privire la aceste aspecte, precizeaza ca momentului nasterii
interesului legitim de a formula o cerere de interventie principala si de a
contesta modalitatea de evaluare a ofertei sale, din postura de ofertant
desemnat castigator, a fost transata prin Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor specializate ale ICCJ si curtilor de apel dedicata unificarii practicii
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judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal din 5-6 mai
2022, Cluj-Napoca, document din care citeaza.

Apreciaza ca interesul asocierii sale de a contesta raportul
procedurii sub aspectul temeiniciei punctajului acordat pentru ,garantia
acordata lucrarilor” s-a nascut la momentul la care s-au formulat cele
doua contestatii si autoritatea contractanta le-a publicat in SEAP,
intrucéat prin acestea se tinde la obtinerea unui punctaj superior.

De asemenea, considera ca asocierea sa justifica si dovedeste un
interes legitim in a formula cererea de interventie principala, deoarece
autoritatea contractanta nu i-a acordat punctajul pentru factorul de
evaluare garantia acordata lucrarilor conform cerintelor din documentatia
de atribuire si celor prezentate in oferta.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate prin ,prezenta cerere
de interventie principala”, oferta sa este indreptatita de a fi mentinuta pe
primul loc si de a fi declarata castigatoare, avand in vedere criteriul de
atribuire al contractului, conchide ... SRL.

In acest context, apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si
actual in formularea cererii de interventie principala.

B. Referindu-se la motivele de nelegalitate si netemeinicie ce
afecteaza raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025 si procesul verbal
de evaluare nr. 82/366/19.05.2025, ... SRL indica punctajul acordat
ofertei sale pentru factorul de evaluare ,,garantia acordata lucrarilor”.

Invocand cerintele documentatiei de atribuire, precizeaza ca, desi a
prevazut o perioada de 60 de luni de garantie, oferta sa a primit doar 12
puncte, desi trebuia sa primeasca 20 puncte.

Detaliind, reda fragmentele relevante din propunerea tehnica a
asocierii sale, precum si din propunerea financiara.

Raportandu-se la punctajul maxim ce poate fi obtinut de catre ...
SRL pentru personalul de specialitate, prin comparatie cu punctajul total
de 98,64 puncte ce poate fi obtinut de propria oferta, sustine ca, in
situatia admiterii cererii de interventie principala, este lipsita de interes
contestatia ... SRL, deoarece oferta acestei societati s-ar clasa pe un loc
inferior celui ocupat de oferta Asocierii ... SRL - ...



Prin adresa nr. ... din 03.07.2025, Consiliul a informat autoritatea
contractanta despre formarea dosarului CNSC nr. ... si obiectul acestuia,
solicitandu-i sa depuna la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei
prevazute in sarcina sa la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
respectiv publicarea contestatiei in SEAP.

Ca raspuns, organizatoarea procedurii a transmis adresa nr.
82/476/03.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., atasand dovada
solicitata de Consiliu.

Avand in vedere raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025,
comunicat Asocierii ... SRL - ... la aceeasi data, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit, de 16.767.985,15 lei, precum si
dovada comunicarii contestatiei catre C.N.S.C. in data de 23.06.2025,
prin adresele nr. ... si nr. ... din 07.07.2025, Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre
ASOCIEREA ... SRL - ..., raportat la art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 respectiv art. 7 alin. (1) lit. a din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 82/479/07.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere la ,cererea de
interventie-contestatie” a Asocierii ... SRL - ...

In cadrul documentului a reluat toate considerentele deja
prezentate prin adresa nr. 82/461/25.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., prin care a transmis concluzii scrise.

In concluzie, organizatoarea procedurii a solicitat respingerea
cererii de interventie principala in ceea ce priveste acordarea punctajului
pentru ,garantia acordatd Iucrarilor”, precum si mentinerea
clasamentului consemnat in raportul procedurii nr. 82/397/03.06.2025.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si jurisprudenta
CNSC.

Dovada comunicarii catre ... SRL si ... SRL a fost atasata.

Ca raspuns la exceptia pusa in discutie de Consiliu, ... a transmis
adresa nr. 82/480/07.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., solicitand

respingerea cererii de interventie a Asocierii ... SRL - ... ca tardiv
formulata.
Asocierea ... SRL - ... a transmis adresa inregistrata la CNSC sub

nr. 45852/08.07.2025 prin care a raspuns la exceptia pusa in discutie de
Consiliu, sens in care a reluat considerente din cererea de interventie cu
privire la momentul la care s-a nascut interesul sau de a contesta
evaluarea propriei oferte.

Apreciaza ca, anterior formularii contestatiilor din dosarele CNSC
nr. ... si nr. ..., asocierea sa nu justifica un interes in a critica evaluarea
propriei oferte.
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Totodata, contestatorul a atasat acordul de asociere nr. 1543 din
23.04.2025.

Prin adresa nr. 82/510/04.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a solicitat Consiliului sa-i fie comunicat
stadiul de solutionare a dosarelor CNSC nr. ..., nr. ... si nr. ....

Prin adresa nr. 715/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211387472/1 din 13.06.2025,
eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1276/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211385251/1 din 12.06.2025,
eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Prin adresa nr. 1728/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), Asocierea ... SRL - ... a depus la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211430078/1 din
27.06.2025, eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei. Suma a fost
consemnata de catre membrul asocierii ..., Sucursala ....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executia lucrdrilor pentru RETEA DE CANALIZARE IN SATELE ...,
...”, cod CPV 45232400-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../01.04.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
16.767.985,15 lei, fara TVA, iar conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului de lucrari este , cel mai bun raport calitate-
pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,Perioada de garantie a lucrarilor” — pondere 20%;

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta experti cheie” - pondere 40%.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor CNSC nr. ..., Si
nr. ..., Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... a depus o cerere de



interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 23.06.2025),
document inregistrat la CNSC sub nr. ... (care contine totodata si o parte
de cerere de interventie pricipala — n.n.) si care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie, in ceea ce priveste partea de
cerere din respectivul document in care sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva parte de cerere de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)",

si avand in vedere faptul ca, la data de 11.06.2025, precum si la
data de 12.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatoarele ,[.../00100] Contestatie SC ... SRL_signed.pdf” si
«[.../00102] Contestatie SC ... SRL_signed.pdf”, contestatiile depuse
de ... SRL si de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
— ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca respectiva cerere de interventie
accesorie este formulata in cadrul termenului legal. Avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc. civ. dar si
faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... SRL
(lider de asociere) - ... are calitatea de ofertant desemnat castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,

Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ..., astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie accesorie
a acestuia impreuna cu contestatiile formulate de ... SRL precum si de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL - ... SRL (ofertant clasat pe locul 1V), exceptie invocata de
intervenientul Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat
pe locul I).

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia intervenientului in
cauza, exceptia invocata ar fi justificata de faptul ca, in situatia de fata:
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,23. Onorat Consiliu, totodata raportat la punctajul obtinut de
ofertanta ... SRL, incluzand inclusiv punctajul maxim aferent personalului de
specialitate se poate constata ca aceasta se claseaza tot pe un loc
inferior ofertei noastre.

24. Raportat la acest aspect, in situatia admiterii criticii noastre,
respectiv a cererii de interventie principale, contestatia formulata de ...
SRL, este lipsita de interes.”.

Astfel, referitor la exceptiei lipsei de interes in discutie, Consiliul
subliniaza, in vederea unei mai bune intelegeri a prevederilor Legii nr.
101/2016, ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din
actul normativ respectiv, ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act

sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de
(...)"

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a _avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca

exclusa definitiv _de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului

interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin contestatia formulata de catre ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), respectivul contestator a formulat, printre altele, urmatoarele
capete de cerere:

, - admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 82/397/03.06.2025, a actelor subsecvente
sau conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului
procedurii, precum si a adresei nr. 82/401/03.06.2025 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea Autoritatii Contractante COMUNA ... la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... S.R.L (Lider al Asocierii), S.C ... S.R.L, S.C ... S.R.L,
S.C ... S.R.L, a ofertei locului 1 Asocierea ... S.R.L (Lider al

Asocierii), ..., a ofertei locului 2 S.C ... S.R.L si a ofertei locului 3
Asocierea SC ... SRL (Lider al Asocierii) -...- SC ... S.R.L, in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice.”.

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire la comunicarea transmisa
prin adresa nr. 82/401/03.06.2025 si la Raportul procedurii nr.
82/397/03.06.2025, care fac referire inclusiv la ofertele clasate pe
locurile I-III, aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin formularea
unei contestatii la Consiliu, este evident ca ... SRL este o persoana care
se considera vatamata prin rezultatul prezentei proceduri,
respectivul contestator avand interesul sa fie declarat castigator al
acesteia.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondatd exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
(ofertant clasat pe locul 1V), exceptie invocata de intervenientul
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I).

Avand in vedere ca prin documentul intitulat ,CERERE DE
INTERVENTIE PRINCIPALA SI CERERE DE INTERVENTIE ACCESORIE”,
transmis la Consiliu, prin e-mail, in data de 23.06.2025 si
inregistrat la CNSC cu nr. ... (document depus in dosarele CNSC nr. ... si
nr. ... - n.n.),

intervenientul Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... a solicitat si
~Admiterea cererii de interventie principala, anularea Raportului
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Procedurii nr. 82/397/03.06.2025 si a Procesului Verbal de
evaluare nr. 82/366/19.05.2025 in partea ce priveste punctajul
acordat pentru factorul de punctaj - Garantia acordata
lucrarilor”,

Consiliul a solicitat respectivului intervenient sa precizeze daca
aceste solicitari reprezinta o contestatie, in caz afirmativ urmand ca
acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei contestatii care
sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea obligatiei prevazute de art. 611 din acelasi act normativ.

Ca raspuns, Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... a transmis
adresa nr. 1728/30.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a
precizat ca a formulat cerere de interventie principala si cerere de
interventie accesorie, iar, prin raportare la natura cererii de
interventie principala, prin care a sustinut pretentii proprii, a
apreciat ca aceasta are ,natura unei contestatii”.

In aceste conditii, Consiliul, prin nota nr. 114/30.06.2025, a dispus
constituirea unui nou dosar, care s-a conexat la dosarele CNSC nr. ... si
nr. ....

Altfel, s-a format dosarul CNSC nr. ..., obiectul acestuia fiind
reprezentat de partea din document care vizeaza criticile noi aferente
evaluarii ofertei Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ..., parte care
reprezinta o contestatie, in contextul prezentat anterior.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de Asocierea ... SRL (lider de
asociere) - ... (dosar CNSC nr. ...), exceptie pusa in discutia partilor de
catre Consiliu.

Mai precis, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
formularii contestatiei de catre Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...
raportat la art. 8 alin. (1), lit. b) si art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 respectiv art. 7 alin. (1) lit. a din Legea nr. 98/2016.

Ca raspuns la exceptia pusa in discutie de Consiliu, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 82/480/07.07.2025, inregistrata la




CNSC sub nr. .., solicitand respingerea cererii de interventie a
Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ... ca tardiv formulata.

Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... a transmis adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 45852/08.07.2025 prin care a raspuns la
exceptia pusa in discutie de Consiliu, sens in care a reluat considerente
din cererea de interventie cu privire la momentul la care s-a nascut
interesul sau de a contesta evaluarea propriei oferte.

Apreciaza ca, anterior formularii contestatiilor din dosarele CNSC
nr. ... si nr. ..., asocierea sa nu justifica un interes in a critica evaluarea
propriei oferte.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii _contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”,;

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante
considerate nelegale, respectiv Raportul Procedurii nr.
82/397/03.06.2025 Si Procesul Verbal de evaluare nr.
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82/366/19.05.2025, si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a acestuia,

contestatia formulata de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...
(dosar CNSC nr. ...) nu a fost, in mod evident, inaintata respectiv
transmisa, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in
termenul de contestare anterior precizat, a carui ultima zi era in data de

10.12.2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca, in speta de fata, nu a fost
respectat, de catre de catre contestatorul Asocierea ... SRL (lider de
asociere) - ..., termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 101/2016,

motiv pentru care va admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (dosar CNSC
nr. ...) si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva aceasta
contestatie.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. ...), Consiliul retine ca respectivul contestator, a carui oferta a
fost clasata pe locul II in clasamentul ofertelor, este nemultumit, in
esentda, de rezultatul prezentei proceduri de atribuire, consemnat in
Raportul procedurii cu nr. 82/397/03.06.2025, respectiv de ,modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de ... S.R.L., ca urmare a aplicarii gresite a
factorului de evaluare , Experienta experti cheie”, parte a criteriului de
atribuire reglementat prin Cap. I1.2.5 din Fisa de Date a achizitiei.”,

motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest
sens de catre respectivul contestator, raportat la continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... SRL, Consiliul retine ca
acestea se raporteaza la faptul ca, in opinia respectivului contestator,

,Oferta subscrisei a fost clasata pe locul al doilea. Acest clasament a fost
determinat in mod direct si exclusiv de depunctarea ofertei noastre cu 20
de puncte la componenta tehnica, mai precis la sub-factorul de evaluare
,Sef Santier cu Experienta”, unde comisia de evaluare a acordat in mod
nelegal 0 (zero) puncte.”.

In acest sens, contestatorul ... SRL precizeaza ca



,Prezenta contestatie vizeaza tocmai aceasta evaluare viciata, care, prin
aplicarea incorecta a criteriilor de atribuire, a condus la un rezultat neconform
cu realitatea probatorie din dosarul achizitiei si a denaturat competitia.

(...)

Decizia Comisiei de evaluare de a acorda O (zero) puncte pentru
subcriteriul ,Sef Santier cu Experienta” este rezultatul unei interpretari
deficitare a documentatiei de atribuire si a unei analize superficiale a ofertei
depuse, ignordnd cu desavarsire documente concludente care atestau
indeplinirea cerintelor la cel mai inalt nivel de punctaj.”.

Consiliul, analizand documentatia de atribuire, retine ca, in cadrul
Fisei de date, publicata in SEAP sub identificatorul
»[.../00002] FisaDate_DF1241391.pdf”, autoritatea contractanta a
precizat expres, in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de atribuire,
urmatoarele:

,Denumire factor evaluare

(...)
Experienta experti Componenta 40%
cheie: tehnica Punctaj maxim factor:
40

(...)

2. SEF SANTIER CU EXPERIENTA - inginer instalatii,care face parte
din echipa de executie a lucrarilor,cu rol de gestionare a echipei de executie si
care contribuie la executia lucrarilor, se solicita experienta prin implicarea
in calitate de sef de santier in cadrul a minim 1 proiect/contract ce
presupun executia de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele fluide/lucrari de
retele tehnice edilitare supraterane/subterane - maxim 20 de puncte.

Algoritmul de calcul:

- Pentru implicarea in_minim 2 contracte in care sd fi desfdasurat
activitati de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane - 5 puncte

- Pentru implicarea in minim 3 contracte in care sa fi desfasurat activitati
de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane - 10 puncte

- Pentru implicarea in minim 4 contracte in care sa fi desfasurat activitati
de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane - 15 puncte

- Pentru implicarea in minim 5 sau mai multe contracte in care sa fi
desfasurat activitati de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de .. 20 puncte”.

”
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De asemenea, in cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din aceeasi Fisa de date, autoritatea
contractanta a specificat expres urmatoarele reguli:

+4. (...) Pentru implicarea in nici un contract a persoanei propuse
se acorda O puncte, iar oferta va fi considerata neconforma.
Experienta similara se demonstreaza prin prezentarea de documente
semnate de beneficiarul lucrarii executate in care expertul solicitat a
indeplinit functia pentru care a fost nominalizat in aceasta procedura cu
documente justificative (Decizie de numire si Proces verbal de receptie
sau Procese verbale relevante sau orice alte documente justificative
din care sa reiasa perioada de activitate in functie). Un expert poate
indeplini o singura functie, urmand a demonstra experienta sa pentru aceasta
functie.

(...)

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale
ofertantului si asumarea de catre acesta a tuturor cerintelor prevazute
in Proiectul tehnic, in legislatia si in normativele tehnice in vigoare.

Propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata in asa fel incat sa
contina informatiile si detaliile suficiente evaluarii ofertei potrivit
factorilor de evaluare adoptati.”.

Totodata, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat expres urmatoarele:

.b) Sef de santier

Cerinte minime:

-(..)

- Experienta profesionala specifica - participare in cel putin 1 contract
la nivelul caruia s-au executat lucrari de infrastructura apa-canal, in care
persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in prezentul Contract, (a participat in calitate de Sef de
santier sau echivalent).

La momentul depunerii ofertei, in cadrul propunerii tehnice
ofertantul va nominaliza persoana propusad pentru aceasta pozitie si va
prezenta urmatoarele documente aferente acesteia:

-(..)

- documente-suport relevante care atesta experienta
profesionala specifica a acestuia in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei minime: borderou cu semnaturi/fisd responsabilitati/extras din




contract/recomandari/certificate constatatoare sau orice document echivalent
(enumerarea nefiind exhaustiva), prin care sa se poata dovedi faptul ca
respectivul expert/specialist a participat in cadrul respectivului contract si a
indeplinit activitati similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
prezentul Contract.”

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna propuneri tehnice, astfel incat, prin continutul
acestora, sa probeze indeplinirea tuturor regulilor/cerintelor, asa
cum au fost acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In acest sens, este evident, raportat la cerintele sus citate, ca
documentele care au fost considerate necesare pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, privind
experienta profesionala specifica a Sefului de santier, au fost
solicitate in mod diferit fata de documentele care au fost considerate
necesare in vederea aplicarii factorului de evaluare de natura tehnica -
Experienta experti cheie: 2. SEF SANTIER CU EXPERIENTA, pentru
punctarea ofertelor depuse.

Mai precis, pentru pentru demonstrarea cerintelor minime
privind experienta profesionala specifica a Sefului de santier,
autoritatea contractanta a solicitat ca persoanele desemnate pentru
aceasta pozitie sa fi participat in cel putin 1 contract, in conditiile
aferente precizate in caietul de sarcini, contract a carui prezentare nu
este punctata, fiind, evident, o cerinta minima, iar, ca documente
relevante in demonstrarea acestei cerinte minime,

prezentarea de ~borderou cu semnaturi/fisa
responsabilitati/extras din contract/recomandari/certificate

constatatoare sau orice document echivalent (enumerarea nefiind
exhaustivd), prin care sa se poata dovedi faptul ca respectivul expert/specialist
a participat in cadrul respectivului contract si a indeplinit activitati
similare ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in prezentul
Contract.”.

Pe de alta parte, in vederea aplicarii factorului de evaluare de
natura tehnica - Experienta experti cheie: 2. SEF SANTIER CU
EXPERIENTA, pentru punctarea ofertelor depuse, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor prezentarea a minim 2 contracte, in
conditiile aferente precizate in Fisa de date, iar, ca documente relevante
in acest sens, prezentarea de

- ,de documente semnate de beneficiarul lucrarii executate in
care expertul solicitat a indeplinit functia pentru care a fost
nominalizat in aceasta procedura”,

cu
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- ,documente justificative (Decizie de numire si Proces verbal de
receptie sau Procese verbale relevante sau orice alte documente
justificative din care sa reiasa perioada de activitate in functie).

Pentru o mai buna intelegere, in context, a_diferentei dintre o
cerinta minima obligatorie din caietul de sarcini, care nu este o
cerinta de calificare si care nu se puncteaza, in aplicarea unui factor de
evaluare, si o cerinta solicitata in vederea aplicarii unui factor de
evaluare (criteriul de atribuire fiind - Cel mai bun raport calitate — pret
- n.n.), in acest caz de natura tehnica, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,

LJArticolul 12

Atunci cand stabileste factorii de evaluare privind calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare a expertilor-cheie,

autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a
cerintei/cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
avantajul urmdrit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de
calificare si/sau experienta profesionala prezentate de expertii-cheie,
ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie
indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma;”.

Totodata, pentru o mai buna intelegere, in context, a notiunii de
~clauze nescrise”, precum si a diferentei dintre o cerinta de calificare
si o cerinta solicitata in vederea aplicarii unui factor de evaluare
(criteriul de atribuire fiind - Cel mai bun raport calitate — pret — n.n.), in
acest caz de natura tehnica,

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 179 lit. c) si (g) din
Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele informatii si
documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor
de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului
in vederea executarii lucrarilor;




(...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului
de conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie
factori de evaluare,;”

Or, in cazul de fata, in conditiile in care criteriul de atribuire este
~Cel mai bun raport calitate — pret”, iar documentele anterior citate,
de la pct. 4 din cadrul Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii _tehnice, din Fisa de date, se regasesc punctate, ca
experienta similara, in aplicarea factorului de evaluare de natura
tehnica - Experienta experti cheie: 2. SEF SANTIER CU
EXPERIENTA, in conditiile legii,

Consiliul subliniaza ca cerintele in discutie, aferente personalului de
specialitate, pozitia - Sef santier (personal care se regaseste mentionat
la in cadrul Exemplelor de la art. 2 alin. (1) lit. b) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017 - n.n.), nu pot fi considerate cerinte de calificare,
respectiv cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala, astfel cum
sunt acestea reglementate de prevederile art. 179 din Legea nr.
98/2016, anterior citate.

Astfel, Consiliul retine ca, in conditiile in care cerinte in discutie nu
se regasesc mentionate ca atare, si anume ca cerinte de calificare, in
anuntul de participare,

acestea regasindu-se doar ca cerinte minime obligatorii in caietul
de sarcini, pentru care a fost solicitata prezentarea unor anume
documente, anterior citate (in extinderea acestor cerinte minime
obligatorii, fiind solicitate cerinte suplimentare, in vederea aplicarii
factorului de evaluare de natura tehnica - Experienta experti cheie: 2.
SEF SANTIER CU EXPERIENTA, pentru care s-a solicitat prezentarea
altor documente, astfel cum a fost aratat in considerentele anterioare
- M)I

respectivele cerinte nu pot fi considerate clauze nescrise, in temeiul
prevederilor reglementate de art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
invocate de catre contestatorul ... SRL.

In acest context, Consiliul precizeaza ca prevederile din
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele sus citate, solicitate in
vederea aplicarii factorului de evaluare de natura tehnica - Experienta
experti cheie: 2. SEF SANTIER CU EXPERIENTA, care sunt cerinte
diferite fata cerintele minime din caietul de sarcini, sunt obligatorii si nu
formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, inclusiv de catre ... SRL, pana la data-limita de
depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici, inclusiv contestatorul in cauza,
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta.
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Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, prin care a
stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Astfel, Consiliul va retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

,Ludnd in calcul criteriile de atribuire, Comisia de evaluare a aplicat
criteriile astfel:

Referitor la punctajele acordate fiecarui ofertant mentionam
faptul ca aceasta detaliere exista si in Raportul de specialitate
tehnica si in Procesul verbal tehnic, iar in continuare este
prezentat modul de acordare al punctajului:

(...)
SEF SANTIER CU EXPERIENTA - 20 PUNCTE




(...)

Ofertantii participanti la procedura simplificata au obtinut urmatorul
puntaj:

I. SC ... - a prezentat o Recomandare emisa de angajator

(respectiv emisa de catre angajatorul ... SRL, pentru angajatul sau,
domnul Cosa Calin Florin, expert nominalizat la prezenta procedura, de

catre contestatorul ... SRL, pentru pozitia de Sef santier, si_nu de
beneficiarii lucrarilor executate, precizate in recomadarea in
cauza - n.n.) fara nici un document de sustinere (de la pag 95), a
primit O puncte;”.

Or, potrivit cerintelor Sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, pe care inclusiv contestatorul ...
SRL era obligat sa le respecte,

,4.(...) Experienta similara se demonstreaza prin prezentarea de
documente semnate de beneficiarul lucradrii executate in care expertul
solicitat a indeplinit functia pentru care a fost nominalizat in aceasta
procedurd cu documente justificative (Decizie de numire si Proces
verbal de receptie sau Procese verbale relevante sau orice alte
documente justificative din care sa reiasa perioada de activitate in
functie). Un expert poate indeplini o singura functie, urménd a demonstra
experienta sa pentru aceasta functie.

(...)

Propunerea tehnica trebuie sa fie elaborata in asa fel incat sa

contina informatiile si detaliile suficiente evaluarii ofertei potrivit
factorilor de evaluare adoptati.”.

Este evident, din analiza documentelor dosarului cauzei, ca
propunerea tehnica a contestatorului ... a fost admisibila, raportat la
indeplinirea cerintelor minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini,
pentru pozitia - Sef santier,

dar ca, prin respectiva propunere, nu au fost prezentate, in ceea ce
il priveste pe domnul ..., expert nominalizat de catre contestatorul in
cauza, pentru pozitia de Sef santier, documentele solicitate expres, in
vederea aplicarii factorului de evaluare de natura tehnica - Experienta
experti cheie: 2. SEF SANTIER CU EXPERIENTA, altele decat cele
aferente cerintelor minime obligatorii anterior precizate, astfel incat,
in mod corect, aceasta a fost punctata cu 0 puncte in urma aplicarii
factorului de evaluare in discutie, de catre comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale
contestatorului ... SRL, cum ar fi

»,C.1. Cadrul Legal si Contractual: Cerintele pentru Expertul ,Sef
de Santier”

Pentru a stabili in mod obiectiv eroarea comisiei, este esentiala
reiterarea cerintelor imperative stabilite prin documentatia de atribuire:

e Cerinta din Fisa de Date a Achizitiei (Cap. II.2.5): Documentul
stabileste un algoritm de calcul precis pentru punctarea experientei specifice a
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Sefului de Santier, ca factor de evaluare, si acordarea punctajului maxim
pentru demonstrarea unui anumit numar de proiecte similare:

" - Pentru implicarea in minim 5 sau mai multe contracte in care sa fi
desfasurat activitati de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa/canalizare [...] - 20 puncte"”

e Cerinta din Caietul de Sarcini (Cap. 9, pag. 20-21): Documentul
stabileste cerintele minime de calificare, printre care se numara:

"Experienta profesionala specifica - participare in cel putin 1 contract
la nivelul caruia s-au executat lucrari de infrastructura apa-canal, in care
persoana propusa a indeplinit acelasi tip de activitati [...] (a participat in
calitate de Sef de santier sau echivalent).”" "Documente-suport relevante
pentru atestarea experientei profesionale specifice (recomandari, certificate
constatatoare [...]), prin care sa fie demonstrata indeplinirea cerintelor
minime."

Rezultd, asadar, ca ofertantii aveau obligatia de a demonstra
experienta specifica prin documente probatorii, precum
recomandarile, iar comisia avea obligatia de a aplica algoritmul de punctaj in
functie de numarul de contracte dovedite.

(...)

C.3. Aplicarea Grefiti a Algoritmului de Calcul si Incédlcarea
cerintei de evaluare

Constatarea comisiei de evaluare, "Ofertantul a prezentat 0
Recomandare”, este nu doar o eroare de fapt, ci si premisa unei aplicari
flagrant nelegale a algoritmului de punctare.

In fata unei probe concludente - recomandarea care atestd experienta in
5 proiecte - comisia avea obligatia legala imperativa de a aplica algoritmul
din Fisa de Date si de a acorda punctajul corespunzator, respectiv 20 de
puncte. Decizia de a acorda 0 puncte reprezinta o ignorare deliberate a ofertei
si o incalcare a principiului legalitatii si a celui al transparentei, transformand
evaluarea intrun act arbitrar.”,

prin care acesta ignora, printr-o interpretare proprie, convenabila,
cele prezentate in considerentele anterioare, vizavi de prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, precum si prevederile clare ale
legislatiei in materie, a caror simpla analiza releva o distinctie evidenta
intre tipurile de cerinte anterior precizate.

Consiliul subliniaza ca eventuale solicitari de clarificari, adresate ...
SRL (care a cunoscut cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv



cerintele in discutie, fiind obligat sa le respecte, odatd asumate prin
depunerea ofertei, dar, cu toate acestea, considera, fara temei real, ca
cerintele in speta nu sunt aplicabile in punctarea experientei similare
in cauza - n.n.), privind aspecte legate de recomandarea in cauza,
precum si acceptarea, din partea comisiei de evaluare, a unor eventuale
raspunsuri din partea acestui ofertant, privind clarificarea acestor
aspecte,

ar fi fost de natura sa initieze, in realitate, o reala negociere cu ...
SRL, privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei acestuia,
conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a respectivei oferte,
fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul nu va retine nici sustineri ale contestatorului ... SRL,
formulate prin concluziile scrise, cum ar fi

,In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractants a ales a doua cale:
a stabilit experienta pentru ,Sef de Santier” ca factor de evaluare in cadrul
criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret”, asa cum reiese din Fisa de Date
(sectiunea I1.2.5).

In aceasts situatie, legislatia permite ca detalierea cerintelor
privind documentele doveditoare pentru respectivul factor de evaluare
sa fie facuta in Caietul de Sarcini. Prin urmare, regulile obligatorii de
urmat pentru dovedirea experientei Sefului de Santier sunt cele

prevazute in mod explicit in Caietul de Sarcini al prezentei proceduri.”,
in conditiile in care Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 nu

stabilesc in mod expres obligatia ca astfel de cerinte obligatorii
sa se regaseasca, mai ales in mod exclusiv, in_caietul de sarcini, asa
cum incearca contestatorul sa induca o astfel de concluzie, o asemenea
obligatie fiind impusa expres pentru specificatiile tehnice (cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica - n.n.), conform art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, or, in cazul de fata, nu este vorba de
specificatii tehnice.

Astfel, Consiliul subliniaza inca odata ca reperul prevazut de
legislatia achizitiilor publice, pentru potentialii ofertanti, in intocmirea
ofertelor, este, per ansamblu, documentatia de atribuire, in care se
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, aceasta fiind, conform art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016,

+2) (-==) - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
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prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile;”.

Totodata, conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea  contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”.

In ceea ce priveste sustineri ale contestatorului ... SRL, si anume

,Pe ldnga viciile de fond care au afectat evaluarea tehnicd, semnaldm si
o grava abatere procedurala a autoritatii contractante, constand in
nerespectarea obligatiilor de informare, astfel cum sunt reglementate de Legea
nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la
deciziile luate. Aceasta obligatie este detaliatd in alin. (2), care impune un
continut specific si substantial al comunicarii. In mod particular, subliniem cu
predilectie incalcarea art. 215 alin. (2) lit. c), care prevede obligatia de a
comunica:

Lfiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa...”

In speta, autoritatea contractanta a omis cu desavarsire sa emita
o astfel de comunicare. S-a limitat la a pune la dispozitie Raportul
procedurii nr. 82/397/03.06.2025, un document care, desi contine
clasamentul final, nu substituie si nu indeplineste exigentele unei informari
legale. Acesta nu cuprinde analiza comparativa impusa de textul de lege,
respectiv detalierea caracteristicilor si a avantajelor relative ale ofertelor.

Prin aceasta omisiune, autoritatea contractantid ne-a lipsit de un
element esential pentru exercitarea deplina a dreptului la aparare, fiind
imposibil de realizat o analizda completa a corectitudinii evaluarii in lipsa
motivarii comparative pe care legiuitorul a instituit-o ca pe o garantie a
transparentei si a tratamentului egal.”,

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1)
si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,




rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si_avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele_ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru;”.

Astfel, analizdnd comunicarea privind rezultatului procedurii, emisa
si adusa la cunostinta contestatorului ... SRL, contrar sustinerilor
acestuia, sus citate, prin adresa nr. 82/399/03.06.2025, publicata in
SEAP in data de 03.06.2025,

Consiliul retine ca aceasta, prin continut respecta prevederile legale
anterior precizate, care nu impun un anume grad de detaliere,
intrucat comunicarea in speta are mentionat concret in ce au constat
caracteristicile si avantajele ofertei depusa de Asocierea ... SRL (lider de
asociere) - ..., relevante in clasarea acesteia pe locul I in clasamentul
ofertelor, respectiv

,oferta depusa de Asociere: ... (Leader), SZABADICS Epitoipari Zrt.
cu o oferta financiara de 13.989.423,93 lei, fara TVA, si un punctaj
obtinut de 90,64 puncte este declarata, in unanimitate, ca fiind castigatoare
in procedura simplificata avand ca obiect Executia lucrarilor pentru obiectivul
de investitie ,REJEA DE CANALIZARE IN SATELE ...".

Mai mult, analizand cele precizate la pct. 2.4.2. - Evaluarea
propunerilor tehnice din cadrul Raportului procedurii, Consiliul retine
ca acestea respecta formatul pct. 2.4.2 din Anexa nr. 5 - Raportul
procedurii a Ordinului ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,

la punctul 2.4.2. in discutie fiind precizat in mod clar faptul ca

,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regasesc
in procesul - verbal de evaluare si in anexele acestuia, care sunt parte
integranta din dosarul achizitiei.”.
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Astfel, contestatorul ... SRL a avut posibilitatea de a verifica modul
in care au fost acordate punctajele in cauza, avand acces atat la dosarul
achizitiei constituit la autoritatea contractanta cat si la dosarul cauzei
constituit la CNSC, pe care l-a studiat, in data de 14.07.2025, dosar
unde se regaseste procesul-verbal mentionat la pct. 2.4.2. - Evaluarea
propunerilor tehnice din cadrul Raportului procedurii, proces-verbal
privind  evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, cu nr. 82/366/19.05.2025.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta, va admite partea
de cerere de interventie accesorie aferenta, formulata de Asocierea ...
SRL (lider de asociere) - ... (dosar CNSC nr. ...).

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL (dosar
CNSC nr. ...), Consiliul retine ca respectivul contestator, a carui oferta a
fost clasata pe locul IV in clasamentul ofertelor, este nemultumit, in
esenta, de rezultatul prezentei proceduri de atribuire, consemnat in
Raportul procedurii cu nr. 82/397/03.06.2025,

respectiv de modul de evaluare a ofertelor depuse de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (ofertant clasat pe locul 1V), de
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I),
de ... SRL (ofertant clasat pe locul II), si de Asocierea ... SRL (Lider al
Asocierii) - ... - ... SRL (ofertant clasat pe locul III), care a condus la
rezultatul criticat in prezenta cauza,

motiv pentru care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului
disponibilitatii, contestatia in cauza, analizand criticile formulate in acest
sens de catre respectivul contestator, raportat Ila continutul
documentatiei de atribuire aferenta si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate cu
privire la modul de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ...




SRL - ... SRL - ... SRL (ofertant clasat pe locul 1V), Consiliul retine ca
acestea vizeaza, in esenta, faptul ca

» - In mod eronat a retinut Autoritatea Contractanta COMUNA ... la fila 8
din Raportul Procedurii nr. 82/397/03.06.2025 faptul ca, Asocierea ... S.R.L
(Lider al Asocierii), S.C ... S.R.L, S.C ... S.R.L, S.C ... S.R.L, a prezentat
pentru specialistul Manager/coordonator/director proiect, 5
recomandari dintre care doar 2 recomandari vor fi punctate deoarece
sunt emise de catre beneficiarul de drept al lucrarii si nu emise de
catre ofertant” si fila 10 din Raportul Procedurii nr. 82/397/03.06.2025 faptul
ca, Asocierea ... S.R.L (Lider al Asocierii), S.C ... S.R.L, S.C ... S.R.L, S.C ...
S.R.L, a prezentat pentru specialistul Sef santier, "4 recomandari dintre
care doar 2 recomandari vor fi punctate deoarece sunt emise de catre
beneficiarul de drept al lucrarii si nu emise de catre ofertant”

- astfel, din informatiile prezentate in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, nu s-a cerut in mod expres ca recomandarile solicitate sa fie
emise exclusiv de catre beneficiarul direct al lucrarilor, ci per a
contrario, s-a specificat in mod expres urmatoarea cerinta: (...)

(...)

(...) In etapa de evaluare, Autoritatea Contractanta COMUNA ... a
stabilit in mod arbitrar un criteriu suplimentar neprevazut in
documentatia de atribuire, respectiv acela al emitentilor recomandarilor,
acordand ofertei noastre doar 5 puncte dintr-un total posibil de 20;”.

Raportat la criticile in discutie, Consiliul constata ca, fata de aceste
critici, subzista corespunzator considerentele sale anterioare, cu privire
la contestatia formulatéa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate cu privire la modul de evaluare a
ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (ofertant
clasat pe locul 1V).

Referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate cu privire la
modul de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL (lider de
asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I), si anume

+Asocierea ... S.R.L (Lider al Asocierii), ..., ofertant clasat pe locul 1, nu
indeplineste cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire
("Indicator financiar - Ofertantii trebuie sa demonstreze la depunerea
ofertelor ca au acces la disponibilitati banesti, facilitati de finantare
(linii de credit sau alte instrumente de finantare) necesare executiei
lucrarilor pentru o perioada egala cu primele 2 luni ale contractului, in
cuantum de 2.000.000 Iei, destinate exclusiv pentru executia
contractului, prin prezentarea unor documente emise de o institutie
bancara, care sa ateste disponibilitatea sumei solicitate si
exclusivitatea utilizarii sumei pentru executia viitorului contract."), in
sensul neindeplinirii cerintelor indicatorulului finaciar. Urmare a studierii
dosarului achizitiei, am constatat doar prezentata unei DECLARATIE
PRIVIND ACCESUL LA RESURSELE REALE NEGREVATE DE DATORII, iar
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acest document nu a fost consemnat in Proces-verbal nr.82/32/05.05.2025, la
fila 25, dar nu a prezentat la data depunerii ofertelor documente justificative
pentru cash flow, conform cerintei exprese din Fisa de date.”,

Consiliul retine ca, in cadrul Sectiunii III.1.2) - Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat expres indeplinirea urmatoarelor cerinte:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Indicator financiar

Modalitatea de indeplinire:

Indicator financiar — Cash flow 2.000.000 lei

Indicator financiar - Ofertantii trebuie sa demonstreze Ia
depunerea ofertelor ca au acces la disponibilitati banesti, facilitati de
finantare (linii de credit sau alte instrumente de finantare) necesare
executiei lucrarilor pentru o perioada egala cu primele 2 luni ale
contractului, in cuantum de 2.000.000 lei, destinate exclusiv pentru
executia contractului, prin prezentarea unor documente emise de o
institutie bancara, care sa ateste disponibilitatea sumei solicitate si
exclusivitatea utilizarii sumei pentru executia viitorului contract.”.

Consiliul  subliniaza inca odata faptul ca prevederile din
documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele sus citate, solicitate in
vederea indeplinirii criteriului de calificare anterior citat, referitor la
situatia economica si financiara, respectiv la indicatorul financiar - cash
flow, sunt obligatorii si nu formale, or acestea nu au fost contestate de
catre niciun operator economic interesat, inclusiv de catre
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ..., pana la data-limita de
depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita
de autoritatea contractantd, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat




dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cét si prevederile propriei
documentatii de atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CIUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

In acest context, Consiliul retine, indiferent de variatele sustineri
ale autoritatii contractante si ale intervenientului Asocierea ... SRL (lider
de asociere) - ..., ca respectiva asociere a depus, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare anterior citat, referitor la situatia economica si
financiara, respectiv la indicatorul financiar - cash flow, o declaratie
privind accesul la resurse reale negrevate de datorii, prin care a precizat
urmatoarele:

~Subsemnatul (...) reprezentant imputernicit al Asocierii ... SRL -
..., Lider de Asociere - ... SRL (...), in calitate de ofertant la procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:” RETEA DE
CANALIZARE IN SATELE ...,..., organizata de Primaria Comunei ...., declar pe
proprie raspundere ca la momentul semnarii contractului, vom avea
acces la resurse reale negravate de datorii in valoare de cel putin
2.000.000,00 lei, pentru o perioada de 2 luni consecutive, corelate cu
necesitatile financiare, pe perioada deruldrii contractului conform graficului de
executie.”.

Or, este evident ca, prin aceasta declaratie (care nu este, in
mod clar, un document emis de o institutie bancara, si care
conditioneaza, totodatd, existenta resurselor financiare in discutie de
momentul semnarii contractului, moment care implica o pozitie de
ofertant desemnat castigator, desi autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor demonstrarea, la momentul depunerii ofertei, a
existentei sumei in cauza - n.n.) Asocierea ... SRL (lider de
asociere) - ... nu a respectat sub nicio forma cerintele exprese,
fara echivoc, ale autoritatii contractante, anterior citate, privind
demonstrarea indeplinirii criteriului de calificare in discutie, referitor la
indicatorulul financiar — cash flow, si anume
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~Ofertantii trebuie sa demonstreze la depunerea ofertelor ca au
acces la disponibilitati banesti, facilitati de finantare (/inii de credit sau
alte instrumente de finantare) necesare executiei lucrarilor pentru o perioada
egala cu primele 2 luni ale contractului, in cuantum de 2.000.000 lei, destinate
exclusiv pentru executia contractului, prin prezentarea unor documente
emise de o institutie bancara, care sa ateste disponibilitatea sumei
solicitate si exclusivitatea utilizarii sumei pentru executia viitorului
contract.”.

In acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

~Mentionam faptul ca Asocierea: ... S.R.L. (Leader), ... a bifat in DUAE, si
a depus DECLARATIE PRIVIND ACCESUL LA RESURSE REALE
NEGRAVATE DE DATORII referitoare la cashflow; prin intermediul careia
"declar pe proprie raspundere ca la momentul semnarii contractului, vom avea
acces la resurse reale negravate de datorii in valoare de cel putin
2.000.000,00 lei, pentru o perioada de 2 Iuni consecutive, corelate cu
necesitatile financiare, pe perioada derularii contractului conform graficului de
executie

Avand in vedere DECLARATIA PRIVIND ACCESUL LA RESURSE
REALE NEGRAVATE DE DATORII precum si documentele financiar contabile
depuse de catre ofertantul ... S.R. pentru ultimele exercitii financiare incheiate,
comisia de evaluare a ofertelor le-a considerat relevante si suficiente
pentru dovedirea indicatorului financiar.”,

prin care aceasta atesta faptul ca nu si-a respectat, in evaluarea
ofertei Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ..., propriile cerinte exprese
privind indeplinirea criteriului de calificare anterior citat, referitor Ia
situatia economica si financiara, respectiv la indicatorul financiar - cash
flow.

Mai mult, Consiliul nu va retine nici sustineri ale autoritatii
contractante, din concluziile scrise transmise, si anume

,Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a descalificat
ofertantii care nu au depus declaratii bancare privind cash-flow-ul. Acest
argument este neconform cu continutul fisei de date a achizitiei, care
nu a impus in mod expres prezentarea unui document bancar privind
cash-flow-ul. Capacitatea economica si financiard a fost verificata in
conformitate cu: prevederile Legii nr.98/2016, care permite utilizarea mai




multor tipuri de documente (bilant, cifra de afaceri, formulare proprii etc.) si
totodata reglementeaza solicitarea documentelor justificative in etapa de
evaluare. Ofertantul declarat castigator a depus o declaratie pe proprie
raspundere prin care se angajeaza ca va prezenta dovada cash-flow-ului la
semnarea contractului, ceea ce este perfect legal si uzual in proceduri publice
de acest tip.”,

prin care aceasta, pe langa reconfirmarea, vizavi de cele sustinute
prin punctul de vedere, a faptului ca Asocierea ... SRL (lider de asociere)
- ... Nnu a respectat sub nicio forma cerintele in discutie, indica si o
necunoastere a propriei documentatii de atribuire, respectiv a Fisei de
date, prin care tocmai ca a solicitat expres

,Ofertantii trebuie sa demonstreze la depunerea ofertelor ca au
acces la disponibilitati banesti, facilitati de finantare (linii de credit sau
alte instrumente de finantare) necesare executiei lucrarilor pentru o perioada
egala cu primele 2 luni ale contractului, in cuantum de 2.000.000 lei, destinate
exclusiv pentru executia contractului, prin prezentarea unor documente
emise de o institutie bancara, care sa ateste disponibilitatea sumei
solicitate si exclusivitatea utilizarii sumei pentru executia viitorului
contract.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, formulate cu privire la modul de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul 1), in
sensul neindeplinirii, de catre oferta respectiva, a cerintelor anterior
citate, solicitate cu privire la criteriul de calificare referitor la situatia
economica si financiara, respectiv cu privire la indicatorul financiar -
cash flow.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta depusa
de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I),
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici, atata vreme cat,
din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil al acestei oferte, rezultatul raméanand acelasi.

Referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate cu privire atat
la modul de evaluare a ofertei depusa de ... SRL (ofertant clasat pe locul
IT) cat si la modul de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL
(Lider al Asocierii) - ... - ... SRL (ofertant clasat pe locul III),

Consiliul retine ca acestea vizeaza, in mod similar criticilor
anterioare, formulate cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL
(lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I), urmatoarele aspecte:

»2. Ofertantul SC ... SRL, clasat pe locul 2 nu indeplineste cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire, in sensul neindeplinirii
conditiilor indicatorului finaciar ("Indicator financiar - Ofertantii trebuie sa
demonstreze la depunerea ofertelor ca au acces la disponibilitati
banesti, facilitati de finantare (linii de credit sau alte instrumente de
finantare) necesare executiei lucrarilor pentru o perioada egala cu
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primele 2 Iuni ale contractului, in cuantum de 2.000.000 lei, destinate
exclusiv pentru executia contractului, prin prezentarea unor
documente emise de o institutie bancara, care sa ateste
disponibilitatea sumei solicitate si exclusivitatea utilizarii sumei
pentru executia viitorului contract.”). In Proces-verbal
nr.82/32/05.05.2025 la fila 12 se specifica faptul ca ofertantul va

dispune de finantare, dar nu a prezentat la data depunerii ofertelor

documente justificative pentru cash flow, conform cerintei exprese din
Fisa de date.

(Cele consemnate prin procesul-verbal in discutie, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc confirma justetea celor precizate in considerentele anterioare, cu
privire la momentul prezentarii documentelor emise de o institutie
bancara, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor in cauza, respectiv
momentul depunerii ofertelor. Consiliul nu a identificat in cadrul ofertei
criticate astfel de documente, care, conform cerintelor exprese in discutie,
trebuiau depuse odata cu oferta - n.n.).

3. Ofertantul clasat pe locul 3 Asocierea SC ... SRL (Lider al Asocierii)
- ...- SC ... SRL nu indeplineste cerlntele minime solicitate prin
documenta;/a de atribuire ("Indicator financiar - Ofertantii trebuie sa
demonstreze la depunerea ofertelor ca au acces la disponibilitati
banesti, facilitati de finantare (linii de credit sau alte instrumente de
finantare) necesare executiei lucrarilor pentru o perioada egala cu
primele 2 Iluni ale contractului, in cuantum de 2.000.000 lei, destinate
exclusiv pentru executia contractului, prin prezentarea unor
documente emise de o _institutie bancara, care sa ateste
disponibilitatea sumei solicitate si exclusivitatea utilizarii sumei
pentru executia viitorului contract.”), in sensul neindeplinirii conditiilor
indicatorului finaciar. In Proces-verbal nr.82/32/05.05.2025, la fila 65 se
specifica faptul ca Asociatul SC ... SRL dispune de scrisoare de bonitate

emisa de BRD dar nu este specificat in mod expres ca aceste resurse
finaciare sunt alocate (indicatorului financiar - cash flow 2.000.000
lei), exlusiv _pentru prezentul obiectiv si totodata nu este specificata




perioada de doua luni ale contractului, pentru care aceste resurse sunt
retinute.

(Scrisoarea in discutie, cu nr. 640/11.04.2025, care a fost depusa
de asocierea criticatd, nu atesta prin continut, indeplinirea intocmai a
cerintelor exprese anterior citate, solicitate cu privire la criteriul de calificare
referitor la situatia economica si financiard, respectiv cu privire la indicatorul
financiar — cash flow - n.n.)”.

Or, si in cazul acestor critici, Consiliul retine ca subzista
corespunzator considerentele sale anterioare, cu privire la criticile
contestatorului ... SRL, referitoare la modul de evaluare a ofertei depusa
de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I).

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, formulate cu privire atat la modul de evaluare a ofertei depusa
de ... SRL (ofertant clasat pe locul II) cat si la modul de evaluare a
ofertei depusa de Asocierea ... SRL (Lider al Asocierii) - ... - ... SRL
(ofertant clasat pe locul III), in sensul neindeplinirii, de catre
respectivele oferte, a cerintelor anterior citate, solicitate cu privire la
criteriul de calificare referitor la situatia economica si financiarg,
respectiv cu privire la indicatorul financiar — cash flow.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la ofertele Asocierii ...
SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I), ... SRL (ofertant
clasat pe locul II) si Asocierii ... SRL (Lider al Asocierii) - ... - ... SRL
(ofertant clasat pe locul III), si, pe cale de consecinta,

va respinge partea de cerere de interventie accesorie aferents,
formulata de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat
pe locul I), ... SRL (ofertant clasat pe locul II) si Asocierii ... SRL (Lider
al Asocierii) - ... - ... SRL (ofertant clasat pe locul III), si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I), ...
SRL (ofertant clasat pe locul II) si Asocierii ... SRL (Lider al Asocierii) - ...
- ... SRL (ofertant clasat pe locul III), reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia depusa de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu
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privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
(ofertant clasat pe locul 1V).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), in calitate de lider al
Asocierii ... SRL — ... SRL — ... SRL - ... SRL (ofertant clasat pe locul 1V),
exceptie invocata de intervenientul Asocierea ... SRL (lider de asociere) -
... (ofertant clasat pe locul I).

Respinge ca tardiva contestatia formulata de Asocierea ... SRL
(lider de asociere) - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(dosar CNSC nr. ...).

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
admite partea de cerere de interventie accesorie aferenta, formulata de
Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ... (dosar CNSC nr. ...).

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la ofertele
Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I), ...
SRL (ofertant clasat pe locul II) si Asocierii ... SRL (Lider al Asocierii) - ...
- ... SRL (ofertant clasat pe locul III), si, pe cale de consecinta,

respinge partea de cerere de interventie accesorie aferenta,
formulata de Asocierea ... SRL (lider de asociere) - ...,



anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele Asocierii ... SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat
pe locul I), ... SRL (ofertant clasat pe locul II) si Asocierii ... SRL (Lider
al Asocierii) - ... - ... SRL (ofertant clasat pe locul III), si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor Asocierii ...
SRL (lider de asociere) - ... (ofertant clasat pe locul I), ... SRL (ofertant
clasat pe locul II) si Asocierii ... SRL (Lider al Asocierii) - ... - ... SRL
(ofertant clasat pe locul III), reevaluare care se va efectua potrivit
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici formulate in contestatia depusa de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu
privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL
(ofertant clasat pe locul IV).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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