Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SRL, cu sediul social
in ......... ) eereenens ) eeneenens , Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub
] S , avand CUI ..., reprezentat legal de ......... - Administrator,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
2/8863/17.05.2023, de catre . ......... , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza (portar) pe timp
de zi la sediul ......... - Acord cadru pentru 4 ani”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat anularea adresei nr. 2/8863/17.05.2023 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si implicit si a actelor subsecvente si pe cale de
consecinta reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare, depusa de catre ..... SRL, raportat la prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale
referitoare la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina
oricarui angajator, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:
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Prin adresa nr. 2/8863/17.05.2023 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii contestatorul a fost informat ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de catre .......... SRL cu o valoare a ofertei de
319.359,04 lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul II, cu o
valoare ofertata de 323.523, 20 lei fara TVA.

In sustinerea faptului ca oferta .......... SRL prezinta un pret imposibil de
justificat, contestatorul prezinta urmatoarele critici :

CRITICA I - Ofertantul nu respecta legislatia in vigoare privind nivelul
minim de salarizare; in acest sens, contestatorul invoca HG nr. 1447/2022
prin care s-a stabilit ca incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata va fi de 3.000 lei/luna (salariul fara
sporuri si alte adaosuri).

CRITICA II - Ofertantul nu respecta prevederile Codului Muncii cu privire
la Concediu de Odihna - 20 zile/an, modul de calcul corect fiind:

3000 lei/ora :12 luni : 165,333 ore/agent = 1,512 lei/ora

Apreciaza petentul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a efectuat o verificare temeinica a aspectelor susmentionate.

Pentru aceste motive, contestatorul este de parere ca oferta depusa de
catre .......... SRL trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

CRITICA III - Ofertantul .......... SRL nu respecta prevederile legale cu
privire la plata fondului de handicap. Referitor la acest aspect, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

-ofertantul nu a facut dovada ca are angajat personal din categoria celor
cu handicap;

-ofertantul nu a depus certificate in acest sens pentru personalul
angajat din categoria celor cu handicap;

-ofertantul nu a facut dovada angajarii cu norma intreaga a personalului
cu handicap conform Ordinului 1001/13.10.2022, publicat in Monitorul Oficial
in data de 20 octombrie 2022.

Contestatorul subliniaza faptul ca in situatia in care ofertantul are
angajate persoane cu handicap cu norma de lucru de 1 ora nu poate deduce
fondul decat partial, deci in aceasta situatie Fondul de handicap nu poate fi
ZERO si autoritatea contractanta nu a verificat aceste aspecte.

-ofertantul nu a depus extrase din revisal pentru personalul angajat din
categoria celor cu handicap de unde sa rezulte calitatea de angajat a fiecaruia
la data ofertarii si norma de lucru pentru fiecare angajat persoana cu
handicap.

Se apreciaza de catre petent ca autoritatea contractanta trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari asupra ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului in
baza unor simple declaratii ale ofertantului.

CRITICA IV - Ofertantul .......... SRL nu a cuprins in fundamentarea
tarifului ofertat cheltuielile directe si indirecte prevazute de legislatia in
vigoare in domeniu.

Contestatorul retine ca valoarea contabila a cheltuielilor indirecte prinse
in Fundamentarea tarifului de acest ofertant este zero, in cuprinsul lor
negasindu-se costuri de regie aferente acestui contract (de exemplu,
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amortizarea activelor societatii, servicii de contabilitate a firmei ori alte
servicii) ci doar cheltuieli directe, repartizate pe fiecare agent/ora.

In fapt contestatorul observa ca ofertantul castigator a ofertat un pret
lipsit de fermitate, construit in contradictie cu prevederile legale, cu
dispozitiile caietului de sarcini. Astfel, ofertantul nu poate justifica tariful
propus, deci nu este rezultatul liberei concurente.

Se arata ca orice activitate de paza impune atat cheltuieli directe cat si
cheltuieli indirecte, ofertantii avand obligatia includerii lor in propunerea
financiara, respectiv in tariful/agent/om.

Prin necuprinderea in oferta finaciara a tuturor costurilor, petentul
considera ca oferta trebuia declarata neconforma in temeiul art. 136 alin. 3
din HG 395/2016.

Contestatorul prezinta cheltuielile directe defalcate pe care ofertantul
castigator nu le-a cuprins in fundamentarea tarifului ofertat:

-Conform art. 40 din Legea 333/2003 - uniforma de lucru cu insemne
distinctive - dotare standard (geaca , camasa, pantaloni, incaltaminte,
centura, ecuson, etc.) - costuri/an/agent

-Conform art. 43 din Legea 333/2003 si art. 52 alin. 1 din HG 301/2012
- echipamente de lucru - spray, baston, lanterna, fluier, registre de paza -

costuri/an/agent

-Telefonie mobila - conform art. 52 alin. 1 din HG 301/2012 - costuri
/an/agent

-Medicina muncii - examen medical periodic se efectueaza anual,

intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni in
conformitate cu pct 2 lit. c anexa 1 din HG 315/2007 si examen psihologic -
costuri/an/agent

-Cheltuieli cu privire la controlul agentilor de securitate pe fiecare tura
conform Legii 333/2003 si HG 301/2012 - costuri/an/agent

-Cheltuieli cu privire la pregatirea si instruirea continua conform
prevederilor si obligatiilor legale conform art. 44 alin. 4 din HG 301/2012

-Costuri cu privire la polita de asigurare de raspundere civila obligatorie
pentru toate societatile din domeniul de activitate

-Costuri cu privire la respectarea Legii 3007/2006 coroborata cu Ordinul
Ministerului Afacerilor si Internelor nr. 163/2007 .i Legea 319/2006 prin care
orice societate comerciala are obligatia implementarii si respectarii acestor
prevederi legale in materie aplicabile in sensul activitatilor de protectia muncii
respectiv sanatate si securitate in munca si totodata pregatirea personalului
cu privire la prevenirea si stingerea incendiilor.

Cheltuielile indirecte pe care ofertantul nu le-a cuprins in fundamentarea
tarifului ofertat:

-Cheltuieli cu privire la departamentul economic al societatii in
activitatea pe care o desfasoara aceasta cum ar fi emiterea facturilor -
receptiilor si alte activitatii conform atributiilor din fisa post si a necesitatilor
specifice societatii.

-Cheltuieli pentru pregatire si cresterea competentelor, alte cheltuieli
administrative.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare temeinica a aspectelor susmentionate, astfel ca oferta castigatoare
trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.
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CRITICA V - Cu privire la utilizarea conventiilor in sustinerea tarifului
ofertat, contestatorul afirma ca, in situatia in care acest ofertant si-a
diminuat tariful ofertat in baza conventiilor incheiate conform Legii 76/2002,
autoritatea contractanta nu le-a verificat.

A. Obtinerea de catre orice anagajator a beneficiilor aferente
conventiilor este conditionata de urmatoarele aspecte:

-mentinerea raporturilor de munca cu salariatii de pe urma carorara se
obtin subventiile,

-asigurarea de catre angajator a normei lunare de lucru pentru fiecare
salariat in cauza de pe urma carorara se obtin subventiile,

-salariatii in cauza de pe urma carorara se obtin subventiile sa fie apti
de munca, deoarece aceste beneficii nu se acorda atunci cand salariatul este
in concediu medical.

Pe cale de consecinta, petentul sustine faptul ca beneficiile invocate de
acest ofertant de pe urma Conventiei/Conventiilor prezentate in sustinerea
tarifului ofertat nu sunt certe si exigibile la momentul ofertarii. Obtinerea
acestor sume invocate de ofertant in sustinerea tarifului ofertat depind de
evenimente viitoare si incerte. Aceste venituri nu sunt certe la momentul
depunerii ofertei, ele fiind afectate de conditii viitoare si potestative.

Tariful ofertat in cadrul procedurii este fundamentat in baza unor
fonduri pe care urmeaza sa le obtina ofertantul, viitoare, incerte, ipotetice si
dependente de vointa agentilor de securitate in cauza de a ramane salariati in
cadrul societatii ofertante si de conditia ca salariatii de pe urma carora se
obtin subventii sa fie apti de munca, deoarece aceste beneficii nu se acorda
atunci cand salariatul/salariatii in cauza este/sunt in concediu medical.

B. Acest ofertant nu a facut dovada domiciliului agentilor de securitate
in cauza care urmeaza a fi utilizati pentru ducerea la indeplinire a contractului
care face obiectul prezentei proceduri si pe cale de consecinta, conform
prevederilor Art. 44.[durata delegarii] din Codul muncii ofertantul in cauza
avea obligatia legala de a cuprinde in tariful ofertat cheltuieli de transport,
cazare, deplasare si diurna, pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau
resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare serviciul de paza.

Se aratda ca acest aspect a fost retinut de catre Curtea de Apel
Constanta (Decizia civila nr 71/13.03.2019, Curtea de Apel Constanta, dosar
128/36/2019), in urma plangerii Curtea retinand diminuarea artificiala a
pretului ofertat intrucat nu s-a inclus nicio cheltuiala aferenta pentru
transport si cazare (fila 13 decizia civila nr. 71/13.03.2019).

Prin urmare, cu privire la includerea cheltuielilor de transport si cazare
pentru agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul, autoritatea contractanta a ramas in
pasivitate si nu a facut niciun fel de verificari cu privire la includerea acestora
in tariful ofertat, incalcand dispozitiile art. 133 alin. 1, 134 HG 395/2016.

In situatia in care acest ofertant invoca faptul ca beneficiaza de
prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, Comisia de evaluare avea obligatia
legala sa dispuna efectuarea de verificari efective asupra ofertantilor care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 privind sitemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si sa nu accepte o diminuare
artificiala a pretului, obligatie dealtfel dispusa de Curtea de Apel Timisoara
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(decizia nr. 1294/04.11.2019). Autoritatea contractanta are obligatia nu doar
de a solicita clarificari, ci si de a verifica raspunsurile primite si daca justifica
pretul ofertat (Curtea de Apel Brasov - Decizia nr. 160/R/20.01.2014).

Pe cale de consecinta, petentul afirma ca ofertantul castigator, daca a
invocat conventii in sustinerea tarifului ofertat, trebuie sa ii implice pe
angajatii pentru care se primesc subventii in derularea viitoarului contract, ce
face obiectul prezentei proceduri, ori probabil acesti angajati sunt utilizati in
cadrul altor contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza
acestor subventii, neputand fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspect
ce petentul semnaleaza ca nu a fost verificat de catre comisia de evaluare.

C. Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, contestatorul
sustine ca ofertantul castigator trebuie sa execute serviciile in conditiile
ofertate, respectiv cu persoanele pentru care a primit subventii.

Astfel, in mod definitiv atadt Consiliul cat si instanta (Curtea de
Apel ......... ) au statuat ca angajatii pentru care sunt obtinute subventii in
baza Legii 76/2002 trebuie implicati in derularea viitorului contract incheiat
urmare a procedurii de atribuire, pentru care s-a diminuat pretul ofertat
(Decizia CNSC 3024/C1/3626,3731/16.11.2017, Decizia Curtii de Apel .........
nr. 128 /15.01.2018 dosar 9283/2/2017) .

Tot in acest sens, Curtea de Apel Timisoara a statuat in mod definitiv in
Decizia civila nr. 1294/04.11.2019), urmaatoarele (pag. 9, fila 29) :

,Curtea apreciaza ca nu s-a dispus de catre comisia de evaluare o
verificare efectiva asupra ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002.... fiind acceptata o diminuare artificiala a pretului ... fara solicitarea
de clarificari suplimenatre care sa lamureasca daca conventiile invocate in
cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie
si daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate respectivele
conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului care va fi
incheiat la finalul procedurii de fata.”

Prin urmare, petentul considera ca comisia de evaluare avea obligatia,
potrivit art. 133 alin. 1, art. 134 din HG 395/2016 pentru a stabili daca
ofertantul se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137 alin. 1, 3 lit.
a,c,d,g, ale aceluasi act normativ, de a solicita cel putin urmatoarele
clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre ofertantul in cauza, pe
langa Conventiile incheiate cu AJOFM :

-Dispozitiile de plata emise de catre AJOFM din care sa rezulte sumele
ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor invocate de ofertant,

-Tabel nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii,

-Dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie, de exemplu
declaratie de disponiblitate din partea fiecarei persoane,

-Extrasul Revisal care atesta ca persoanele in cauza sunt inca salariati
activi, precum si functia pentru care sunt incadrati,

-Dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in
alte proceduri la care a participat,

-Modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a fi
obtinute in baza subventiilor.

Se metioneaza ca Autoritatea contractanta nu a efectuat verificari cu
privire la faptul daca conventiile invocate de acest ofertant in sustinerea
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tarifului ofertat au mai fost utilizate si in alte proceduri , limitandu-se la
simpla declaratie a ofertantului...ca respectivele conventii nu au mai fost
folosite si in alte proceduri.

Este evident in opinia petentului ca agentii de paza invocati de
ofertantul castigator pentru care obtine subventii nu sunt angajati pentru
obiectivele supuse prezentei proceduri, ci pentru alte obiective si din acest
motiv se impunea ca ofertantul sa depuna declaratie de disponibilitat pentru
fiecare agent de paza in parte de a presta servicii de paza la obiectivele
supuse prezentei proceduri.

Totodata, contestatorul sustine ca se impunea ca ofertantul in cauza sa
depuna extras din Revisal de unde ar fi rezultat daca agentii de paza de pe
urma carora obtine subventii mai sunt sau nu angajati ai .......... SRL la
momentul ofertarii si totodatd se impunea ca ofertantul sa depuna |li
Contractele individuale de munca ale agentilor de paza de unde sa rezulte
locul muncii la momentul ofertarii.

Contestatoril invedereaza ca ofertantul nu a depus astfel de declaratii,
documente etc. si autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a
efectuat nici un fel de verificari cu privire la aspectele susmentionate.

Se mentioneaza ca principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii
(art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016) sunt esentiale in cadrul derularii unei
proceduri de achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse acelorasi exigente
pentru toti ofertantii. Beneficiile obtinute in baza Legii 76/2002 nu ar trebui
sa fie folosite pentru reducerea artificiala a tarifelor ofertate in cadrul
procedurilor.

Avand in vedere ca nu a cuprins aceste cheltueili, contestatorul

apreciaza oferta depusa de catre .......... SRL inacceptabila si neconforma.
CRITICA VI - Cu privire la profit, contestatorul mentioneaza ca
ofertantul .......... SRL nu este societate filantropica , drept urmare si acest

ofertant trebuie sa cuprinda in fundamentarea tarifului ofertat un minim de
profit real pe care orice operator economic urmareste a-| realiza din prestarea
oricarei activitati economice, iar autoritatea contractanta nu a efectuat o
verifigare temeinica a acestui aspect.

Intrucat ofertantul .......... SRL nu a respectat prevederile legale
susmentionate, nu a cuprins in fundamentarea tarifului ofertat cheltuielile
susmentionate, pe cale de consecinta, pentru motivele aratate, contestatorul
apreciaza ca oferta acestuia trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

Pentru motivele susmentionate, contestatorul solicita admiterea
prezentei contestatii, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In data de 29.12.2022, potrivit anuntului de participare nr. ....din
29.12.2022, a fost initiata in SEAP procedura de achizitie prin procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
paza (portar) pe timp de zi la sediul . ......... - Acord cadru pentru 4 ani,
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pentru care a avut loc deschiderea ofertelor la data de 17.01.2023, stadiul
procedurii fiind finalizata prin Raportul procedurii.

Conform analizei facute de catre comisia de evaluare, ofertei financiare,
precum Si a raspunsului la solicitarea de clarificare nr,
ACH23/1E/525/11.04.2023, se observa faptul ca ofertantul ...S.R.L. a
respectat cerintele din documentatia de atribuire.

Se mentioneaza ca la solicitarea de clarificare ofertantul a transmis
fundamentarea modului de formare pret post zi, cu repectarea legistatiei in

vigoare.
In acest context, comisia de evaluare a hotarat admiterea ofertei
depuse de catre .... S.R.L. si a declarat-o castigatoare in urma demonstrarii

celor declarate la nivel DUAE.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin depunerea
contestatiei, ......... S.R.L. doreste admiterea studiului de dosar, asa cum
reiese si din cuprinsul acesteia, contestatia fiind intocmita pe simple supozitii,
acesta neputdnd studia oferta depusa de ... S.R.L., pe motivul declararii
acesteia ca fiind confidentiala.

Ca atare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia ca neintemeiata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

CRITICA NR. 1 CU PRIVIRE LA FONDUL DE HANDICAP

Referitor la contributia pentru Fondul de handicap invocata de ofertantul
.......... SRL cu valoare zero, invocand angajarea a 16 persoane cu handicap
conform documentelor atasate, contestatorul sustine ca acest ofertant nu
respecta prevederile Ordinului nr. 1001/2022 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap publicat
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1020 din 20 octombrie 2022, in vigoare de la
20 octombrie 2022.

Contestatorul face acesta sustinere motivat de faptul ca persoanele cu
handicap conform Registrului de salariati aflat la pag 83/222 din dosarul
achizitiei sunt angajati fara norma intreaga, cu exceptia unei singure
persoane pozitionata la nr. 8, respectiv Izmana Constantin, ceilalti fiind
agajati astfel: 3 dintre ei cu norma de lucru de 1 ora si restul cu norma de
lucru de 2 ore.

Pe cale de consecinta, petentul afirma ca acest ofertant nu poate
deduce intreg fondul de handicap asa cum prevedere Ordinul nr. 1001/2022
susmentionat, decat cu timpul efectiv lucrat si proportional cu acesta.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu Revisalul depus, ofertantul
.......... SRL are un numar de 365 salariati, rezulta ca acest ofertant ar fi
trebuit sa angajeze 14, 6 persoane cu handicap cu norma intreaga.

MOD DE CALCUL: 365 salariati x 4%

Avand in vedere normele celor 16 persoane detaliate astfel:

-1 persoand cu NORMA INTREAGA = 3000 LEI/LUNA

-3 persoane cu NORMA DE LUCRU 1 ORA/ZI = 1125 LEI/LUNA ( 375 lei
salariu x 3 persoane)
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-12 persoane cu NORMA DE LUCRU 2 ORE/ZI (fractie de norma) = 9000
LEI/LUNA (750 lei salariu x 12 persoane)

TOTAL SALARII = 13125 LEI/LUNA (3000 LEI/LUNA+ 1125 LEI/LUNA+
9000 LEI/LUNA)

Pentru cele 14, 6 persoane pentru care are obligatia deApIaté a Fondului
de handicap rezulta un calcul de 14, 6 NORME DE LUCRU INTREGI x 3000
LEI/LUNA= 43800 LEI.

Aceasta suma de 43800 LEI reprezinta suma de plata a Fondului de
handicap pentru numarul de salariati pe care il invoca ofertantul, respectiv
365 salariati.

Contestatorul sustine ca, tocmai acest fapt Reglementeaza Ordinul nr.
1001/2022 prin care obliga in situatia deducerii Fondului de handicap prin
angajarea de persoane din aceasta categorie sa se efectueze prin raportare la
norma de lucru si nu la angajarea efectiva a persoanei.

Contestatorul anexeaza prezentei Ordinului nr. 1001/2022 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1020 din 20 octombrie 2022, in
vigoare de la 20 octombrie 2022, in sustinerea celor susmentionate.

CRITICA NR. 2

Ofertantul SC .......... SRL in fumndamentarea modului de formare a
pretului sustine urmatoarele: " Utilaje , mijloace tehnice de aparare si de
protectie, uniformele, spray-urile iritant lacrimogen, bastoanele de cauciuc,
lanternele, telefoanele mobile, statiile emisie receptive, fluerele, necesare
pentru buna desfasurare a contractului, sunt in dotarea si pe stocul societatii
si nu implica costuri suplimentare care sa poata afecta pretul ofertat".

Contestatorul mentioneaza ca aceste sustineri ale ofertantului nu sunt
dovedite in fapt, acest ofertant neprezentand nici un fel de documente suport
in acest sens iar autoritatea contractanta nu a solicitat nici o dovada in acest
sens.

CRITICA NR. 3

Potrivit Legii 333/2003: ,Persoana care urmeaza sa indeplineasca
atributii de paza sau protectie trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

a) sa fie cetatean romén sau cetatean al unuia dintre statele membre
ale Uniunii Europene ori ale Spatiului Economic European si sa aiba varsta de
cel putin 18 ani;

b) sa fie apt medical pentru exercitarea functiei;

c) sa nu aiba antecedente penale pentru infractiuni savarsite cu
intentie;

d) sa fie atestat profesional, potrivit prevederilor prezentei legi."

Contestatorul invedereaza ca Examenul psihologic este unul dintre
documentele medicale care dovedesc daca persoana care urmeaza sa
indeplineasca atributii de paza sau protectie este apt medical pentru
exercitarea functiei.

Cheltuielile prevazute cu examenul psihologic la angajare cad in sarcina
angajatorului, conform Codului muncii - Legea 53/2003 reactualizata si H.G.
nr. 355 din 11 aprilie 2007 iar ofertantul in cauza nu a prins in
fundamentarea de pret costul aferent efectuarii examenului psihologic pentru
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salariatii care urmeaza a fi utilizati pentru ducerea la indeplinire a
contractului.

Pentru motivele susmentionate si pentru celelalte motive detaliate in
contestatie, contestatorul solicita admiterea acesteia astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de .... in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

C eeeeeaas , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
»Servicii de paza (portar) pe timp de zi la sediul D.R.D.P. ......... - Acord
cadru pentru 4 ani”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai
scazut”.

In Raportul procedurii nr. 3/8858/17.05.2023, s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 3
oferte, printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa
de ....SRL castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 319.359,04
lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu o propunere
financiara de 323.523,20 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 2/8863/17.05.2023, ......... SRL a depus
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:
Contestatorul sustine ca oferta depusa de catre .......... SRL trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, invocand faptul ca tariful orar
prezentat de acest ofertant nu respecta prevederile legale.

Consiliul constata, in primul rand, ca intre cele doua oferte declarate
admisibile, a contestatorului ......... SRL, respectiv a ofertantului declarat
castigator .......... SRL, exista o diferenta extrem de mica a valorii ofertei
financiare de numai 1,29%, contestatorul ofertand total 323.523, 20 lei fara
TVA adica un tarif de 20,20 lei/ora iar ofertantul declarat castigator
319.359,04 lei fara TVA adica un tarif de 19,98 lei/ora.

Retinand faptul ca, in cuprinsul contestatiei, nelegalitatea modului de
calcul al tarifului orar de catre........... SRL este singura critica, Consiliul retine
urmatoarele:

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre autoritatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul procedurilor
de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o obligatie a
autoritatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor orare ofertate
pentru a se asigura ca sunt respectate obligatile minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent de pretul inclus in
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propunerea financiara si de procentul reprezentat de acest pret raportat la
valoarea estimata a procedurii.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat cu rigurozitate
obligatia de verificare a preturilor ofertate, solicitand ofertantului .......... SRL
calculul tarifului precum si documente detaliate privind modul in care s-a
justificat tariful de 19,94 |lei/ora, prin solicitarea de clarificari nr.
ACH23/1IE/540/21.04.2023.

Asa cum este probat in paginile 64-82 din documentul intitulat ,Analiza
oferte” din dosarul achizitiei publice, ofertantul .......... SRL a raspuns
detaliat si concludent prezentand urmatoarele:

Extras Revisal care atesta angajarea a unui numar de 16 persoane cu
handicap la data de 17.01.2023

Certificate de incadrare in grad de handicap ale celor 16 persoane
angajate

Extras Revisal din 17.01.2023 privind numarul total de angajati la data
depunerii ofertei

Extras din programul de salarii (WinMENTOR) la data de 31.12.2022,
care efectueaza, conform dispozitiilor legale aplicabile (art. 78 din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, Ordinul nr. 1001/2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea art. 78, alin. 2 si 3 din Legea 448/2006), calculul numarului mediu
lunar de angajati, numarul corespunzator de persoane cu handicap necesar a
fi angajat, numarul existent dc persoane cu handicap angajate, precum si
valoarea contributiei catre bugetul de stat.

Conventia AJOFM nr. 109/01.09.2022.

Dispozitiile AJOFM de repartizare pentru persoanele care beneficiaza de
subventii

Extrase Revisal privind angajarea persoanelor care beneficiaza de
subventii

Justificarea modului de calcul al deducerii de 1,12 lei/ora din subventii,
folosita in fundamentarea tarifului orar propus

Declaratie pe proprie raspundere privind utilizare deducerilor din
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002

Referitor spor sarbatori legale (0,762 lei/ora), modul de calcul al
acestuia.

Consiliul apreciaza ca deosebit de clar, detaliat si concludent, chiar
impecabil, raspunsul prin care ofertantul .......... SRL a justificat tariful
ofertat, decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta acestuia fiind, indubitabil, cea corecta.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu . ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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