In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 03.06.2026

I. Prin contestatia nr. 136/15.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 35848/18.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii si impotriva comunicarii rezultatului procedurii, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord-cadru 36 Iluni - Materiale
sanitare pentru laboratorul de radiologie - Imagistica Medicala”, lot 2,
cod CPV 33141310-6 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../ 19.01.2026,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea, in tot, a raportului procedurii aferent Lotului 2, publicat/
comunicat la data de 08.05.2026;

- anularea tuturor actelor subsecvente Lotului 2, inclusiv a
comunicarilor privind rezultatul procedurii adresate contestatoarei si
celorlalti operatori economici participanti;

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, in
mod uniform, egal si nediscriminatoriu, tuturor operatorilor economici
aflati in situatii juridice si factuale comparabile;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei evaluari
tehnice substantiale, functionale si clinico-medicale a produselor
ofertate, sub aspectul echivalentei tehnice si al indeplinirii
caracteristicilor esentiale ale cerintei, iar nu a unei evaluari pur
nominale, semantice ori formaliste;

- anularea integrala a lotului 2 si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire pentru acest lot;

- dispunerea masurii suspendarii procedurii de atribuire aferente
Lotului 2 pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii, in
temeiul art. 22-23 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 3034/21.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37953/25.05.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
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din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea ca nefondate
a contestatiilor formulate de ... si ... si mentinerea ca legale si temeinice
a actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul lotului 2.

II. Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr.
36401/19.05.2026 (dosar nr. ...) formulata de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat de ..., impotriva raportului procedurii nr. 14932/08.05.2026,
act emis de catre ..., cu datele de identificare de mai sus, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, lot 2, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 14932/ 08.05.2026,
aferent lotului 2, in ceea ce priveste reevaluarea propunerii tehnice a ...,
respingerea ofertei contestatoarei si declararea ofertei ... ca
admisibila/castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
14932/08.05.2026, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii, in
masura in care acestea privesc Lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ..., cu respectarea principiilor tratamentului egal,
proportionalitatii, transparentei, nediscriminarii si asumarii raspunderii;

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
tehnice catre ..., in aceleasi conditii procedurale in care a solicitat
clarificari operatorului ...;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea unei analize reale,
functionale, tehnice si clinice asupra echivalentei produsului ofertat
de ..., nu la o analiza lexicala sau nominala limitata la geometria ,T”
versus ,Y”.

- suspendarea procedurii pentru lotul 2 pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 - 23 din Legea nr. 101/2016.

In subsidiar, numai in ipoteza in care CNSC va aprecia ca viciile nu
mai pot fi remediate prin reevaluare, contestatoarea solicita anularea
integrala a lotului 2 si reluarea procedurii in conditii de legalitate si
concurenta efectiva.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. .../ 2026, care vor fi solutionate impreuna.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei nr. 136/15.05.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 35848/18.05.2026 (dosar nr. ...) se
regaseste in fisierul ,[.../00108] Contestatie ... ... LOT 2 SE.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 27.01.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 19.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
acontestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
contestatiilor conexate.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 36160/18.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212363962/1 din
15.05.2026, in valoare de 12.384,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 16297/20.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36951/20.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00110] Punct de vedere Autoritate Contractanta la Contestatia ...”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 29.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../19.01.2026.

Prin adresa nr. 137/22.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
37800/22.05.2026, ... a inaintat un punct de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[.../00113] Concluzii scrise ... ....pdf.p7s” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 29.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../19.01.2026.

Prin cererea de interventie nr. 3034/21.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37953/25.05.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea ca
nefondate a contestatiilor formulate de ... si ... si mentinerea ca legale si
temeinice a actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul lotului 2.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
.[.../00112] cerere interventie_..._..._lot 2.pdf.p7s”, postat de
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autoritatea contractanta in SEAP la 29.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../19.01.2026.

II. Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la CNSC sub nr.
36401/19.05.2026 (dosar nr. ...) se regaseste in fisierul ,[.../00088]
Contestatie Lot 2.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
14.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../19.01.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de
pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 16298/20.05.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
36956/20.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00111] Punct de vedere Autoritate Contractanta la Contestatia
....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la 29.05.2026, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .../19.01.2026.

Prin adresa nr. 16299/20.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
37407/21.05.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 37600/22.05.2026, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 212372305/1 din
19.05.2026, in valoare de 12.384,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 402/25.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
38501/26.05.2026, ... a inaintat un punct de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
,[.../00114] Concluzii scrise ....pdf.p7s” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 29.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../19.01.2026.

Urmare a convorbirii telefonice cu intervenienta ..., In ceea ce
priveste dovada transmiterii cererii sale de interventie si contestatoarei,
aceasta din urma a comunicat corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
40372/02.02.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
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avand ca obiect ,Acord-cadru 36 Iuni - Materiale sanitare pentru
laboratorul de radiologie - Imagistica Medicala”, cod CPV 33141310-6
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../19.01.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 4.075.200,00
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr. 14932/08.05.2026 s-a stabilit ca in
cadrul lotului 2 ofertele ... si ... au fost respinse ca neconforma, oferta
desemnata castigatoare fiind depusa de catre societatea ....

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212363962/1 din 15.05.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ..., iar societatea ... a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212372305/1 din 19.05.2026 din care rezulta
consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Intr-un prim ciclu procesul, Consiliul a emis Decizia nr. ..., prin care
a luat act de renuntare la contestatia 2988/ 09.04.2026, inregistrata la
C.N.S.C cu nr. 26093/09.04.2026, formulata de catre societatea ...,

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre cele doua
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare
si modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste contestatia, formulatda de catre societatea ...,
obiect al dosarului nr. .../2026, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca neconforma/ inacceptabila, iar pe de alta
parte, a stabilit ca fiind admisibila si castigatoare oferta depusa de catre
societatea ..., pentru lotul 2 - _Kit tub conector pacient de joasa
presiune spiralat in T cu valva compatibil cu injectorul SALIENT
DualHead CT”. In opinia ei, autoritatea contractanta, inainte de a-i
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respinge oferta, trebuia sa-i solicite clarificari, asa cum a procedat in
cazul evaluarii ofertei ...

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei in cauza, societatea ... a formulat cererea de
interventie  voluntara accesorie in  interesul autoritatii, nr.
3034/21.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 37953/25.05.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
~Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a c&ror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatie”, iar cele ale alin. (4) al
aceluiasi articol: ,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Potrivit dovezilor existente l|la dosarul cauzei, inclusiv adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 40372/02.02.2026, pe care intervenienta ... a
transmis-o in vederea demonstrarii comunicarii acesteia si catre
societatea contestatoare, din continutul respectivei adrese nu reiese data
de comunicare catre societatea ... (dosar nr. ...), desi intervenienta avea
obligatia de a se conforma normelor legale citate mai sus.

Prin urmare, nefiind indeplinite toate conditiile impuse de normele
citate mai sus, Consiliul va respinge, ca tardiva, cererea de interventie
nr. 3034/21.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 37953/25.05.2026.

In cadrul raportului procedurii nr. 14932/08.05.2026, motivul de
respingere ca neconforma a ofertei contestatoarei este formulat astfel:.

,Ofertant unic: ... Health&Care - R027335105, Lotul: 2

Cerinta caiet de sarcini: compatibil cu injectomatul SALIENT DualHead

CT

Produs ofertat operator economic : compatibil cu injectomatul tip
Stellant Dual head in ambalaj steril - Tub conector pacient in T pentru IRM

Operatorul economic a ofertat un produs compatibil cu injectomat pentru
RMN si nu CT, nicdieri in propunerea sau in documentele tehnice nu se face
referire la compatibilitatea cu injectomatul cerut in caietul de sarcini. In
consecinta, autoritatea contractanta constata ca ofertantul nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime obligatorii privind compatibilitatea produsului cu
echipamentul specificat, motiv pentru care oferta este declarata neconforma.

Autoritatea contractanta retine ca indeplinirea cerintelor tehnice trebuie
demonstrata in mod explicit prin documentele depuse, nefiind suficienta
presupunerea sau deducerea unor caracteristici nejustificate documentar.”
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act:630927%200
act:630936%200

In solutionarea criticii contestatoarei, raportat la motivul de
neconformitate citat mai sus, Consiliul tine seama caietul de sarcini in
continutul caruia, pentru lotul 2, se solicita ca produsul respectiv sa fie:
~compatibil cu injectomatul SALIENT DualHead CT”.

Verificand propunerea tehnica, Consiliul constata ca, pentru acest
lot, in cadrul Formularului 2, la rubrica ,Denumirea produsului ofertat”,
societatea ... ... a precizat: ,Kit tub conector pacient de joasa presiune
spiralat in T, compatibil cu injectomatul tip Stellant Dual head in ambalaj
steril”.

Nemultumirea contestatoarei consta in faptul ca autoritatea nu i-a
solicitat clarificari in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputind fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la situatia in care,
desi in propunerea tehnica contestatoarea a prezentat un produs care sa
fie compatibil cu un alt injectomat (Stellant Dual head) fata cu cel
solicitat prin caietul de sarcini (SALIENT DualHead CT), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite acesteia lamuriri, in baza normelor
legale citate mai sus.

Astfel, avand in vedere motivul de respingere a ofertei
contestatoarei si tinand seama de informatiile continute de propunerea
tehnica a acesteia, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu era
obligata, in acest caz, in aplicarea 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere cerinta
tehnica din caietul de sarcini, citata anterior, precum si fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se mentioneaza, printre altele. , Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica
intr-o maniera organizata, astfel incdt aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini_si_a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.”

Or, in conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire au fost
precizate foarte clar cerintele autoritatii contractante, societatea
contestatoare era obligata sa le respecte intocmai, asa cum impun
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
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.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Mai mult, in cazul in care ar fi avut neclaritati asupra acestei cerinte
si cunoscand faptul ca produsul pe care dorea sa-l oferteze era
compatibil cu un alt tip de injectomat, societatea ... ... se putea prevala
de dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”. Or, neuzand de aceste norme legale, se
prezuma ca, prin depunerea ofertei, societatea contestatoare a inteles si
a acceptat tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era
obligata sa respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
citate mai sus.

Relevant in acest sens este si punctul de vedere nr. 16297/
20.05.20526, inregistrat la CNSC cu nr. 36951/20.05.2026, in cadrul
caruia autoritatea precizeaza: ,Operatorul economic a ofertat un produs
compatibil cu injectomat pentru RMN (Aparat cu Rezonanta Magnetica
Nucleara) si nu CT (Computer Tomograf), nicdieri in propunerea sau in
documentele tehnice nu se face referire la compatibilitatea cu injectomatul
cerut in caietul de sarcini. In consecinta, autoritatea contractanta constata ca
ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime obligatorii privind
compatibilitatea produsului cu echipamentul specificat, motiv pentru care
oferta este declarata neconforma”.

De altfel, nici in cadrul contestatiei, dar nici in cel al adresei nr.
137/22.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 37800/22.05.2026
(transmisa ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii),
societatea ... ... nu prezinta argumente tehnice care sa dovedeasca ca
produsul pe care l-a ofertat ar fi compatibil cu injectomatul SALIENT
DualHead CT.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta, asa cum a
solicitat clarificari societatii ..., trebuia sa-i ceara si ei, intrucat
legiuitorul, prin normele legale invocate, a determinat autoritatea sa
solicita lamuriri in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, respectiv de a stabili completarile
formale sau de confirmare.

Or, tinand seama de informatiile existente in propunerea tehnica a
societatii ... ..., precum si la explicatiile contesttaoarei, raportat la
continutul caietului de sarcini, precum si fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca nu se impune solicitarea
unei clarificari, pe aspectul legat de compatibilitatea produsului cu
injectomatul tip Stellant Dual head, intrucat, in acest caz, aplicarea art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu ar fi avut rolul unei lamuriri fata de
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propunerea tehnica, deoarece printr-o solicitare de clarificare caracterul
neconform al produsului in discutie nu ar fi putut fi inlaturat.

Important de retinut este faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr.
13282/23.04.2026, adresata societatii ..., autoritatea a cerut lamuriri cu
privire la existenta unor ,neconcordante intre informatiile declarate in
propunerea tehnicd si informatiile care reies din documentatia tehnica
anexatd”, situatie care nu este similara in cazul contestatoarei, intrucét,
asa cum afirma autoritatea (afirmatie necontrazisa de catre societatea ...
...), in continutul propunerii tehnice si al documentelor tehnice anexate
nu exista o asemenea neconcordanta care fi trebuit lamurita.

Prin raspunsul nr. 3005/27.04.2026, in sustinerea explicatiilor sale,
societatea ... a mentionat ca anexeaza , o0 declaratie a producatorului
care conforma compatibilitatea produsului cu injectoarele de tip
DualHead, inclusiv SALIENT”; in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. 14167/04.05.2026, autoritatea consemnand
acest lucru.

Principiile nediscriminarii si tratamentului egal, stabilite la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din Lege nr. 98/2016 nu au fost incadlcate de catre
autoritatea, asa cum sustine contestatoarea, deoarece, situatiile nu sunt
similare. Asa cum afirma autoritatea, care nu a fost combatuta de catre
contestatoare, societatea ... a ofertat un produs ,Kit tub conector pacient
de joasa presiune spiralat in T cu valva compatibil cu injectomatul SALIENT
DualHead CT”, in timp ce contestatoarea ,a ofertat un produs compatibil cu
injectomatul tip Stellant Dual head in ambalaj steril - Tub conector pacient in T
pentru IRM”, ... subliniind: ,Compatibilitatea cu echipamentul spitalului nu
poate fi considerata o simpla deficienta formala ci o abatere tehnica reala si
esentiala. Aceasta solicitare nu poate fi consideratd o corectare a unei abateri
tehnice minore in sensul art. 134 alin. (8) din Anexa la HG nr.395/2016,
intrucat neindeplinirea cerintelor era evidenta, fiind incadrata in prevederile in
art. 134 alin.(9) lit.e) din acelasi act normativ, propunerea tehnica fiind
neconformd.”

In concluzie, in conditiile in care produsul prezentat nu este
compatibil cu ceea ce s-a solicitat prin caietul de sarcini, este evidenta
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformda in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”, autoritatea respingand in mod corect oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la continutul raportului
procedurii nr. 10879/01.04.2026, Consiliul nu le va lua in considerare,
motivat de faptul ca, ulterior contestatiei Tinaintata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta a actionat, in mod legal, prin
aplicarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, emitand adresa nr.
12091/14.04.2026 - Masuri de remediere - lot 2, postata pe SEAP in
data de 14.04.2026 - poz. .../00089, prin care a anulat raportul
procedurii despre care face vorbire ... ... , precum si actele subsecvente

Pagina 9 din 13


act:1114166%2096799216

acestuia. Ulterior, acestor masuri de remediere, societatea ... a
renuntat, fiind emisa, in acest sens, Decizia CNSC nr. .... Prin urmare,
raportul procedurii nr. 10879/01.04.2026 nu mai este valabil.

De retinut este faptul ca prin aceste masuri de remediere,
autoritatea a dispus ,reevaluarea ofertelor pentru Lotul 2", masura care,
desi cunoscuta prin publicarea ei pe SEAP, nu a fost contestata de
nimeni, inclusiv de catre societatea ... ....

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre societatea ... ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., in ceea ce priveste lotul 2.

Referitor la contestatia inaintata de catre societatea ..., obiect al
dosarului nr. ..., Consiliul constata ca observatiile sale sunt similare
contestatoarei ... ... , In sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari asupra propunerii sale tehnice, respectiv sa analizeze
echivalenta ,produsului ofertat de ...” si nu sa efectueze , 0 analiza lexicald
sau nominala limitata la geometria «T» versus «Y»",

Pornind de la aceeasi verificare a propunerii tehnice, Consiliul
constata ca la rubrica ,Denumirea produsului ofertat”, societatea ... a
mentionat: ,Tub conector pacient in Y, de 150 cm, cu 2 valve”,
neexistdnd niciunde precizarea potrivit careia produsul sa fie ,Kit tub
conector pacient de joasa presiune spiralat in T (...)"”, asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini.

De altfel, din lecturarea contestatiei, autoarea acesteia nu indica
unde anume in cadrul propunerii sale tehnice, precum si a documentelor
care o insotesc ar fi existat o asemenea mentiune, care sa justifice
necesitatea unei solicitari de clarificare pe acest aspect.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia a anexat
propunerii sale tehnice declaratia de la producatorul ...Co., Ltd, cu
urmatorul continut: ,Noi, ...Co., Ltd declaram prin prezenta ca produsele
noastre: Tub de conectare, in Y, de 150 cm, este compatibil cu diferite modele
de injectoare CT Dual Head”, care ar reprezenta dovada in privinta
compatibilitatii functionale a produsului pe care l-a ofertat ,cu
injectomatele CT Dual Head, in consecinta, inclusiv cu injectomatul
SALIENT...”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata, intrucat din
respectiva declaratie nu se regaseste sintagma , spiralat in T (...)”.

De retinut este si urmatoarea explicatie a autoritatii din punctul sau
de vedere nr. 16298/20.05.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 37407/
21.05.2026, emisa pe baza principiului asumarii raspunderii, prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016:

«(...) Produs ofertat operator economic: Tub conector CT, in Y 150 cm
Produsul ofertat are configuratie diferita (Y) fata de cerinta minima (T), iar
ofertantul nu a demonstrat prin mijloace adecvate, conform art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent
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cerintele definite prin specificatiile tehnice; oferta este declarata neconforma.

In cadrul evaluarii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca produsul ofertat
are configuratie constructiva de tip ,Y", diferita de configuratia constructiva
solicitata prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare retine ca produsele de tip ,T conector" si ,Y
conector" reprezinta configuratii constructive distincte in practica dispozitivelor

medicale utilizate in injectarea controlata de substanta de contrast. Diferentele
dintre acestea nu sunt pur terminologice, ci includ: geometria circuitului de

flux; modul de distributie a presiunii; arhitectura conexiunilor si a supapelor;
comportamentul hidrodinamic in utilizarea clinica.

Prin urmare, configuratia constructiva solicitata prin documentatia de
atribuire nu poate fi substituita printr-o alta configuratie constructiva fara a

modifica obiectul tehnic al achizitiei.»
Astfel, fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata

invocarea, de catre contestatoare a mentiunii ,sau echivalent”, care se
regaseste in caietul de sarcini, intrucat, pe de o parte, in acelasi caiet de
sarcini s-a cerut, in mod expres, configuratia de tip ,T”. Prin urmare,
daca ar fi existat o echivalenta a configuratiei ,Y”, aferenta produsului
ofertat de catre contestatoare, cu cea tip ,T”, solicitata in documentatia
de atribuire, este evident ca autoritatea le-ar fi adaugat pe amandoua.
Or, potrivit explicatiilor autoritatii (citate mai sus), aceste doua
configuratii sunt distincte si nu pot fi considerate echivalente.

Pe baza rationamentului expus in cadrul solutionarii contestatiei
inaintata de catre societatea ..., inclusiv referitor la neaplicarea art. 160
alin. (1) din Legea 98/2016, Consiliul va respinge ca neintemeiata critica
societatii ... legata de faptul ca autoritatea nu i-a cerut lamuriri
referitoare la produsul pe care I-a ofertat.

In concluzie, in conditiile in care produsul prezentat nu respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini, este evidenta incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,in conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
autoritatea respingand in mod corect oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste trimiterile contestatoarei la continutul raportului
procedurii nr. 10879/01.04.2026, Consiliul nu le va lua in considerare,
motivat de faptul ca, ulterior contestatiei 1inaintata de catre
societatea ..., autoritatea contractanta a actionat, in mod legal, prin
aplicarea art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, emitand adresa nr.
12091/14.04.2026 - Masuri de remediere - lot 2, postata pe SEAP in
data de 14.04.2026 - poz. .../00089, prin care a anulat raportul
procedurii despre care face vorbire si societatea ..., precum si actele
subsecvente acestuia. Ulterior, acestor masuri de remediere, societatea

a renuntat, fiind emisa, in acest sens, Decizia CNSC nr. .... Prin
urmare, cele precizate in raportul procedurii nr. 10879/01.04.2026 nu
mai sunt valabile.
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De retinut este faptul ca prin aceste masuri de remediere,
autoritatea a stabilit ,reevaluarea ofertelor pentru Lotul 2", masura
care, desi cunoscuta prin publicarea ei pe SEAP, nu a fost contestata de
nimeni, inclusiv de catre societatea ....

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, si contestatia
formulata de catre societatea ..., in contradictoriu cu aceeasi autoritate
contractanta, pentru lotul 2.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitata de ambele
contestatoare in ceea ce priveste lotul 2, Consiliul urmeaza sa o
respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantelor este
indreptata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, iar conform art.
9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante fii este interzisa
incheierea contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre
societatile ... ... si ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie nr. 3034/21.05.2026,
inregistrata la CNSC cu nr. 37953/25.05.2026, inaintata de catre
societatea ..., in ceea ce priveste dosarul nr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre societatea
. (dosar nr. ...) si de catre societatea ... (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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