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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 2/03.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 119/03.01.2017,

formulata de catre ................... , In calitate de contestator, cu sediul in
localitatea......... , N , comuna........ , judetul............ , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr............ , avand CUI RO........... ,
reprezentata legal Prin.............. , impotriva adresei nr.

3273/19.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte online, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Executie de lucrari pentru: Modernizare DC 192 din localitatea Gruilung
in comuna Lazareni”, emisa de catre ............. (TP ), cu sediul in
localitatea............ , N , comuna......... , judetul.......... , in calitate
de autoritate contractanta, se solicita anularea adresei nr.
3273/19.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila si anularea
raportului de atribuire si a tuturor documentelor subsecvente, emise in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, in ceea ce priveste oferta depusa
de catre ..........oeennen.

II. Prin contestatia nr. 3581/27.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 198/04.01.2017,

formulata de catre .........ooeenenl. , cu sediul in localitatea......... ,
o , comuna ........... , judetul........... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr.............. , CUI RO............. , reprezentata
legal de catre............... , impotriva adresei nr. 3273/19.12.2016,

privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv.  ............. T ), cu sediul  in
localitatea........... , Nro......... , comuna........... , judetul............. , Se
solicita anularea adresei nr. 3273/19.12.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire care


http://www.cnsc.ro/

sta la baza adresei privind rezultatul procedurii de atribuire si
respingerea ofertei clasate pe locul I.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 2/03.01.2017, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
119/03.01.2017, ..ccvvnnienennnnn. critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 3273/19.12.2016, emisa de catre ............ T ), In

cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, la data de 22.12.2016, a transmis autoritatii
contractante, in temeiul art. 6 alin. (1) si alin. (2) din legea nr.
101/2016, o notificare prealabila, care a fost Iinregistrata la
sediul .............. cu nr. 3309/22.12.2016, ora 15:50, iar la data de
21.12.2016 i-a transmis acesteia o adresa pentru studierea dosarului
achizitiei publice.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca neprimind raspuns de
la autoritatea contractanta in cursul zilei de 28.12.2016, pana la ora
15:00, a depus contestatie atat la C.N.S.C., cat si la C............
(cereeiinnnnn ), prin fax si prin curier rapid cu AWB de depunere si
confirmare de primire.

Raspunsul la notificarea prealabila, avand nr. 3320/28.12.2016, a

fost primit de catre ................... , prin fax si prin mail, la data de
29.12.2016, ora 15:00.
In fapt, ....ccooiiniiinnin. sustine ca, la data de 30.09.2016, ora

15:00, au fost depuse, online, ofertele aferente prezentei proceduri de
achizitie publica, ocazie cu care s-a incheiat Declaratia de participare nr.
2758/30.09.2016 privind datele de identificare ale ofertantilor, publicata
in S.E.A.P. la data de 06.10.2016, ora 12:54.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, au depus
oferte sapte operatori economici, dupa cum urmeaza: ...................
S.C. DRUM ASFALT S.R.L., S.C. DRUMURI BIHOR S.A., S.C. DUMEXIM

S.R.L., S.C. EXTRACT COM S.RL, coiiiiiiiiinn, Si SC TERMODAN
S.R.L.

La data de 17.10.2016, prin adresa nr. 2837/17.10.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ................... faptul ca

oferta sa a fost respinsa, clasandu-se pe locul 2, acumuland un total de
97,73 puncte si ca oferta desemnata castigatoare a fost cea prezentata
de catre ........ccvvvvnnnnn , care a acumulat 100 de puncte.

Considerand ca oferta declarata céastigatoare nu a respectat
cerintele detaliate, n mod explicit, in fisa de date a
achizitiei, ..........oevinnie. a depus la autoritatea contractanta adrese de
studiere a dosarului achizitiei publice si o notificare prealabila, iar,
ulterior, a finaintat o contestatie catre C.N.S.C., avand nr.
2547/28.10.2016, in urma careia Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a pronuntat decizia nr. .......... Y P [, din



29.11.2016, prin care a stabilit in sarcina comisiei de evaluare
urmatoarele :

~Admite contestatia formulata de catre ................... , cu sediul in
localitatea........ , nr.oo....... , comuna .......... , judetul .......... , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ (T ), cu
sediul in comuna........... N , judetul .............

Anuleaza, In parte, raportul procedurii de atribuire nr.
2834/17.10.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce

priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre ................... ,
conform celor precizate in motivare.
Oobliga ................. (O ) ca, in termen de cel mult 10 zile de

la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse
o [ R si in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pléngere, in termen de zece zile de
la comunicare.”

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a interpretat, in mod exhaustiv decizia C.N.S.C.
Nr. voee.es [ovii cinnnn. /29.11.2016, in ceea ce priveste aspectele precizate
in motivare, solicitdnd clarificari catre ................... , referitor la
compunerea pretului, iar, in baza raspunsului acesteia, a elaborat, in
mod , gresit si nelegal” rapoartele de evaluare si raportul procedurii de

atribuire.
Astfel, pentru a putea justifica pretul scazut la manopera, respectiv
9,21 €0, virviviiiiiiiinnnn, a specificat ca media orelor lucrate este de 238

ore/luna, in contradictie cu prevederile art. 112 alin. (1) si art. 113 din
Codul muncii.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ................... este
unul concludent, cu toate ca, in opinia contestatorului, explicatia este
una care incalca dispozitiile legale, dar si cerintele din cuprinsul fisei de
date a achizitiei si a motivarii deciziei C.N.S.C. nr. ...... [oviid] viiiinn, din
29.11.2016, potrivit careia: ,atat timp cat cerinta din fisa de date a
achizitiei, la cap. 1V.4.2., interzicea ofertantilor sa vina cu un pret pentru
manopera situat sub valoarea bruta stabilita pe ramura de constructii in
luna august 2016, aceasta trebuia respectata obligatoriu, atat de catre
ofertanti, cat si de catre autoritatea contractanta insasi”.

Din motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ....... [oiiins [oiinnns din
29.11.2016, reiese obligatia comisiei de evaluare de analiza, din nou,
numai oferta depusa de catre ................... , prin prisma tarifului ofertat

in formularul C7 pentru mana de lucru, raportat la cerinta explicita din
fisa de date a achizitiei, in sensul sa se constate ca oferta ...................
este neconforma si sa procedeze la reintocmirea raportului procedurii si
retransmiterea adreselor privind rezultatul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ......cccvvveennnn. a solicitat, prin notificare prealabila



autoritatii contractante sa remedieze, in tot sau in parte, incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice, in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire si a adreselor privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3225/08.12.2016, i-a
solicitat clarificari contestatorului, prin intermediul S.E.A.P., la care
acesta a raspuns, in termen, prin adresa nr. 3519/12.12.2016, tot prin
intermediul S.E.A.P.

La data de 19.12.2016, prin adresa nr. 3273/19.12.2016,
transmisa prin faX,..coceenne. (CPT ) i-a adus la
cunostinta .........coeevnnens ca oferta sa a fost declarata admisibilda, dar a
fost respinsa, clasandu-se pe locul 2, acumuland 97,73 puncte.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului ca oferta desemnata castigatoare este cea
prezentata de catre ................... , care a acumulat 100 de puncte.

In drept, ..ccovvviiinnnnnnns invoca prevederile art. 5 alin. (1) si alin.
(2), art. 6 alin. (1), lit. b), alin. (2), alin. (4) si alin. (10), art. 7 alin. (1)
si alin. (2), lit. b), alin. (3), lit. a), art. 8 alin. (1), lit. b), alin. (2), lit. a)
din Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a
facut referire in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca, critica nelegalitatea adresei
nr. 3273/19.12.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire,
coroborata cu decizia C.N.S.C. nr. ......... Y A din 29.11.2016,
raportate la institutia autoritatii de lucru judecat, prevazuta la art. 430
din noul cod civil.

Concluzionand, ........ccevveenee. solicita anularea adresei nr.
3273/19.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila si anularea
raportului de atribuire si a tuturor documentelor subsecvente, emise in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, in ceea ce priveste oferta depusa
de catre .........cooeeennn.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
10/05.01.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 610/06.01.2017, referitor
la contestatia formulata de catre ................... , prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 03.01.2017, a
luat la cunostinta, prin fax, de prezenta contestatie formulata de
(oF= | o o

Anterior contestatiei in cauza, autoritatea contractanta a primit
notificarea prealabila nr. 3530/22.12.2016, inregistrata la
sediul ....ooovinnnnne. cu nr. 3309/22.12.2016, la ora 15:50.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat raspuns prin adresa nr. 3320/28.12.2016, in
cuprinsul careia a explicat, in mod detaliat, motivul pentru care nu va
modifica decizia luata, mentinand noul raport la procedurii si, implicit,
oferta desemnata castigatoare, respectiv ...................



Referitor la sustinerile ................... din cuprinsul contestatiei
formulate, potrivit carora la data de 28.12.2016, ora 15:00, a formulat

contestatie atat la C.N.S.C., catsila................ , autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a primit contestatia despre care se face vorbire.

Cu privire la motivele pentru care oferta ................... a fost
desemnata, din nou, castigatoare, autoritatea contractanta sustine c3, in
cuprinsul deciziei C.N.S.C. nr. ......... [oinns [oiinnn din 29.11.2016, nu se
specifica faptul ca oferta ................... trebuie sa fie respinsa, ci
urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre S.C ................. S.R.L., cu
sediul in localitatea ........ , N, , comuna ........... , judetul ........ , jn
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ O ), cu
sediul in comuna ........... , Nr , judetul ..........

+Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
2834/17.10.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce

priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre ................... ,
conform celor precizate in motivare.
obliga ............... (O ) ca, in termen de cel mult 10 zile de

ia primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse de
S.Cevvvn. R.L, si in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport ai procedurii si sa aduca ia cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.”

In acest context, ulterior pronuntarii deciziei C.N.S.C., ...........

(ceeeninns ) a procedat la reevaluarea ofertelor, inclusiv a
ofertei .......covvvnnnnn. , singurul aspect care trebuia clarificat fiind pretul
de manopera ofertat, pentru respectarea cerintei din fisa de date a
achizitiei.

In acest sens, acestora le-au fost solicitate clarificari cu privire la
oferta depusa, sub aspectul pretului la manopera.

................... a raspuns in termen si a justificat, in mod corect,
pretul ofertat, dupa cum urmeaza:

JAstfel cum este precizat de catre INSSE, salariul mediu brut
cuprinde inclusiv drepturile in bani si in natura cuvenite salariatilor
pentru timpul lucrat suplimentar, sumele platite din profitul net si din
alte fonduri. Avadnd in vedere ca salariul mediu brut pe ramura
constructii cuprinde inclusiv salariul personalului de conducere, al
personalului de specialitate cat si al operatorilor de pe utilaje, salarii care
nu apar in formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, s-a tinut cont ca aceste sume vor fi platite din cheltuielile indirecte
si din profitul net al societatii pentru personalul de conducere si
personalul de specialitate, iar pentru operatorii de pe utilaje sunt
cuprinse in tarifele orare ale utilajelor.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, si faptul ca s-au corelat
resursele prezentate in oferta tehnica cu durata de executie de 60 de zile



calendaristice (adica 2 luni), s-a facut calculul pe baza experientei
noastre si a datelor reale inregistrate de societatea noastra. Astfel,
salariul mediu brut de 2194 lei, prezentat de INSSE a fost pe luna
august, s-a impartit la media orelor lucrate in societatea noastra in luna
august si anume 238 ore/persoana (fiind lund de vara cu activitate
intensa in constructii) rezultand un tarif de 9,21 lei/ora.”

Totodata, autoritatea contractanta invoca, de pe site-ul INSSE,
precizarile metodologice, conform carora:

,Castigul salarial nominal brut cuprinde salariile, respectiv
drepturile in bani si in natura cuvenite salariatilor pentru munca efectiv
prestata (inclusiv pentru timpul lucrat suplimentar) potrivit formei de
salarizare aplicata, sporurile si indemnizatiile acordate ca procent din
salariu sau in sume fixe, alte adaosuri la salarii potrivit legii, sumele
platite pentru timpul nelucrat (indemnizatiile pentru concediile de odihna
si studii, zile de sarbatoare si alte zile libere, sumele platite din fondul de
salarii pentru concediile medicale), premiile, primele de vacanta si alte
sume platite din fondul de salarii conform actelor normative sau
contractelor colective de munca, sumele platite din profitul net si alte
fonduri (inclusiv contravaloarea tichetelor de masa).”

Din raspunsul ..........c.oo.e.l. prezentat mai sus rezulta ca, in luna
august, angajatii acesteia au lucrat 238 ore/persoand/luna, astfel ca
impartind salarizarea de la INNSE de 2194 lei brut la 238
ore/persoana/luna =9,21 lei/ora, conform ofertei.

Comisia de evaluare a analizat cele 238 de ore declarate, dupa cum
urmeaza :

- In luna august au fost 22 zile lucratoare;

- 238 ore/22 zile lucratoare =10,82 ore/zi/persoana (10 ore si

circa 50 de minute).
Cu un program de lucru de la 07:10 la 18:00 se poate ajunge la
10,82 ore/zi.

Daca s-ar lua in considerare ca s-a lucrat si sambata, rezulta ca
luna august are 26 de zile in care s-a lucrat, astfel :

A238 ore/26 zile =9,15 ore/zi.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei nu s-au impus orele la care sa
se imparta salariul minim sau luna pentru care sa se ia in considerare
orele de manopera.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ................... nu
a gresit cand a ales luna august ca luna de referinta, in conditiile in care,
prin fisa de date a achizitiei, nu s-a impus o alta luna.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu a
gresit cand a impartit la valorile proprii de ore lucrate, avand in vedere
ca nu s-a prevazut in fisa de date a achizitiei numarul de ore lunar
lucrate si nici in statistica de la INNSE nu se regaseste numarul de ore
lucrate pentru salariul mediu.

Raportat la cele expuse mai sus, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul ..........oeeeene. este acceptabil si ca, in mod corect, aceasta a
impartit salarizarea medie a lunii august la orele pe care le-a lucrat, in
medie, pe luna august.



Prin urmare, ................... nu a avut niciun motiv de respingere a

ofertei ......oovviinnnn. , In conditiile in care aceasta si-a justificat pretul
ofertat.
Avand in vedere ca oferta ................... este de 60 zile

calendaristice, adica 2 luni, autoritatea contractanta considera ca este
legal, conform codului muncii, ca in aceste 2 luni sa lucreze 238 ore pe
luna, iar mai apoi, in urmatoarele 2 luni sau 4 luni sa lucreze sub 185
ore pe luna, pentru ca media a 4 luni sau 6 luni sa fie sub 48 ore pe

sdptamana.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea contractanta
mai aratda ca in baza deciziei C.N.S.C. nr. .......... [oeiins T din
29.11.2016, .....cccunneee (TP ) a solicitat ................... justificarea
pretului ofertat, ocazie cu care a constatat ca pretul ofertat de
catre ..oiiiiiiiinnnn. este ,perfect acceptabil si manopera este
justificabila”.

In acest context, oferta ................... a fost declarata admisibila si
castigatoare, acumuland 100 de puncte.

Fata de cele prezentate mai sus, .............. (P ) solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de catre ................... si sa dispuna

continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.
II. Prin contestatia nr. 3581/27.12.2016, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
198/04.01.2017, .vvvvvvvinnnnnnn. critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 3273/19.12.2016, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ........... (PP ), In cadrul aceleiasi procedurii

de achizitie publica mentionata in partea introductiva, aratand ca, la data
de 22.12.2016, a transmis autoritatii contractante, in temeiul art. 6 alin.
(1) si alin. (2) din legea nr. 101/2016, o notificare prealabild, care a fost
inregistrata la sediul ............... cu nr. 3309/22.12.2016, ora 15:50, iar
la data de 21.12.2016 i-a transmis acesteia o adresa pentru studierea
dosarului achizitiei publice.

La data de 17.10.2016, prin adresa nr. 2837/17.10.2016,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ................... ca oferta sa
a fost respinsa, clasandu-se pe locul 2, acumuland un total de 97,73
puncte si ca oferta desemnata castigatoare a fost cea prezentata de
(o= | o o , care a acumulat 100 de puncte.

Apreciind ca oferta declarata castigatoare are un ,pret aparent
neobisnuit de scazut”, ................... a depus la autoritatea contractanta
adrese de studiere a dosarului achizitiei publice si o notificare prealabila,
iar, ulterior, a finaintat o contestatie catre C.N.S.C., avand nr.
2547/28.10.2016, in urma careia Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor a pronuntat decizia nr. .......... T din 29.11.2016,
prin care a stabilit in sarcina comisiei de evaluare urmatoarele :

~Admite contestatia formulata de catre ................... , cu sediul in
localitatea......... , Nro ... , COMUNG ....ovvvvvnnss , judetul............ , In
contradictoriu cu autoritatea contractantd ................... (O ), cu
sediul in comuna ........... N , judetul .............



Anuleaza, In parte, raportul procedurii de atribuire nr.
2834/17.10.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce

priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre ................... ,
conform celor precizate in motivare.
Obliga ............. (O ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, sd procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse
o [ R si in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.”

Din motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ....... V- [oiiiinns din
29.11.2016, potrivit careia : ,atat timp cat cerinta din fisa de date a
achizitiei, la cap. 1V.4.2., interzicea ofertantilor sa vina cu un pret pentru
manopera situat sub valoarea bruta stabilitd pe ramura de constructii in
luna august 2016, aceasta trebuia respectata obligatoriu, atat de catre
ofertanti, cat si de catre autoritatea contractanta insasi”, reiese obligatia
comisiei de evaluare de analiza, din nou, numai oferta depusa de

catre ....ovevvinnnnnn. , prin prisma tarifului ofertat in formularul C7 pentru
mana de lucru, raportat la cerinta explicita din fisa de date a achizitiei, in
sensul sa se constate ca oferta ................... este neconforma si sa

procedeze la reintocmirea raportului procedurii si retransmiterea
adreselor privind rezultatul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, .......cccnnneeee. a solicitat, prin notificare prealabil3,
autoritatii contractante sa remedieze, in tot sau in parte, incalcarea
legislatiei privind achizitiile publice, in sensul anularii raportului
procedurii de atribuire si a adreselor privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3225/08.12.2016, i-a
solicitat clarificari contestatorului, prin intermediul S.E.A.P., la care
acesta a raspuns, in termen, prin adresa nr. 3519/12.12.2016, tot prin
intermediul S.E.A.P.

La data de 19.12.2016, prin adresa nr. 3273/19.12.2016,
transmisa prin  fax, ...l T ) i-a adus la
cunostinta ................... ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar a
fost respinsa, clasandu-se pe locul 2, acumuland 97,73 puncte.

Totodata, prin adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului ca oferta desemnata castigatoare este cea
prezentata de catre ................... , care a acumulat 100 de puncte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a dat curs notificarii
sale prealabile si nici adresei de studiere a dosarului achizitiei publice, in
temeiul art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, .......ccceennnane a
formulat prezenta contestatie, prin care solicita urmatoarele: anularea
adresei nr. 3273/19.12.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea raportului procedurii de atribuire care sta la baza adresei



privind rezultatul procedurii de atribuire, respingerea ofertei clasate pe
locul 1.

in drept, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (1), lit. b) din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut
referire mai sus.

In probatiune, ........cccoveeenn. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, in data de 31.01.2017,
................... a depus la dosarul cauzei adresa nr. 112/30.01.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3685/31.01.2017, denumita , Concluzii
scrise” prin care reitereaza solicitarile formulate in cuprinsul contestatiei
nr. 2/03.01.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 119/03.01.2017,
sustindand ca autoritatea contractanta nu a respectat decizia C.N.S.C.

5] P [oviiiinnn Y. din 29.11.2016, in sensul reevaluarii ofertei
................... , Ci a solicitat clarificari la toti operatorii economici care au
depus oferte, respectiv ................... , S.C. DRUM ASFALT S.R.L., S.C.

DRUMURI BIHOR S.A., S.C. DUMEXIM S.R.L., S.C. EXTRACT COM S.R.L.,
................... si S.C. TERMODAN S.R.L.

In cazul ofertei depuse de cdtre ........ceevevn... , comisia de evaluare
a luat in considerare raspunsul la clarificarea solicitata si a apreciat
oferta ca fiind conforma si ca atare admisibila, fara a fi analizata
,conform celor precizate in motivarea C.N.S.C.”

In opinia contestatorului, rdspunsul la clarificdri formulat de
catre ....oeviiiiinnn. nu numai ca nu poate justifica preturi care nu
corespund cerintelor minime si explicite din cadrul fisei de date a
achizitiei, dar incalca, ,in mod flagrant” si constituie o abatere de la
legislatia incidenta, in speta incalca prevederile Legii nr. 53/2003.

Potrivit legislatiei in vigoare, maximul de ore ce pot fi lucrate zilnic
de catre o persoana (inclusiv ore suplimentare) poate fi doar de 9,6 ore,
iar conform sustinerilor ................... , cum ca luna august are 22 zile
lucratoare, rezulta doar 211,2 ore lunar si nu 238 ore lunar.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ...................
concluzioneaza ca acceptarea de catre comisia de evaluare a unui
raspuns care are ca si justificare o incalcare a legislatiei nationale in
vigoare nu poate conduce decéat la anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea raspunsului autoritatii contractante
la notificarea prealabila, anularea raportului de atribuire si a tuturor
documentelor subsecvente, emise in cadrul procedurii de atribuire in

cauza, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ................... Si
respingerea ofertei clasate pe locul 1.
In drept, ..covvvivvnnnnnnn. invoca prevederile art. 21 alin. (2) si alin.

(3) din Legea nr. 101/2016, art. 137 alin. (3), lit. ¢) si d) din H.G. nr.
395/2016, art. 114 alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii, precum si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Analizdnd contestatiile formulate de catre ................... , prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la



dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Modernizare DC 192 din localitatea Gruilung in comuna Lazareni”,
.............. (.etveiiiieeen....) a ales procedura de cerere de oferte online, ce
a fost demarata la data de 23.05.2016, prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr.............

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata fiind cuprinsa intre 1.675.401 - 1.725.663 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
2757/30.09.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea
participarii la prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte 7
operatori economici, unul dintre acestia fiind ................... , contestatorul
din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3252/14.12.2016, intocmit in urma
reevaluarii  ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ....iiiiiiiinnnn. a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”, fiind cea prezentata de catre ................... , CU
o propunere financiara in valoare de 1.486.764,34 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

transmisa de catre autoritatea contractanta catre ................... , prin
adresa nr. 3273/19.12.2016.
Impotriva documentului sus mentionat, ................... a formulat

contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 119/03.01.2017 si nr. 198/04.01.2017, prin care
solicita anularea adresei nr. 3273/19.12.2016, privind rezultatul
procedurii de atribuire, anularea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, anularea raportului de atribuire si a tuturor
documentelor subsecvente, emise in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...................

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ................... ,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul acestora, sunt aduse critici legate
de faptul ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a pus in aplicare, in
mod eronat, Decizia nr. ........... [oiiiinnnn. [oiiinnnn. /29.11.2016, emisa de
C.N.S.C. prin desemnarea drept castigatoare, din nou, a ofertei depuse
de catre ...........coueunns , desi acesta a prezentat un tarif, pentru mana de
lucru, sub cel stabilit prin documentatia de atribuire.

Fata de concluziile scrise avand nr. 112/30.01.2017, inregistrate la
C.N.S.C. cu nr. 3685/31.01.2017, formulate de catre ................... ,
autoritatea contractanta ............. (ceeeriiinennn ) a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 133/31.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. «cu nr.
3860/01.02.2017, prin care reitereaza motivele pentru care oferta
depusa de catre .............euens a fost desemnata, din nou, castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza aspectele
invocate in cuprinsul punctului de vedere nr. 10/05.01.2017, inregistrat
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la C.N.S.C. cu nr. 610/06.01.2017 si solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei, formulate de catre ................... , avand nr.
2/03.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 119/03.01.2017, precum si
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

Avand in vedere faptul ca, din verificarea celor doua contestatii, sus
mentionate, Consiliul retine ca acestea contin critici aproape identice,
legate de modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa puna
in aplicare decizia nr. ....... V- [oiiinnn /29.11.2016, acestea vor fi
analizate in mod unitar, in motivarea ce urmeaza.

Consiliul nu retine, in solutionare, invocarea de catre autoritatea
contractanta, in punctul de vedere, a faptului ca nu ar fi primit
contestatia nr. 3581/27.12.2016, deoarece potrivit confirmarii de primire
aflate la dosar, aceasta a primit contestatia in data de 04.01.2017.

In solutionare, Consiliul retine ca anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, a mai fost depusa o contestatie, tot de
(oF=| o o < , respectiv cea inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33019/31.10.2016, impotriva adresei
nr. 2837/ 17.10.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
anularea adresei mentionate, anularea raportului procedurii de atribuire
si reevaluarea propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator.

Prin Decizia nr. ......... [oinnnnn [ /29.11.2016, Consiliul a admis
contestatia formulata de catre ................... , @ anulat, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 2834/17.10.2016, precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile legate de oferta
depusa de catre ................... , conform celor precizate in motivare.

De asemenea, Consiliul a obligat ............. (cereeeinnnnn, ) ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea ofertei depuse de ................... si in considerarea celor
precizate in motivare, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati rezultatul
procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Pentru a verifica daca autoritatea contractanta a pus in aplicare, in
mod corect, decizia pronuntata de catre Consiliu, prin raportare la
dispozitiile legale sus mentionate, se retine ca acesta a stabilit, in
motivaAre, urmatoarele:

~In ceea ce priveste critica contestatorului legatd de faptul ca
ofertantul desemnat castigator nu a respectat valorile salariului mediu
pe ramura de constructii, conform valorilor INSSE, astfel cum s-a
precizat in documentatia de atribuire, Consiliul retine, in solutionare, ca
in conformitate cu cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei, ,(...) Pretul ofertei trebuie sa
acopere toate lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Oferta
financiara nu poate depasi valoarea estimata si va cuprinde: Valoarea
pentru investitia de baza + Diverse si neprevazute in procent de 3% din
Valoarea pentru investitia de baza. (...) in vederea evitarii subevaluarii
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unor categorii de lucrari sau ofertelor in ansamblu lor, acestea (ofertele)
ofertantii vor tine cont de urmatorul aspect: salariul mediu rezultat
din Lista consumurilor cu mana de lucru - nu va fi mai mic decat
salariu mediu pe ramura de constructii comunicat de INSSE
(ultima luna raportat la data publicarii invitatiei de participare)”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractantd a publicat, in
SEAP, invitatia de participare nr. 392312 in data de 20 septembrie
2016, prin raportare la aceasta data, ultima luna era august 2016.

De asemenea, se are in vedere ca, potrivit informatiilor existente pe
site —ul Institutului National de Statistica, castigul salarial mediu brut in
luna august 2016, era de 2194 lei, iar salariul mediu lunar net de 1582
lei iar, prin raportare la numarul de zile lucratoare, rezulta un salariu
mediu lunar de 12,47 lei brut/ora si un salariu mediu lunar de 8,99
lei, net/ora.

Din verificarea propunerii financiare depusa de catre ofertantul
desemnat castigator, reiese ca acesta a prezentat, in Formularul C 7 -
Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, un tarif mediu lei/ora,
de 9,210 lei/ora.

Astfel cum reiesea din cerinta prevazuta la cap. 1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, salariul
mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru nu_trebuia sa
fie mai mic decat salariul mediu pe ramura de constructii comunicat de
INSSE (ultima luna raportat la data publicarii invitatiei de participare),
fara a se intelege clar, din textul mentionat, daca raportarea se face la
valoarea salariului mediu lunar brut sau la valoarea salariului mediu
lunar net.

Pe de alta parte, HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului minim
brut pe tard garantat in plata, dispune ca ,Incepdnd cu data de 1 mai
2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentédnd 7,382 lei/ora”.

Intrucét la nivel national, raportarea se face la salariul minim brut,
rezulta ca tariful ofertat de catre operatorii economici pentru mana de
lucru nu poate fi mai mic decédt cuantumul de 12,47 lei brut/ora
(specific ramurii constructiilor la nivel national).

Astfel, se retine ca ofertantul castigator a prezentat, in Formularul C7
- Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, un tarif mediu lei/ora,
de 9,210, deci mai mic decat salariul mediu lunar brut, de 12,47 lei
brut/ora (specific ramurii constructiilor la nivel national), contrar
prevederii din fisa de date a achizitiei, potrivit careia era obligatoriu ca
salariul mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de lucru sa nu fie
mai_mic decat salariu mediu brut pe ramura de constructii comunicat de
INSSE (ultima luna, raportat la data publicarii invitatiei de participare)”.
Prin urmare, fata de cele de mai sus, se retine ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat un tarif pentru méana de lucru (9,21
lei/ora), ce se situeaza sub cel prevazut in fisa de date a achizitiei (de
12,47 lei/ora, brut), critica formulatd de contestator in acest sens
fiind intemeiata.
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Mai mult decat atat, din verificarea actelor aflate la dosar, reiese ca
si ceilalti ofertanti au prezentat tarife pentru manopera situate sub acest
nivel, dupa cum urmeaza:

-S.C. DRUM ASFALT S.R.L. - 9,40 lei/ora;

-S.C. DRUMURI BIHOR S.A. - 9,32 lei/ora;

-S.C. DUMEXIM S.R.L. - 7,50 lei/ord ;

-S.C. EXTRACT COM S.R.L. - 9,00 lei/ora;

-S.C. TERMODAN S.R.L. - 7,50 lei/ora, numai contestatorul
................... propundnd o valoare a manoperei de 13,10 lei/ora, ce se
situeaza peste nivelul de 12,47 leiforda, impus de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire

Totodata, se retine, in solutionare cd, prin procesul verbal
intermediar nr. 2 din data de 13.10.2016, comisia de evaluare a
ofertelor a constatat, ea insasi, faptul ca unele valori ofertate de catre
operatorii economici sunt mai mici decdt valoarea neta a salariului
calculat de INSSE dar, cu toate acestea, nu a considerat ofertele
respective ca fiind subevaluate, mergand pe ideea ca propria sa cerinta
din fisa de date a achizitiei, nu ar putea fi interpretata intr-un mod
exhaustiv.

(...)

Dimpotriva, ............... G ) a stabilit, prin documentatia de
atribuire, ca salariul mediu rezultat din Lista consumurilor cu mana de
lucru nu trebuia sa fie mai mic decét salariu mediu pe ramura de
constructii comunicat de INSSE (ultima luna raportat la data publicarii
invitatiei de participare (calculat la brut), ulterior, prin procesul verbal
intermediar nr. 2 din data de 13.10.2016, s-a razgandit, aducadnd
motivatii de genul ,mentiunea cu privire la salariul mediu rezultat din
lista consumurilor cu ména de lucru care a fost facuta in fisa de date
este o cerinta cu caracter orientativ”, sau ,cerinta din fisa de date nu
poate fi interpretata exhaustiv”.

Insa, atat timp cat cerinta din fisa de date a achizitiei, la cap. 1V.4.2,
interzicea ofertantilor sa vina cu un pret pentru manopera situat sub
valoarea bruta stabilitd pe ramura de constructii in luna august 2016,
aceasta trebuia respectata obligatoriu, atdt de catre ofertanti cat si de
autoritatea contractanta insasi.

In concluzie, fatd de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca,
intr-adevar, comisia de evaluare nu si-a respectat in mod corespunzator
atributiile impuse de lege, mai precis art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016, ce vizeaza verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, in ceea ce priveste aspectul mentionat anterior si cd se impune
ca aceasta sa procedeze la reevaluarea ofertelor prin raportare
stricta la propria cerinta, impusa prin documentatia de atribuire,
in ceea ce priveste tariful ofertat in formularul C7 pentru mana
de lucru, pentru ofertantul ................... ”

Astfel, Consiliul retine ca, prin decizia anterioara, s-a stipulat, in
mod clar, faptul ca ofertantul ce a fost desemnat
castigator, ..........coeeintl. a prezentat un tarif orar mediu brut (9,210
lei/ora), sub plafonul stabilit de autoritatea contractanta prin
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documentatia de atribuire (12,47 lei/ora), autoritatea contractanta fiind
obligata sa procedeze la reevaluare propunerii financiare prezentata de
catre ofertantul mentionat prin raportare la cerinta impusa, de ea insasi,
prin documentatia de atribuire.

Pe de o parte, Consiliul are in vedere ca, ulterior primirii deciziei nr.
........... [eviiii oo /29.11.2016 din  partea Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la solicitarea de clarificari vizand pretul
manoperei din Formularul C7, tuturor ofertantilor, nu numai ofertantului
desemnat castigator, ...................

Din acest punct de vedere, Consiliul apreciaza ca autoritatea

contractanta ................ (crreiieennn, ) a pus corect in aplicare decizia sus
mentionata, avand in vedere ca s-a stabilit reevaluarea ofertelor, inclusiv
a ofertei depusa de catre ................... , prin raportare stricta la propria

cerinta impusa prin documentatia de atribuire, in ceea ce priveste tariful
ofertat in formularul C7 pentru mana de lucru.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca, ulterior primirii
deciziei nr. ...... A Y /29.11.2016 din partea Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea catre S.C. ......... S.A., a adresei
nr. 3220/08.12.2016, prin care i-a solicitat acestuia sa detalieze si sa
clarifice modalitatea in care a ofertat pretul pentru manopera in lei/ora,
raportat la cerinta de la cap. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei.

S.C.vevennnnn S.A. a raspuns prin adresa nr. 6497/12.12.2016, prin
care a precizat faptul ca a tinut cont, in calculul tarifului pentru mana de
lucru, de faptul ca sumele aferente personalului de conducere,
personalului de specialitate si al operatorilor pe utilaje (acestea
neaparand in Formularul C7), vor fi platite din cheltuielile indirecte si din
profitul net al societatii.

De asemenea, in cuprinsul aceleiasi adrese, S.C. .............. S.A. a
precizat faptul ca a luat in calcul, la formarea pretului, corelarea
resurselor din propunerea tehnica cu durata de executie de 60 de zile
calendaristice. Astfel, salariul mediu brut de 2.194 lei, prezentat de
INSSE pe luna august, a fost impartit la media orelor lucrate in luna
respectivd, adica 238 ore/persoana, rezultand un tarif de 9,21 lei/ora.

Insa, din decizia pronuntata de catre Consiliu anterior, reiesea faptul
ca ofertantul castigator a prezentat un tarif pentru mana de lucru, de
9,21 lei/ora, ce se situa sub cel prevazut in fisa de date a achizitiei (de
12,47 lei/ora), critica formulata de contestator in acest sens fiind
considerata intemeiata.

Din continutul deciziei, rezulta in mod clar faptul ca tariful ofertat
de .viiiiiiiinenne. nu era corespunzator cu cel prevazut in cuprinsul
documentatiei de atribuire si ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la respingerea acesteia, ca neconforma, pentru motivul aratat.

Faptul ca aceasta i-a transmis ofertantului castigator adresa nr.
3220/08.12.2016, nu este eronat, in opinia Consiliului dar, cu toate
acestea, nu ar fi trebuit sa ia in considerare explicitatiile acestuia vizand
modului de formare a pretului, odata ce s-a stabilit clar, prin decizia nr.
......... [eoiind 0nn./29.11.2016, ca acesta se situa sub cel prevazut in
fisa de date a achizitiei.
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Ca un aspect important, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva
Deciziei nr. ....... A . /29.11.2016 nu a fost formulata plangere de
catre niciuna dintre parti la Curtea de Apel............. , fiind astfel
obligtoriu a se aplica intocmai cele stabilite de catre Consiliu.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare, nici din acest punct de vedere, in mod corect, Decizia
o] R [eiinns [oiiinnn. /29.11.2016, in ceea ce priveste oferta depusa de
(o= | o o , CU nerespectarea prevederilor art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, declarand-o, din nou castigatoare, astfel cum reiese
din raportul procedurii nr. 3252/ 14.12.2016.

Chiar daca se constata ca ................... , prin raspunsul nr.
6497/12.12.2016, a adus explicatii vizand modul de compunere a
pretului ofertat in Formularul C7, aceste aspecte sunt nerelevante, avand
in vedere ca s-a stabilit, in mod imperativ, ca tariful mediu privind mana
de lucru, pe care |-a ofertat, 9,21 lei/ora, se situa sub cel prevazut in fisa
de date a achizitiei, de 12,47 lei/ora.

Ca o concluzie a celor expuse anterior, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod eronat Decizia nr.
......... [eeiiiini] onn/29.11.2016, nerespectand dispozitile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ca se impune ca aceasta sa
reevalueze oferta castigatorului potrivit celor stabilite prin decizia sus
mentionata, adica prin raportare stricta la propria cerinta, impusa prin
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste tariful ofertat in formularul
C7 pentru mana de lucru, pentru ofertantul................... , criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Subsecvent, Consiliul nu poate retine, in solutionare, sustinerea
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia ,nu a avut
niciun motiv de respingere a ofertei ................... ”, atat timp cat a fost
stabilit clar, de catre Consiliu, ca tariful ofertat de acesta era
necorespunzator prin raportare la documentatia de atribuire.

In contextul de fapt si de drept expus anterior si in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatiile formulate de «catre ................... in  contradictoriu
(ol I (T ) si anuleaza, in parte, raportul procedurii de
atribuire nr. 3252/14.12.2016 precum si actele subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre
................... , conform celor precizate in motivare.

Obliga ............. (cvreiieanne, ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor si punerea in aplicare a celor dispuse prin
Decizia nr. ........... Y . / 29.11.2016, prin reevaluarea ofertei
depuse de .........ccevennn si, In considerarea celor precizate in motivare,
sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile nr. 2/03.01.2017 si nr. 3581/27.12.2016,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 119/03.01.2017 si nr. 198/04.01.2017,

formulate de catre S.C................ S.R.L., cu sediul in Localitatea......... ,
o] , comuna ............ , judetul .......... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta  .............. (ceeeeiinnn. ), cu sediul in
localitatea......... N o | , comuna ........ , judetul ............

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
3252/14.12.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce

priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre ................... ,
conform celor precizate in motivare.
Obliga .............. (TP ) ca, in termen de cel mult 10 zile de

la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor si punerea in aplicare a celor dispuse
prin Decizia nr. ........... [ /...../29.11.2016, prin reevaluarea ofertei
depuse de .........ccvennn si, In considerarea celor precizate in motivare,
sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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