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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 801/27.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38986/02.10.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 214888/6 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord

cadru echipamente de protectia muncii - imbracaminte”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 214888/6 Si a raportului procedurii nr.
201823/ASC/12.09.2019, cu privire la toate cele 4 loturi, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii subsecvente catre ... si ...,
respingerea ofertei ... ca inadmisibilda, aceasta fiind inacceptabilg,

neconforma, respectiv neadecvata, precum si reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 214888/6
si raportul procedurii nr. 201823/ASC/12.09.2019, cu privire la toate cele 4
loturi, precum si faptul ca entitatea contractanta a apreciat ca fiind
castigatoare, pentru toate cele 4 loturi, oferta depusa de ...

Contestatorul apreciaza ca oferta ... se impunea a fi declarata ca
inadmisibila, intrucdt nu intruneste calificarile necesare, este neconforma
intrucdt nu respecta documentele achizitiei, respectiv este neadecvata
intrucat nu satisface, in mod evident, necesitatile si cerintele entitatii
contractante.
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Referitor la lotul I:

... participa la procedura pentru acest lot cu un singur produs, care
sustine ca acopera ambele cerinte de produse solicitate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini, respectiv costum iarna antistatic si
ignifug, si costum de protectie de iarna multirisc.

Contestatorul arata ca ... nu a depus niciun certificat sau document
justificativ emis de un organism de certificare care sa demonstreze ca
oferta respecta normele si parametrii solicitati, si anume:

EN 343:2003+A1:2007/AC:2009, (clasa 3 3 RETapp 11 m?Pa/W);

EN ISO 20471:2013 imbracaminte de mare vizibilitate,

EN ISO 11611:2015 imbracaminte de protectie utilizata la activitati de
sudura si tehnici conexe,

EN ISO 11612:2015 imbracaminte de protectie impotriva caldurii si
flacarilor. Cerinte de performanta minimale, Nivele de performanta: A1+A2,
B1, C1, F1,

EN 1149-5:2008 imbracaminte de protectie. Proprietati electrostatice.

Daca pentru primul produs si anume costum iarna antistatic si ignifug,

. nu a dovedit indeplinirea niciuneia dintre normele impuse prin caietul de
sarcini, pentru cel de al doilea produs, a prezentat un raport de incercare
pentru arcul electric, care dovedea indeplinirea celei de a sasea norme
europene si anume EN 61482-1-2- Protectie la Arc electric, Clasa 2 (7kA),
ramanand insa neindeplinite celelalte cinci norme europene mai sus
amintite.

De asemenea, pentru a dovedi ca respecta materialul de executie a
tesaturii exterioare, solicitat de entitatea contractanta in specificatiile
tehnice, la punctul 2 al ambelor specificatii tehnice, ... ar fi trebuit sa
prezinte un certificat de examinare UE de tip, in anexele caruia se regasesc
materialele de executie.

Contestatorul precizeaza ca, entitatea contractanta, prin intermediul
solicitarilor de clarificari nr. 115652 din 16.05.2019, pentru lotul 1,
adresate acestuia, a inteles sa ceara documente justificative privind
conformitatea cu cerintele:

EN ISO 20471:2013 imbracaminte de mare vizibilitate,

EN ISO 11611:2015 imbracaminte de protectie utilizata la activitati de
sudura si tehnici conexe,

EN ISO 11612:2015 imbracaminte de protectie impotriva caldurii si
flacarilor. Cerinte de performanta minimale, Nivele de performanta: A1+A2,
B1, C1, F1,

EN 1149-5:2008 imbracaminte de protectie. Proprietati electrostatice,

EN 61482-1-2- Protectie la Arc electric, Clasa 2 (7kA) si

SR EN ISO 13688:2013.

In schimb, ofertantului ..., nu a inteles sd solicite niciun fel de
clarificare a ofertei tehnice depuse, aspect care conduce la caracterul
inacceptabil si neconform al acestei oferte, pentru lotul 1.

Nu in ultimul rédnd, in ceea ce priveste acest lot, contestatorul
apreciaza ca propunerea financiara depusa de ... a fost neobisnuit de
scazuta, aceasta nefiind sustenabila, entitatea contractanta avand obligatia
sa verifice daca ofertantul a prevazut in oferta sa financiara, toate
cheltuielile necesare producerii si furnizarii produselor aferente acestui lot,
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raportat la valoarea estimata in procedura de achizitie si respectiv la
ofertele celorlalti participanti.

Referitor la lotul II.

A. in cazul ofertei depusa de ... pentru produsul tricou cu maneca
lunga, antistatic si ignifug.

Referitor la indeplinirea solicitarii cuprinse la punctul 2 din specificatia
tehnica pentru acest produs, din cuprinsul certificatului de examinare UE DE
TIP, cu nr. 3088/EIP/21.07.2014, emis de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare pentru Protectia Muncii - INCDPM Alexandru Darabont -
Bucuresti, prezentat de ofertantul ..., nu reiese niciunde din continutul
acestuia ca materialul de executie contine PES filament cu cel putin 3
canale.

Referitor la indeplinirea solicitarii cuprinse la punctul 4 din specificatia
tehnica pentru acest produs din cuprinsul certificatului de examinare UE DE
TIP, cu numarul 3088/EIP/21.07.2014, emis de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii - INCDPM Alexandru Darabont
- Bucuresti, prezentat de ofertantul ..., nu reiese niciunde din continutul
acestuia ca rezistenta la evaporare este de sub 6 m?.kPa/W, respectiv din
niciun alt inscris depus de acest ofertant.

Tot la punctul 4 din specificatia tehnica a acestui produs, entitatea
contractanta solicita ca ofertantul sa prezinte pentru materialul folosit,
certificat OEKO-TEX 100, insa ofertantul ... a prezentat un certificat OEKO-
TEX 100 cu un alt obiect, din care nu rezulta ca materialul folosit este
certificat OEKO-TEX 100.

Referitor la indeplinirea solicitarii cuprinse la punctul 8 din specificatia
tehnica pentru acest produs (rezistenta la plesnire: minim 500 kPa),
contestatorul arata ca in acest caz este depus la dosarul tehnic al ..., un
raport de incercare sub nr. 296 din 07.07.2014, insd autoritatea emitenta
specifica in continut ca aceasta incercare NU ESTE ACOPERITA DE
ACREDITAREA RENAR, ceea ce lipseste de efecte rezultatul raportului de
incercare, acesta neputand fi luat in calcul la evaluarea ofertei.

B. in cazul ofertei depusa de ... pentru produsul tricou cu maneca
scurta:

Referitor la indeplinirea solicitarii cuprinse la punctul 4 din specificatia
tehnica pentru acest produs (valoarea PH intre 7-8), conform raportului de
incercare cu numarul 96 din 24.03.2017 emis de Institutul National de
Cercetare Dezvoltare Textile Pielarie, valoarea PH-ului indicata in raport
pentru acest produs este de 6,44, asadar nu se incadreaza in solicitarea
entitatii contractante, produsul fiind neconform.

Tot la punctul 4 din specificatia tehnica a acestui produs, entitatea
contractanta solicita ca ofertantul sa prezinte pentru materialul folosit,
certificat OEKO-TEX 100, insa ofertantul ... a prezentat un certificat OEKO-
TEX 100 cu un alt obiect, din care nu rezultd ca materialul folosit este
certificat OEKO-TEX 100.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta, prin intermediul
solicitarilor de clarificari nr. 115663 din 16.05.2019, pentru lotul II, a
inteles sa ceara, printre altele, documente justificative privind Rezistenta la
evaporare sub 6 m?kPa/W, in schimb, ofertantului ... nu a inteles sa-i
solicite niciun fel de clarificare a ofertei tehnice depuse, raportat la lipsa din
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documentatia depusa a vreunui inscris care sa ateste indeplinirea acestei
cerinte.

In ceea ce priveste acest lot, contestatorul apreciaza ca oferta
financiara depusa de ... a fost neobisnuit de scazuta, aceasta nefiind
sustenabila, entitatea contractanta avand obligatia sa verifice daca acest
ofertant a prevazut in oferta sa financiara toate cheltuielile necesare
producerii si furnizarii produselor aferente acestui lot, raportat la valoarea
estimata in procedura de achizitie si respectiv la ofertele celorlalti
participanti.

Acest aspect, alaturi de toate celelalte neconformitati mai sus
amintite, conduc la caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ... pentru
lotul II.

Referitor la lotul III.

In ceea ce priveste acest lot, contestatorul apreciaza ca oferta
financiara depusa de ... a fost neobisnuit de scazuta, aceasta nefiind
sustenabila, entitatea contractanta avand obligatia sa verifice daca
ofertantul a prevazut in oferta sa financiara toate cheltuielile necesare
producerii si furnizarii produselor aferente acestui lot, raportat la valoarea
estimata in procedura de achizitie si respectiv la ofertele celorlalti

participanti.
Referitor la lotul IV.
In cazul ofertei depusa de ... pentru produsul caciulda iarna,

contestatorul sustine ca acest ofertant nu a prezentat initial niciun
document emis de un organism de certificare, care sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor impuse de punctele 4, 5, 6, 7, 10 din specificatia
tehnica a acestui produs.

Ulterior, prin cererea de clarificari transmisa de entitatea contractanta
acestui ofertant sub nr. 115676/GS din 16.05.2019, ... a prezentat un
raport de incercari al unui alt produs, anume jacheta iarna, informand
entitatea contractanta ca tesatura interioara de tip Fleece a acestei jachete
va fi folosita ca si captuseala la caciula de iarna ofertata pentru acest lot.

Chiar daca prin absurd s-ar considera ca o asemenea justificare ar fi
admisibila intr-o procedura de achizitie publica, oricum tesatura de tip
Fleece aferenta jachetei are compozitia: 98% fibre aramidice + 2% fibre
antistatice, nerespectand cerintele de la punctul 10 al specificatiei tehnice
pentru acest produs, care impunea compozitie 2% fibre antistatice, fibre
modacril, bumbac si poliester in diferite proportii.

Contestatorul precizeaza ca la punctul 10 din specificatia tehnica a
acestui produs, entitatea contractanta solicita ca ofertantul sa prezinte
pentru tesatura tip Fleece/Polar, certificat OEKO-TEX 100, insa ofertantul ...
a prezentat un certificat OEKO-TEX 100 cu un alt obiect, din care nu rezulta
ca materialul folosit este certificat OEKO-TEX 100.

Aceste neconformitati mai sus amintite, conduc la caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei ... pentru lotul IV.

Nu in ultimul rand, si in cazul acestui lot, contestatorul apreciaza ca
propunerea financiara depusa de ... a fost neobisnuit de scazuta, aceasta
nefiind sustenabila, entitatea contractanta avand obligatia sa verifice daca
ofertantul a prevazut in oferta sa toate cheltuielile necesare producerii si



furnizarii produselor aferente acestui lot, raportat la valoarea estimata in
procedura de achizitie si respectiv la ofertele celorlalti participanti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 214888/6 si a raportului
procedurii nr. 201823/ASC/12.09.2019, cu privire la toate cele 4 loturi,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii subsecvente
catre ... si ..., respingerea ofertei ... ca inadmisibila, aceasta fiind
inacceptabila, neconforma, respectiv neadecvata, precum si reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin adresa nr. 213529/7/09.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
40326/09.10.2019, entitatea contractanta ... transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca fiind
nefondata si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire in
cauza, avand in vedere urmatoarele considerente:

Pana la data limita de depunere a ofertelor specificata in anuntul de
participare, pentru toate cele 4 loturi, au depus oferte un numar de trei
operatori economici, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal nr.
7/08.04.2019 de vizualizare a ofertelor depuse in SICAP, iar in baza
raportului procedurii nr. 201823/ASC/12.09.2019, au fost admise toate
ofertele depuse, comunicarea rezultatului pentru semnarea acordului-cadru
facandu-se cu comunicarea inregistrata sub nr. 204888/G1/19.09.2019.

Motive de fond privind respingerea contestatiei

Un prim aspect ce se impune a fi clarificat este cu privire la aprecierea
contestatorului cu privire la raportul procedurii nr. 201823/ASC/12.09.2019
ca ar fi nelegal, motivat de inadmisibilitatea ofertei ..., aceasta fiind in
acceptiunea sa inacceptabila pentru neindeplinirea calificarilor necesare,
neconforma pentru nerespectarea documentelor achizitiei si neadecvata,
deoarece nu ar satisface necesitatile entitatii contractante, apreciere ce nu
se justifica, motivat de urmatoarele:

Referitor la Lotul 1 - imbracaminte de iarna:

Contestatorul sustine ca pentru acest lot, ofertantul ... nu a depus nici
un certificat sau document justificativ emis de un organism de certificare
care sa demonstreze ca oferta acestuia respecta normele si parametrii
solicitati si anume:

EN 343:2003+Al:2007/AC:2009(clasa3 3 RET app 11 m?Pa/W)

EN ISO 20471:2013

ENISO 1 1611:2015

EN ISO 11612:2015

EN 1 149-5:2008

Fata de sustinerile contestatorului, entitatea contractanta precizeaza
ca ofertantii, inclusiv ofertantul ..., prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire si a specificatiilor tehnice aferente caietului de sarcini, nu
aveau obligatia sa depuna un certificat de tip emis de un organism de
certificare care sa demonstreze ca oferta depusa respecta normele si
parametrii solicitati, deoarece entitatea contractanta nu a solicitat
depunerea unor astfel de certificate sau documente justificative.

Prin documentatia de atribuire, respectiv prin specificatia tehnica, a
fost solicitata depunerea de catre ofertanti a declaratiei de conformitate EC,
elaborata in baza documentelor emise de catre un organism acreditat, iar
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ofertantul ... s-a conformat si a depus propunerea tehnica, care contine
,Declaratie de Conformitate EC emisa in baza unei examindari tip”, si care
precizeaza urmatoarele: ,Produsele livrate sunt identice cu modelul de
referinta care face obiectul certificarii prin "Examinare de tip EC" prevazuta
la art. 10 al Directivei europene 89/686/CEE, amendata si in sectiunea a 3-
aa H.G. nr. 115/2004, pentru care s-a emis Certificatul de Examinare EC
de tip nr. 3267/EIP/16.09.2016 de catre organismul de certificare notificat:
ICSPM-CS din cadrul INCDPM Bucuresti, str. General Budisteanu”, totodata
fiind depus certificatul de calitate, fisa de instructiuni pentru utilizatori,
declaratie asupra duratei de viata a produsului, tabelul de ofertare
comparator, poze cu produsele ofertate si raport de incercare.

Astfel, ofertantul ... a respectat cerintele prevazute de Regulamentul
UE 425/2016 privind cerintele EIP, transpus in legislatia nationala prin H.G.
nr. 305/2017 privind stabilirea unor masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (DE) 2016/425 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 martie 2016 privind echipamentele individuale de protectie si de
abrogare a Directivei 89/686/CEE a Consiliului, incepand cu data de 21
aprilie 2018, Regulament care stipuleaza astfel:

- sa se asigure ca toate EIP sunt furnizate impreuna cu o declaratie de
conformitate, ca fiecare EIP introdus pe piata este insotit de o copie a
declaratiei de conformitate UE sau in instructiunile de utilizare este inclusa
o declaratie simplificata de conformitate la care poate fi accesata declaratia
de conformitate UE (cap. II - Obligatiile operatorilor economici - din
Regulament); in acest sens la art. 8 alin. (2) din Regulament se
mentioneaza ca: ,in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EIP cu
cerintele esentiale de sandtate si securitate aplicabile prin procedura
corespunzatoare, producatorii intocmesc declaratia de conformitate UE
mentionata la articolul 15 si aplica marcajul CE mentionat la articolul 16”;

- obligativitatea intocmirii declaratiei de conformitate UE de catre
producator si de aplicare a marcajului CE pe produsul furnizat;

- declaratia de conformitate UE stipuleaza faptul ca produsele
indeplinesc cerintele esentiale de sanatate si securitate aplicabile
mentionate in Anexa II din Regulament.

Cerintele esentiale de sanatate si securitate din RE 425/2016 au fost
demonstrata, fara a se intelege ca ar exista obligativitatea de a fi
prezentate dovezile/documentele tehnice analizate prin procedura de
evaluare, ci doar la cerere.

Prin raportare la cele anterior mentionate, din declaratia de
conformitate depusa de catre ... si din oferta tehnica, reiese faptul ca
produsele ofertate de acesta indeplinesc normele si parametrii solicitati prin
documentele achizitiei, cu referire la standardele mai jos mentionate:

SR EN 342:2004 (EN 342:2004) partial - cap. 4.1 si 4.3 - clasa 2
(permeabilitate la aer intre 5 si 100 mm/s), 4.4- clasa 1, 4.6.6, cu izolatia
termica calculata conform SR ISO 9920:2009; Ansambluri de imbracaminte
protectie frig;

SR EN 343+A1:2008 (EN 343:2003+A1:2007) + SR EN
343+A1:2008/AC:2010 (EN 343:2003+A1:2007/AC:2009)

clase "3 2"; imbracaminte de protectie la ploaie;



SR EN 1149-5:2008 (EN 1149-5:2008); imbracaminte de protectie.
Proprietati electrostatice

SR EN ISO 14116:2008 (EN ISO 14 116:2008) ,imbracaminte de
protectie impotriva caldurii si flacarilor. Materiale, ansambluri de materiale
si imbracaminte cu propagare limitata a flacarii - indice ,,3” pentru toate
materialele.

SR EN ISO 11611:2015 - imbracaminte de protectie utilizata la
activitati de sudura si tehnici conexe; - clasa 2 A1+A2

SR EN 11612: 2015 - imbracaminte de protectie impotriva caldurii si
flacarilor, performante litere de codificare A1+A2 B1 C1 E1 F1

SR EN 13034+A1:2010 (EN 13034:2005+A1:2009) - imbracaminte
tip 6; Tmbracaminte de protectie Tmpotriva produselor chimice. Cerinte de
performanta pentru imbracamintea de protectie chimica care prezinta o
protectie limitata impotriva produselor chimice lichide (echipamente de tip
6 si tip PB [6])

EN 61482-1-2-CLASA 2 (7kA) Protectie la arc electric

EN 20471 - imbracaminte de mare vizibilitate

SR EN 340:2004 (EN 340:2003) imbracaminte de protectie. Cerinte
generale;

EN ISO 13688:2013 imbracaminte de protectie.

OEKO-TEX STANDARD 100 - CLASA 2

Astfel cum s-a aratat anterior, entitatea contractanta nu a solicitat
certificatele de tip nici in documentatia de atribuire si nici prin solicitarile de
clarificari adresate contestatorului si nici documente justificative
suplimentare fata de cele prevazute in specificatiile tehnice, aceste
documente fiind depuse in mod voluntar de catre contestator, in urma
solicitarilor de clarificari care vizau aspecte tehnice.

In acest sens, entitatea contractantd precizeazd c& nu a recurs la
solicitarea de clarificari cu privire la oferta tehnica depusa de ... sub
aspectul depunerii certificatelor de tip, deoarece nu era necesar un astfel de
demers, atata timp cat cerinta era demonstrata ca fiind indeplinita prin
documentele depuse de ofertant.

Solicitarile de clarificari adresate ofertantului ... vizeaza produsele
ofertate si anume daca oferta acestuia este cu referire la cele doua produse
mentionate in fisa de date a achizitiei la punctul I1I.2.4. aferente Lot 1 -
imbracaminte iarna (Costum de iarna multirisic ST-EIP-72 si Costum iarna
antistatic si ignifug ST-EIP-028), iar acest ofertant a confirmat prin
raspunsul transmis cu adresa nr. 115650/16.05.2019, faptul ca oferta sa
vizeaza ambele produse aferente lotului 1.

Se invedereaza ca specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini au
fost elaborate in deplina concordanta cu prevederile art. 165 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, in sensul in care toti operatorii economici interesati sa
poate avea acces egal la procedura de atribuire, ori, solicitarea certificatelor
EC de tip, ar fi contravenit principiului enuntat de textul de lege si ar fi
condus la restrangerea competitiei prin introducerea unor obstacole
nejustificate.

In concluzie, oferta tehnicd depusd de ..., este consideratd de
entitatea contractanta ca indeplineste cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini pentru ambele produse din lotul 1, costumul de iarna multirisc
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ofertat de fiind unul cu clasa de protectie superioara, fata de costumul
solicitat prin caietul de sarcini - costum de iarna antistatic si ignifug -
criticile contestatorului fiind total nefondate sub aceste aspecte.

De asemenea, sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca oferta
financiara depusa de ... nu ar fi sustenabila, sunt nefondate si nu pot fi
primite in conditiile in care, entitatea contractanta nu a solicitat in
formularul de oferta detalierea modului de formare a preturilor, iar preturile
ofertate de acest ofertant nu au fost considerate neobisnuit de scazute, dat
fiind contextul relatiei contractuale anterioare avute de aceasta cu
ofertantul, pentru produse similare si la preturi cu valori apropiate cu cele
ofertate actual, contractele fiind indeplinite in parametrii solicitati.

Referitor la Lotul 2 - imbracaminte conexe

A. Pentru produsul tricou cu maneca lunga antistatic si ignifug

1. Cu privire la acest produs, raportat la cerinta de la punctul 2 a
specificatiei tehnice, contestatorul sustine ca din continutul ofertei ... nu ar
reiesi faptul ca materialul de executie contine PES filament cu cel putin 3
canale.

Fata de aceasta critica, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit
ofertei tehnice depuse de ofertant la cap. 2 - Tricou cu méaneca lunga
antistatic si ignifug (ST-EIP-060), pct. 2, pag. 1, acesta precizeaza ca
,materiale de executie, caracteristici generale ale tesaturii si realizare:
Materialul de executie este un tricot hiper respirarii, ignifug si antistatic in
masa, cu structura glat, compozitie fibroasa 98% amestec de fibre
modacrilice/bbc/PES filamentar cu 3 canale + 2% fibre antistatice”, iar in
conditiile in care nu au fost solicitate certificate de examinare UE DE TIP in
documentatia de atribuire, evaluarea cerintei s-a efectuat prin raportare la
oferta tehnica depusa de ofertanti.

Astfel, in urma analizei ofertei tehnice depuse de ... pentru acest
produs, s-a constatat conformitatea ofertei, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, iar criticile aduse de contestator sunt total
nefondate.

2. Referitor la critica contestatorului privind cerinta de la punctul 4 a
specificatiei tehnice, potrivit careia din cuprinsul certificatului de examinare
UE de tip, nu ar reiesi ca rezistenta la evaporare este de sub 6 m?kPa/W,
entitatea contractanta arata ca in oferta tehnica depusa de ..., cap. 2 Tricou
cu maneca lunga antistatic si ignifug (ST-EIP-060), pct.4, pag. 2 ,
ofertantul precizeaza ca ,tricotul folosit are tuseu placut, este moale,
flexibil asigura eliminarea transpiratiei si aerisirea optima.

Permeabilitatea la aer este mai mare de 700 mm/s;

Rezistenta evaporativa este mai mica de 6m?Pa/W;

Masa tricoului este in functie de marime intre 200-600 gr;

Valoarea Ph este intre 7-8 unitati.

Atasam si certificatul OEKO- TEX emis de catre ... pentru ...”.

Astfel, in conditile in care nu au fost solicitate certificate de
examinare UE DE TIP in documentatia de atribuire, evaluarea cerintei s-a
efectuat prin raportare la oferta tehnica depusa de ofertanti.

In urma analizei ofertei tehnice depuse de ... pentru acest produs, s-a
constatat conformitatea ofertei, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, iar criticile aduse de contestator sunt total nefondate.



3. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare tot la cerinta
prevazuta la punctul 4 a specificatiei tehnice, potrivit careia ar rezulta un
alt obiect al certificatului OEKO-TEX 100 depus de ... fata de cel solicitat de
entitatea contractanta, aceasta precizeaza ca din cuprinsul certificatului
depus de ofertant cu privire la aceasta cerinta, reiese clar certificarea
OEKO-TEX care atesta ca in productia echipamentelor de protectie ofertate,
se utilizeaza materiale certificate OEKO-TEX.

4. Referitor la critica contestatorului privind cerinta de la punctul 8 a
specificatiei tehnice, se arata ca raportul de incercare nr. 296 din
07.07.2014 depus de ... este emis de catre un organism certificat, iar
incercarea la rezistenta la plesnire efectuata de catre organismul certificat
(I.N.C.D.P.M. Alexandru Darabont) indica clar faptul ca produsul ofertat
este conform cerintei din Specificatia Tehnica si anume rezistenta la
plesnire fiind de minim 500 kPa, conform raportului nr. 1534/21.07.2014 si
a raportului nr. 4382/14.07.2014.

De asemenea, se reitereaza faptul ca nu s-a solicitat prezentarea de
catre ofertanti a unui raport de incercari acreditat RENAR in mod explicit, si
considera ca INDCPM Alexandru Darabont emite rapoarte de incercare si
certificate de tip respectand cu strictete standardele de performanta si
calitate, acesta fiind de altfel singurul organism acreditat in vederea
certificarii echipamentelor de protectia muncii in Romania. Asadar,
informatiile prezentate de catre ofertantul ... prin intermediul certificarilor
emise de catre INCDPM, sunt conforme cu cerintele din ST-ul produsului,
fapt care a condus la aprecierea ofertei ca fiind conforma cu cerintele
caietului de sarcini.

B. Cu privire la produsul - Tricou cu maneca scurta

1. in ceea ce priveste critica contestatorului referitoare tot la cerinta
prevazuta la punctul 4 a specificatiei tehnice, potrivit careia din raportul de
incercare nr. 96/24.03.2017 valoarea PH-ului ar fi inferioara cerintei din
specificatia tehnica, se face precizarea ca, potrivit ofertei tehnice depuse de
.., la cap. 2 Tricou cu maneca scurta (ST-EIP-059), pct.4, pag. 1 ,
ofertantul mentioneaza astfel: , Tricotul folosit are tuseu placut, este moale,
flexibil, asigura eliminarea transpiratiei si aerisirea optima.

Permeabilitatea la aer este mai mare de 700 mm/s;

Rezistenta evaporativa este mai mica de 6 m?Pa/W

Masa tricoului este in functie de marime intre 200-600 gr;

Valoarea Ph este intre 7-8 unitati.

A se vedea rapoartele 95, 96 emise de INC DTP. Atasam si certificatul
OEKO- TEX emis de catre ... pentru ....”

Referitor la sustinerile contestatorului sub acest aspect, entitatea
contractanta precizeaza faptul ca stabilirea Ph-ului de catre organismul
certificat are o marja de eroare de +/- 0,5 precizata in raportul de
incercare depus de ofertant, ceea ce arata ca oferta depusa de catre ...
respecta cerinta impusa in caietul de sarcini prin Specificatia tehnica si este
conforma cu acesta.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare tot la cerinta
prevazuta la punctul 4 a specificatiei tehnice, potrivit careia ar rezulta un
alt obiect al certificatului OEKO-TEX 100 depus de ... fata de cel solicitat de
entitatea contractanta, se precizeaza ca din cuprinsul certificatului depus de
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acest ofertant cu privire la cerinta, reiese clar certificarea OEKO-TEX care
atesta ca in productia echipamentelor de protectie ofertate, se utilizeaza
materiale certificate OEKO-TEX.

Cu privire la solicitarea de clarificari adresata contestatorului, se
mentioneaza ca, in conditiile in care la nivelul ofertei tehnice depusa de
contestator lipseau informatiile privind modul de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini, s-a impus un astfel de demers, iar contestatorul, prin
raspunsul la clarificari comunicat cu adresa nr. 336/21.05.2019, a inteles
sa transmita documentele pe care acesta le-a considerat ca fiind
doveditoare, spre deosebire de ofertantul ..., care a furnizat toate
informatiile necesare indeplinirii cerintelor, la nivelul ofertei tehnice depuse.

Referitor la aprecierea contestatorului ca oferta financiara a
ofertantului ... nu este sustenabild, se precizeaza ca entitatea contractanta
nu a considerat oferta financiara ca fiind neobisnuit de scazuta prin
raportare la preturile ofertate in prezenta procedura de atribuire si la
preturile actuale in piata de profil.

Referitor la Lotul 3 - imbracaminte vara

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta financiara
a ofertantului ... nu ar fi sustenabild, se reitereaza ca nu s-a solicitat in
formularul de oferta detalierea modului de formare a preturilor, iar preturile
ofertate de acesta nu au fost considerate neobisnuit de scazute, dat fiind
contextul relatiei contractuale anterioare avute de cu ofertantul, pentru
produse similare si la preturi cu valori apropiate cu cele ofertate actual,
contractele fiind indeplinite in parametrii solicitati.

Totodata, avand in vedere calitatea ofertantului ... de producator al
echipamentelor de protectie ofertate, preturile produselor nu apar ca fiind
nejustificat de scazute, raportat la preturile ofertate de contestator, in
calitatea sa de distribuitor.

Referitor la Lotul 4 - Sapca

Cu privire la criticile aduse de contestator fata de considerarea ofertei
ca fiind conforma cu caietul de sarcini pentru produsul caciula de iarna, se
arata ca au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 115676/16.05.2019 cu
privire la raportul de incercare nr. 4379/04.07.2019, in sensul prezentarii
acestuia, iar ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 115650/16.05.2019,
comunicand documentul solicitat si precizand totodata ca in cadrul lotului 4,
a ofertat Sapca de Vara si Caciula de Iarna (care este varianta captusita cu
fleece ignifug a sepcii de vara).

Totodata, ofertantul a precizat ca ,nu putem certifica EC de TIP
separat produsul sapca, in nicio varianta constructivd, pentru ca de sine
statator nu poate oferi protectiile solicitate, decat acompaniat de restul de
imbracaminte cu protectiile solicitate. Asadar, pentru cele doua sepci
putem recunoaste performantele tesaturii exterioare utilizate, si concluziile
Certificatului EC de tip nr. 3087/EIP/21.07.2014, pentru produsul Costum
multirisk MENIX SUMMER 110/2014 (costum de protectie cu sau fara
sapcad). Caciula de iarna este de fapt sapca de vara la care se monteaza si
captuseala de fleece ignifug.

Acest fleece a fost testat si verificat de catre INCDPM in cadrul
procedurii de certificare a unui produs pentru care au folosit fleece-ul la o
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mesada detasabila si a fost incercat la toate testele care atestd caracterul
ignifug de indice 3.”

Astfel, luand in considerare cele precizate mai sus, se intelege faptul
ca, ofertantul utilizeaza la fabricarea caciulii de iarna, materialul exterior
utilizat la sapca de vara, la care se adauga elementele constructive ale
caciulii de iarna (guler, urechi si fleece interior).

Prin certificatul de tip prezentat de catre ... se arata ca materialul
folosit are componenta de 98% fibre aramidice + 2% fibre antistatice, fara
a specifica componenta exacta a fibrelor antistatice, lucru neimpus in ST la
punctul 10, entitatea contractanta detaliind cei 98 % ca si componente, dar
nu si proportiile acestora, astfel considera ca oferta depusa de catre ...
indeplineste cerintele Specificatiei tehnice de la punctul 10, fiind astfel pe
deplin conforma cu cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, fata de cele expuse, ... considera ca au fost respectate in
tot scopul, cerintele si dispozitiile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr. 394/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la procedura de
desfasurare a procesului de achizitie si apreciaza ca nu s-a adus nicio
atingere legislatiei in materie in prezenta procedura de atribuire si nicio
incalcare a principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale, iar in acest
context, solicita C.N.S.C. respingerea ca netemeinica si nefondata a
contestatiei formulata de ..., precum si toate cererile formulate in
contestatie si sa se mentina ca legala decizia privind declararea ca fiind
conforma si acceptabila a ofertei depusa de ...

Prin adresa nr. 937/28.10.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
43442/29.10.2019, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere depus
de entitatea contractanta si, totodata, precizare a considerentelor initiale
ale contestatiei, ca o consecinta a obtinerii de la aceasta, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 544/2004 a intregii documentatii ce contine
propunerea tehnica si financiara, inclusiv solicitarile de clarificari cu ...

1. Referitor la Lotul 1 - imbracaminte de iarna:

1.1. Referitor la sustinerea ... (pag 4/12 si 5/12) ca este suficienta
prezentarea unei declaratii de conformitate EC emisa in baza unei
examinari tip, prin care producatorul confirma pe proprie raspundere ca
produsele puse pe piata sunt identice cu modelul supus EXAMINARII de tip
EC, contestatorul face urmatoarele precizari:

Declaratia de conformitate EC fiind emisa de producator, poate
contine informatii false.

In schimb, un document emis de un institut acreditat (certificat de
examinare EC DE TIP emis de catre un organism notificat impreuna cu
rapoartele de evaluare aferente) este mai greu de falsificat.

Declaratia de conformitate EC emisa de orice producator nu contine
valorile obtinute ca urmare a testarii produsului, Declaratia de conformitate
EC confirma doar indeplinirea caracteristicilor minime cerute la nivel
european in vederea punerii pe piata a produsului. Ar fi fost suficienta o
Declaratie de Conformitate EC daca ... ar fi solicitat ca produsul
imbracaminte de iarna trebuie sa fie conform cu normele europene:

EN 343:2003+Al:2007/AC:2009

EN ISO 20471:2013

EN ISO 11611: 2015
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EN ISO 11612: 2015

EN 1149-5:2008

EN 61482-1-2 si atét,

fara a solicita valori superioare nivelului minim acceptat pentru a pune
pe piata respectivele materiale.

Dar, pentru ca un participant sa poata dovedi ca produsul ofertat
corespunde cerintei impuse de catre ... - cerinta tehnica care este
superioara valorii minime solicitate de normativele europene pentru ca un
produs sa corespunda respectivei norme europene (in acest caz EN
343:2003+A1:2007/AC:2009 clasa 3 3, RET app 11 m?Pa/W) este necesara
prezentarea de rapoarte de evaluare, buletine de incercare emise de
laboratoare acreditate independente - nu emise de participantul la
procedura, care poate fi subiectiv in intocmirea propriilor fise tehnice sau a
Declaratiei de conformitate EC proprie.

1.2. La pag. 5/12 din punctul de vedere, se sustine ca ofertantul ...
respecta cerintele prevazute de Regulamentul UE 425/2016 privind
cerintele EIP. Daca ar fi fost lecturat, s-ar fi observat ca fisa de instructiuni
pentru utilizatori, emisa de ... nu este conforma.

Conform art. 17 pct. (3) din Regulamentul (UE) 2016/425 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 privind
echipamentele individuale de protectie si de abrogare a Directivei
89/686/CEE a Consiliului, ,in cazul EIP de categoria III, marcajul CE este
urmat de numarul de identificare al organismului notificat...”.

Mai exact, la pictogramele de marcare prezentate in Fisa de
instructiuni pentru utilizatori emisa de ..., in dreptul marcajului CE ar fi
trebuit sa existe trecut nr. 1805 - care reprezinta numarul de identificare al
Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Muncii
,Alexandru Darabont” INCDPM (din 2018 numarul 1805 a fost inlocuit cu
nr. 2756). De asemenea, ar fi trebuit sa existe pictogramele tuturor
normelor europene acoperite de respectivul certificat de examinare EC (in
loc de 5 pictograme, ar fi trebuit sa existe 11 pictograme). Una dintre
pictogramele lipsa este cea referitoare la numarul de spalari, element
esential privind conformitatea produsului ofertat.

1.3. Referitor la numarul de spalari al Costumului de iarna Multirisk,
cod MENIX WINTER 210/TGZ-HV, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin Declaratia asupra duratei de viata a produsului Certificat de
Garantie depusa de ..., termenul de garantie oferit este de 36 de luni, iar
conform fisei de date, art. 11.2.5. Criterii de atribuire - la factori de
evaluare se specificda ca garantia minima este de 24 luni, garantia
suplimentara de 12 luni presupune 5 puncte suplimentare, 12 spalari/an.
Astfel, reiese ca pentru 36 de luni garantie oferite de ..., produsul ofertat
trebuie sa ofere o certificare la spalare la 60 de grade de minim 36 spalari.

Contestatorul solicita C.N.S.C. ca acesta sa ceara comisiei tehnice a ...
sa prezinte dovada obiectiva care sa ateste numarul minim de spalari la
care a fost certificat acest produs de catre ..., dovada pe baza careia a
atribuit inclusiv punctaj suplimentar in calculul de departajare al ofertelor
depuse de participantii la procedura.

1.4. Contestatorul arata ca a inteles sa prezinte, la solicitarea expresa
a ..., atat Certificatele de examinare EC de tip, cat si Rapoartele de
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evaluare ale produselor ofertate, documente emise de catre institutii
acreditate, care nu sunt atinse de subiectivismul ofertantului, inscrisuri in
care se regasesc valorile solicitate de catre entitatea contractanta.

Studiind documentatia depusa in cadrul procedurii de catre ...,
contestatorul a remarcat subiectivismul entitatii contractante, care i-a
solicitat in cuprinsul clarificarilor transmise, rapoarte/buletine de incercare,
certificat de examinare EC emis de catre un organism notificat. In
schimb, ..., a omis sa i-le solicite (asta in conditiile in care au fost depuse
de catre contestator atat declaratii de conformitate EC, fise de instructiuni,
etc).

1.5. Contestatorul face precizarea ca entitatea contractanta incearca
inducerea in eroare a C.N.S.C., prin mentionarea la pag. 6/12 primul
aliniat, ca din declaratia de conformitate depusa de catre ... si din oferta
tehnica, reiese faptul ca produsele ofertate indeplinesc parametrii solicitati.

Se face referire la SR EN 343:2003+A1:2007/AC:2009 - CLASE 3 2 -
imbracaminte de protectie - mentionata de ... in punctul de vedere -
caracteristica declarata de ... in Declaratia de conformitate EC.

Conform Specificatie tehnica Costum de Protectie de Iarna Multirisc si
Specificatie tehnica Costum Iarna Antistatic si Ignifug, la nr. crt. 3 ...
solicita in ambele specificatii tehnice EN 343:2003+A1:2007/AC:2009
Protectia impotriva ploii Clasa 3.

Vizualizand Declaratia de conformitate EC emisa de ..., care atesta ca
produsul ofertat nu indeplineste performantele solicitate prin specificatiile
tehnice, comisia tehnica ar fi trebuit sa declare neconforma oferta ...

Nu exista niciun document atasat de ... in cadrul acestei proceduri
care sa ateste indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate de entitatea
contractanta, respectivn. EN 343:2003+A1:2007/AC:2009 Protectia
impotriva ploii RET app 11 m? Pa/W (valoare care depdseste minimum
impus prin normele europene).

Contestatorul solicita C.N.S.C. ca acesta sa ceara entitatii
contractante sa indice documentul/pagina din oferta tehnica depusa de ...
in care apare valoarea solicitata in specificatia tehnica, respectiv RET app
11 m? Pa/W, pe baza careia comisia tehnica a admis ca fiind conforma
respectiva oferta.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa tina cont de informatiile
expuse in pagina precedentd, referitoare la subiectivismul entitatii
contractante, unde se arata ca in timp ce i-au fost solicitate informatii
complete, care sa ateste calitatile produsului cu cele solicitate in
specificatiile tehnice, ofertantului ... a inteles sa nu le solicite.

1.6. Din nou se incearca inducerea in eroare a Consiliului de catre ...

Contestatorul arata ca la pag. 6/12 din punctul de vedere, entitatea
contractanta comunica: ,.... noi nu am solicitat certificatele de tip nici in
documentatia de atribuire si nici prin solicitarile de clarificari adresate
contestatorului si nici documente justificative suplimentare fata de cele
prevazute in specificatiile tehnice ...” si, in sustinerea afirmatiei, prezinta o
serie de dovezi (extrase din documentatia de atribuire si din solicitarile de
clarificari).

Contestatorul reitereaza faptul ca entitatea contractanta i-a solicitat
documente justificative complete suplimentare prin clarificari pentru toate
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cele 4 loturi (rapoarte/buletine de incercari, certificate de examinare EC de
tip emise de organisme notificate care sa ateste calitatile produsului cu cele
solicitate in specificatiile tehnice), in schimb, ofertantului ..., conform celor
declarate in punctul de vedere la pag. 7/12, ,... solicitarea certificatelor EC
de tip, ar fi contravenit principiului enuntat de textul de lege si ar fi condus
la restrdngerea competitiei prin introducerea unor obstacole nejustificate.”

1.7. Referitor la punctul de vedere exprimat referitor la oferta
financiara depusa de ..., si anume ca ,... preturile ofertate nu au fost
considerate neobisnuit de scazute, dat fiind contextul relatiei contractuale
anterioare avute de subscrisa cu ofertantul pentru produse similare si la
preturi cu valori apropiate cu cele ofertate actual ...”, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Persoanele din cadrul entitatii contractante care au intocmit acest
punct de vedere probabil sunt intr-o confuzie, deoarece la momentul
cand ... livra acesteia imbracaminte de iarna rezistenta la arc electric clasa
2, acestea aveau un cost de aproximativ 800-850 Ron + tva, cu
amendamentul ca materialul exterior al imbracamintei nu era impermeabil
(era material de vara teflonat pe exterior cu o captuseala groasa pe
interior). Ori un material impermeabil este intotdeauna mult mai scump
decat un material de vara.

Deci, ... nu a avut niciun contract cu entitatea contractanta pentru
produse similare cu cele solicitate in prezenta procedura de atribuire, prin
urmare afirmatia respectiva este eronata.

In concluzie, pentru lotul 1:

Conform 1.1., 1.2., 1.3., 1.4., partial 1.5.

- pentru ca un participant la procedura sa poata demonstra ca
produsul ofertat este conform solicitarilor din specificatiile tehnice solicitate,
obligatoriu trebuia sa puna la dispozitia entitatii contractante
rapoarte/buletine de incercare, certificat de examinare EC de tip emis de
catre un organism notificat - asa cum de altfel s-a solicitat contestatorului,
pentru toate loturile, prin clarificari;

- lipsa depunerii/solicitarii acestor documente ... de catre ... conduce
la ideea ca

sau ... nu detine rapoarte/buletine de fincercare, certificat de
examinare EC de tip emis de catre un organism notificat conforme din
punct de vedere tehnic cu solicitarile din specificatiile tehnice ale entitatii
contractante,

sau entitatea contractanta a incercat sa protejeze si sa avantajeze ...,
nesolicitandu-i documente doveditoare in acest sens.

Conform 1.5. partial

- declaratia de conformitate EC emisa de ... atesta ca produsul ofertat
nu corespunde solicitarilor din specificatiile tehnice, respectiv participantul
la procedura declara material conform SR EN 343:2003+A1:2007/AC:2009
- CLASA 3 2, in timp ce solicitarea este de material conform SR EN
343:2003+A1:2007/AC:2009 - CLASA 3 3;

- prin urmare, se impune declararea ofertei tehnice aferenta lotului 1
ca neconforma.

Conform 1.6.
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- sunt prezentate dovezi incontestabile prin care se incearca inducerea
in eroare a Consiliului de catre entitatea contractanta, respectiv atat in
documentatia de atribuire, cat si in solicitarile de clarificari, au fost
solicitate contestatorului rapoarte/buletine de incercare, certificat de
examinare EC de tip emis de catre un organism notificat.

Conform 1.7.

- contestatorul isi exprima reticenta cu privire la declaratiile ...

2. Referitor la lotul 2 - imbracaminte conexe:

2.1. Referitor la pct. A Produs Tricou cu maneca lunga antistatic si
ignifug

a. la pag. 8/12, randul al treilea, se arata ,,... potrivit ofertei tehnice
depuse de ofertantul ... la cap. 2 - Tricou cu méneca lunga antistatic si
ignifug (ST-EIP-060 ) pct. 2, pag. 1, acesta precizeaza ca ...”, de unde se
observa o usoara confuzie si, spre corecta informare a Consiliului,
contestatorul doreste sa o rectifice. Ofertantul ... ,nu precizeaza ca ...”, la
pag. 1, pct. 2 - deoarece aceasta este specificatia tehnica conceputa de ...
(ST-EIP-060).

Ofertantul ... ,precizeaza ca ... , in analiza comparativa privind
conformitatea cu impunerile specificatiei tehnice.

b. In continuare, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
este intr-o confuzie, sau a formulat punctul de vedere fara sa-si cunoasca
propriile specificatii tehnice redactate sau incearca sa induca in eroare
Consiliul.

Contestatorul se refera la precizarile din punctul de vedere de la pct. 1
si pct. 2 (pag. 8/12), respectiv ,... nu au fost solicitate certificate de
examinare UE de tip in documentatia de atribuire” si solicita sa se
vizualizeze Anexa 6 depusa, care contine Specificatia tehnica Tricou cu
maneca lunga antistatic si ignifug aferenta lotului 2, iar la pag. 2, art. 3,
pct. 1, se solicita Copie certificat de conformitate emis de un organism de
certificare competent.

c) Studiind documentatia depusa de ..., contestatorul evoca
urmdtoarele:

In Certificatul de examinare EC de tip nr. 3088/EIP/21.07.2014, pag.
1/3, pct. 5. Concluzii, ultimul rdnd (deasupra la Termen de valabilitate),
este trecut , propagare a flacarii 3/5H/60".

Indicele 5H reprezintd numarul maxim de spalari - 5, la care a fost
certificat produsul. Aceeasi informatie se regaseste si la pag. 3/3 din
certificat, in tabelul cu Simboluri de marcare in 2 locuri, respectiv indice de
propagare a flacarii 3/5H/60 conform EN ISO 14116:2008, cat si in dreptul
pictogramelor de intretinere - MAX 5 x (penultimul rand din tabel), in
schimb, in Declaratia de conformitate EC, Declaratia asupra duratei de viata
a produsului certificat de garantie si Fisa de instructiuni pentru utilizatori,
se specifica 50H - adica 50 cicluri de spalare.

Cele 3 documente in care se specifica 50 de cicluri de spalare ca si
durata de viata a produsului (declaratia de conformitate EC, garantia si fisa
de instructiuni) sunt emise de producator.

In schimb, Certificatul de examinare EC de Tip, impreuna cu raportul
de evaluare, in care se specifica 5 cicluri de spalare ca si durata de viata a
produsului, este emis de o institutie acreditata, institutie obiectiva.
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Prin acest exemplu, contestatorul arata de ce este obligatoriu sa se
solicite rapoarte/buletine de incercare, certificat de examinare EC de tip
emis de catre un organism notificat.

2.2. Referitor la B. produsul Tricou cu maneca scurta

a. Referitor la precizarea ... ca valoarea PH-ului de 6,44 unitati
reflectata in raportul de incercare cu nr. 96/24.03.2017 emis de Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare pentru Textile si Pielarie Bucuresti, se afla
in marja de eroare de +- 0,5 unitati ceruta prin specificatia tehnica,
contestatorul sustine urmatoarele:

Valoare PH solicitata de ...: 7-8 unitati

Marja de eroare : +- 0,5 unitati

7- 0,5 = 6,5 unitati - limita marja de eroare

Valoare PH raport incercare acreditat: 6,44 unitati

Prin urmare, se impune declararea ofertei tehnice aferenta lotului 2 ca
neconforma.

Astfel, vis a vis de rezultatul PH de 6,44 unitati, in cadrul
documentului intitulat Analiza comparativa privind conformitatea cu
impunerile specificatiei tehnice, ... a stipulat ,... Valoarea PH obtinut este
intre 7-8 unitati.”

b. Cu privire la afirmatia de la pag. 10/12 pct. 2 ,Cu privire la
solicitarea de clarificari ..., iar contestatorul prin raspunsul la clarificari
comunicat subscrisei cu adresa nr. 336/21.05.2019, a inteles sa transmita
documentele pe care acesta le-a considerat ca fiind doveditoare, spre
deosebire de ofertantul ..., care a furnizat toate informatiile necesare
indeplinirii cerintelor, la nivelul ofertei tehnice depuse”, contestatorul
intreaba daca solicitarea de clarificari pentru lotul 2, solicitata ..., transmisa
la data de 16 mai 2019 sub nr. de iesire 115660/GS de catre ... este
aferenta acestei proceduri de atribuire.

In concluzie, la lotul 2

Conform 2.1.

Pct. b) - se incearca inducerea in eroare a Consiliului de catre
entitatea contractanta

Pct. c) - exista dovada unui fals in declaratii

Conform 2.2.

Pct. a) - se incearca inducerea in eroare a Consiliului de catre
entitatea contractanta, suplimentar se impunea declararea ofertei ca
neconforma, deoarece nu intruneste solicitarile tehnice solicitate.

Pct. b) - se incearca inducerea in eroare a Consiliului de catre
entitatea contractanta

3. Referitor la lotul 3 - imbracaminte vara:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,,... iar preturile ofertate
de ... nu au fost considerate neobisnuit de scazute, dat fiind contextul
relatiei contractuale anterioare avute de subscrisa cu ofertantul, pentru
produse similare si la preturi cu valori apropiate cu cele ofertate actual ...”,
contestatorul arata urmatoarele:

Avand in vedere ca intre anii 2007-2012 ... a achizitionat de la
contestator salopete ignifuge, de vara, la pretul de 190 Ron - 235 Ron si
intre 2013 - 2018 a achizitionat salopete ignifuge la preturi incepand cu
480 Ron/2013, ajungand la 500-550 Ron in 2017/2018, tot de la acesta si,
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avand in vedere ca au fost contracte cadru ca urmare a licitatiilor
desfasurate cu un singur castigator, se pune intrebarea care a fost relatia
contractuala anterioara cu ..., cel putin referitoare la salopete de vara
ignifuge antistatice.

Daca entitatea contractanta se refera la pretul aferent salopetelor de
vara multirisk rezistente la arc electric clasa 2, pretul practicat de ... a fost
scazut, avand in vedere ca au fost livrate produse neconforme, dovedite
inca din 2017 si de care se cunoaste la nivelul departamentului HSEQ si la
Managementul companiei, care pun in pericol viata angajatilor, dar nu s-a
luat nicio masura in a opri livrarea acestora, cu atadt mai mult cu cat
produsele nu respecta propriul certificat de conformitate EC de tip emis de
un organism notificat.

4. Referitor la lotul 4 - Sapca:

Cu privire la remarcile autoritatii contractante de la pag. 11/12,
respectiv: ,... Prin certificatul de tip prezentat de catre ... se arata ca
materialul folosit are componenta de 98% fibre aramidice + 2% fibre
antistatice ... oferta depusa de ... indeplineste cerintele ..., fiind astfel pe
deplin conforma cu cerintele caietului de sarcini”, contestatorul arata ca nu
prin Certificatul TIP se arata componenta materialului fleece de captuseala
de 98% fibre aramidice + 2% antistatic de catre ..., ci prin Raportul de
incercare nr. 4957/16.09.2016, raport transmis de ... ca urmare a solicitarii
de clarificari din 16 mai 2019 sub nr. de iesire 115676/GS.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta, prin Specificatia
tehnica Caciula Iarna (indicativ ST-EIP-009), pag. 2/3 pct. 10, a solicitat
ofertantilor urmatoarea compozitie: 2% fibre antistatice, fibre modacril,
bumbac si poliester in diferite compozitii, iar ... a oferit compozitie: 2%
fibre antistatice + 98% fibre aramidice.

Totodata, contestatorul face precizarea ca in componenta fibrelor
aramidice ofertate de ... nu intra nici bumbac, nici poliester, asa cum s-a
solicitat de catre entitatea contractantd in Specificatia tehnica.

In concluzie, la lotul 4, contestatorul sustine ca oferta ... este
neconforma, deoarece materialul de captuseala propus nu detine
compozitia solicitata de entitatea contractanta prin Specificatia tehnica
caciula de iarna.

Concluzionand, ... considera ca solicitarile entitatii contractante din
Specificatiile Tehnice nu au fost indeplinite de catre ..., oferta sa fiind
neconforma si solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata si sa dispuna in consecinta.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord cadru echipamente de protectia muncii -
imbracaminte”, cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
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acordului-cadru este cuprins intre 13.329.889,75 si 47.930.218,39 lei, fara
TVA.

In cadrul procesului-verbal nr. 7/08.04.2019 de vizualizare a ofertelor
depuse in SICAP, s-a mentionat faptul ca s-au depus trei oferte, pentru cele
patru loturi, printre care si cea a contestatorului.

Prin raportului procedurii nr. 201823/ASC/12.09.2019 s-a consemnat
faptul ca oferta depusa de catre ..., a fost declarata castigatoare, pentru
toate cele 4 loturi.

Impotriva adresei nr. 214888/6 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ... a formulat prezenta contestatie.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca, prin contestatie, ...
formuleaza critici cu privire la declararea ofertei ... drept castigatoare
pentru cele 4 loturi ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
soIicitAa“md respingerea ofertelor prezentate de acest ofertant.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ..., de respingere a
ofertelor prezentate de ... pentru cele 4 loturi, Consiliul are in vedere ca
prin adresa nr. 40791/2058/C7/11.10.2019 a solicitat contestatorului sa
precizeze care sunt criticile concrete cu privire la ofertele prezentate de
acest ofertant, iar prin adresa nr. 886/14.10.2019, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 40967/14.10.2019, ... a precizat ca ,in raport cu principiul legalitatii
care trebuie sa guverneze intreaga procedura de achizitie publica, respectiv
cu imprejurarea ca in discutie se afla o procedura de achizitie publica care
se finalizeaza cu incheierea unui acord cadru, astfel incat, in fiecare an se
reanalizeaza incheierea colabordarilor, iar in masura in care ofertantul
declarat castigator nu-si indeplineste obligatia, urmatorul clasat devine
prestator, apreciem ca si in situatia in care s-ar ajunge la reanalizarea
ofertelor si declararea ca si castigator a ofertei ..., subscrisa justifica un
interes in promovarea prezentei contestatii, prin prisma argumentelor mai
sus expuse”.

Prin urmare, Consiliul ia in considerare ca aspectele criticate de
contestator privesc atat ofertele prezentate de ... cat si ofertele prezentate
de ..., motiv pentru care acestea vor fi analizate concomitent cu privire la
cei doi ofertanti.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza urmatoarele aspecte:

Pentru ofertele prezentate pentru lotul 1:

1. nu au fost depuse certificate sau documente justificative emise
de un organism de certificare care sa demonstreze ca ofertele prezentate
respecta normele Si parametrii solicitati, respectiv EN

343:2003+A1:2007/AC:2009, Clasa 3 3 RET app 11 m? Pa/W, EN ISO
20471:2013 Imbrdcdminte de mare vizibilitate, EN ISO 11611: 2015
Imbracaminte de protectie utilizata la activitati de sudura si tehnici conexe,
EN ISO 11612: 2015 Imbracaminte de protectie impotriva caldurii si
flacarilor. Cerinte de performanta minimale, Nivele de performanta: A1+A2,
B1, C1, F1, EN 1149-5:2008 Imbracaminte de protectie. Proprietati
electrostatice, EN 61482-1-2- Protectie la Arc electric Clasa 2 (7kA);

2. comisia de evaluare nu a solicitat ofertantilor in cauza clarificari
privind modul de indeplinire a standardelor solicitate;
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3. propunerile financiare prezentate de ofertantii in cauza sunt
neobisnuit de scazute, acestea nefiind sustenabile, entitatea contractanta
avand obligatia sa verifice daca acestia au prevazut toate cheltuielile
necesare producerii si furnizarii produselor aferente acestui lot.

Pentru ofertele prezentate pentru lotul 2:

Pentru produsul tricou cu maneca lunga antistatic si ignifug:

1. ofertantii clasati pe primele doua locuri nu indeplinesc cerinta
referitoare la compozitie, respectiv nu rezultda ca materialul de executie
contine PES filament cu cel putin 3 canale;

2. nu se face dovada indeplinirii cerintei referitoare la Rezistenta la
evaporare sub 6 m2.kPa/W;

3. nu rezulta ca materialul folosit este certificat Oeko- Tex 100;

4. incercarea prevazuta in raportul de incercare prezentat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la rezistenta la plesnire de
minim 500kPa nu este acoperita de incercarea RENAR;

Pentru tricou cu maneca scurta:

1. nu este indeplinita cerinta referitoare la valoarea ph: intre 7 si
8,

2. nu rezulta ca materialul folosit este certificat Oeko- Tex 100;

3. propunerile financiare prezentate de ofertantii in cauza sunt

neobisnuit de scazute, acestea nefiind sustenabile, entitatea contractanta
avand obligatia sa verifice daca acestia au prevazut toate cheltuielile
necesare producerii si furnizarii produselor aferente acestui lot.

Pentru ofertele prezentate pentru lotul 3: - propunerile financiare
prezentate de ofertantii in cauza sunt neobisnuit de scazute, acestea nefiind
sustenabile, entitatea contractanta avand obligatia sa verifice daca acestia
au prevazut toate cheltuielile necesare producerii si furnizarii produselor
aferente acestui lot.

Pentru ofertele prezentate pentru lotul 4:

1. pentru produsul caciula de iarna nu au fost prezentate niciun
document emis de un organism de certificare care sa demonstreze
indeplinirea cerinselor de la punctele 4, 5, 6, 7, 10 din specificatia tehnica a
acestui produs;

2. nu rezulta ca materialul folosit este certificat Oeko- Tex 100;

3. propunerile financiare prezentate de ofertantii in cauza sunt
neobisnuit de scazute, acestea nefiind sustenabile, entitatea contractanta
avand obligatia sa verifice daca acestia au prevazut toate cheltuielile
necesare producerii si furnizarii produselor aferente acestui lot.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator, Consiliul
are in vedere ca la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca ,Ofertantii vor intocmi
propunerea tehnica astfel incat aceasta sa raspunda in totalitate cerintelor
din Caietul de sarcini si Specificatia tehnica aferenta fiecarui produs ce face
obiectul achizitiei. Propunerea tehnica se va intocmi in baza informatiilor
din Specificatia tehnica completand inclusiv Anexa Formular Tehnic si va
cuprinde : - detaliat caracteristicile tehnice esentiale ale produselor insotite
de documentatia tehnica aferenta; - documentatia tehnica in limba
romana; - producatorul declarat; - descriere a calitatii produselor si
serviciilor aferente; - descriere a modului de asigurare a serviciilor de
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livrare si asistenta tehnica inclusiv angajamente privind inlocuirea
produselor neconforme, la solicitarea achizitorului. Declaratie pe proprie
raspundere ca produsele ofertate respecta cu strictete specificatiile tehnice
si/sau_standardele care insotesc Caietul de sarcini. (...). Ofertele care nu
indeplinesc cerintele tehnice din documentatie, vor fi considerate
neconforme in conformitate cu art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016".

Astfel, Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire, entitatea
contractanta a prevazut ca modalitatea de demonstrare a indeplinirii
specificatiilor tehnice si standardelor solicitate este prin prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere de catre fiecare ofertant in parte, pentru
fiecare lot, iar in masura in care a apreciat ca se impune si prezentarea
unor documente doveditoare privind indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, ... avea posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari ale
documentatiei de atribuire in acest sens, in conformitate cu prevederile art.
172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau sa formuleze o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire au
ramas definitive, ofertantii aveau obligatia Tintocmirii ofertelor in
conformitate cu prevederile acesteia, orice referire la o alta modalitate de
demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in
acest moment al procedurii fiind incadrata ca tardiv formulata.

Analizdnd modul in care ... si ... au indeplinit prevederile caietului de
sarcini pentru lotul 1, Consiliul constata ca acestia au prezentat declaratiile
solicitate.

Astfel, se constata ca la pag. 321 din dosarul achizitiei se regaseste
certificatul de examinare EC de tip nr. 3087/EIP/21.07.2014, elaborat in
baza documentelor emise de catre un organism acreditat, din cuprinsul
careia rezultd ca produsul ofertat de ... pentru lotul 1, costum multirisk,
respecta standardele prevazute in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

De asemenea, la pag. 2006 din dosarul achizitiei se regaseste
declaratia pe propria raspundere prezentata de ... prin care declara ca
produsul ofertat respecta intocmai specificatiile tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca ofertantii in cauza s-au conformat
solicitarilor din cuprinsul documentatiei de atribuire, nefiind necesare
solicitari de clarificari transmise sub acest aspect, relevante fiind sustinerile
entitatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
42787/24.10.2019 prin care arata ca ,nu am solicitat certificatele de tip
nici in documentatia de atribuire si nici prin solicitarile de clarificari
adresate contestatorului si nici documente justificative suplimentare fata de
cele prevazute in specificatiile tehnice, aceste documente fiind depuse in
mod voluntar de catre contestator, in urma solicitarilor noastre de clarificari
care vizau aspecte tehnice.

In acest sens, precizam ca subscrisa nu a recurs la solicitarea de
clarificari cu privire la oferta tehnica depusa de SC ... SRL sub aspectul
depunerii certificatelor de tip, deoarece nu era necesar un astfel de demers
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atata timp cat cerinta era demonstrata ca fiind indeplinita prin documentele
depuse de ofertant”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au stabilit conformitatea ofertelor prezentate de cei doi ofertanti
pentru lotul 1 prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
verificarile efectuate au vizat exclusiv documentele solicitate in mod expres
in cuprinsul acesteia, motiv pentru care respinge, ca nefondate. criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza modul de indeplinire a
specificatiilor tehnice prevazute pentru lotul 2, Consiliul retine ca in ceea ce
priveste produsul tricou cu maneca lunga antistatic si ignifug, in cuprinsul
caietului de sarcini este prevazut, intre altele, ca , Tricoul se executa din
tesaturd hiper respiranta cu rezistenta la foc intrinseca si transfer de
umiditate intrinsec avand in compozitie (in diferite proportii) fibre
modacrilice, bumbac, PES filament cu cel putin 3 canale si fibre antistatice”.

Raportat la specificatiile tehnice din cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul constata ca in propunerea tehnica prezentata de ... pentru lotul 2,
referitor la materialele de executie, respectiv caracteristicile generale ale
tesaturii exerioare, se precizeaza ca ,Materialul de executie este un tricot
hiper respirant, ignifug si antistatic in masa, cu structura glat, compozitie
fibroasa 98% amestec de fibre modacrilice/bbc/PES filamentar cu 3 canale
+ 2% fibre antistatice”.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de ... pentru
lotul 2, pag. 1805 din dosarul achizitiei, se precizeaza ca , tricoul se executa
din tesatura hiper respiranta cu rezistentd la foc intrinseca si transfer de
umiditate intrinsec avand in compozitie (in diferite proportii) fibre
modacrilice, bumbac, PES filament cu cel putin 3 canale si fibre antistatice”.

In acelasi timp, referitor la cerintele ,Rezistenta la evaporare sub 6
m?2.kPa/W", respectiv ,materialul folosit sa fie certificat Oeko - Tex 100",
Consiliul constata ca ambii ofertanti au declarat ca sunt indeplinite aceste
cerinte.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca
la sectiunea 4 - Confort si inocuitate este precizat ca , Tricotul folosit este
placut, este moale, flexibil, asigura eliminarea transpiratiei si aerisirea
optima. Permeabilitatea la aer este mai mare de 700 mmy/s; Rezistenta
evaporativa este mai mica de 6 m2.kPa/W", iar in cuprinsul Certificatului de
examinare EC de tip nr. 3088/EIP/21.07.2014 emis de catre Institutul
National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru
Darabont” (pag. 1052 din dosarul achizitiei), la sectiunea ,Rapoarte
anterioare acceptate de organism care au stat la baza certificarii
initiale/certificarii modelului de referinta” se precizeaza: Cerificat Oeko Tex
100 nr. 9502780/03.03.2014 emis de Centro Tessile Cotoniero et
Abbigliamento Spa. Italia (pentru producator material), respectiv Cerificat
Oeko Tex Standard 100 nr. HRO. 04454/03.04.2012 emis de ...n Germania
(produse firma ...).

De asemenea, Consiliul constata ca din cuprinsul propunerii tehnice
prezentata de ... pentru lotul 2 rezulta ca produsul tricou cu maneca lunga
ofertat are rezistenta la evaporare sub 6 m2.kPa/W, iar in ceea ce priveste
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cerinta referitoare la certificatul Oeko - Tex 100, certificatul in cauza se
regaseste la pag. 1816 din cuprinsul dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca incercarea prevazuta
in raportul de incercare prezentat pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la rezistenta la plesnire de minim 500kPa nu este acoperita de
incercarea RENAR, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea de catre ofertanti a unui raport de incercari
acreditat RENAR, ci doar ca produsul ofertat sa prezinte rezistenta la
plesnire de minim 500kPa, conform SR EN ISO 11612:2015.

Sub acest aspect, analizand propunerile tehnice prezentate de
si ..., Consiliul constata ca indeplinirea acestei cerinte rezulta din cuprinsul
Certificatului de examinare EC de tip nr. 3088/EIP/21.07.2014 emis de
catre Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii
~Alexandru Darabont” prezentat de ... (pag. 1053 din dosarul achizitiei) si a
certificatului nr. 3457/EIP/01.04.2019 emis de acelasi institut pentru ...
(pag. 1814 din dosarul achizitiei), motiv pentru care respinge, ca nefondate
criticile formulate de contestator.

In ceea ce priveste criticile referitoare la produsul tricou cu maneci
scurte, ofertat de cei doi ofertanti pentru lotul 2, referitoare la faptul ca nu
este indeplinita cerinta referitoare la valoarea ph: intre 7 si 8, respectiv ca
nu rezulta ca materialul folosit este certificat Oeko- Tex 100, Consiliul
constata ca din documentele depuse de cei doi ofertanti rezulta ca ph
produselor ofertate este cuprins intre 7 si 8, astfel ca, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a considerat ca aceasta cerinta este indeplinita, iar cu
privire la prezentarea certificatelor Oeko - Tex 100, Consiliul are in vedere
consideratiile retinute anterior cu privire la analizarea criticilor referitoare la
produsul tricou cu maneci lungi si faptul ca cele doua produse (tricou cu
maneci lungi si tricou cu maneci scurte) sunt confectionate din acelasi
material si constata ca ofertantii in cauza au prezentat certificate Oeko -
Tex 100 din care rezulta ca materialele folosite sunt certificate Oeko - Tex
100, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect.

In referire la criticile formulate de contestator cu privire la lotul 4,
respectiv ca pentru produsul caciula de iarna nu a fost prezentat niciun
document emis de un organism de certificare care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor de la punctele 4, 5, 6, 7, 10 din specificatia tehnica a
acestui produs si ca nu rezulta ca materialul folosit este certificat Oeko- Tex
100, aceste aspecte au facut obiectul unor solicitari de clarificari formulate
de comisia de evaluare in etapa de verificare a propunerilor tehnice
prezentate pentru acest lot.

Astfel, Consiliul retine ca, desi prin propunerea tehnica s-a precizat
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini referitoare a acest lot,
prin adresa nr. 115676/GS/16.05.2019, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... sa prezinte detalii si documente justificative privind
conformitatea cu cerintele SR EN ISO 13688:2013, EN ISO 11611:2015, EN
ISO 11612:2015, EN 1149-5:2008, EN 13938-2 si EN 14116 - indice 3,
respectiv rapoarte/buletine de incercare, certificat de examinare EC emise
de catre un organism notificat, iar ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
ce se regaseste la pag. 320 din dosarul achizitiei in cuprinsul careia a
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precizat ca ,in cadrul lotului 4, am ofertat Sapca de Vara si Caciula de
Iarna (care este varianta captusita cu fleece ignifug a sepcii de vara). Nu
putem certifica EC de TIP separat produsul sapca, in nicio varianta
constructiva, pentru ca de sine statator nu poate oferi protectiile solicitate,
decat acompaniat de restul de imbracaminte cu protectiile solicitate.
Asadar, pentru cele doud sepci putem recunoaste performantele tesaturii
exterioare utilizate, si concluziile Certificatului EC de tip nr.
3087/EIP/21.07.2014, pentru produsul Costum multirisk MENIX SUMMER
110/2014 (costum de protectie cu sau fara sapca). Caciula de iarna este de
fapt sapca de vara, la care se monteaza si captuseala de fleece ignifug.
Acest fleece a fost testat si verificat de catre INCDTP in cadrul procedurii de
certificare a unui produs pentru care am folosit fleece-ul la o mesada
detasabila si a fost incercat la toate testele care atesta caracterul ignifug de
indice 3 (anexam raportul nr. 4957/16.09.2016, in care am marcat cu rosu
toate testele ce se refera la tricotul fleece)”, la raspunsul formulat fiind
anexat Certificatul de examinare EC de tip nr. 3089/EIP/21.07.2014 emis
de catre Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia Muncii
~Alexandru Darabont” si Raportul de incercare nr. 4957/16.09.2016 emis
de acelasi institut, din cuprinsul carora rezulta indeplinirea cerintelor de la
punctele 4, 5, 6, 7 si 10 din caietul de sarcini pentru lotul 4.

Astfel, din cuprinsul documentelor prezentate rezulta ca materialul
pentru produsul sapca de iarna este tricot fleece din 98% fibre aramidice +
2% fibre antistatice, cu masa de cca 350 g/mp, pentru materialul folosit
fiind prezentat certificat Oeko-Tex 100 clasa 2, si faptul ca sunt respectate
toate standardele invocate de entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr.
115674/GS/16.05.2019, entitatea contractanta a solicitat ofertantului ...
solicitdnd detalii si documente justificative privind conformitatea cu
cerintele SR EN ISO 13688:2013, EN ISO 11611:2015, EN 1ISO
11612:2015, EN 1149-5:2008, EN 13938-2, respectiv rapoarte/buletine de
incercare, certificat de examinare EC emise de catre un organism notificat,
certificat Oeko-Tex 100 clasa 2 pentru materialul folosit, , descrierea
produsului ofertat si caracteristicile generale ale tesaturii si compozitia
materialului de executie a produsului ofertat, iar ofertantul in cauza a
raspuns prin adresa ce se regaseste la pag. 1342 din dosarul achizitiei, in
cuprinsul careia a precizat urmatoarele:

~Referitor la sapcad vara:

Produsul este descris la pct. 1 din ST061 si este identic dpdv al
aspectului cu cel utilizat la ora actuala de angajatii Delgaz SA.

In Certificatul de examinare UE de tip al costum de vara antistatic si
ignifug ofertat de Europrotect Safety la lot 3, la pag. 2/4 regasiti descrierea
sepcii de vara, materialul este cel utilizat la confectionarea costumului de
vara antistatic si ignifug. (certificatul UE de tip este atasat la raspunsul la
clarificarile de la lotul 3).

Culoarea sepcii este rosie.

La pag. 4/6 a Certificatului UE de tip la paragraf 4 (rapoarte de
incercari si certificatele care au stat la baza evaluarii - costumului si
sepcii ), spre finalul insiruirii de rapoarte de testare este mentionat
...OEKO-TEX Standard 100 certificate.
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Referitor la sapca iarna:

Produsul este descris la pct. 1 din STO09 si este identic dpdv al
aspectului cu cel utilizat la ora actuala de angajatii Delgaz SA.

In Certificatul de examinare UE de tip al costum salopeta iarna
antistatic si ignifug ofertat de Europrotect Safety la lot 1, la pag. 2/7
regasiti descrierea sepcii de iarna, materialul este cel utilizat Ila
confectionarea costumului salopetd iarna antistatic si ignifug. (certificatul
UE de tip este atasat la raspunsul la clarificarile de la lotul 1).

Culoarea sepcii este gri.

Atasat aveti:

Oekotex nr 1704020 emis de Centexbel, Belgia - pentru materialul
impermeabil de iarna si materialul de vara.

Oekotex 14.HFR.37144 emis de ...n, Germania - pentru materialul
fleece utilizat ca si captuseala a sepcii de iarna.

Test report nr. 13.1.12.1124/2 emis de ...n, Germania pentru norma
solicitata de dvs. - EN 13938-2 - pt. materialul fleece - rezistenta la
plesnire — pag. 11/18", fiind anexate certificatele Oeko-Tex 100 solicitate.

Analizand raspunsul formulat, Consiliul constata ca prin acesta a fost
prezentat, in detaliu, modul de indeplinire a cerintelor solicitate pentru lotul
4, fiind facuta trimitere la informatiile prezentate initial in cuprinsul
propunerii tehnice depusa pentru acest lot, astfel incat, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a stabilit conformitatea acestei oferte.

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care prin documentatia de
atribuire s-a prevazut ca modalitate de indeplinire prezentarea declaratiilor
pe proprie raspundere de catre ofertanti, evaluarea propunerilor tehnice s-a
realizat, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
394/2016, prin analizarea de catre comisia de evaluare a elementelor
tehnice propuse, exclusiv prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, motiv pentru care criticile formulate de contestator sub acest
aspect sunt respinse, ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerile financiare
prezentate de ... si ... pentru cele 4 loturi, respectiv faptul ca acestea sunt
neobisnuit de scazute, nefiind sustenabile, Consiliul are in vedere ca
prevederile actuale aplicabile in materia achizitiilor publice nu mai fac
referire la un anumit procent raportat la valoarea estimata sub care
propunerile financiare prezentate de ofertanti sunt considerat ca fiind
neobisnuit de scazut, situatie in care entitatea contractanta are obligatia de
a solicita justificarea pretului ofertat, ci la art. 222 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 conform carora , In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”, respectiv la art. 142
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 prevede cd ,In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.
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Analizand documentele cuprinse in cadrul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile financiare
prezentate de ofertanti pentru toate cele 4 loturi, in cuprinsul procesului
verbal nr. 187601 din 20.08.2019 fiind prevazut ca au fost evaluate
propunerile financiare sub urmatoarele aspecte:

- corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corelarii
acestora in conditiile admise de lege;

- incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare;

- asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat.

De asemenea, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au
intocmit fise de evaluare financiara pentru fiecare ofertant si pentru fiecare
lot in parte, propunerile financiare prezentate in cadrul procedurii de
atribuire in cauza fiind declarate admisibile.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, membrii comisiei de evaluare au analizat in detaliu propunerile
financiare prezentate de ofertanti pentru fiecare lot in parte, inclusiv sub
aspectul verificarii daca acestea se incadreaza in prevederile art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, indeplinind in mod corespunzator atributia
prevazuta la art. 133 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini.
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