In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.08.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 48523/31.07.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales
la ... din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 9960/22.07.2024 si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 9973/22.07.2024, acte emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Renovare integrata blocuri IAS si A6, ...”, cod
CPV 45453000-7 (Rev. 2), anunt de participare simplificat
nr. .../19.02.2024, s-au solicitat urmatoarele: anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv a adresei nr.
9973/22.07.2024 si a raportului procedurii nr. 9960/22.07.2024, precum
si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care privesc
modalitatea de evaluare a ofertei depuse de catre contestatoare, prin
care autoritatea contractantd a declarat oferta contestatoarei, ca fiind
inacceptabild; obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii caracterului acceptabil al ofertei contestatoarei ...; anularea
raportului procedurii si @ comunicarii aferente in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de declara oferta ... ca fiind conforma si
castigatoare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 48523/31.07.2024,
societatea ... criticd raportul procedurii nr. 9960/22.07.2024 si
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 9973/22.07.2024,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 66.940,43 lei.

Prin adresa nr. 629/02.08.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49508/05.08.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210443461/1 din 02.08.2024, in valoare de 66.940,44 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Ploiesti.

Prin adresa nr. 10599/05.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
50024/06.08.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care arata ca, in data
de 22.07.2024, s-au publicat, in S.E.A.P., comunicarile privind rezultatul
procedurii, respectiv. comunicarea catre ... inregistrata cu nr.
9973/22.07.2024 si raportul procedurii nr. 9960/22.07.2024.

In acest sens, ... invoca si reda prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, opinand ca ... se afla intr-o eroare, aceasta
raportdndu-se la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), considerdnd ca
aceasta procedura este licitatie deschisa, (asa cum se precizeaza in
contestatie. Autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta procedura
de atribuire este procedura simplificata si astfel termenul de depunere al
contestatiei este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b).

In sustinerea afirmatiei sale, ... prezinta un print screen din SEAP
cu dovada ca in data de 22.07.2024 ora 15:56 s-au transmis in SEAP
comunicarile privind rezultatul procedurii cat si publicarea raportului
procedurii, respectiv 22.07.2024 ora 15:52.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
CNSC sa analizeze si sa respinga contestatia depusa de ..., ca tardiv
depusa, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, avand in vedere data
comunicarii rezultatului procedurii nr. 9973/22.07.2024, raportat la data
inaintarii contestatiei catre CNSC si ..., respectiv 30.07.2024, prin e-
mail, conform dovezilor depuse.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 52296/19.08.2024,
... solicita respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei depuse
solutionarii, avand in vedere ca raportul procedurii nr. 9960/22.07.2024
si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
9973/22.07.2024 i-au fost comunicate la data de 23.07.2024, ora 10:27,
iar contestatia a fost inregistrata la 30.07.2024, in interiorul termenului
de 7 zile prevazut de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Contestatoarea solicita CNSC sa aiba in vedere ca prevederile
legale anterior invocate stabilesc un termen de 7 zile, incepand cu ziua
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urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In opinia contestatoarei, daca s-ar da prevalenta datei de publicare
in SEAP in detrimentul datei la care contestatoarea a luat la cunostinta
de actele contestabile, s-ar lipsi de continut atat textul art. 8 din Legea
nr. 101/2016, cat si procedura de comunicare automata a actelor
incarcate in SEAP de catre autoritatea contractanta, deoarece notiunea
juridicda a ,luarii la cunostinta”, data fiind utilizarea mijloacelor
electronice de comunicare a documentelor contestate, se refera la
momentul de la care contestatoarea era indreptatita sa uzeze de calea
atacarii actelor potential nelegale emise de catre autoritatea contractanta
il reprezinta momentul la care au fost comunicate raportul procedurii si
comunicarea ce face obiectul prezentei cauze.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Renovare integrata blocuri IAS si A6, ...”, cod
CPV 45453000-7 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../19.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.347.021,95
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de
evaluare si ponderea acestora fiind: ,,pretul ofertei — 80%,; termenul de
garantie al lucrarilor — 20%"".

Conform raportului procedurii nr. 9960/22.07.2024, oferta depusa
de ... a fost respinsa, ca inacceptabila, documentul in cauza fiind
publicat, in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta in data de
22.07.2024, conform probelor existente la dosarul cauzei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210443461/1 din
02.08.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ..., invocata de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 10599/ 05.08.2024,
inregistrat la C.N.S.C cu nr. 50024/06.08.2024.
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De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:
,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: 7 zile, incepdnd cu ziua
urmdatoare Iludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
3.347.021,95 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile sectoriale, precizat la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare ,27.334.460 lei (5.538.000 EUR)” pentru contractele de
achizitie publicd/acordurile-cadru de lucrari;"), la data initierii procedurii.

Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actele
atacate de catre societatea ..., raportul procedurii nr. 9960/22.07.2024,
respectiv. comunicarea rezultatului procedurii nr. procedurii
9973/22.07.2024, au fost publicate in S.E.A.P., in data de 22.07.2024,
aceasta fiind data la care se considera ca societatea contestatoare a avut
acces la continutul aferent, conform print screen-ului din SEAP, unde se
precizeaza urmdtoarele: ,,Vizibilitate dupa publicare: Autoritatea
contractanta, ANAP, SEAP, Curti de apel, CNSC, ofertantii inscrisi”. In
aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei atat la
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii la
cunostinta a actului atacat (22.07.2024), s-a implinit in data de
29.07.2024.
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Or, in conditiile in care societatea ... a trimis prin posta electronica
(e-mail) contestatia la C.N.S.C. in data de 30.07.2024, in mod evident,
data limita la care trebuia formulata contestatia in cauza a fost depasita,
astfel cum rezulta din dovezile existente la dosarul cauzei, astfel ca devin
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Or, in conditiile in care termenul de contestare este expres
prevazut de legiuitor si incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a
actului autoritatii contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va lua in considerare, ca
intemeiate, alegatiile contestatoarei din cadrul adresei inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 52296/19.08.2024, potrivit carora ,,nu s-ar putea
retine caracterul efectiv al comunicarii actelor atacate exclusiv de la
momentul publicarii acestora in seap’”, in masura in care intreaga
procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin intermediul SISTEMULUI
ELECTRONIC DE ACHIZITII PUBLICE (SEAP), conform mentiunii de
la ,,pct. IV.2.7) Conditii de deschidere a ofertelor (....) Locul: in SEAP"”
din anuntul de participare simplificat nr. .../ 19.02.2024.

In egala masura, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. 1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere ca atat raportul
procedurii, cat si raportul procedurii, aferente procedurii de atribuire in
cauza, sunt actele care produc efecte juridice si nicidecum ,,e-mailurile
generate automat de SEAP. Va rugam sa nu raspundeti acestui e-mail”.

Similar, Consiliul va respinge si alegatiile contestatoarei referitoare
la interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. 2) din Legea nr. 101/2016,
intrucat data limita de 29.07.2024 a fost calculata prin excluderea celei
de 22.07.2024, cand societatea contestatoare a luat la cunostinta de
continutul actelor atacate.

De altfel, societatea contestatoare daca ar fi fost diligenta nu ar fi
trebuit sa speculeze termenul respectiv, ci sa utilizeze un interval sigur
din interiorul termenului de contestare de 7 (sapte) zile, respingerea
contestatiei ca tardiva fiind, in mod exclusiv, in sarcina contestatoarei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul procesual ales la ...
din ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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