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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [ annnnnnan —rnnnns

Prin contestatiile nr. ......... [oiiinnn , respectiv nr. ......... [ ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] S [ , respectiv sub nr. ......... [, , inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Director general, respectiv de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
formulate Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresele nr. 1294/10.05.......... , respectiv, nr. 1295/10.05.......... , emise
de catre ......... SA, cu sediul in ......... , In calitate de entitate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,,......... ”, cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea actului atacat, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de evaluare a propunerii sale financiare si
stabilirea admisibilitatii acesteia (de catre SC ......... SRL);

- anularea actului atacat, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale, la emiterea
unei noi comunicari a evaluarii ofertei, la reluarea etapei finale de
licitatie electronica si la finalizarea procedurii, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
99/2016 (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca comunicarea nr. 1294/10.05.......... , emisa de catre ......... SA, in

calitate de entitate contractanta in procedura de atribuire mai sus
amintita, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conditiile
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucat oferta nu ar fi indeplinit
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ei, prezentate in
documentatia de atribuire, aferenta anuntului de participare
o] S [eviiinnn , mai exact, pentru aceea ca "elementele de cost
solicitate in fisa de date nu au fost incluse in preturile unitare ale
produselor ofertate" si, in consecinta, nu a putut fi determinata ponderea
acestor elemente de cost raportat la preturile unitare ale fiecarui produs.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in comunicarea atacata, se
mai arata ca aceste constatari au fost retinute fata de cerinta ca preturile
unitare sa includa toate costurile livrarii, instalarii si punerii in functiune,
dar, in opinia sa, contrara, preturile unitare din oferta sa au inclus toate
costurile livrarii, instalarii si punerii in functiune, pretul total, de
2.691.013,43 lei, includea absolut toate costurile, inclusiv pe acelea
tindnd de elementele de cost aferente intocmirii de: Plan de lucru in
conditii de Sanatate si Securitate in Munca, Program de Securitate,
Actualizare Program/Plan si Proiectare.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa financiara respecta, in
totalitate, conditiile de forma/modul de prezentare solicitat prin
documentele de atribuire, dupa cum urmeaza:

J propunerea financiara contine pretul total, raportat Ia
cantitatile maxime prevazute in caietul de sarcini (Formularul 4 -
Formularul de Oferta);

J anexat propunerii financiare, a prezentat si distinct preturile
unitare ale produselor specificate in caietul de sarcini (Formularul 1,
Formularul 2, Formularul 3.1, Formularul 3.2, Formularul 3.3, Formularul
4);

J preturile unitare ale produselor indicate in caietul de sarcini
includ toate costurile aferente livrarii (Formularul 4), instalarii, integrarii
si punerii in functiune (Formularul 3.1, Formularul 3.2, Formularul 3.3);

J pretul total si preturile unitare sunt exprimate in EURO si LEI,
exclusiv TVA, la cursul de schimb din data publicarii anuntului de
participare;

J preturile unitare, exprimate in EURO, nu includ TVA-ul, sunt
ferme si fixe pe toata perioada de valabilitate a acordului-cadru.

Contestatoarea considera neintemeiate retinerile comisiei de
evaluare a .... SA, cu privire la faptul ca elementele de cost solicitate in
fisa de date nu au fost incluse in preturile unitare ale produselor ofertate,
ele fiind prezentate distinct.

Astfel, contestatoarea arata ca elementele de cost solicitate in fisa
de date, in conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire (Clauze
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Contractuale, Caiet de Sarcini, Fisa de Date, Clarificari) sunt incluse,
sunt obligatorii, dar sunt prezentate distinct.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii sale financiare
(Anexa Formular V3.1), Planul de Lucru in Conditii de Securitate si
Sanatate in Munca (PLCSSM), Programul de Securitate, Actualizarea
Programului/Planului si Proiectarea, reprezinta produse obligatorii, al
caror pret unitar a fost prezentat si distinct, insa se regaseste inclus, in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire (clauze
contractuale, caiet de sarcini, fisa de date, clarificari).

Mai mult decat atat, faptul ca produsele din Anexa Formular VI sunt
produse obligatorii si ca trebuiau prezentate si distinct rezultd si din
faptul ca aceste produse trebuieaprobate/avizate de entitatea
contractanta, individual, anterior inceperii activitatii, respectiv al livrarii,
instalarii, integrarii si punerii in functiune a celorlalte produse. Ele
conditioneaza livrarea si instalarea propriu-zisa a celorlalte produse.

Citand prevederile cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI. 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, contestatoarea
concluzioneaza:

- propunerea financiara a fost prezentata sub forma de deviz,
deteminant in prezentarea sub aceasta forma fiind respectarea
principiilor transparentei, proportionalitatii, asumarii raspunderii si nu in
ultimul rand cel al legalitatii;

- produsele din cadrul Anexei Formular F3.1 sunt produse
obligatorii. Preturile acestora au fost prezentate distinct, in cadrul
propunerii financiare, conform cerintelor;

- sub aspectul corectitudinii si legalitatii propunerii financiare,
elementele de cost/valorile produselor din cadrul Anexei Formular F3.1
au fost prezentate distinct, conform cerintelor, si nu incluse in preturile
unitare ale altor produse ofertate;

- elementele de cost/valorile produselor din cadrul Anexei Formular
F3.1 sunt incluse in pretul total al propunerii financiare.

In ceea ce priveste ponderea elementelor de cost ale produselor din
Anexa Formular F3.1 (Planul de Lucru in Conditii de Securitate si
Sanatate in Munca (PLCSSM), Programul de Securitate, Actualizare
Program/Plan si Proiectare), raportat la preturile unitare ale fiecarui
produs solicitat in caietul de sarcini, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca:

- propunerea financiara contine pretul total, raportat la cantitatile
maxime prevazute in caietul de sarcini;

- In cadrul documentatiei de atribuire nu au fost solicitate ponderi
ale elementelor de cost, insa acestea pot fi, indubitabil, determinate,
existand toate reperele si cunoscutele matematice in acest sens;

- ca si in modul in care s-a procedat in cazul evaluarii propunerii
sale tehnice, entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
informatii suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii financiare.
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Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca tocmai prezentarea
sub forma de deviz a propunerii financiare, inclusiv elementele de cost
ale produselor din Anexa Formular F3.1, permite determinarea oricarei
ponderi de cost raportat la preturile unitare ale fiecarui produs solicitat in
caietul de sarcini si, in concluzie, orice pondere de cost poate fi
determinata/calculata printr-un simplu calcul aritmetic.

In completare, contestatoarea sustine ca propunerea sa financiara
respecta in totalitate conditiile de forma/modul de prezentare solicitat
prin documentele de atribuire, dupa cum urmeaza:

~Formularul F4. Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari" din cadrul propunerii financiare, anexat
Formularului de oferta, include preturile unitare ale produselor solicitate
de entitatea contractanta prin caietul de sarcini;

- "Formularul F3.2 si Formularul F3.3. Liste cu cantitatile de lucrari
pe categorii de lucrari" din cadrul propunerii financiare, anexat
Formularului de oferta, include preturile unitare ale costurilor aferente
livrarii, instalarii, integrarii si punerii in functiune ale produselor ce
formeaza obiectul acordului-cadru, solicitate de entitatea contractanta
prin caietul de sarcini;

-,Formularul F3.1. Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari" din cadrul propunerii financiare, anexat Formularului de oferta,
include pretul unitar al produsului solicitat de entitatea contractanta prin
caietul de sarcini (cazul Proiectarii), respectiv preturile unitare ale
produselor solicitate de entitatea contractanta prin conditiile contractuale
(cazul Planului de Lucru in Conditii de Securitate si Sanatate in Muncag,
Programului de Securitate, Actualizare program/plan).

De asemenea, contestatoarea arata ca, in mod eronat, entitatea
contractanta sustine ca Planului de Lucru in Conditii de Securitate si
Sanatate in Munca, Programului de Securitate, Actualizare program/plan
si Proiectarea nu sunt produse distincte, mentionand, insa, ca acestea
sunt obligatorii si strans legate de indeplinirea activitatilor de livrare,
instalare, integrare si punere in functiune a produselor indicare in caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca propunerea sa financiara respecta in
totalitate solicitarea sectiunii Clauze contractuale, Contract subsecvent,
la art. 5.3., respectiv: Pretul total si preturile unitare, includ toate
cheltuielile suportate de furnizor pentru furnizarea si implementarea
solutiei integrate de control acces al persoanelor ce formeaza obiectul
prezentului contact, dupa cum urmeaza:

J Pretul Total - Propunerea financiara contine pretul total,
raportat la cantitatile maxime prevazute in caietul de sarcini: Formularul
4 - Formularul de Oferta

o Preturi Unitare Furnizare - Anexat propunerii financiare, a
prezentat distinct preturile unitare ale produselor solicitate de entitatea
contractanta prin caietul de sarcini: Formularul F4. Lista cu cantitatile de
utilaje echipamente tehnologice, inclusiv dotari



o Preturi Unitare Implementare - Anexat propunerii financiare, a
prezentat distinct preturile unitare ale costurilor aferente livrarii,
instalarii, integrarii si punerii in functiune ale produselor ce formeaza
obiectul acordului-cadru, solicitate de entitatea contractanta prin caietul
de sarcini si documentatia de atribuire: Formularul F3.1, Formularul
F3.2, Formularul F3.3. Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari"

J Formularul F1. Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv prezinta
centralizat Pretul Total iar Formularul F2. Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari prezinta centralizat Preturi Furnizare (F4) + Preturi
Implementare (F3.1 + F3.2 + F3.3).

Totodata, contestatoarea sustine ca solicitarea "Toate costurile
aferente acordului-cadru trebuie sa fie incluse in preturile unitare ale
produselor solicitate in caietul de sarcini" nu exista nici in caietul de
sarcini, sectiunea 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare" si
nici in sectiunea/fisierul , Clauze contractuale", astfel ca pozitia autoritatii
contractante se transpune intr-o interpretare care nu este permisa,
adaugand la ceea ce releva caietul de sarcini si exigentele ofertei
financiare.

In drept, aceasta prima contestatoare invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale Legii nr. 99/2016, ale Legii nr. 100/2016, precum si ale
Legii nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL a inaintat contestatia
o] S [eriiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , prin care ataca comunicarea nr.
1295/10.05.......... emisa de catre ......... SA, in calitate de entitate

contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila, in baza art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, intrucat nu ar indeplini conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ei din documentatia de atribuire aferenta anuntului de
participare nr. ......... [oiiinnnn.

Contestatoarea apreciaza ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, art. 133 alin. (1) lit. h) si i), art.
139 alin. (1) si (3), art. 140 alin. (1), (4), (5) si (9), art. 141 alin. (1) si
(3), art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, pe care le citeaza.

Raportat la propunerea financiara depusa si tinand seama c3,
printre atributiile comisiei de evaluare, sunt si cele de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la
art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, contestatoarea apreciaza
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Orice decizie a entitatii contractante, privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
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evaluari obiective a acesteia. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
contestatoarea considera ca entitatea contractanta trebuia sa stabileasca
cu exactitate daca propunerea sa financiara respecta intocmai cerintele
de atribuire, invocand, in sustinere, hotararea Tribunalului de Prima
Instanta de la Luxemburg, din 10 decembrie 2009, cauza T- 195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari, in legatura cu aspectele neclare, considerand ca
evaluarea realizata de catre entitatea contractanta a inregistrat abateri
de la cadrul legal, respectiv art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale, «ca
inacceptabila, in actualele conditii, fara a i se solicita lamurirea
aspectelor considerate neclare, de catre comisia de evaluare, este
echivalenta cu aparenta incidentei situatiei de creare a unui avantaj
evident in favoarea unui anumit operator economic, unicul scop al
comisiei de evaluare fiind acela de a-i respinge oferta sa, fara a-i mai
permite sa intre in etapa finala de licitatie electronica, astfel fiind afectat
grav insusi scopul Legii nr. 99/2016, respectiv, asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala si implicit eficienta utilizarii
fondurilor  publice si concurenta intre operatorii economici.
Contestatoarea sustine ca, pana la data contestatiei (......... ), nu are
cunostinta cu privire la ofertantii participanti la procedura, intrucat
entitatea contractanta nu a publicat detalii cu privire la aceste aspecte.

De altfel, arata contestatoarea, legislatia in vigoare, in materia
achizitiilor publice, sustine aspectele invederate, incurajand lamurirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare (art. 140 alin. (1)
din HG nr. 394/2016), sanctionand, cu declararea ofertei ca
inacceptabild, doar situatia in care candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
soIicitAate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

In continuare, SC ......... SRL sustine ca oferta financiara depusa de
societatea sa confirma faptul ca aceasta include elementele de cost la
care entitatea contractanta face referire in cuprinsul adresei nr.
1295/10.05.......... , respectiv, traseu cablare ingropat (pentru turnicheti
exteriori), proiectare si PIF (pagina 3 din oferta sa financiara, pozitiile
16, 17 si 18). Cu alte cuvinte, raportat la prevederile art. 141 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 si art. 131 alin. (1), precum si la Hotararea
Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg, invocata anterior,
contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a-i
solicita clarificari, in vederea corectarii viciului de forma continut de
oferta sa, respectiv, acela ca "in anexa la propunerea financiara
elementele de cost solicitate in fisa de date nu au fost incluse in preturile
unitare ale produselor ofertate, ele fiind prezentate distinct.”

Contestatoarea arata ca este mai mult decat evident faptul ca
eroarea/omisiunea continuta de oferta sa reprezinta "viciu de forma", in
sensul alin. (3) al art. 141 din HG nr. 394/2016, in conditiile in care
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corectarea/completarea acesteia, pe de o parte, este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente, initial, in
alte documente prezentate (includerea in oferta a elementelor de cost
totale aferente traseului cablare ingropat (pentru turnicheti exteriori),
proiectare si PIF), iar pe de alta parte, are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Mai mult decat
atat, valoarea totala a ofertei sale financiare nici nu se modifica, astfel
fiind mai mult decat evident faptul ca ei nu i s-ar crea un avantaj
incorect in raport cu ceilalti ofertanti, corectarea viciului de forma
enuntat fiind cel mult de natura a incuraja si sustine libera concurenta
intre operatorii economici si astfel, potentiala asigurare a unei economii
substantiale la bugetul de stat.

Nu in ultimul rand, invedereaza contestatoarea faptul ca oferta sa
nu se incadreaza la niciunul din cazurile enumerate la art. 143 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, care detaliaza situatiile in care o oferta este
considerata inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, articol
invocat de entitatea contractanta in justificarea respingerii ofertei.

Apreciaza contestatoarea ca, in spetd, entitatea contractanta s-a
limitat la o analiza pur formala a ofertei sale, in conditiile in care era
obligata sa se asigure ca dispune de intreaga expertiza necesara in
vederea evaluarii ofertelor depuse, in special a aspectelor tehnice si
financiare, efectuata exclusiv cu scopul de a o respinge cat mai rapid.

Cu privire la obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari,
contestatoarea precizeaza ca s-au pronuntat si instantele de judecata
invocand, in acest sens: Decizia civila nr. 1314/22.03.2012 - Curtea de
Apel ......... , Decizia nr. 547/08.02.2012 - Curtea de Apel Alba Julia,
Decizia nr. 2653/CA/2011-R/07.12.2011, Curtea de Apel Oradea, Decizia
3636/10.04.2013, Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 4945/R/22.08.2013, Curtea de Apel
Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In drept, SC ......... SRL invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1548/24.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
20772/25.05.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata si mentinerea, in tot a actului atacat,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL cu
privire la nelegalitatea declararii ca inacceptabila a ofertei sale, entitatea
contractanta le considera neintemeiate, aratand ca, in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, in cadrul
acordurilor-cadru atribuite entitatea contractanta are obligatia de a
prevede preturile/tarifele unitare pentru produsele, serviciile sau lucrarile
ce vor forma obiectul contractelor subsecvente.



Fata de aceasta cerinta, in cadrul fisei de date, la sectiunea 1V.4.2)
,Modul de prezentare a propunerii financiare", entitatea contractanta
sustine ca a stabilit, ca in cadrul propunerii financiare depuse de catre
operatorii economici, acestia sa prezinte preturile unitare ale produselor
solicitate prin caietul de sarcini, mentiondnd ca produsele solicitate,
precum si cantitatile minime si maxime aferente acordului-cadru au fost
indicate la Cap. H, pct. I din caietul de sarcini.

Totodata, pentru a se realiza o prezentare unitara de catre ofertanti
a preturilor unitare ofertate, entitatea contractanta arata ca, la sectiunea
IV.4.2), s-a precizat in mod expres faptul ca preturile unitare trebuie sa
includa toate costurile aferente livrarii, instalarii, integrarii si punerii in
functiune a produselor ce formeaza obiectul acordului-cadru, indicate in
caietul de sarcini.

Astfel, conform celor solicitate la sectiunea 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" din fisa de date, contestatoarea
SC......... SRL avea obligatia de a prezenta preturile unitare strict pentru
pozitiile indicate la Cap. H, pct. 1 din caietul de sarcini, preturi unitare
care trebuiau sa includa toate costurile aferente livrarii, instalarii,
integrarii si punerii in functiune.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
"Planul de Ilucru in Conditii de Securitate si Sanatate in Munca
(PLCSSM)”, "Programul de Securitate", ,Actualizare Program/Plan",
prevazute in sectiunea/fisierul ,Clauze contractuale" din cadrul
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare
o] . [eviinnnn. , precum si ,Memoriu tehnic" sunt produse distincte,
entitatea contractanta le considera neintemeiate, avand in vedere ca
toate aceste obligatii sunt strans legate de indeplinirea activitatilor de
livrare, instalare, integrare si punere in functiune a produselor indicate in
caietul de sarcini, ele fiind elemente de cost incluse in cadrul acestor
activitati.

De asemenea, in sectiunea/fisierul ,Clauze contractuale" s-a
precizat, in mod expres, faptul ca: "Intreaga responsabilitate privind
elaborarea documentelor solicitate de administratia aeroportuara,
precum si costurile necesare implementarii masurilor si aplicarii
reglementarilor de securitate aeronautica instituite la nivel national si la
nivelul CNAB revin promitentului-furnizor. La stabilirea costurilor
suportate de promitentul-furnizor se vor avea in vedere si taxele si
tarifele aplicate de aeroport, stabilite prin nomenclatoarele de tarife
aplicabile la nivelul CNAB....".

Totodata, entitatea contractanta arata ca, in sectiunea/fisierul
,Clauze contractuale", ,Contract Subsecvent", la art. 5.3., se precizeaza
ca "Pretul total si preturile unitare, includ toate cheltuielile suportate de
furnizor pentru furnizarea si implementarea solutiei integrate de control
acces al persoanelor ce formeaza obiectul prezentului contract.”

Astfel, raportat la cele precizate in sectiunea I1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" din fisa de date, precum si in
sectiunea/fisierul ,Clauze contractuale”, toate costurile aferente
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acordului-cadru trebuiau sa fie incluse in preturile unitare ale produselor
solicitate in caietul de sarcini, chiar si SC ......... SRL recunoaste in
contestatia formulata faptul ca aceste elemente de cost sunt obligatorii,
dar ele au fost prezentate distinct.

Entitatea contractanta arata ca aceasta interpretare este
confirmata si de faptul ca, in tabelul privind cantitatile minime si maxime
aferente acordului-cadru de la Cap. H, pct. I din caietul de sarcini, nu au
fost stabilite cantitati minime si maxime pentru ”“Planul de lucru in
Conditii de Securitate si Sanatate in Munca (PLCSSM)”, ,Programul de
Securitate", ,Actualizare Program/Plan" si ,Memoriu tehnic" si nu
constituie ,produse" distincte, astfel cum sustine contestatoarea.

Totodata, entitatea contractanta considera ca SC ......... SRL a dat
o interpretare gresita naturii acordului-cadru, precizata in contestatia
formulata, unde, la fila 8, a precizat ca ,Obiectele acordului-cadru sunt
furnizarea de echipamente si executia de lucrari", motiv pentru care a
prezentat propunerea financiara sub forma de deviz.

Contrar celor precizate de contestatoarea SC ......... SRL, entitatea
contractanta sustine ca, in fisa de date, fisa ce a format obiectul
verificarii ANAP, se indica in mod explicit natura acordului-cadru,
respectiv la sectiunea II. 1.2) ,Tipul contractului si locul de executare a
lucrarilor, de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor" se indica
,Furnizare" si ,Locul principal de livrare", fapt ce denota in mod evident
ca este vorba de un contract de furnizare si nu un contract de lucrari.

De asemenea, din analiza prevederilor cuprinse in fisa de date,
caietul de sarcini si fisierul “"Clauze contractuale" aferente anuntului de
participare, reiese in mod evident faptul ca activitatile ce formeaza
obiectul contractelor subsecvente aferente acordului-cadru intra in
categoria contractului sectorial de produse, astfel cum este el definit la
art. 3 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 99/2016, respectiv furnizare de
produse si cu titlu accesoriu operatiuni de instalare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la
,obligativitatea" impusa comisiei de evaluare de a solicita clarificari,
entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, aceasta posibilitate se subordoneaza si respectarii principiului
instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Or, raportat la principiul ,tratamentului egal", o eventuala
acceptare a modificarii/corectarii propunerii financiare, pentru a se
asigura respectarea cerintelor prevazute in fisa de date la sectiunea
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare", ar fi constituit, pe
de o parte, un tratament inegal fata de ceilalti participanti la procedursg,
iar pe de alta parte, ar fi fost susceptibila de producerea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire care au
prezentat propunerea financiara in conditiile solicitate de entitatea
contractanta, inca de la data limita de depunere a ofertelor.



Prin adresa nr. 1600/08.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23229/12.06.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata si mentinerea, in tot a actului atacat.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei SC ......... SRL cu
privire la nelegalitatea declararii ca inacceptabila a ofertei sale, entitatea
contractanta le considera neintemeiate, aratand ca, in conformitate cu
prevederile art. 115 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, in cadrul
acordurilor-cadru atribuite entitatea contractanta are obligatia de a
prevede preturile/tarifele unitare pentru produsele, serviciile sau lucrarile
ce vor forma obiectul contractelor subsecvente.

Fata de aceasta cerinta, in cadrul fisei de date, la sectiunea 1V.4.2)
,Modul de prezentare a propunerii financiare", entitatea contractanta
sustine ca a stabilit, ca in cadrul propunerii financiare depuse de catre
operatorii economici, acestia sa prezinte preturile unitare ale produselor
solicitate prin caietul de sarcini, mentionand ca produsele solicitate,
precum si cantitatile minime si maxime aferente acordului-cadru au fost
indicate la Cap. H, pct. I din caietul de sarcini.

Totodata, pentru a se realiza o prezentare unitara de catre ofertanti
a preturilor unitare ofertate, entitatea contractanta arata ca, la sectiunea
IV.4.2), s-a precizat in mod expres faptul ca preturile unitare trebuie sa
includa toate costurile aferente livrarii, instalarii, integrarii si punerii in
functiune a produselor ce formeaza obiectul acordului-cadru, indicate in
caietul de sarcini.

Astfel, conform celor solicitate la sectiunea 1V.4.2) ,Modul de
prezentare a propunerii financiare" din fisa de date, contestatoarea
SC......... SRL avea obligatia de a prezenta preturile unitare strict pentru
pozitiile indicate la Cap. H, pct. 1 din caietul de sarcini, preturi unitare
care trebuiau sa includa toate costurile aferente livrarii, instalarii,
integrarii si punerii in functiune.

Totodata, in sectiunea/fisierul "Clauze contractuale", ,Contract
Subsecvent", la art.5.3. se preciza faptul ca "Pretul total si preturile
unitare, includ toate cheltuielile suportate de furnizor pentru furnizarea si
implementarea solutiei integrate de control acces al persoanelor ce
formeaza obiectul prezentului contract".

Astfel, raportat la cele precizate la sectiunea IV.4.2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare" din fisa de date, precum si in
sectiunea/fisierul "Clauze contractuale", entitatea contractanta sustine ca
toate costurile aferente acordului-cadru trebuiau sa fie incluse in
preturile unitare ale produselor solicitate in caietul de sarcini, inclusiv
"Traseu cablare ingropat (pentru turnicheti exteriori)", ,Proiectare" si
,PIF", elemente de cost, care, in conformitate cu cele precizate in Anexa
la formularul de oferta, nu au fost incluse in preturile unitare ale
produselor solicitate in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta aratda ca aceasta interpretare este
confirmata si de faptul ca, in tabelul privind cantitatile minime si maxime
aferente acordului-cadru de la Cap. H, pct. I din caietul de sarcini, nu au
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fost stabilite cantitati minime si maxime pentru ,Traseu cablare ingropat
(pentru turnicheti exteriori)", "Proiectare” si ,PIF".

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire |la
,obligativitatea" impusa comisiei de evaluare de a solicita clarificari,
entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, aceasta posibilitate se subordoneaza si respectarii principiului
instituit de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Or, raportat la principiul ,tratamentului egal", o eventuala
acceptare a modificarii/corectarii propunerii financiare, pentru a se
asigura respectarea cerintelor prevazute in fisa de date la sectiunea
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare", ar fi constituit, pe
de o parte, un tratament inegal fata de ceilalti participanti la procedura,
iar pe de alta parte, ar fi fost susceptibila de producerea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire care au
prezentat propunerea financiara in conditiile solicitate de entitatea
contractantd, incd de la data limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca
oferta sa nu se incadreaza la niciunul dintre cazurile enumerate la art.
143 alin. (2) din HG nr. 394/2016, prevederi care detaliaza situatiile in
care o oferta este considerata inacceptabila in conditiile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta le considera neintemeiate,
intrucat situatia de inacceptabilitate reglementata de art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, respectiv "oferta nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia in conditiile prezentate in
documentatia de atribuire" este distincta de situatiile reglementate de
art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 1151/23.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25344/26.06.......... , SC ......... SRL a transmis Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, dar si cu privire la
punctul de vedere al entitatii contractante, fata de contestatia sa, prin
care reitereaza sustinerile din cuprinsul contestatiei sale.

Suplimentar, contestatoarea SC ......... SRL sustine ca entitatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari in vederea corectarii
viciului de forma continut de oferta sa, in sensul alin. (3) al art. 141 din
HG nr. 394/2016, in conditiile in care corectarea/completarea ofertei, pe
de o parte este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate (includerea
in oferta a elementelor de cost totale aferente traseului cablare ingropat
(pentru turnicheti exteriori), proiectare si PIF), iar pe de alta parte are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

De asemenea, contestatoarea a doua arata ca, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... — .... — ..., aceesi comisie de evaluare nu a realizat
evaluarea cu aceeasi stictete si a manifestat o atitudine partinitoare la
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adresa acesteia, solicitandu-i clarificari, desi aceasta nu a precizat ce
produse oferteaza, ceea ce releva o incalcare a principiul tratamentului
egal.

Ca urmare a adresei Tribunalului ......... - Sectia Civila, inregistrata
la CNSC sub nr. 35821/25.08.......... , Consiliul a finaintat dosarul
0] S [oviinnnnn si dosarul nr. ......... [ , avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL, respectiv, contestatia formulata
de SC ......... SRL, «catre instanta, fiind emisa Nota nr.
138/......... —rreeans /28.08.......... , privind scoaterea de pe rolul sau a
dosarelor amintite.

Potrivit adresei Tribunalului ......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42980/12.10.......... , dosarele nr. ......... [oiiiinins Si nr. ......... [oiiiiinns au
fost restituite Consiliului, ca urmare a faptului ca, prin incheierea din
data de 27.09.......... , a fost respinsa exceptia conexitatii cu cauza de pe
rolul instantei.

Prin adresele nr. 43609, 43608, 43607/......... eI TTTT /16.10..........
Consiliul a solicitat  partilor din speta, respectiv SC ......... SRL,
SC ......... SRL Si ......... SA, opinia fata de repunerea pe rol a dosarelor
o] R [eiiiinnn sinr. ........ [eiiinnn. , dar si confirmarea ca isi mentin
sustinerile deja comunicate CNSC.

Prin adresa nr. 1860/17.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
43705/17.10.......... , SC ......... SRL sustine ca este de acord cu
repunerea pe rol a contestatiei, mentinandu-si integral contestatia, cat si
concluziile scrise.

Prin adresa nr. 2914/24.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45071/25.10.......... , eeneeeens SA apreciaza ca, in continuare, Consiliul
este competent material in solutionarea contestatiilor, avand in vedere
Incheierea din data de 27.09.......... pronuntata de Tribunalul ......... in
dosarul nr. 1581/93/......... , potrivit careia nu se impune conexarea
contestatiilor depuse la CNSC l|la dosarul cauzei si raportat la intentia
contestatoarelor de a sesiza instanta administrativ-jurisdictionala.

De asemenea, sustine ca isi mentine punctele de vedere formulate
cu privire la contestatiile formulate de SC ......... SRL si de SC .........
SRL.

Dupa conexarea contestatiilor, fata de sustinerile partilor si de
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect

v S SA (in calitate de entitate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, cu
anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP la data
de ..........

Nemultumite de decizia privind respingerea ofertelor lor, ca
inacceptabile, SC ......... SRL si SC ......... SRL au finaintat Consiliului
contestatiile de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
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stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului
revizuirea deciziei, in sensul acceptarii ofertelor in competitie.

Consiliul retine ca motivul de excludere a celor doua oferte este
comun si priveste modalitatea de prezentare a propunerii financiare,
considerata de entitatea contractanta ca fiind fara respectarea unei
conditii formale de intocmire a ei.

In raport cu sustinerile partilor, cu continutul documentatiei de
atribuire si cu continutul propunerilor tehnice, Consiliul constata ca, in
fapt, excluderea celor doua oferte reprezinta o mdsura incorecta.

In fapt, autoritatea contractanta a detaliat in sectiuni diferite ale
caietului de sarcini cantitatile de materiale de furnizat (minim/maxim) si
serviciile aferente (precum, memoriu tehnic), respectiv, sectiunile H-K.

In acelasi timp, conform fisei de date a achizitiei, IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta pretul total al ofertei, prin Formularul 4, dar si detalierea
acestuia, prin preturile unitare ale produselor: Propunerea financiara se
depune numai in SEAP. Valoarea totala a propunerii financiare se
cripteaza in SEAP. Ofertantul trebuie sa depuna in SEAP Formularul de
oferta completat in conformitate cu Formularul 4 din fisierul ,MODELE DE
FORMULARE”, prin mijloace electronice, in sectiunea dedicata a
portalului SEAP. Propunerea financiara va contine pretul total, raportat la
cantitatile maxime prevazute in Caietul de Sarcini (Formularul 4 din
fisierul ,MODELE DE FORMULARE). Anexat propunerii financiare,
ofertantul va prezenta distinct preturile unitare ale produselor specificate
in Caietul de Sarcini. Preturile unitare ale produselor indicate in Caietul
de Sarcini includ toate costurile aferente livrarii, instalarii, integrarii si
punerii in functiune Pretul total si preturile unitare vor fi exprimate in
EURO si LEI, exclusiv T.V.A., la cursul de schimb din data publicarii
anuntului de participare. Preturile unitare exprimate in EURO, nu includ
TVA-ul, sunt ferme si fixe pe toata perioada de valabilitate a acordului
cadru. Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
informatii suplimentare considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii financiare. In cazul in care propunerea
financiara nu cuprinde toate informatiile solicitate aceasta va fi respinsa
ca neconforma. Propunerea financiara va fi prezentata in limba romana,
iar daca este redactata in alta limba decat limba romana va fi prezentata
Si traducerea autorizata a acesteia. Ofertantul desemnat castigator pe
baza rezultatului obtinut in urma finalizarii etapei de licitatie electronica
are obligatia de a prezenta entitatii contractante, pdna la data fixata
pentru incheierea contractului /acordului cadru, in original, Formularul
de oferta, completat in conformitate cu formularul din ,MODELE DE
FORMULARE”, cu noile valori rezultate in urma desfasurarii procesului de
ofertare din cadrul licitatiei electronice.

In concordanta cu modalitatea specifica de indicare a preturilor
unitare, cerinta entitatii contractante privea includerea costurilor de
furnizare, instalare, integrare si punere in functiune a componentelor
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sistemului, deci costuri asociate activitatilor practice directe de asigurare
a functionalitatii sistemului integrat de control acces. Din aceasta
formulare, nu rezulta, explicit, ca si costurile de proiectare sau costurile
asociate procesului de management organizational (precum, cele de
intocmire a Planului de lucru in conditii de sanatate si securitate in
munca), aferent deruldrii contractului, ar trebui incluse in costurile
unitare ale produselor furnizate.

Intrucat ambele ofertante (contestatoare) au ales sa precizeze
distinct costuri ce nu ar putea sa fie confundate cu activitatile, propriu-
zise, de furnizare, instalare, integrare si punere in functiune, Consiliul
considera ca informatiile in cauza reprezinta detalii care asigura entitatii
contractante informatii de nivel superior celor pretinse prin adresele de
respingere a ofertelor.

Raportat si la tipul procedurii de achizitie, dar si la modalitatea de
desfasurare a competitiei si a derularii viitoarelor contracte subsecvente,
Consiliul considera ca includerea costurilor in discutie, prezentate distinct
de cele doua contestatoare, in preturile unitare ale produselor, nu ar fi
procurat entitatii contractante niciun avantaj decisiv in aprecierea
realitatii sau sustenabilitatii ofertelor.

In mod corelativ, chiar eventuala acceptare a modificarii anexei la
formularul de propunere financiara, prin includerea costurilor in pretul
unitar al produselor, nu ar fi condus la un avantaj incorect pentru cei doi
ofertanti, care sa fie interzis de prevederile art. 221 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016: Entitatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul are in vedere ca incheierea acordului-cadru va surveni
dupa derularea unei etape de licitatie electronica, iar competitia intre
oferte se bazeaza pe compararea pretului total al ofertelor si nu pe
preturile unitare. Totodatd, castigatorul competitiei va inainta un nou
formular de oferta, cu preturi unitare noi, ceea ce releva ca, in fapt,
conditia de prezentare a preturilor unitare, la acest moment, are rol
informativ, nu rol de departajare a ofertelor.

Mai mult, vazand si subclauzele 5.1-5.3 din contractul subsecvent,
rezulta ca si decontarea furnizarii si a serviciilor de instalare se face la
nivel global al prestatiilor si nu pe pretul unitar al produselor.

In consecinta, Consiliul considera ca entitatea contractanta, inainte
de respingerea, pe acest pretins aspect formal, a celor doua oferte,
trebuia sa asigure o etapa de clarificare a lor (cel mult), chiar si in sensul
confirmarii/acceptarii includerii si a costurilor serviciilor prezentate
distinct in costurile unitare ale furnizarii (ramanand la libera apreciere a
ofertantilor modalitatea de defalcare a costurilor si a includerii in
preturile unitare), conform prevederilor art. 141 din Norma de aplicare a
Legii nr. 99/2016, aprobata prin HG nr. 394/2016. Astfel, autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa considere ca o astfel de intocmire a
propunerii financiare reprezinta, cel mult, un viciu formal, ce putea fi
usor inlaturat, pe cale a solicitarii informatiilor pretinse.
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Prin urmare, Consiliul considerand eronata respingerea celor doua
oferte, va admite contestatiile, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 si, concomitent cu anularea deciziei atacate,
va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15
zile, prin acceptarea celor doua oferte in raport cu modul de intocmire a
propunerii financiare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile apartindnd SC ......... SRL si SC ......... SRL,
formulate impotriva deciziei de respingere a ofertelor lor, continuta in
adresele nr. 1294/10.05.......... si nr. 1295/10.05.......... , emise de catre
......... SA, in procedura initiata prin anunt de participare (sectoriale)
o] S publicat in SEAP la data de ..........

Anuleaza decizia de respingere a celor doua oferte si obliga
entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in maxim
15 zile de la primirea deciziei de fata, conform celor retinute in
motivarea de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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