In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 191/13.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ , formulata de .............. SRL, cu sediul social in ........., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , impotriva
adresei nr. 91223/06.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de .............. (cvieeiinenn, ), cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizarea de pachete
alimentare pentru elevii din Scoala Gimnaziala .............. ) eveneeeeees prin
Programul-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru prescolari si
elevi, reglementat prin O.U.G. nr. 77/2023, pentru anul scolar 2023-
2024, s-au solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. 91223/06.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor;

- in subsidiar, analiza cadrului general de derulare a procedurii de
atribuire, si, in cazul in care se constata ca lipsa sau nepublicarea unei
proceduri proprii de atribuire [art. 68 alin. (1) lit. h), respectiv art. 111
alin. (1) din Legea nr. 98/2016] a adus prejudicii iremediabile principiilor
stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii si reluarea in conditii de deplina
legalitate.

.............. SRL, cu sediul in municipiul ....... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ..... -
administrator, a formulat cerere de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... , prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depusa de .............. SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

Pagina 1 din 20



avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele antementionate.

Intr-un prim aspect, reclamanta precizeaza ca, desi, in conformitate
cu prevederile legale, autoritatea contractanta realizeaza atribuirea
serviciilor specifice din anexa nr. 2 printr-o procedura proprie, aceasta
nu este accesibila ofertantelor nici prin intermediul anuntului publicat in
SEAP, nici prin sectiunea de achizitii publice de pe site-ul oficial al
primariei:  https: //www........... ro/ro/achizitii-publice/, incalcandu-se
astfel principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere acest fapt, subliniaza .............. , considerentele din
prezenta contestatie se bazeaza pe prevederile Legii nr. 98/2016 precum
si ale H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fara a
se putea referi la procedura proprie a autoritatii contractante, care in
acest caz nu ii este opozabila.

Mai mult, semnaleaza contestatoarea, in conformitate cu prevederile
anuntului ADV1395820, deschiderea ofertelor s-a realizat in sedinta
publica la sediul achizitoarei si, desi a fost intocmit un proces verbal al
sedintei de deschidere care a fost semnat de catre ofertante, o copie a
acestuia nu i-a fost Tnmanata sau transmisa, incalcandu-se astfel
prevederile art. 64 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, .............. noteaza ca, in conformitate cu prevederile art.
216 alin. (1) respectiv alin. (1') din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii, care trebuia
publicat in SEAP 1in aceeasi zi cu transmiterea adresei nr.
91223/06.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, prevedere
care nu a fost respectata de catre achizitoare. Reclamanta considera ca,
in cazul in care nerespectarea prevederii legale se bazeaza pe lipsa unor
facilitati tehnice ale SEAP, raportul procedurii putea fi transmis
ofertantelor prin mijloace electronice, simultan cu comunicarea
rezultatului procedurii.

Raportat la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu cuprinde toate elementele
specificate in mod concret la art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016, si
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anume nu se precizeaza caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Pe fond, reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea in
procedura, aduce argumente in sustinerea faptului ca, prin oferta
depusa, .............. SRL, declarata castigatoare, nu poate indeplini in mod
real cerintele din caietul de sarcini, propunerea sa tehnica trebuind a fi
declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, iar justificarile privind valorile ofertate nu sunt fezabile,
raspunsul prezentat nefiind pe deplin edificator, conditii in care oferta
clasata pe locul I trebuia respinsa, in baza art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

.............. SRL considera ca, la evaluarea ofertei depusa de
.............. SRL, comisia de evaluare a \verificat In mod formal
corespondenta acesteia cu caietul de sarcini, acceptdnd cerintele
asumate in mod declarativ de catre ofertanta, fara a analiza posibilitatea
reala de indeplinire si fara a solicita justificari.

Redand o serie de aspecte precizate in caietul de sarcini la paginile
2, 4 si 5, contestatoarea remarca faptul ca, in cadrul acestui document,
sunt prezentate termene stricte (conform celor de mai jos) care trebuie
respectate de catre viitorul contractant, termene pe care operatorul
economic criticat nu le poate indeplini cu respectarea prevederilor legale:

- 1 ora de la emiterea comenzii pana la livrarea pachetelor;

- 30 minute pentru prezentarea furnizorului la sediul Scolii
generale .............. din ...o.ooeil. in caz de sesizari;

- 1 ora de la sesizare pentru rezolvarea neconformitatilor.

Din interpretarea informatiilor publice disponibile vizand sediul social
si sediile secundare / punctele de lucru ale operatorului economic

criticat, .............. constata ca prepararea alimentelor in conditii de
legalitate se poate realiza doar la sediile secundare din
municipiul .............. sau din satul .............. , de unde alimentele trebuie
transportate la Scoala generala .............. din ........eeiis , distantele dintre

punctul/punctele de preparare a hranei si locatia de livrare care trebuie
parcurse, precum si timpul necesar fiind urmatoarele:

- municipiul .............. = it 146 km; 2h 19min;

-satul .............. = iiiieeeennnns 172 km; 2 h 43min.

In aceste conditii, reclamanta apreciaza ca termenul de 1 ora dintre
preluarea comenzii si livrarea pachetelor nu poate fi respectat, fiind
totodata nefezabila si respectarea termenului de remediere a
neconformitatilor ocazionate cu livrarea, care se pot rasfrange inclusiv
asupra intregii cantitati livrate, cum ar fi neconformitati cauzate de
transportul pana la destinatie, caz in care trebuie inlocuita intreaga
cantitate livrata.

In conformitate cu informatiile disponibile si obtinute cu ocazia
participarii  la sedinta de deschidere a ofertelor, noteaza
reclamanta, .............. a participat in mod individual la procedura de
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atribuire in cauza, fara nominalizarea unor asociati sau subcontractanti
si, In acest context, toate cerintele caietului de sarcini trebuiau
indeplinite prin utilizarea resurselor proprii.

Adauga ca, in cazul in care indeplinirea contractului in conditii de
legalitate nu se poate realiza prin utilizarea resurselor proprii, ofertanta
avea obligatia de a nominaliza subcontractanti, de a depune acordul de
subcontractare pana la data limita de depunere a ofertelor, astfel incat,
in baza acestora, autoritatea contractanta sa poata verifica indeplinirea
prevederilor caietului de sarcini, pentru a decide asupra admisibilitatii
ofertei.

Reclamanta semnaleaza faptul ca, vizand acordarea punctajului
tehnic, pentru oferta depusa de .............. au fost luate in considerare
urmatoarele valori:

- valoare materie prima/pachet 6,66 lei - 92,93%;

- preparare pachet hrana/pachet 0,26 lei - 3,68%;

- cheltuieli de distributie/pachet 0,24 lei - 3,39%;

- total pachet 7,17 lei -100%.

.............. subliniaza ca, desi comisia de evaluare a solicitat
justificari referitoare la pretul ofertat, acestea au fost acceptate fara nicio
critica.

Raportat la cheltuielile de distributie contestatoarea constata
urmatoarele:

- la justificarea pretului de transport se ia in considerare doar
contravaloarea combustibilului, fara a se cuantifica cheltuielile de
intretinere a autovehiculului, care nu sunt neglijabile. Pentru indeplinirea
contractului sunt de parcurs 122 curse de 146km x 2 = 35.624km. La
acest parcurs trebuie efectuate revizii periodice, schimburi de ulei,
anvelope si alte piese;

- la justificarea pretului de transport nu se ia in considerare
retributia soferului;

- In continuarea rationamentului de mai sus, parcurgerea celor 146
km se face cu un cost de combustibil de 86 lei (dus). Doar combustibilul
aferent transportului unui singur pachet este de: (86lei x 2)/366 = 0,47
lei inclusiv TVA, valoare aproape dubla fata de valoarea cuantificata de
ofertanta.

In urma analizei ofertei castigatoare, reclamanta precizeaza ca au
mai fost constatate urmatoarele aspecte:

- nu se identifica autovehicul de transport specializat, cu camera de
racire, indispensabil pentru transportul in bune conditii a pachetelor
furnizate;

- nu sunt completate tabelele cu valorile nutritive ale
meniurilor/pachetelor ofertate;

- la evaluarea costurilor cu forta de munca se ia in considerare
salariul minim de 3.300 lei, desi o parte din activitati se desfasoara pe
parcursul noptii, cand in mod obligatoriu trebuie acordate sporuri
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suplimentare. De asemenea, valoarea manoperei este subevaluata, din
valoarea inclusa in oferta rezultand faptul ca produsele sunt preparate de
0 singura persoana intr-un interval de 3,66 ore, ceea ce este imposibil de
realizat;

- se evalueaza un cost de 0,02 lei/ambalaj pachet. Aceasta valoare
nu are cum sa acopere costurile reale, care presupun ambalarea in
punga biodegradabila, impachetarea in folie protectoare a sandviciului si
a fructelor, precum si etichetarea in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini. Doar valoarea de piata a unei pungi biodegradabile de mici
dimensiuni este de 0,16 bani.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 93955/18.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

...... ; eevieverneniea(iiiiinnnn), In calitate de autoritate contractanta, a
transmis punct de vedere intitulat considerente, prin intermediul caruia
solicita respingerea in tot a contestatiei formulata de .............. SRL si,

pe cale de consecinta, mentinerea actelor atacate, ca fiind temeinice si
legale, prezentand in sustinere argumentele expuse in cele ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, autoritatea contractanta noteaza ca, in mod
evident, procedura interna nu se publica nicaieri, acest lucru putand fi
observat chiar din denumirea acesteia, dar, cu toate acestea, intreaga
achizitie s-a realizat cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Contrar celor afirmate in acest sens de catre reclamanta,
achizitoarea noteaza ca, dat fiind faptul ca s-a publicat atat pe platforma
SEAP, cét si pe site-ul institutiei un anunt de publicitate, continand toate
cerintele, conditiile si termenele care trebuie respectate, oferind
operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate,
institutia sa considera criticile formulate de contestatoare privind
incdlcarea principiului transparentei, drept iluzorii.

De asemenea, atrage atentia ca prevederile art. 64 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, invocate de catre contestatoare, potrivit carora
,autoritatea contractantd are obligatia de a transmite un exemplar al
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura
de atribuire, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva", se refera la licitatiile deschise, si nu la achizitiile efectuate
pe baza normelor de procedura interna.

Totodata, accentueaza faptul ca reprezentantul .............. SRL a
participat la sedinta de deschidere a ofertelor, iar ulterior, ca urmare a
solicitarii acestuia, s-a asigurat accesul neingradit la dosarul achizitiei,
avand astfel posibilitatea verificarii oricarui document din dosar.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
normelor de procedura internd, nu se intocmeste raport al procedurii, Ci
se intocmeste un proces-verbal de evaluare, dupa fiecare sedinta de
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evaluare, astfel cum a procedat comisia de evaluare, aspect ce se poate
observa din dosarul achizitiei.

Cu privire la critica vizand faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului cuprinde toate elementele prevazute la art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, .............. arata ca respectiva comunicare cuprinde
toate elementele obligatorii, mentionarea punctajului obtinut de catre
fiecare ofertanta fiind suficient, mai ales din perspectiva criteriului de
atribuire, care, conform art. 3 alin. (5) din OUG nr. 77/2023, este cel
mai bun raport calitate-pret.

Avand in vedere faptul ca oferta reclamantei nu a fost respinsa, ci
aceasta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasata pe locul
doi, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, achizitoarea considera
ca nu era posibila o alta motivare in continutul comunicarii rezultatului,
in afara mentionarii punctajului obtinut.

Referitor la sustinerile contestatoarei vizand faptul ca ofertanta
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini cu
privire la termenele prevazute in continutul acestuia, autoritatea
contractanta reda un extras din oferta depusa de .............. , evidentiind
faptul ca, la momentul intocmirii ofertei, societatea criticata a tinut cont
de termenele stricte prevazute in caietul de sarcini, mentionand in mod
explicit ca reprezentantul societatii sale va fi prezent in unitatea de
invatamant, pana la receptia calitativa si cantitativa a pachetelor
comandate, astfel ca, in situatia in care ar aparea probleme legate de
cantitatea si calitatea pachetelor, nu va mai fi nevoie de sesizarea
telefonica sau sub o alta forma a acestora.

Totodata, .............. atrage atentia ca, in baza celor mentionate in
cadrul propunerii tehnice a ofertantei clasata pe locul I, delegatul acestei
societati pleaca in fiecare zi cu numarul maxim de 367 de pachete
alimentare, fiind astfel indeplinite cerintele caietului de sarcini.

Raportat la cele afirmate in cuprinsul contestatiei vizdnd sediile
principale, respectiv sediille secundare ale ofertantei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul
documentatiei nu se regaseste nicio cerinta cu privire la acest aspect.

Contrar celor enuntate de reclamantad, achizitoarea sustine ca
operatorul economic criticat a luat in considerare ca exista mai multe
locatii de livrare si a enumerat chiar si strazile respective, precum si
num;érul de pachete care trebuie livrat la fiecare locatie.

In continuare, .............. precizeaza ca, tinand cont de faptul ca
ambele oferte financiare erau sub pragul de 80% din valoarea estimata,
potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari fiecareia din cele doua societati, in vederea
fundamentarii pretului ofertat.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a considerat ca justificarile prezentate de catre .............. SRL
sunt dovezi concludente cu privire la modul de formare a pretului final.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca reclamanta in mod gresit face
referire la un cost de combustibil de 86 de lei pentru parcurgerea celor
146 de km, ofertanta criticata calculand cu un cost total de 91.50 lei fara
TVA/livrare (292 km), respectiv 0,25 lei fird TVA/pachet livrat. In plus,
reda un extras in care sunt detaliate costurile cu distributia.

Totodata, precizeaza ca, avand in vedere ca criteriul de atribuire
este cel mai bun raport calitate-pret, si coroborand acest aspect cu
principiul proportionalitatii, rezulta ca institutia sa nu a depasit limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, fiind posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, autoritatea contractanta a recurs la cea mai putin
constrangatoare, potrivit art. 3 alin. (5) din OUG nr. 77/2023, solicitand
in acest sens precizari ofertantei vizate, si ulterior, considerand
raspunsul transmis de acesta din urma ca fiind satisfacator.

Autoritatea contractanta considera ca, pornind de la principiul bunei
credinte, care se prezuma pana la proba contrara, preturile din cadrul
ofertei depuse de catre .............. nu sunt neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, conform facturilor si ofertelor prezentate de
catre aceasta.

Raportat la aspectele sesizate de reclamanta vizand autovehiculul de
transport specializat, achizitoarea puncteaza faptul ca ofertanta clasata
pe locul I a prezentat in cadrul ofertei tehnice atat cartea de identitate a
masinii, cat si autorizatia pentru transport alimente, indeplinind cerinta
formulata in caietul de sarcini.

Referitor la criticile cu privire la completarea tabelului cu valorile
nutritionale, autoritatea contractanta considera ca acest aspect tine de
executarea viitorului contract si nu de intocmirea ofertei, iar verificarea
acestuia intra in competenta serviciilor de stat sanitar-veterinare si
pentru siguranta alimentelor, precum si in competenta Autoritatii
Nationale pentru Protectia Consumatorilor.

Adauga ca declaratia nutritionala se prezinta pe fiecare produs in
parte, in functie de spatiul disponibil, sub forma de tabel cu numele
aliniate, iar in cazul in care spatiul nu permite, declaratia este prezentata
in format liniar.

In combaterea sustinerilor contestatoarei vizand faptul ca o parte
din activitati se desfasoara in timpul noptii, achizitoarea evidentiaza
faptul ca acest aspect tine de propria organizare a societatii respective,
comisia de evaluare neavand nici dreptul si nici obligatia de a intra atat
de detaliat in modul de desfasurare a activitatii, mai ales din perspectiva
Codului muncii, care prevede la art. 126 in mod alternativ beneficiile
care pot fi obtinute de catre un salariat care presteaza munca de noapte.

Cu privire la costul cu etichetarea, respectiv costul cu
ambalarea, .............. arata ca toate aceste aspecte au fost evidentiate
de catre societatea declarata castigatoare in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, de unde
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rezultda ca aceste costuri au fost fundamentate de catre ofertanta prin
intermediul unei oferte de pret de la societatea .............. SRL.

In ceea ce priveste critica vizand analiza formala a ofertei, in opinia
autoritatii contractante, comisia de evaluare nu este organ de cercetare,
aceasta analizand si verificAnd cu temeinicie ambele oferte, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conformitate cu
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin solicitarea anularii adresei de comunicare a rezultatului, inclusiv
reluarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se demonstreaza interesul direct al .............. SRL,
deoarece simpla anulare a comunicarii, precum si reevaluarea ofertelor,
nu au efectul direct al declararii castigatoare a contestatoarei, criteriul de
atribuire, precum si pretul total ofertat, raméanand aceleasi,
neinfluentand clasamentul final.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ; eeeeeniaeeees SRL a
transmis concluzii scrise, in urma luarii la cunostinta a punctului de
vedere comunicat de autoritatea contractanta, prin intermediul carora
prezinta o serie de aspecte in sustinerea criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
.......... ., +weeeenennnn.SRL solicita cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente 1in sustinerea tardivitatii criticilor privind
documentatia de atribuire si procesul verbal de deschidere a ofertelor si
in sustinerea netemeiniciei celorlalte critici din cuprinsul contestatiei
depusa de .............. SRL.

Astfel, intr-un prim aspect, intervenienta solicita respingerea ca
tardiv formulate a criticilor vizand modalitatea de publicare a anuntului
de atribuire, precum si lipsa comunicarii procesului verbal de deschidere
a ofertelor cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece vizeaza, pe de o parte, documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de 17.11.2023, iar, pe de alta parte, procesul
verbal de deschidere a ofertelor, document al carui continut a fost
cunoscut reclamantei inca de la data intocmirii lui, cand a fost semnat de
reprezentantul legal al .............. , dupa cum se si arata explicit in
contestatie.

Pe de alta parte, sustine autoarea interventiei, contestatoarea nu
arata in concret care sunt motivele de nelegalitate ale procedurii de
atribuire, organizata cu incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si care conduc la anularea acesteia.

In sustinerea netemeiniciei criticii vizand ofertarea unui termen de
livrare nerealist raportat la distanta intre unitatea de productie a
ofertantei declarata castigatoare si locatiile de livrare, raportat la
cerintele caietului de sarcini, .............. SRL retine faptul ca societatea sa
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a prezentat in propunerea tehnica la pag. 5 si 6 modalitatea de livrare a
pachetelor alimentare, care, in opinia sa, respecta intocmai cerintele,
dupa cum urmeaza:

... livrarile vor fi efectuate zilnic, in limita a 367 de pachete
alimentare si fructul ambalate impreuna in folie transparenta, pana la
ora 10.00 fiind livrate toate pachetele la sediul Scolii Gimnaziale
prenee e " cu precizarea ca delegatul societatii va pleca cu numarul
maxim de 367 de pachete alimentare si va livra numarul de pachete
alimentare transmis telefonic, care se va consemna in documentele de
livrare la destinatie, dupa receptia cantitativa si calitativa a acestora. In
cazul in care numarul de pachete alimentare transmise telefonic este
mai mic decat numarul maxim de 367 pachete alimentare, diferenta
acestora va fi suportata exclusiv de catre societatea noastra.”

De asemenea, arata ca reprezentantul societatii sale va fi prezent in
unitatea scolara pana la receptia cantitativa si calitativa a pachetelor
comandate, astfel ca ,in_situatia extraordinara in care ar aparea
probleme legate de cantitatea si calitatea pachetelor furnizate nu va mai
fi nevoie de sesizarea telefonica sau sub o alta forma a acestora si nici
de prezenta unui alt reprezentant, intrucat acesta se afla deja acolo.

In situatia extraordinara in care se constata ca unul sau mai multe
pachete alimentare ar avea probleme legate de cantitate sau calitate,
reprezentantul societatii va inlocui acestea cu altele pe care societatea le
va trimite suplimentar o data cu numarul de pachete solicitate sub forma
de rezerva, astfel ca timpul de o ord de inlocuire a acestora nu va mai fi
necesar.”

In continuare, contrar criticilor formulate de .............. ,
intervenienta face urmatoarele precizari:

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertanta justifica
cheltuielile alocate capitolului cheltuielilor de distributie/pachet de 0,25
lei, fiind avute 1in «calcul si celelalte cheltuieli cu intretinerea
autovehiculului si retributia soferului;

- prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertanta justifica
cheltuielile alocate capitolului cu prepararea pachetelor alimentare de
0,26 lei/pachet.

.............. arata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
societatea sa a prezentat modalitatea de formare a pretului pe cele trei
componente (materie prima, preparare pachet alimentar si distributie
pachet alimentar) si ataseaza oferte de pret si facturi de achizitie.

In ceea ce priveste componenta de preparare pachet alimentar
intervenienta a aratat ca are un cost de 0,26 lei/pachet, pretul fiind
compus din 0,21 lei costul cu personalul (manopera), 0,02 lei/pachet
costul cu etichetarea si 0,03 lei/pachet costul cu pungile.

Autoarea interventiei retine faptul ca salariatul care va prepara
pachetele alimentare nu beneficiaza de sporul pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza prevazut la art. 126 lit. b), ci
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beneficiaza de reducerea programului de lucru fata de durata normala a
zilei de munca pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, adica de la orele 03:00 la 06:00, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza, in conditiile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

In alta ordine de idei, semnaleaza intervenienta, astfel cum a aratat
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, ,Societatea noastra detine
pentru buna indeplinire a procesului de preparare, ambalare, etichetare
utilaje moderne, profesionale adecvate acestui proces dintre care
enumeram cuptoare electrice rational cu o capacitate de coacere/prajire
a minim 50kg/ora, fripteuze profesionale, griluri profesionale, etc.
Timpul maxim de pregatire a preparatelor din cadrul pachetului
alimentar cu utilajele alocate indeplinirii procesului de pregatire in cadrul
societatii noastre este de 1h”, conditii in care, salariatul care va efectua
aceasta operatiune, de cele mai multe ori, nu se incadreaza in
prevederile art. 125 alin. (2) lit. a) privind munca de noapte.

Critica privind ofertarea unui cost cu ambalarea pachetelor nerealist
este, in opinia .............. , contrazisa de documentele si ofertele depuse
de societatea sa odata cu raspunsul la solicitarile de clarificari.

Astfel, noteaza ca, in baza ofertelor de pret depuse, costul pentru
etichetare este de 0,02 lei/pachet, iar costul pungilor utilizate pentru
ambalare conform ofertei este de 6,72 lei /450 buc., respectiv
0,03/pachet, in conditiile in care se utilizeaza doua pungi alimentare
pentru fiecare pachet in parte.

Intervenienta invedereaza faptul ca societatea sa detine
echipamente de ambalare a pachetelor alimentare care reduc
semnificativ atat timpii alocati acestei activitati, cat si costurile.

Nefondata, in opinia .............. este si critica privind costul cu
distributia pachetelor alimentare, respectiv ofertarea unui cost care nu a
avut in vedere si costul cu intretinerea autovehiculului si retribuita
soferului, precum si ofertarea unui cost cu combustibilul nesustenabil.

Intervenienta precizeaza ca a evaluat un cost cu distributia
pachetelor de 0,24 lei/pachet avand in vedere combustibilul utilizat,
respectiv 0,01 lei/pachet avand in vedere si celelalte costuri cu
intretinerea si retributia soferului, cu mentiunea ca societatea sa mai
livreaza si alte produse pe aceeasi ruta, si, avand in vedere si acest fapt,
si-a evaluat costurile cu distributia, aspect consemnat in raspunsul la
solicitarile de clarificari.

.............. semnaleaza faptul ca societatea sa are de efectuat de luni
pana sambata livrari de catering la .............. catre .............. SRL, iar la
intoarcere se face aprovizionarea la .............. , astfel incat la evaluarea
costului cu distributia a avut in vedere toate aceste aspecte care reduc
semnificativ costurile.

Intervenienta solicita respingerea criticii privind neidentificarea in
oferta a autovehiculului de transport specializat, cu camera de racire,
indispensabil pentru transportul in bune conditii a pachetelor furnizate, in
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principal ca nemotivata, deoarece contestatoarea nu arata in concret ce
prevederi din documentatia de atribuire/ normative pretinde ca au fost
incalcate, iar in subsidiar ca nefondata.

Autoarea interventiei semnaleaza faptul ca, prin caietul de sarcini
pct. 2 Modul de prezentare a propunerii tehnice, pag. 6, s-a solicitat ca
ofertantele sa prezinte documente prin care sa faca dovada detinerii unei
masini autorizate pentru transport alimente, astfel incat societatea sa a
depus in oferta autorizatiile sanitar-veterinare pentru mijloacele de
transport al produselor de origine animala.

In sustinerea netemeiniciei criticii privind necompletarea tabelelor cu
valorilor nutritive ale meniurilor/pachetelor ofertate, intervenienta
prezinta urmatoarele argumente:

- contestatoarea nu identifica cerinta documentatiei de atribuire
(anunt/caiet de sarcini) in raport de care formuleaza critica;

- prin caietul de sarcini pag. 4 cu privire la conditiile de ambalare,
etichetare, marcare s-a solicitat ca produsele alimentare preambalate
trebuie sa aiba inscrise prin etichetare elementele obligatorii prevazute
de Regulamentul (UE) nr. 1.169/2011 Parlamentului European si al
Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu
privire la produsele alimentare, de modificare a regulamentelor (CE) nr.
1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE a Comisiei, a Directivei
90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a
Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului
(CE) nr.608/2004 al Comisiei, astfel cum sunt precizate. .............. si-a
asumat obligatia de a eticheta pachetele alimentare potrivit cerintelor,
declaratia nutritionala urmand a fi prezentata sub forma de tabel cu
numele aliniate, iar in cazul in care spatiul nu permite, declaratia va fi
prezentata in format liniar.

In drept se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, precum si toate
celelalte prevederi legale la care s-a facut referire in cuprinsul cererii de
interventie.

.............. SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC BANK
- Unitatea .............. , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. (...veveeennnn), in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie de servicii, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect Furnizarea de pachete alimentare pentru
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elevii din Scoala Gimnaziala .............. , cod CPV principal: 55524000-9
Servicii de catering pentru scoli (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP si pe site-ul
propriu anuntul de publicitate ADV1395820/17.11.2023. Valoarea
estimata a achizitiei este de 616.090,24 RON iar criteriul de atribuire cel
mai bun raport calitate-pret.

Potrivit procesului-verbal nr. INT 8076/27.11.2023, la procedura au

fost depuse doua oferte, respectiv .............. SRL Si .iviinvennns SRL,
ambele fiind declarate admisibile, castigatoare fiind
desemnata .............. SRL, astfel cum rezulta din procesul-verbal de
evaluare si adjudecare oferte nr. 91092/06.12.2023.

Impotriva deciziei autoritatii, .............. SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand anularea rezultatului in ceea ce priveste
desemnarea drept castigatoare a ofertei .............. SRL.

La dosarul cauzei a fost depusa, la data de ... , de catre

.............. SRL cerere de interventie. Consiliul ia act ca aceasta societate
are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie care a
fost depusa cu respectarea art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante
si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Interesul intervenientei de a ramane cu oferta admisibila si
castigatoare la licitatie, pentru a semna contractul, este unul legitim,
nascut, personal si actual (art. 33 C. proc. civ.).

Vizavi de interesul .............. SRL in formularea prezentului
demers, pus in discutie de autoritatea contractanta, acesta consta in
eliminarea competitorului sau si cresterea sanselor in adjudecarea
contractului de catre societatea sa. Indiferent de criteriul de atribuire
stabilit in procedura, un ofertant care se considera vatamat isi pastreaza
interesul in anularea rezultatului procedurii.

Relativ la procedura de fata, aceasta este o procedura proprie,
organizata in acord cu dispozitiile art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta atribuie contractele de
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achizitie publicd/acordurile-cadru avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice in
conditiile prevazute la art. 111 ¢i 112 si art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,
si verificarile ce vor fi efectuate in cele ce urmeaza, vor fi subsumate
acelorasi principii.

Examinand fondul contestatiei, retine Consiliul ca sunt formulate o
serie de critici privind modul de derulare al procedurii, reclamandu-se ca
nu a fost accesibila procedura interna in baza careia a fost organizata
procedura in cauza, ca nu i-a fost inmanat procesul-verbal al sedintei de
deschidere, ca nu a fost intocmit si publicat in SEAP raportul procedurii
de atribuire si ca in comunicarea rezultatului procedurii nu au fost
precizate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare.

Astfel cum s-a subliniat, procedura in cauza este o procedura
proprie aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016 si pentru care achizitoarea a elaborat o procedura interna -
Procedura interna elaborata in temeiul dispozitiilor art. 68 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice adoptate in vederea
derularii achizitiilor de servicii dintre cele enumerate in Anexa nr. 2 la
Legea nr. 98/2016 a caror valoare estimata este egald sau este sub
pragul de 3.636.150 lei prevazut de art. 7 alin. (1) lit. d), depusa la
dosarul cauzei. Faptul ca procedura interna nu a fost publicata, acest
lucru nu-l impiedica pe .............. SRL sa formuleze o cerere in acest
sens. Cata vreme in anuntul de publicitate si documentele anexate
acestuia s-au regasit toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, nu
se poate aprecia ca a fost incalcat principiul transparentei.

In ceea ce priveste transmiterea procesului-verbal al sedintei de
deschidere, separat de faptul ca, la acest moment, critica formulata se
dovedeste a fi tardiva, in contextul in care reprezentantul contestatoarei
a fost prezent la deschiderea ofertelor si a semnat respectivul proces-
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verbal, in procedura interna aflata la dosarul cauzei nu este instituita o
astfel de obligatie. De altfel, din inscrisurile dosarului achizitiei, nu reiese
ca autoarea contestatiei ar fi solicitat transmiterea respectivului proces-
verbal iar autoritatea ar fi refuzat sa dea curs unei astfel de cereri.

Vizavi de intocmirea si publicarea in SEAP a raportului procedurii in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
stabileste ca in procedura interna mai sus evocata, nu este stabilita o
astfel de exigenta.

Fata de caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnata
castigatoare necesar a se regasi in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se observa ca organizatoarea a transmis punctajele obtinute
de catre ofertanti.

Stabilind ca nu se impune sanctionarea autoritatii pentru motivele de
mai sus, in continuare, Consiliul va analiza criticile aduse ofertei
.............. SRL, printre care si pe aceea potrivit careia termenul de 1 ora
dintre preluarea comenzii si livrarea pachetelor nu poate fi respectat,
avand in vedere distantele dintre punctul/punctele de lucru de preparare
a hranei si locatia de livrare.

In analiza sa, Consiliul face apel la rigorile caietului de sarcini
potrivit carora:

(...)

Livrarile se vor efectua zilnic, in limita a 367 de pachete alimentare si fructul
ambalate impreuna in folie transparentd, dupa cum urmeaza:

l.a) La ora 09.00 Scoala Gimnaziala ,,.............. " transmite telefonic comanda
cu numarul de elevi prezenti care beneficiaza de pachet alimentar;
1.b) la ora 10.00 se vor livra pachetele la sediul Scolii Gimnaziale ,............... " la

ora 10.50 se vor distribui pachetele alimentare elevilor prezenti;

l.c) Pachetele vor fi livrate incepand din data de 01.12.2023 pana la 21.06.2023
pentru 367 de elevi, conform tabelului de mai jos. in situatia in care procedura de achizitie
nu este finalizatd pand la data de 01.12.2023, atunci livrarea produselor incepe din ziua
urmatoare zilei Incheierii contractului cu prestatorul de servicii. Numarul de 367 pachete
alimentare pe zi, este numarul maxim pe zi. In situatia in care intervin schimbari in numarul
maxim al prescolarilor / elevilor, Autoritatea contractantd va notifica aceste aspecte de
indata prestatorului. Autoritatea contractantd va achita preful pachetelor alimentare efectiv
livrate.

(...)
l.c.1.10. Mancarea livrata trebuie gititd in dimineata zilei in care se serveste,
pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si in
conditii igienico-sanitare si la temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare.

()

Sandyvisurile trebuie sa fie preparate in ziua livrarii.

(...)

Furnizorul se va prezenta la Scoala Gimnaziala ,.............. " de timp de maxim de 30
de minute de la sesizarea unor probleme legate de calitatea si cantitatea pachetelor
furnizate si in maxim 1 ora de la sesizare va inlocui pachetele alimentare constatate ca
fiind neconforme.

CONDITII DE LIVRARE
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Termen de livrare: ZILNIC, in zilele in care se tin cursuri, in perioada 01.12.2023 -

21.06.2024. Locatia de livrare: Scoala Gimnaziala ,............... M s eeeeeeens (217
pachete), ........ (104 pachete), ....... (23 pachete), ...... ( 23 pachete), cod postal: ........ ,
Judetul ........

Asadar, de la preluarea comenzii (ora 9.00), contractantul
(furnizorul) va avea la dispozitie 1 ora (pana la ora 10:00) pentru a livra

pachetele alimentare Scolii Gimnaziale ,.............. " si la locatiile indicate,
pentru ca la 10:50 sa fie distribuite pachetele elevilor prezenti.
In propunerea tehnica, .............. SRL s-a angajat ca va livra cele

367 de pachete alimentare la locatiile de livrare si termenul stabilite in
caietul de sarcini.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul constata ca achizitoarea
nu a efectuat o minima verificare asupra respectarii timpului de livrare
de 1 ora de catre ofertantul desemnat céastigator, in conditiile in care
potrivit documentului furnizare informatii emis de ONRC, .............. SRL
are doua puncte de lucru/sedii secundare unde se desfasoara activitati
de alimentatie (catering) pentru evenimente, respectiv:

- Municipiul .............. , Str. ... , judetul .............. ;

- Y- | , COMUNA vvvvivvviines veeeeenn, judetul ool

Retine Consiliul ca la sediul principal din municipiul .............. , str.
...... , judetul .............. se desfasoara activitati proprii de birou pentru
societate.

In apararea transmisa Consiliului, .............. sustine ca ofertantul a
declarat ca a luat in considerare mai multe locatii de livrare, a enumerat
chiar si strazile respective, precum si numarul de pachete care trebuie
livrat la fiecare locatie si ca la nivelul documentatiei de atribuire nu
exista cerinte in legatura cu sediile principale/secundare ale ofertantului
declarat castigator.

Acest lucru nu inseamna, insa, ca realitatea si sustenabilitatea
termenului de livrare nu trebuie verificate de catre membrii comisiei de
evaluare dat fiind ca acest timp nu este doar un simplu parametru
solicitat Tn cadrul caietului de sarcini, a carui durata doar sa fie declarata
ca se incadreaza in limita prevazuta. Cata vreme s-a stabilit un termen
de livrare (1 ora) de la ora comenzii (9:00), ca mancarea trebuie gatita
in dimineata zilei in care se serveste, achizitoarea trebuie sa se asigure
ca respectivul timp poate fi respectat.

Efectudnd  propria  verificare, utilizand platforma  Waze

(https://www.waze.com/ro/live-map/directions/romania), Consiliul
stabileste urmatoarele:

- din municipiul .............. , str. ..., judetul .............. (punctul
de lucru al .............. SRL) pana la Scoala Gimnaziala
.............. " iiiiieeens, Stro ... (unul dintre punctele de livrare) sunt
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- din satul .............. , judetul .............. - (punctul de lucru
al .o, SRL) pana la Scoala Gimnaziald ,.............. e, ,
str. ..... (unul dintre punctele de livrare) sunt 188,7 Km.

Ori, in conditiile date, se pune intrebarea legitima cum poate
ofertantul sa se incadreze in termenul de 1 ora pentru a livra pachetele
in punctele de livrare, in conditiile in care are de parcurs cel putin 146,4
km sau 188,7 km, in functie de punctul de lucru si cel de livrare. Aceeasi
intrebare se pune si pentru termenul de remediere de maxim 30 de
minute de la sesizarea unor probleme.

De remarcat este ca, insasi .............. SRL in raspunsul de
justificare a pretului nr. 90115/04.12.2023, a sustinut ca a luat in
considerare o distanta de 147 Km intre punctul de plecare si punctul de
sosire a pachetelor alimentare.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor timpi de livrare fara suport real, fapt pentru care entitatea are
obligatia de a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea acestora.

In spetd, achizitoarea a ales sa nu solicite .............. SRL nicio
clarificare pentru justificarea timpului de livrare, nu a efectuat nicio
verificare pe acest aspect, declarand oferta .............. SRL castigatoare in

baza unei analize superficiale a comisiei de evaluare.
In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impune o lamurire cu

ofertantul .............. SRL asupra modalitatii de respectare a timpului de
livrare si a celui de remediere.

Intr-o altd criticd, .............. SRL reclama faptul ca la justificarea
pretului de transport .............. SRL a luat in considerare doar

contravaloarea combustibilului, fara a se cuantifica cheltuielile de
intretinere a autovehiculului (revizii periodice, schimburi de ulei,
anvelope si alte piese) si retributia soferului, iar costul cu combustibilul
este insuficient, din calculul prezentat de contestatoare reiesind o
valoare dubla fata de valoarea cuantificata de ofertantul castigator.
Retine Consiliul ca, in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut (acesta reprezentand 52,10% din valoarea estimata) transmisa
prin intermediul adresei nr. 90115/04.12.2023, .............. SRL a aratat
ca pretul de 7,17 lei /pachet alimentar se compune din:
- costurile efective cu materia prima;
- costurile cu prepararea hranei;
- pierderile tehnologice gramaj/valoare;
- costurile cu ambalarea si etichetarea;
- costurile cu distributia;
- adaos comercial.
In acelasi rdspuns, referitor la costurile cu distributia,
.............. SRL a precizat urmatoarele:
(...) societatea noastra a luat in calcul o distanta de 147 km intre punctul de plecare si
punctul de sosire a pachetelor alimentare (conform datelor GPS) respectiv 394 km dus-
intors. Calculand un consum mediu de S5litri/100km parcursi (conform date oficiale
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producidtor aut, motorizare 1.3L diesel) rezultd un consum de 14.7 litri combustibil/livrare.
Conform documentelor justificative societatea noastra achizitioneazd combustibilul cu
pretul maxim de 6.23 lei/litru fard TVA, reiesind astfel un cost total de 91,50 lei fara
TV A/livrare, respectiv 0.25 lei/pachet livrat.

Mentionam ca societatea are in proprietate mai multe autovehicule autorizate sanitar
veterinar pentru livrarea acestor pachete, daca va fi necesar avem capacitatea de a
suplimenta sau Inlocui orice autovehicul angrenat in livrare. De asemenea va aducem la
cunostintd cd societatea noastrd mai livreaza si alte produse pe aceeasi ruta, astfel daca
tinem cont si de acest fapt costurile ar fi mult reduse.

Din punct de vedere al societatii noastre considerdm costurile cu distributia costuri
fixe pe care le aplicam in mod egal pentru fiecare pachet alimentar astfel: 0.25 lei/pachet.

Dupa cum reiese din cele de mai sus, in costul transportului apare
ca fiind justificat costul cu combustibilul nereiesind de niciunde
remuneratia soferului. Ori, intr-un astfel de context, nu era indreptatita
sub nicio forma comisia de evaluare sa ,abandoneze” verificarea la care
era obligata si pe care a si initiat-o, ci cel mult, fata de raspunsul primit
deja din partea .............. SRL, sa continue activitatea de clarificare cu
acesta, prin lamurirea cu acesta asupra costurilor cu retributia soferului.

Referitor la costul aferent combustibilului, se observa, din
explicatiile redate in cele ce preced, ca ofertantul declarat castigator a
prevazut un cost de 91,50 lei fara TVA/livrare si ca a avut in vedere 394
km dus-intors, din calculul sau rezultand un consum de 14.7 litri
combustibil/livrare. Insa, acest consum de 14,7 litri nu este sustinut de
calculul matematic prezentat, in conditiile in care ofertantul a facut
trimitere la un consum de 5 litri/100 km si la 394 km dus-intors, iar din
efectuarea operatiei matematice rezulta 19,7 | (5x394/100). Astfel, si
sub acest aspect se impune lamurirea cu ofertantul.

Cat priveste cheltuielile de intretinere a autovehiculului, acestea fac
parte din categoria cheltuielilor indirecte iar potrivit Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr.
1826/2003:

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau
a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, Intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care constd in cheltuielile indirecte de productie, care
variazd in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Relativ la critica cum ca nu se identifica autovehiculul de transport
specializat, cu camera de racire, indispensabil pentru transportul in bune
conditii a pachetelor furnizate, Consiliul are in vedere ca la nivelul
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caietului de sarcini s-a cerut ca ofertantii sa prezinte documente prin care si se faca
dovada detinerii unei masini autorizate pentru transport alimente; se vor prezenta cartea
de identitate a maginii $i autorizatia pentru transport alimente, valabile la data depunerii
ofertei.

Asadar, in interpretarea rigorilor documentatiei, este suficient ca
ofertantul sa detind o masina autorizata pentru transport alimente
pentru care sa se prezinte cartea de identitate a masinii si autorizatia
pentru transport alimente. Ori evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire,
nu la altele.

.............. SRL a prezentat cartile de identitate pentru trei
autovehicule si autorizatiile din care rezulta ca mijloacele de transport
respective sunt autorizate pentru transportul produselor alimentare de
origine animala si non animala care nu necesita regim termic.

In acest context, nu se impun verificari suplimentare.

In continuare, este pus in discutie faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a completat tabelele cu valorile nutritive ale
meniqrilor/pachetelor ofertate.

Insa acestea sunt aspecte care tin de etichetarea produselor ce vor
fi livrate si, in privinta careia .............. SRL si-a asumat in propunerea
tehnica ca va fi respectata cu includerea urmatoarelor elemente in
ordinea:

- Declaratie nutritionala 100 g;

- Valoare energetica Kj/kcal;

- Grasimi g din care

- Acizi grasi saturati g

- Glucide g din care

- Zaharuri g

- Proteine g

- Sare g.

Astfel, este lipita de temei critica in privinta tabelelor cu valorile
nutritive.

Nu se impun verificari nici asupra costurilor cu forta de munca in
privinta sporului de noapte, Consiliul retinand explicatiile .............. SRL
care, in raspunsul de justificare a pretului nr. 90115/04.12.2023 a
aratat:

In procesul de preparare/manipulare a hranei va fi angrenati 1 persoani din lista
documentelor depuse in Propunerea tehnicd. Aceasta persoana beneficiazd de un venit brut
total de 3300 lei/lund in conditii de munca cu norma Intreagd respectiv 8h/zi. Astfel
cheltuielile societatii noastre pentru aceastd persoana sunt de 19.64 lei/ora. Timpul mediu de
preparare si ambalare pentru 100 buc pachete alimentare normat in cadrul societatii noastre
este de 1 ord pentru fiecare persoana, astfel nu vor dura mai mult de 4 ore aceste operatiuni
pentru numarul maxim de pachete solicitat, rezultand un cost de 78.56 lei/numar maxim de
pachete.
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Avand in vedere cd numarul maxim de pachete alimentare solicitat pentru care s-a
depus oferta este 367buc/zi si cheltuiala cu personalul este de 78.56 lei, costul cu personalul
pentru fiecare pachet alimentar este de 0.21 lei/pachet.

Totodata, Consiliul retine ca, in Codul Muncii (art. 126), este
prevazuta alternativa programului de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, de care societatea intervenienta intelegem ca
se prevaleaza.

Fata de costul de 0.03 lei cu ambalarea, Consiliul observa ca
ofertantul declarat castigator a prezentat o oferta de pret de la ....... SRL,
datata 28.11.2023, pentru pungi rola 1 kg, transparente, 450 buc/rola,
pret unitar: 6.72 lei + tva/rolda. In raport de aceasta oferta,
.............. SRL a justificat costul de 0.03 lei rezultat astfel: 6.72/450 buc
X 2 pungi (se utilizeaza 2 pungi pentru fiecare pachet). Fiind in prezenta
unei justificari a respectivului cost, Consiliul nu va impune o verificare
asupra acestuia.

Concluzionand ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializata fintr-un act de evaluare, Consiliul impune autoritatii
reverificarea ofertei .............. SRL in acord cu cele mai sus dispuse.

In lumina considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia  .............. SRL, va anula procesul-verbal nr.
91092/06.12.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei .............. SRL si
la emiterea unui nou act al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
aratate in motivare, in termen de cel mult zece de zile de la data primirii
prezentei decizii.

Admiterea va fi, insa, in parte, intrucat nefiind identificate motive
care sa conduca la masura extrema a anularii procedurii de atribuire,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar formulat
in acest sens.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de .............. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de .............. SRL, in
contradictoriu cu .............. T ), in calitate de autoritate
contractanta si anuleaza procesul-verbal nr. 91092/06.12.2023 si
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei .............. SRL si la emiterea unui nou
act al procedurii de atribuire, cu respectarea celor aratate in motivare, in
termen de cel mult zece de zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere subsidiar constand in anularea procedurii de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. SRL si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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