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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 330/19.01.2018, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2799/19.01.2018 si respectiv, sub nr.
2885/ 22.01.2018, SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de director ofertare, a contestat raportul
procedurii de atribuire si raspunsul nr. 1/345/15.01.2018 la notificarea
prealabila nr. 122/10.01.2018, documente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de lucrari avand ca obiect ,Lucrari privind

intretinerea periodica — covoare asfaltice - ...- S.D.N. PIATRA NEAMT DN
15 B, DN 15C, DN 12C”, cod CPV: 45233139-3 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...i si a solicitat

anularea raportului procedurii privind atribuirea contractului si a actelor
subsecvente acestuia, reanalizarea ofertei declarata castigatoare,
precum si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

SC ... SA, in calitate de ofertant castigator, cu sediul in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,

reprezentata legal de dl. ..., in calitate de administrator, cu sediul
conventional ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
municipiul ..., a formulat ,cererea de interventie voluntara” nr.

209/23.01.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 3082/23.01.2017, sub nr.
3202/23.01.2018 si respectiv, sub nr. 3166/23.01.2018, prin care a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii, precum si a tuturor celorlalte acte ale autoritatii contractante
emise in cadrul procedurii de achizitiei publica.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA aratd cd, in data de
29.12.2017, in SEAP a fost comunicat numele ofertantului declarat
castigator, a carui valoare ofertata a fost de 11.708.729,70 RON, iar in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2/33003 din 29.12.2017 s-a
mentionat ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
asocierea dintre SC ... SA - SC ... SRL, cu pretul de 11.784.930,17 lei
fara TVA, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al 2-lea in
clasamentul final.

Contestatoarea a formulat critici cu privire la oferta declarata
castigatoare, considerand ca aceasta ar fi trebuit declarata neconforma
si inacceptabila si, prin urmare, necastigatoare. Astfel, contestatoarea
arata ca, din continutul raportului procedurii publicat in SEAP la data de
05.01.2018, rezulta ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
declarat ca fiind indeplinita cerinta cu privire la capacitatea tehnica
si/sau profesionala de catre ofertantul clasat pe locul I si sustine,
totodata, ca, dintre documentele doveditoare ale celor declarate in
DUAE, depuse in SEAP, lipsesc anumite inscrisuri (Acordul de asociere si
eventualele Acte aditionale la acesta, Certificatul de plata/Situatia de
lucrari la terminarea lucrarilor), din care autoritatea contractanta sa
poata constata daca valoarea declarata in DUAE, de 19.018.507,21 lei,
este valoarea lucrarilor executate de catre SC ... SA si daca lucrarile
executate de aceasta sunt de natura celor solicitate prin documentatia
de atribuire.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator si arata ca aceasta reprezinta
61,92% din valoarea estimata, fapt pentru care au fost solicitate
clarificari in acest sens, prin adresa nr. 2/30680/29.11.2017, raspunsul
fiind comunicat prin adresa nr. 2/31023/05.12.2017.

Astfel, contestatoarea observa ca, in urma solicitarilor de clarificari
privind justificarea pretului, autoritatea contractanta a acceptat
modificarile aduse propunerii financiare, prin corectarea consumului
eronat de bitum din 5,6% (din reteta prezentata ca analiza pret pentru
mixturi) in 5,7%, asa cum prevede Normativul AND 605/2014, fiind
astfel modificat pretul unitar declarat initial in oferta al articolelor ce
includ mixtura asfaltica BA16 (CAS D P 42 si CAS D P 4), modificare
care, desi nu depaseste 1%, nu este nici de natura unei erori aritmetice
si nici de natura unui viciu de forma. In acest context, contestatoarea
apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante prin notificarea prealabila nr.
122/10.01.2018, la care a primit raspunsul autoritatii contractante nr.



1/345/15.01.2018 prin care sunt respinse solicitarile sale, fara insa a se
face vreo mentiune cu privire la ilegalitatea modificarii pretului unitar al
articolului CAS D P 42 si CAS D P 4, asa cum a fost argumentat.

Prin adresa nr. 2942/182 (C5/22.01.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada privind data luarii la cunostinta a
adresei nr. 2/33003/29.12.2017 reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 2944/182 (C5/22.01.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, in conformitate cu
dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta declarata
castigatoare si corespondenta (print screen) purtata pe SEAP, precum si
dovezi privind transmiterea punctului de vedere catre contestatoare si
publicarea contestatiei in SEAP.

Prin adresa nr. 359/22.01.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr. 3064/22.01.2018,
contestatoarea a raspuns solicitarii  Consiliului  nr. 2942/182
C5/22.01.2018, in sensul ca a transmis adresa nr. 2/33003/29.12.2017
fara a mentiona/dovedi data luarii la cunostinta cu precizarea ca ,nu am
contestat Comunicarea rezultatului procedurii ci raportul procedurii nr.
3/9124/29.12.2018", data luarii la cunostinta de raportul procedurii fiind
data postarii in SEAP, respectiv 05.01.2018.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa ,cererea de
interventie voluntara” nr. 209/23.01.2018, transmisa succesiv prin
mijloace electronice (e-mail), Iinregistrata la Consiliu sub nr.
3082/23.01.2017, nr. 3202/23.01.2018 Si respectiv, nr.
3166/23.01.2018, formulata de SC ... SA, in calitate de ofertant
castigator, prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata si
mentinerea raportului procedurii, precum si a tuturor celorlalte acte ale
autoritatii contractante emise in cadrul procedurii de achizitiei publica.

Intervenienta invoca exceptia tardivitatii notificarii prealabile a
contestatoarei, avand in vedere ca raportul procedurii a fost postat in
SEAP la data de 05.01.2018, iar notificarea prealabila trebuia sa fi fost
comunicata cel tarziu in data de 10.01.2018.

In ceea ce priveste prima criticA a autoarei contestatiei,
intervenienta sustine ca a depus acordul de asociere concomitent cu
DUAE, iar celelalte documente au fost transmise prin adresa nr.
3854/20.12.2017.

Raportat la critica privind pretul ofertei, intervenienta invedereaza
ca, dintr-o eroare de redactare a retetei asfaltului, a rezultat valoarea de
5,6% in loc de 5,7%, societatea sa indreptdnd aceasta eroare si
rezultand o diferenta de pret de 72.200,47 lei, echivalentul unui procent
de 0,65% din valoarea ofertata, prin urmare reprezentand o abatere
tehnica minora permisa de dispozitiile art. 134 alin. (7), art. 134 alin. (8)
si (9) lit. @) din HG nr. 395/2016.



De asemenea, SC ... SA subliniaza ca nu se afla in situatia
prevazuta de art. 215 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 98/2016, rectificarea
propunerii financiare neproducand vreo modificare a propunerii tehnice.

Prin adresele nr. 3220/182 (C5/23.01.2018 si nr. 3225/182
C5/23.01.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri fata de cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

Prin adresa nr. 406/24.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3310/25.01.2018, contestatoarea SC ... SA a comunicat note scrise
referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SA, prin care a
invocat lipsa calitatii procesuale active a acesteia, intrucat cererea este
formulata doar de liderul asocierii, nu si de asociatul SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, invocata de intervenienta, aratand ca notificarea prealabila a
fost depusa la autoritatea contractanta in data de 10.01.2018.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele din cererea
sa introductiva.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), succesiv, punctul de vedere nr. 424/25.01.2018, inregistrat la
Consiliu sub nr. 3452/25.01.2018 si respectiv, nr. 3672/26.01.2017 prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila si tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca, in data de 29.12.2017 a
transmis prin e-mail comunicarea nr. 2/33003/29.12.2017 privind
rezultatul procedurii, la data de 04.01.2018 a revenit cu e-mail catre
contestatoare prin care a solicitat confirmarea primirii rezultatului
procedurii transmis in 29.12.2017 iar in data de 05.01.2018, a primit
corespondenta electronica de la contestatoare de confirmare a primirii
comunicarii rezultatului procedurii, asa cum rezulta din finscrisurile
anexate.

Prin adresa nr. 3706/182 C5/29.01.2018, Consiliul a revenit asupra
adresei sale nr. 2942/182 (C5/22.01.2018, comunicata prin fax,
inregistrata la contestatoare sub nr. 355/22.01.2018, precizand ca a
inteles ca prezenta contestatie vizeaza raportul procedurii de atribuire
insa, in solutionarea contestatiei apreciaza ca fiind necesar sa i se
comunice data luarii la cunostinta a adresei nr. 2/33003/29.12.2017
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si sa se prezinte dovezi
in acest sens, avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 506/29.01.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3859/30.01.2018 si
respectiv sub nr. 3884/30.01.2018, contestatoarea a raspuns solicitarii
Consiliului nr. 3706/182 (C5/29.01.2018, informand ca ,am luat la
cunostinta de aceasta in data de 05.01.2018, asa cum rezulta inclusiv
din corespondenta electronica atasata punctului de vedere al CNAIR SA -
DRDP IASI”. Contestatoarea a atasat, in copie, corespondenta
electronica invocata.

Prin adresa nr. 3914/182 (C5/30.01.2018, transmisa prin fax,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa remita print screen-ul
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corespondentei pe care a primit-o prin mijloace electronice (e-mail) de la
autoritatea contractanta in perioada 29 decembrie 2017 - 05 ianuarie
2018, respectiv print-screen al emailurilor aflate in ,Inbox”-ul casutei
sale de posta electronica, precum si intreaga corespondenta electronica
pe care a purtat-o cu autoritatea contractanta in perioada de referinta cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Fata de
continutul punctului de vedere al autoritatii contractante, respectiv
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de aceasta, Consiliul a
informat contestatoarea de posibilitatea, ca pana la data de 31.01.2018,
ora 14:00, sa transmita, eventualele sustineri.

Prin adresa nr. 567/31.01.2018, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4180/31.01.2018,
contestatoarea a raspuns solicitarii  Consiliului  nr. 3914/182
C5/30.01.2018 comunicand documentele solicitate precum si ,Notele
scrise” nr. 564/31.01.2017 prin care solicita respingerea cererii de
interventie si prezinta consideratiile sale pentru care solicita atat
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei sale invocata de
autoritatea autoritatea contractanta cat si respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei sale invocata de autoritate autoritatea
contractanta.

Urmare a cererii de interventie nr. 209/23.01.2018, in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. 182/2018, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 4410/182
C5/01.02.2018, a solicitat intervenientei SC ... SA sa comunice dovada
asocierii incheiata intre SC ... SA si SC ... SRL, precum si acordul SC ...
SRL privind depunerea cererii de interventie in discutie.

SC ... SA a raspuns la solicitarea CNSC, prin adresa nr.
920/02.02.2018, finregistrata la Consiliu sub nr. 4490/02.02.2018,
depunand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ... a remis, prin adresa nr.
1/731/29.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 4943/06.02.2018,
dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, insotit de
oferta declarata castigatoare, pe suport electronic.

De asemenea, prin adresa nr. 2/3961/05.02.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5040/06.02.2018, autoritatea contractanta a comunicat
completare la punctul de vedere cu privire la contestatie, prin care a
constatat ca sunt nefondate motivele invocate de contestatoare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cadrul etapei de
indeplinire a tuturor criteriilor de calificare si selectie cuprinse in DUAE,
SC ... SA a depus documentele justificative prin care se confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, precizand, totodata ca nu a solicitat
un prag minim de indeplinit in ceea ce priveste dovedirea experientei
similare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu se
poate constata ca valoarea declarata in DUAE este aceeasi cu valoarea
care a implicat executia lucrarii de catre SC ... SA, in calitate de lider
asociat), autoritatea contractanta mentioneaza ca din documentele
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depuse in cadrul ofertei rezulta toate datele necesare indeplinirii cerintei
de calificare.

De asemenea, in urma analizei centralizatorului situatiilor de plata
aferent contractului nr. 69000/27.11.2012, autoritatea contractanta
observa ca ofertantul declarat castigator a executat si finalizat lucrari
similare celor supuse achizitiei in cadrul asocierii SC ... SA Bacau, SC ...,
SC ... SA si SC ... SRL, respectiv: semnalizare si marcaje, lucrari de
drum, lucrari de modernizare.

Privitor la analiza si evaluarea propunerii financiare, autoritatea
contractanta invedereaza ca a solicitat ofertantului sa clarifice diferenta
dintre valorile privind continutul de liant min. % 1in mixtura, din
propunerea tehnica, de 5,7% fata de procentul de 5,6% luat in calculul
pretului mixturii BA1l (din raspunsul privind fundamentarea pretului
propunerii financiare). In urma corectiei aduse analizei de pret pentru
mixtura asfaltica BA 16, s-a inregistrat o modificare a propunerii
financiare, noua valoare fiind de 11.784.930,17 lei fara TVA, diferenta
reprezentand 0,65% din valoarea ofertata, de 11.708.729,70, fiind una
nesemnificativa, in opinia autoritatii contractante, in economia ofertei.

Prin urmare, in urma analizei propunerii financiare recalculate,
comisia de evaluare a constatat ca nu se modifica clasamentul
propunerilor financiare, drept pentru care a declarat oferta acceptabila si
conforma din punct de vedere al propunerii financiare prezentate.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere adresa autoritatii contractante nr. 1/731/
29.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 4943/06.02.2018, prin care a
inaintat dosarul achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SA, precum si faptul ca, atasat acestuia, a inaintat si
oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL, pe suport electronic (CD),
Consiliul, prin adresa nr. 5052/182 C5/06.02.2018, a informat ... in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Lprocedura in fata Consiliului este scrisa (...)", in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, solicitandu-i finaintarea de urgenta a
documentelor ante-mentionate, pe suport hartie, in copie conforma cu
originalul.

Prin adresa nr. 2/4139/08.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
5517/09.02.2018, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
solicitate prin adresa nr. 5052/182 C5/06.02.2018.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
6075/14.02.2018, autoritatea contractanta a finaintat formularul de
oferta refacut al ofertantului declarat castigator.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronicd, a acordului-cadru de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Intretinere periodica - Covoare asfaltice - ... — SDN PIATRA
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NEAMT DN 15B, DN 15C, DN 12C”, avand cod CPV 45233139-3 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data
limita de pentru primirea ofertelor la 20.10.2017, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 18.909.433,06
RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 operatori
economici asa cum rezulta din declaratia privind denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor, publicata in SEAP la data de 25.10.2017.

Dupa verificarea si evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 3/9124/29.12.2017, conform caruia a desemnat castigatoare
oferta depusa de asocierea SC ... SA -SC ... SRL, in timp ce oferta
depusa de SC ... SA, a fost clasata pe locul 2. Raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 05.01.2018.

Rezultatul procedurii a fost comunicat asocierii SC ... SA - SC ...
SRL prin adresa nr. 2/33003/29.12.2017, care, nemultumita de acest
rezultat, respectiv de modalitatea de evaluare si stabilire a ofertei
castigatoare, a depus prezenta contestatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara, asa cum a fost
aceasta completata, formulata de asocierea SC ... SA - SC ... SRL, prin
liderul SC ... SA, transmisa Consiliului la data de 23.01.2018, CNSC
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pa4na la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de SC ... SA, la data de 22.01.2018, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 01.02.2018.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care califica cererea de interventie depusa drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea SC ... SA - SC ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste respingerea
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contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie si va respinge, ca
neintemeiata, exceptia invocata de intervenienta privind lipsa calitatii
procesuale active a cererii de interventie, avand in vedere faptul ca la
dosarul cauzei a fost transmis acordul asociatului privind depunerea
prezentei cereri de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, respectiv inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a)
si art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa
cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, prezenta contestatie este
indreptata impotriva modului de stabilire a ofertantului castigator,
informatii care se regasesc in raportul procedurii publicat in SEAP la data
de 05.01.2018 si nu in comunicarea rezultatului procedurii, transmisa
contestatoarei la data de 29.12.2017, document care contine, in legatura
cu decizia de stabilire a ofertantului castigator, doar numele ofertantului
declarat castigator.

In aceste conditii, Consiliul constata ca notificarea prealabila nr.
122/10.01.2018, transmisa autoritatii contractante in ziua emiterii si
inregistrata la aceasta sub nr. 1/345/10.01.2018, in cuprinsul careia
SC ... SA invoca informatii din raportul procedurii publicat in SEAP Ia
data de 05.01.2018 si sesizeaza autoritatea contractanta in legatura cu
aspecte pentru care oferta declarata castigatoare ar fi trebuit respinsa ca
neconforma si inacceptabilda, a fost depusa cu respectarea termenului
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, incident in
speta, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenienta, fiind neintemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta, in conditiile
in care, prin adresa nr. 1/345/15.01.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile a contestatoarei, precizand ca nu exista
niciun motiv pentru care sa adopte masuri de remediere, astfel ca
termenul legal de formulare a contestatiei, calculat prin aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. @) coroborate cu alin. (2) lit. @) din Legea
nr. 101/2016, a inceput sa curga de la data de 16.01.2018 si s-a
incheiat la data de 26.01.2018, astfel ca depunerea prezentei contestatii,
la Consiliul si la autoritatea contractanta, la data de 19.01.2018, s-a
facut in cadrul termenului anterior calculat.

Analizand contestatia pe fond Consiliul constata ca aceasta vizeaza
activitatea comisiei de evaluare privind modul de evaluare si stabilire a
ofertei castigatoare sub 2 aspecte:

- din documentele doveditoare aferente DUAE, depuse de asocierea
declarata castigatoare, lipsesc o serie de documente aferente indeplinirii
cerintei de calificare ,capacitatea tehnica si/sau profesionala” (acordul de
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asociere si eventualele acte aditionale la acesta, certificatul de plata/
situatia de lucrari la terminarea lucrarilor din care autoritatea
contractanta sa poata constata daca valoarea declarata in DUAE este
valoarea lucrarilor executate de SC ... SRL si daca lucrarile executate de
acesta sunt de natura celor solicitate prin documentatia de atribuire;

- prin raspunsurile la solicitarea de clarificari privind justificarea
pretului ofertat ofertantul declarat castigator a modificat pretul unitar
declarat initial in oferta al articolelor ce includ mixtura asfaltica BA 16
(CAS DP 42 si CAS DP 4) modificare care nu este de natura unei erori
aritmetice si nici de natura unui viciu de forma.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa verificarea si evaluarea ofertelor, acestia au stabilit
rezultatul intermediar, consemnat in procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 9, inregistrat sub nr. 3/8873/19.12.2017, potrivit caruia pe
locul 1 s-a situat oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
oferta contestatoarei clasandu-se pe locul 2.

Prin adresa nr. 2/325/75/19.12.2017, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SC ... SA - SC ... SRL depunerea de documente
justificative in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE. Ofertantul a
raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 3854/20.12.2017.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca din
documentele doveditoare aferente DUAE, depuse de asocierea declarata
castigatoare, lipsesc o serie de documente aferente indeplinirii cerintei
de calificare ,capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, respectiv acordul
de asociere si eventualele acte aditionale la acesta, certificatul de plata/
situatia de lucrari la terminarea lucrarilor din care autoritatea
contractanta sa poata constata daca valoarea declarata in DUAE este
valoarea lucrarilor executate de SC ... SRL si daca lucrarile executate de
acesta sunt de natura celor solicitate prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata asa cum rezulta din
consiQerenteIe prezentate in continuare.

In ceea ce priveste critica privind lipsa depunerii acordului de
asociere si a eventualelor acte aditionale la acesta, Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, in conditile in care, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, documentul in discutie a fost
depus odata cu DUAE, asa cum a fost solicitat prin cerintele mentionate
la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei
[,Oferta va contine in mod obligatoriu: (...) Formularul nr. 2 «Acord de
asociere (...)»].

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr.
1, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
indeplinirii cerintei de calificare potrivit careia:

LLista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, continand
valori, perioada si locul de executie. Demonstrarea acestei cerinte
privind capacitatea tehnica se realizeaza initial prin completarea cerintei
corespunzatoare in formularul DUAE cu privire la numarul si data
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contractului invocat drept experienta similara, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie precum si ponderea si/sau
activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil. Lista cu lucrarile
executate in ultimii 5 ani trebuie sa contina cel putin un contract prin
care sa se demonstreze cd a dus la bun sfarsit executia de lucrari
similare (executie de lucrari noi de infrastructura rutiera si/sau lucrari de
intretinere periodica si/sau lucrari de reparatii curente si/sau lucrari de
reparatii capitale si/sau lucrari de modernizare a infrastructurilor rutiere
- enumerarea nu este cumulativa).

*) Prin lucrdri duse la bun sfarsit se intelege: lucrari receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; lucrari
receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor; lucrari
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

(...)".

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea SC ... SA - SC ... SRL,
a indicat, in cadrul DUAE, urmatoarele: ,Modernizare Calea Moinesti cod
SMIS 23666 contract nr. 69000 din 27.11.2012, Actele aditionale nr.
1/17.09.2013, 2/05.12.2013, 3/30.01.2014, 4/04.07.2014,
5/02.09.2014 contract executat de Asocierea ... SA Bacauy, . ... ..., ... SA
Bacau ... SRL .... Lucrarile de modernizare constau in largirea la 4 benzi,
cate doua pe sens, a pasajului Margineni, a Caii Moinesti, a podului peste
podul Trebes si de amenajare in sens giratoriu a intersectiei strazilor
Mioritei — Energiei Calea Moinesti. De asemenea s-au construit parcari, s-
au amenajat trotuarele, s-au executat marcaje rutiere si iluminatul
public, devieri retele de apa canalizare, gaze, telefonie, energie electrica,
protectia la intersectia cu calea ferata. Valoare contract 24.092.387,11
lei, realizat 23.036.067,21 lei din care ... SA 19.018.507,21 lei (...) Data
de incepere 04-03-2013, Data de incheiere 23-10-2014, Beneficiari
MUNICIPIUL BACAU".

In dovedirea celor declarate in DUAE, asocierea SC ... SA - SC ...
SRL, prin adresa nr. 3854/20.12.2017, a indicat, la pct. 16.1, ca depune
,dovada indeplinirii contractului Modernizare Calea Moinesti, in valoare
de 19.018.507,21 lei: contractul de lucrari nr. 69000/27.12.2012 + acte
aditionale; proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 491646
din 02.12.2014; situatii de lucrari, centralizatoare, repartitia valorilor pe
executantii din contract” si a inaintat urmatoarele documente:

- contractul de lucrari nr. 69000/2711.2012, incheiat intre
asocierea ... SA Bacau, SC ..., ... SA Bacau ...SRL Racaciuni si Municipiul
Bacau, avand ca obiect ,Modernizarea Calea Moinesti” in valoare initiala
de 24.092.389,11 lei;

- 6 acte aditionale la acest contract, prin care se modifica, printre
altele valoarea contractului (24.092.387,11 lei + 760.743,05 lei +
1.472.733,42 lei = 26.325.863,58 lei);

- acord de asociere incheiat intre membrii asocierii ... SA Bacau, ...,
... SA Bacau ...SRL Racaciuni din continutul caruia rezulta repartizarea
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fizica, valorica si procentuala a contractului de achizitie publica preluate
de fiecare asociat pentru executia obiectivului;

- 3 acte aditionale la acordul de asociere prin care se modifica/
completeaza/inlocuieste, printre altele, si repartizarea fizica, valorica si
procentuald preluata de fiecare asociat din lucrarile suplimentare;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
491646/02.12.2014;

- extras Anexa A, emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului POR 2007-2013, REFERITOR LA ,Sumarul situatiei lucrarilor
executate” aferent contractului nr. 69000/27.11.2012, Certificat de plata
nr. 18;

- centralizator al situatiilor de plata la data de 13.10.2014, aferent
contractului nr. 69000/27.11.2012;

- repartitia valorilor pe executanti din contractul 69000/27.11.2012
inclusiv actele aditionale.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns
consemnand, in cadrul procesului verbal nr. 10, inregistrat sub nr.
3/9042/22.12.2017, ca fiind indeplinita cerinta de calificare privind
experienta similara, precum si faptul ca oferta asocierii criticate a fost
declarata ,admisa” in ceea ce priveste modul de indeplinire a
informatiilor din DUAE. Aceasta mentiuni precum si concluzia privind
oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL, a fost reiterata in
cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. 3/9124/29.12.2017.

Din enumerarea prezentata anterior rezulta ca, in fapt, asocierea
declarata castigatoare a depus documentele a carei lipsa este reclamata
de catre contestatoare, astfel ca aceasta critica urmeaza sa fie respinsa
ca nefondata. Faptul ca, in cadrul raportului procedurii nu au fost
consemnate toate documentele depuse de ofertant in legatura cu
contractul invocat ca experienta similara nu este de natura a considera
ca acestea lipsesc.

In ceea ce priveste critica potrivit careia prin raspunsurile la
solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat ofertantul
declarat castigator a modificat pretul unitar declarat initial in oferta al
articolelor ce includ mixtura asfaltica BA 16 (CAS DP 42 si CAS DP 4)
modificare care nu este de natura unei erori aritmetice si nici de natura
unui viciu de forma, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, asa
cum rezulta din urmatoarele considerente.

Astfel, din continutul procesului verbal nr. 6, inregistrat sub nr.
3/7871/29.11.2017, rezulta ca, in legatura cu propunerea financiara
depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL, membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au constatat necesitatea transmiterii unei solicitari
de clarificari.

In acest sens, prin adresa nr. 2/30680/29.11.2017, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC ... SA - SC ... SRL clarificari, dupa
cum urmeaza:

,1. Avand in vedere pretul ofertei financiare, care reprezinta
61,92% din valoarea estimata, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare va solicitd sa prezentati
urmatoarele:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
oferte de pret pentru resurse materiale, analiza de pret pentru mixturi,
tarifele orare de functionare a utilajelor, nivelul de salarizare, tarife de
transport, cheltuielile indirecte si cota de profit;

- detalierea si fundamentarea pretului unitar aferent executiei
marcajului rutier din cadrul propunerii financiare, pe fiecare resursa in
parte,;

- alte informatii relevante prin care sa faceti dovada posibilitatii de
executare a contractului;

2. Valoarea totala aferenta tipului de Iucrare CAS D F 4
mentionata in Anexa 1 este diferita de cea din Anexa 2.

(...)".

Prin adresa nr. 3651/04.12.2017, ofertantul in discutie a raspuns
punctual solicitarii autoritatii contractante, raspunsul fiind analizat de
membrii comisiei de evaluare, care, in cadrul procesului verbal nr. 7,
inregistrat sub nr. 3/8339/11.12.2017, au retinut ca desi in propunerea
tehnica se respecta continutul de liant minim din mixtura BA 16 (5,7%),
in cadrul raspunsului la clarificari privind modul de formare a pretului, in
analiza de pret pentru mixtura asfaltica de tip BA16, ofertantul a luat in
calcul pentru continutul de liant un procent de 5,6%.

Astfel, prin adresa nr. 2/31263/11.12.2017, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificarea acestui aspect. Asocierea
SC ... SA - SC ... SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
3758/12.12.2017, precizand ca in urma unei erori de tehnoredactare a
rezultat aceasta valoare de 5,6%, iar in urma recalcularii ofertei rezulta
valoarea totala de 11.784.930,17 lei, diferenta fata de valoarea ofertata
fiind de 76.200,47 lei, fara TVA, respectiv 0,65% din valoarea ofertata.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
in raportului procedurii de atribuire, au retinut ca ,in urma corectarii
analizei de pret pentru mixtura asfaltica BA16, s-a inregistrat o
modificarea propunerii financiare, noua valoare fiind de 11.784.930,17
fara TVA, reprezentand 62,32% din valoarea estimata a acordului-cadru.
Cuantificarea monetara a omisiunii reprezinta 0,65% din valoarea
ofertata, respectiv la valoarea ofertatd de 11.708.729,7 lei fara TVA, la
valoarea corectata de 11.784.930,17 lei fara TVA. In urma analizei
propunerii financiare recalculate, comisia de evaluare constata ca nu se
modifica clasamentul propunerilor financiare. (...) Ca urmare a analizei
propunerii financiare (...) comisia de evaluare a declarat oferta
acceptabila si conforma din punct de vedere al propunerii financiare
prezentate”.

In analizarea criticii privind aceasta decizie a autoritatii
contractante, Consiliul apreciaza relevante dispozitiile art. 134 alin. (6) si
(10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,(6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
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financiare, oferta sa va fi considerata neconforma” si ,,(10) Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legdatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

In speta, Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat, asocierea
SC ... SA - SC ... SRL nu a modificat continutul propunerii tehnice [astfel
ca acesteia nu i pot fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9)
din HG nr. 395/2016], ci continutul propunerii financiare, acestei
modificari fiindu-i incidente prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, citate anterior. Astfel, modificarea adusa de ofertantul criticat
propunerii financiare, respectiv modificarea pretului aferent BA16
conform continutului de liant prevazut in propunerea tehnica, se
incadreaza in sintagma prevazuta de textul legal, respectiv ,erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”, in conditiile in care informatiile
care au condus la corectarea acestei erori existau in cadrul propunerii
tehnice a asocierii in discutie (pag. 20 din propunerea acestei asocieri),
in speta fiind aplicabila exceptia potrivit careia ,oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant”.

In conditiile in care informatia de baza se regasea in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul apreciaza cd, majorarea propunerii
financiare, insusita prin depunerea formularului de oferta refacut depus
la dosarul cauzei, nu este susceptibila de ai produce asocierii declarata
castigatoare un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti,
deoarece nu se modifica clasamentul.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, respectiv inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei, iar, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL
si, pe cale de consecintda, va admite in parte cererea de interventie
formulata de asocierea SC ... SA - SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptiile invocate de catre autoritatea
contractanta si intervenienta, respectiv inadmisibilitatea si tardivitatea
contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de asocierea
SC... SA - SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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