CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1240/C3/1417
Data: 25.07.2019

Prin contestatia nr. 849/12.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27387/16.07.2019,

inaintata ......... SRL, cu sediul in ......... ;e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director, formulata Timpotriva
documentatiei de atribuire (raspunsului nr. 15062/05.07.2019 Ia
solicitarea de clarificari nr. 804/14.06.2019) elaborate de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice si
dezinfectanti”, cu anunt de participare nr. CN1012045, publicat in SEAP
la 13.06.2019, s-a solicitat Consiliului:

,adoptarea de remedieri impotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 15062/05.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 804/
14.06.2019 privind documentatia de atribuire aferenta specificatiilor
tehnice pentru loturile 7, 8, 14 si 15;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica prin licitatie deschisa pana la solutionarea prezentei contestatii
pentru loturile 7, 8, 14 si 15”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 849/12.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27387/16.07.2019,
SC ... SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire (raspunsul nr.
15062/05.07.2019 la solicitarea de clarificari nr. 804/14.06.2019)
elaborate de ......... , reclamand faptul ca sunt incalcate dispozitiile Legii
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nr. 98/2016, ale Ordinului 1071/2017, precum si standardul SR EN
14885:2015.

Astfel, privitor la lotul 8 — Dezinfectant rapid spray de nivel mediu
pentru suprafete mici si aparatura medicala - cerinta Sa prezinte
obligatoriu marcaj CE, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la acceptarea produselor biocide care prezinta aviz sanitar,
intrucat aceasta cerinta ingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte
cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Referindu-se la loturile 14 - Dezinfectant pentru dezinfectia
terminala, aeromicroflora, suprafete si dispozitive medicale pe calea
aerului-nebulizare (definite conform Ordinului MS nr. 961/2016) si 15 -
Dezinfectant pentru dezinfectia terminala, veromicroflora, suprafete si
dispozitive medicale pe calea aerului - nebulizare (definite conform
Ordinului MS nr. 961/2016) - cerinta referitoare la norma NF-T 72-281
privind activitatea bactericida conform SR EN 13727, SR EN 13697, NF-T
72 281, fungicidd SR EN 13624, SR EN 13697, NF-T 12 281,
micobactericid SR EN 14348, NF-T 72 281, virucid SR EN 14476, NF-T
72 281, sporicid, SR EN 13704, NF-T 72 281, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa accepte testari efectuate de
producatorul produsului biocid si producatorul aparatului de nebulizare
privind compatibilitatea acestora.

De asemenea, analizand cerinta Produsul sa contind peroxid de
hidrogen - lotul 15, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia.

Prin adresa nr. 27589/1417C3/17.07.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei opinia fata de tardivitatea formularii actiunii sale, avand in
vedere data luarii la cunostinta a documentatiei de atribuire
(13.06.2019) si data finaintarii contestatiei (12.07.2019), raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu completarile
si modificarile ulterioare.

Drept raspuns, prin adresa nr. 938/19.07.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. 28086/19.07.2019, SC ..... SRL mentioneaza ca a inaintat
contestatia impotriva raspunsului, primit din partea autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, in conformitate cu dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca obiectul cererii sale
este obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de
remediere a documentatiei de atribuire aferente procedurii in discutie.

Prin adresa nr. 16485/22.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
28229/22.07.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, precizdnd ca nu adopta masuri de remediere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Achizitie antiseptice
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si dezinfectanti”, prin publicarea, in SEAP, la 13.06.2019, a anuntului de
participare nr. CN1012045 si a documentatiei de atribuire aferente.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale produselor solicitate la
loturile 7, 8, 14 si 15, SC ..... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare, precum si suspendarea procedurii pentru loturile
mai sus indicate.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205592957/1, in valoare de 3.255,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 19.07.20109.

Privitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pentru
cele patru loturi amintite, Consiliul a constatat ca aceasta a ramas fara
obiect, intrucat autoritatea contractanta a dispus, din oficiu, suspendarea
procedurii de atribuire, masura publicata in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. CN1012045, aferent loturilor 7, 8, 14 si 15, si a respins-o0
prin Incheierea nr. 1078/C3/1417 din 18.07.20109.

Potrivit adresei nr. 15062/05.07.2019, de raspuns la solicitarile de
clarificare nr. 804/14.06.2019, autoritatea contractanta nu a fost de
acord cu cererile de modificare a documentatiei de atribuire, respectiv:

- la lotul 8:

Jreferitor la cerinta sa prezinte obligatoriu marcaj CE, solicitam
autoritatii contractante acceptarea produselor biocide care prezinta aviz
sanitar intrucat consideram ca aceasta cerinta ingradeste participarea la
procedura anumitor operatori economici care oferteaza produse ce
indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini ...”,
autoritatea contractanta a raspuns: ,referitor la eliminarea marcajului
CE, mentionam solicitarile din caietul de sarcini: pentru produsele
asimilate ca dispozitive medicale, conform HG 1184/2014, Ord. MSP
1009/2016, Directiva 93/42 CEE, se solicita urmatoarele documente,
conditie eliminatorie: ...”;

- la lotul 14:

- ,in ceea ce priveste cerinta referitoare la metoda de dezinfectie NF-T
72 281, solicitam eliminarea acesteia pentru considerentele de mai
jos ...”, autoritatea contractanta a raspuns: ,unitatea sanitara fisi
mentine solicitarea ca produsul sa fie testat pe NF T 72-281, fiind
deocamdata singurul standard care sa permita evaluarea unui produs
utilizat pentru dezinfectia pe cale aeriana”;

- la lotul 15:

- ,in ceea ce priveste cerinta referitoare la metoda de dezinfectie NF-T
72 281, solicitam eliminarea acesteia pentru considerentele de mai
jos ...”, autoritatea contractanta a raspuns: ,unitatea sanitara Iisi
mentine solicitarea ca produsul sa fie testat pe NF T 72-281, fiind
deocamdata singurul standard care sa permita evaluarea unui produs
utilizat pentru dezinfectia pe cale aeriana”;

- ,referitor la cerinta din caietul de sarcini produsul sa contina peroxid de
hidrogen solicitam autoritatii contractante eliminarea acesteia pentru
urmatoarele considerente ...”, autoritatea contractanta a raspuns: ,la

3



lotul 14 s-a solicitat ca produsul sa contina acid peracetic. Avand in
vedere cele doua categorii de produse care asigura dezinfectia de nivel
inalt si dorinta unitatii sanitare de a evita aparitia rezistentei agentilor
patogeni la produsele dezinfectante, s-a solicitat si un produs pe baza de
peroxid de hidrogen”.

Potrivit dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016: “(1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de  concurs. (2) Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege. (3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante din data de
05.07.2019, la solicitarea de clarificari (adresa nr. 804 din 14.06.2019),
Consiliul stabileste ca acesta respecta rigorile amintite. De altfel, desi
acesta este actul impotriva caruia isi indreapta demersul de contestare,
contestatoarea nu reclama nicio incalcare a legii privind elaborarea lui.

Intreaga motivare a contestatiei Tnaintate Consiliului consta in
cereri de modificare a documentatiei de atribuire, cereri pe care Consiliul
le retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care prevederile
documentatiei de atribuire au fost cunoscute contestatoarei, 13.06.2019,
data la care documentatia de atribuire a fost postata in SICAP, in cadrul
anuntului de participare.

Criticarea documentatiei de atribuire la data de 12.07.2019 (data
inaintarii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat Ia
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asadar, transmiterea cererii de clarificari (modificarea
documentatiei de atribuire), la loturile 8, 14 si 15, din data de
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14.06.2019, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care fincepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare duce la prelungirea
termenului de contestare a documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la
eludarea regulii imperative privind termenul de contestare, impus de
legiuitor. Conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul se calculeaza
astfel: ,,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural
nu este luatda in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, ultima zi in care se putea ataca documentatia de
atribuire, postata in SEAP la data de 13.06.2019, era data de
24.06.2019, atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu si nu
12.07.2019, data la care a Iinteles contestatoarea sa Iinainteze
contestatia.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca tardiva.

Fara a analiza alte exceptii sau fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata ......... SRL, in contradictoriu
CU .cuvvvnn. , ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



