In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2083/C5/2068
Data: 25.07.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 37185/13.06.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , Bd. Mamaia nr.
122 bis, etaj 2, judetul ......... , avand CUI .................. si numar de
inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator .................. , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... G ), cu sediul in municipiul ......... ) eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de atribuire, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de paza, protectie, supraveghere permanenta si transport

valori pentru cele trei sedii ..cocciiiiiiiiiin e, si  pentru
sediul ....oooviiinnnn. subunitatea ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului publicitar nr. .................. /26.04.2024 s-a solicitat:

> anularea rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 4562/06.06.2024, a raportului procedurii nr. 4559/
06.06.2024, a procesului - verbal de evaluare a propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

> obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantul Asocierea ......... SRL - i e , Clasat
pe locul 1, din punctul de vedere al conformitatii si admisibilitatii sale,
precum si la continuarea procedurii in vederea desemnarii ofertei
castigatoare si incheierii acordului cadru.

> si totodata, in temeiul art. 22 al. 1 din Legea nr. 101/2016, a se
dispune suspendarea procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata
la CNSC cu nr. ......... /25.06.2024, formulata de ......... SRL, lider al
Asocierii SC ......... SRL-SC ....cccvviiinnnn. -SC o , cu sediul
n .. , eeeeeen ; eeeeeenes ; eeeeeenns ;e , eeeeeenes , eeeeeenes , avand
CUI ......... si numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
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reprezentata legal prin administrator ......... , In calitate de ofertant
castigator la procedura de atribuire, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand «ca obiect ,Servicii de paza, protectie,
supraveghere permanenta si transport valori pentru cele trei

sedii  iiiiiiiiiee e Si pentru sediul ...
subunitatea ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar nr. .................. /26.04.2024, a solicitat:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL ca
nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a organizat
procedura de atribuire a unui acord - cadru servicii de paza, protectie,
supraveghere permanenta si transport pe o perioada de 24 luni, pentru
doua loturi, respectiv:

......... = viieeee.., CU cele trei sedii: sediul .................. din ool -2
posturi, respectiv 1 post - 8h (intre orele 8:00 - 16:30 - luni - joi si 8:00
- 14:00 - vineri) si 1 post - 24 h (luni - duminica si in zilele de sarbatori

legale); sediul .................. din strada Baba Novac nr. 101A- 1 post-24
h luni - duminica, inclusiv in zilele de sarbatori legale;
sediul ...........oeeeel. - Baza de instruire din Aleea Universitatii nr. 48A - 2

posturi - 24h luni - duminica, inclusiv in zilele de sarbatori legale;
asigurarea de catre prestator a unui autovehicul pentru transport valori
cu sofer si a unui agent de paza inarmat de luni pana vineri, in intervalul
orar 09:00 - 11:00 (2 h), pentru transportul valorilor zilnice mai mari de
10.000 Euro, conform Legii nr. 333/2003, actualizata (autoritatea
contractanta estimand un numar de aproximativ 15 km/zi); asigurarea
de catre prestator a unui agent de paza inarmat pentru transporturi de
valori ocazionale mai mici de 10.000 Euro, care se vor efectua cu masina
institutiei .................. la cererea beneficiarului (autoritatea contractanta
estimand un numar de aproximativ 10 km/zi); valoare estimata minim
2.112.824 lei, fara TVA si maxim 2.115.824 lei, fara TVA; s Lot 2 -
subunitatea ......... - sediul ..ol din strada Portului nr. 54A - 1
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post - 24h luni - duminica, inclusiv in zilele de sarbatori legale; valoare
estimata minim 569.040 lei, fara TVA si maxim 573.840 lei, fara TVA.

Lot 2 - subunitatea ......... -sediul ... din strada Portului
nr. 54A - 1 post - 24h luni - duminica, inclusiv in zilele de sarbatori
legale; valoare estimata minim 569.040 lei, fara TVA si maxim 573.840
lei, fara TVA.

Contestatoarea a participat la procedura mai sus mentionata
organizata pentru Lotul 1 - cele trei sedii ale ........coccevien iennne.
depunand oferta sa, insotite de documentele solicitate prin caietul de
sarcini, precum si de inscrisurile ce fundamenteaza propunerea
financiara si propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 4562/06.06.2024, i s-a adus la cunostinta ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect servicii de paza, protectie, supraveghere
permanenta si transport valori pentru cele trei sedii ..........covvvvn vennnne.
= rreennes , oferta depusa de societatea contestatoare a fost declarata
admisibila, dar necéastigatoare, obtinand un punctaj de 99,10 puncte,
oferta  castigatoare fiind cea depusa de asocierea .........
SRL- .. el TTTTTT , ce a obtinut un punctaj total de 100
puncte.

Asadar, contestatoarea considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta financiara depusa de ofertantul declarat
castigator ar fi conforma si, deci, admisibila, fara a solicita clarificari
asupra fundamentarii economice a pretului ofertat, desi propunerea
financiara a acestui ofertant este aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu serviciile care formeaza obiectul acordului-cadru de achizitie publica
ce urmeaza a se desfasura pe o perioada de 24 luni.

In acest sens, contestatoarea subliniaza, mai intdi, ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in
elaborarea propunerii financiare au tinut cont de toate prevederile
caietului de sarcini si de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat
sa evite propunerea de preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate pe baza unei simple decizii comerciale.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze analizarea concreta a tuturor aspectelor financiare
implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea acordului - cadru si
care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
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tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

In raport de dispozitiile art. 215 al. 5 din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (1) si alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, urmeaza a se observa ca revenea autoritatii
contractante obligatia de a verifica daca propunerea financiara formulata
de ofertantul declarat castigator este conforma sau nu, respectiv daca
valoarea ofertata de acesta respecta sau nu dispozitiile legale in vigoare
si cerintele impuse de caietul de sarcini si documentatia procedurii de
achizitie.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, in domeniul serviciilor
de paza, costurile operatorului economic sunt formate, preponderent, din
costul cu personalul angajat pentru prestarea muncii (cheltuielile impuse
angajatorului prin dispozitiile legale imperative ce reglementeaza
drepturile salariale cuvenite angajatilor), la care se adauga cheltuielile
directe si indirecte pe care le are orice angajator, ca si un minim de
profit pe care acesta urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati
economice.

1. Mai intdi, urmeaza a se observa ca autoritatea contractanta a
omis a avea in vedere ca propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator nu respecta dispozitile legale imperative care
reglementeaza salariul obligatoriu a fi acordat salariatilor, dispozitii ce se
impun a fi avute in vedere in analiza propunerilor financiare.

Astfel, in analiza propunerii financiare, trebuie verificata
respectarea dispozitiile legale imperative care reglementeaza salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata; munca de noapte (art. 125
din Codul muncii), dar si beneficiile salariatilor care presteaza munca in
timpul noptii, acordate conform art. 126 din acelasi act normativ; munca
prestata in zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica) pentru
care salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca (art. 137 al. 3
din Codul muncii) si care, de reguld, este de 1 % din salariul de baza;
munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru care salariatii
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art.
142 al. 2 din Codul muncii); concediul de odihna la care sunt indreptatiti
salariatii (art. 144 si art. 145 alin. (1) din Codul muncii) si pe perioada
caruia angajatorul are obligatia de a le plati o indemnizatie de concediu
care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si
sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca si care reprezinta media
zilnica a drepturilor salariale mai sus aratate din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu (art. 150 alin. (1) si (2) din Codul muncii);
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contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25 % din salariul
brut al salariatului, datorata de angajator potrivit art. 2201 lit. a) in ref.
la art. 2202 alin. (1) cu raportare la art. 2203 alin. (1) si la art. 2204
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal; contributia
datorata de angajator, daca este cazul, in acord cu reglementarea
cuprinsa in art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In speta, urmeaza a se observa ca, in cuprinsul ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, la formarea pretului ofertat,
Asocierea ......... SRL - i e a avut in vedere
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru intreaga
perioada in care urmeaza a fi desfasurat acordul cadru de achizitie
publica, respectiv 24 de luni.

Or, potrivit art. 164 alin. (2') din Codul muncii, ,incepdnd cu data
de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabilit in conditiile alin. (1) poate fi aplicat pentru un salariat pentru o
perioada de maxim 24 de luni, de la momentul incheierii contractului
individual de munca. Dupa expirarea perioadei respective, acesta va fi
platit cu un salariu de baza superior salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata", iar potrivit aliniatului (2%) al aceluiasi articol,
,Prevederile alin. (21) se aplica si pentru salariatul platit cu salariul de
baza minim brut pe tarda garantat in plata, care are deja incheiat un
contract individual de munca, perioada de maxim 24 de luni fiind
calculata incepand cu data de 1 ianuarie 2022".

In raport de dispozitiile legale anterior citate, urmeaza a se observa
ca angajatorul poate plati salariatului sau salariul minim brut pe tara
garantat in plata pentru o perioada de maxim 24 de luni ce incepe sa
curga de la momentul perfectarii contractului individual de munca sau de
la 1 ianuarie 2022, in cazul salariatilor care au deja incheiat un contract
individual de munca si care sunt platiti cu un salariu de baza minim brut
pe tara garantat in plata. Astfel, in cazul salariatilor aflati in ipoteza
reglementata de art. 164 alin. (2?) din Codul muncii, perioada de 24 luni
in care acestia ar fi putut fi platiti cu salariul minim brut pe tara garantat
in plata, se implinea la data de 1 ianuarie 2024.

Prin urmare, in situatia in care serviciile ce formeaza obiectul
acordului - cadru se impun a fi prestate pentru o perioada de 24 de luni,
iar agentii de paza propusi pentru prestarea acestora sunt angajati cu
contract individual de munca, in baza caruia au beneficiat de un salariu
minim brut pe tara garantat in plata, pe o perioada mai mare de 24 de
luni, este evident ca, la formarea pretului ofertat, nu se poate avea in
vedere salariul de baza minim brut garantat in plata pentru intreaga
perioada contractuala de 24 de luni, astfel cum eronat s-a procedat de
catre ofertantul declarat castigator.

Ofertantul declarat castigator s-a raportat, in fundamentarea
propunerii sale financiare, la salariul minim brut garantat in plata. Or,
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acest salariu nu ar putea fi platit salariatilor decat pentru o perioada de
maximum 24 de luni, adica o perioada egala cu durata acordului - cadru.
Practic, ofertantul declarat castigator a fundamentat propunerea sa
financiara ca si cum ar duce la indeplinire serviciile ce formeaza obiectul
acordului cadru numai cu salariati care ar fi angajati pe o durata maxima
de 24 de luni, ceea ce nu este plauzibil.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat de ofertantul
declarat castigator nu a fost corect fundamentat economic, intrucét, la
formarea sa, nu au fost respectate prevederile art. 164 alin. (21) si alin.
(22) din Codul muncii, in conditiile in care acesta s-a raportat exclusiv la
salariul minim brut garantat in plata pentru intreaga perioada
contractuala de 24 de luni, aspect omis a fi avut in vedere de autoritatea
contractanta care, sub acest aspect, nu a solicitat niciun fel de clarificari.

2. Pe de alta parte, se impune a se avea in vedere si faptul ca, la
tariful orar/agent de paza (post) se adauga si cheltuielile directe
obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003, cat si cerintelor caietului de
sarcini, cheltuieli privind echipamentul de lucru al personalului, medicina
muncii, dotarile postului (uniforme si echipamente de protectie cu
insemne specifice, arme neletale permise de lege, bastoane autoaparare,
mijloace de legatura intre posturi - dispeceratul prestatorului de paza si
responsabilul de derulare al contractului din partea beneficiarului, statie
radio emise - receptie sau telefon mobil etc.), dar si cheltuielile indirecte
privind costurile pentru personalul TESA, amortizari, utilitati sediu etc.
De asemenea, ar fi trebuit sa fie avut in vedere si un minim profit pe
care ofertantul il urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati
economice, aspect omis a fi avut in vedere de autoritatea contractanta
care nu a solicitat clarificari sub acest aspect.

Apoi, nu numai ca nu au fost in vedere costurile aferente
echipamentelor/dotarilor sus-mentionate, dar ofertantul declarat
castigator nu a luat in considerare, in fundamentarea tarifului ofertat,
costurile examenului psihologic necesar a fi efectuat asupra agentilor de
paza, costurile privind controlul necesar a fi realizat cu privire la
activitatea desfasurata de agenti de paza pe fiecare tura in parte,
cheltuielile ce se impun a fi suportate de angajator pentru pregatirea
profesionala a agentilor de paza, cheltuielile privind incheierea politelor
de asigurare de raspundere civila, costurile privind transportul
personalului si nici costurile privind obtinerea avizelor/aprobarilor/
autorizatiilor necesare prestarii serviciului de paza si protectie, conchide
contestatoarea.

Este evident ca, in speta, costurile la care contestatoarea a facut
trimitere anterior nu au fost avute in vedere, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator a estimat ca, pentru postul de 24/24 h,
costul ar fi de 12,79 lei/agent/luna, deci de 0,08 lei/agent/h (12,79
lei/agent/luna : 165,333 h = 0,08 lei/agent/h), iar, pentru postul de
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8/24 h, costul ar fi de 11,36 lei/agent/luna, respectiv de 0,07 lei/agent/h
(11,369 lei/agent/luna : 165,333 h = 0,07 lei/agent/h).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca tariful ofertat de
ofertantul declarat céastigator nu a fost justificat din punct de vedere
legal, neavand un fundament economic si real, in conditiile in care acesta
nu a avut in vedere toate elementele de cost la care s-a facut trimitere
anterior, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari.

3. Nu in ultimul rénd, tot in privinta modalitatii defectuoase in care
ofertantul declarat castigator a procedat la formarea pretului ofertat, se
impune a se observa si faptul ca, pentru prestarea serviciului de
transport valori, acesta nu a tinut cont nici de prevederile caietului de
sarcini si nici de elementele de cost obligatoriu a fi avute in vedere
pentru prestarea corespunzatoare a serviciului aratat.

In acest sens, urmeaza a se observa ca, astfel cum contestatoarea
anterior a aratat, potrivit caietului de sarcini, ofertantii au obligatia
asigurarii unui autovehicul pentru transport valori cu sofer si a unui
agent de paza inarmat de luni pana vineri, in intervalul orar 09:00
-11:00 (2 h), pentru transportul valorilor zilnice mai mari de 10.000
Euro, conform Legii nr. 333/2003, actualizata (autoritatea contractanta
estimand un numar de aproximativ 15 km/zi), precum si asigurarii a
unui agent de paza inarmat pentru transporturi de valori ocazionale mai
mici de 10.000 Euro, <care se vor efectua cu masina
institutiei .................. la cererea beneficiarului (autoritatea contractanta
estimand un numar de aproximativ 10 km/zi); valoare estimata minim
2.112.824 lei, fara TVA si maxim 2.115.824 lei, fara TVA.

In cuprinsul propunerii financiare formulate de ofertantul declarat
castigator - Fundamentare tarif orar transport valori (TR 1) - au fost
avute in vedere doar drepturile banesti de care agentul ar trebui sa
beneficieze cei doi salariati (soferul si agentul de paza), fara insa a se
avea in vedere costurile cu autovehiculul pus la dispozitie pentru
prestarea acestui serviciu (asigurare obligatorie, inspectii periodice,
starea tehnica etc.) si costurile cu combustibilul necesar efectuarii
serviciului de transport pe ruta stabilita de autoritatea contractanta,
estimata a avea o distanta de aproximativ 15 km/zi.

Astfel, in cuprinsul formularului la care contestatoarea a facut
trimitere anterior, s-a mentionat ca, pentru prestarea serviciului de
transport valori, cheltuielile constand in uniforme, control si instruire,
vizite medicale, calificare profesionala obligatorie, logistica ar fi de
151,50 lei/agent/luna, ceea ce inseamna 0,92 lei/agent/h (151,50
lei/agent/luna : 165,333 h = 0,92 lei/agent/h).

Din aceasta suma de 0,92 lei/agent/h, suma de 0,07 lei/agent/ora
reprezinta, potrivit estimarii ofertantului declarat castigator, cheltuielile
directe cu salariatul, altele decat drepturile banesti (si aceste cheltuieli
directe estimate eronat, astfel cum am aratat). Prin urmare, ofertantul
declarat castigator a avut in vedere cheltuielile cu autoturismul de
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transport valori, pentru prestarea serviciului de transport valori, un cost
de 1,70 lei/h: (0,92 lei/h/total cost agent + auto - 0,07 lei / h/ agent) x
2 agenti = 1,70 lei h.

Or, suma de 1,70 lei/h este nejustificat de scazuta in raport de
cheltuielilor necesare pentru efectuarea propriu - zisa a serviciului de
transport valori cu autovehicul.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, pentru prestarea
serviciului de transport valori, cheltuielile aferente achizitionarii
combustibilului (fara a lua in calcul celelalte cheltuieli directe cu
autoturismul la care am facut trimitere anterior si care sunt obligatorii
potrivit cerintelor caietului de sarcini - pagina 7 - ,va asigura starea
tehnica corespunzatoare a autovehiculelor ce vor fi utilizate pentru
transportul valori, in tariful ofertat"), avand in vedere chiar estimarea
data de autoritate de 15 km/zi - 2 ore/zi de luni pana vineri [interval
orar 9:00-11:00 (ore de varf)], sunt in cuantum de minim 3,07 lei/h,
calculate dupa cum urmeaza:

v 7 litri ( consum minim la 100 km) x 15 km : 100 km = 1,05

litri/2 h

v 1,05 litri/2h : 2 h = 0,53 litri/1 h;

v 0,53 litri /1 ora x 5,80 lei / litru (cost minim/ litru combustibil)
= 3,07 lei / ora.

Prin urmare, costul real al cheltuielilor aferente doar combustibilului
(fara a le avea in vedere si pe cele pentru asigurarea starii tehnice
corespunzatoare autovehiculului potrivit cerintelor caietului de sarcini)
este superior celui estimat de ofertantul declarat castigator, diferenta
intre aceste sume fiind de 1,37 lei/h (3,07 lei / ora -1,70 lei / ord), ceea
ce inseamna 1.381 lei pentru 1.008 h (1,37 lei/ h x 1.008 ore).

Fata de toate aspectele anterior mentionate, urmeaza a se observa
ca oferta financiara depusa de ofertantul declarat castigator este
neconforma, intrucat pretul ofertat de acesta nu este fundamentat
economic in mod corect si real, contindnd costuri neobisnuit de scazute
in raport cu serviciile care formeaza obiectul acordului - cadru, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, desi, in raport de
aspectele mai sus aratate, avea aceasta obligatie.

Astfel, contestatoarea solicita cele redate in partea introductiva a
deciziei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 4825/17.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38207/18.06.2024, autoritatea
contractanta ......... T ) a transmis ,Punct de vedere” prin
intermediul caruia solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ......... SRL, ca nefondata pentru urmatoarele motive:

In fapt, in data de 26.04.2024 ......... TR a initiat
procedura de atribuire mai sus mentionata.
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Urmatorii ofertanti au depus oferta pentru ......... , respectand

termenul limita de depunere a ofertelor:

1,

2. Asocierea ......... SRL - .ot o rrrrerererreeees
C JR SRL

4,

o .

In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat a rezultat urmatorul clasament:

Nr. Ofertant Punctaj [Punctaj Punctaj Clasament
crt. propunere |propunere obtinut
tehnica [financiara
1 Asocierea ......... SRL 30 70 100 I
2 | SRL 30 69.10 99.10 II
3 llllllllllllllllll 30 62.43 92.43 IU
L 30 61.92 91.92 Vv

Propunerile financiare ale ofertantilor cu oferte admisibile pentru

Lotul nr. 1 au fost urmatoarele:
Nr. Ofertant
Crt.

1. |Asocierea

Propunere financiara RON

SRL 1.816.474,24

2. |eereees SRL 1.840.261,12
I 2.036.584,24
. . 2.053.626,08

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare pe
baza informatiilor prezentate in propunerea financiara, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesele-verbale nr. 4187/28.05.2024,
4375/03.06.2024, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

(i) corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

(ii) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

(iii) 1ncadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
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normelor de aplicare a legislatiei in  domeniul achizitiilor
publice/sectoriale;

(iv) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

Referitor la critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
omis a avea in vedere ca propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator nu respecta dispozitile legale imperative care
reglementeaza salariul obligatoriu a fi acordat salariatilor, dispozitii ce se
impun a fi avute in vedere in analiza propunerilor financiare, comisia de
evaluare a verificat formularul de fundamentare tarif orar (Anexa 2,
formularul nr. 7) din cadrul ofertelor financiare prezentate in ceea ce
priveste fundamentarea tarifului avand in vedere salariul minim pe
economie pentru personalul angajat, conform legislatiei in vigoare
precum si dispozitiile legale in domeniul muncii.

Astfel, analizand fundamentarea tarifului orar pentru postul fix
24/24, postul fix 8 ore, transport valori 1 si transport valori 2 s-a
constatat ca atat ofertantul declarant castigator, respectiv
Asocierea ......... SRL - i, S e , cat si
ofertantii .................. ] I au luat in calcul salariul brut de
incadrare de 19,96 lei/ora, aferent unui salariu lunar de 3.300 Iei
(salariul minim brut national valabil la data depunerii ofertei), salariu
brut orar de incadrare calculat pentru un numar de 165,333 ore
medii/luna.

Contestatoarea ......... SRL a luat in calcul salariul brut de incadrare
de 19,95 lei /ora, aferent unui salariu lunar de 3.305 lei (5 lei peste
salariul minim brut national valabil la data depunerii ofertei), salariu brut
orar de incadrare calculat pentru un numar de 165,667 ore medii/luna).
Acest tarif orar, mai mic cu 0,01 lei decat cel avut in vedere de catre
ceilalti ofertanti sta la baza fundamentarii pretului pentru intreaga
perioada contractuala, respectiv 24 luni.

Autoritatea contractanta considera opinia contestatoarei nefondata,
avand in vedere faptul ca tariful orar calculat chiar de ......... SRL este
mai mic decat cel calculat de ceilalti ofertanti in baza salariului minim
brut pe tara garantat in plata.

De asemenea, achizitoarea considera ca ofertantul declarat
castigator, ca si ofertantii clasati pe pozitia 3 si 4 au respectat cerinta
privind fundamentarea tarifului avand in vedere salariul minim pe
economie conform legislatiei in vigoare.

Referitor la celelalte componente ale tarifului orar, achizitoarea face
precizarea ca ofertantul castigator, Asocierea ......... SRL - .o -
.................. , a luat in calcul la fundamentarea tarifului: sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, indemnizatia de concediu, sporul ore
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suplimentare, si retinerile angajator (CAM si fondul de handicap),
respectand toate prevederile obligatorii din punct de vedere al legislatiei
Muncii.

Exemplifica autoritatea, in acest sens, cu fundamentarea tarifului
pentru postul fix de 24/24 ore, care are ponderea cea mai mare, de
92,94% din total ore acord cadru: 70.080 ore din totalul de 75.400 ore.

Astfel:

- Asocierea ......... SRL - e e a calculat un
total de drepturi salariale + retineri de 3.787,44 lei/luna, rezultand un
tarif orar de 25,78 lei (4.265,45 lei/165,33 ore -25,78 lei).

= rrenens SRL a calculat un total de drepturi salariale - retineri de
433.619,49 lei/post, rezultand un tarif orar de 22,90 lei (433.619,49
lei/730 ore = 24,75 lei).

Daca se ia in considerare faptul ca tariful orar ofertat de ......... SRL
nu cuprinde fondul de handicap, deoarece are angajate persoane cu
handicap, in procent de peste 4% din total angajati iar din tariful orar
calculat de Asocierea ......... SRL - T se scade
fondul de handicap de 132 lei/ luna, respectiv 0,8/ora (132 lei/165,33
ore =0,8 lei), rezultd un tarif orar de 24,98 lei, cu 0,23 lei mai mare
decét al contestatoarei.

Diferenta de pret dintre ofertele financiare ale ofertantilor clasati pe
locurile 1 si 2 rezulta preponderent din valoarea subventiilor acordate,
ambii ofertanti prevalandu-se de dispozitiile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
reducerea aplicata tarifului fiind realizata in cazul ofertantului
Asocierea ......... SRL - i, e in baza a 9 (noua)
conventii, iar in cazul ......... SRL, in baza a 4 (patru) conventii.

Valoarea totala a tarifului orar pentru postul fix de 24/24 ore
ofertat de catre cei doi ofertanti, inainte de reducerea tarifului cu
valoarea subventiilor obtinute conform Legii nr. 76/2002 este:

- Asocierea ......... SRL - tiviiiiiiiieenns e -25,99 lei/ora

= rereeees SRL - 25,018 lei/ora

Astfel, afirmatia contestatoarei ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator nu respecta dispozitiile legale imperative
care reglementeaza salariul obligatoriu a fi acordat salariatilor, nu este
pertinenta, avand in vedere ca insasi contestatoarea a calculat
propunerea financiara pornind de la un tarif orar mai mic.

In ceea ce prlveste critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a avut in vedere toate elementele de cost, comisia de
evaluare a constatat ca Asocierea  ......... SRL
S e a intocmit oferta financiara, respectand
toate cerintele cuprinse in Instructiunile privind achizitia, a prezentat in
oferta financiara pretul unitar al prestatiei in lei/ora fara TVA (atat
pentru posturile fixe, cat si pentru transporturile de valori) si a detaliat
toate categoriile de cheltuieli care au dus la obtinerea pretului unitar,
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incluzand in calculul pretului si cheltuieli directe si indirecte precum si o
marja de profit.

Mecanismul de formare a preturilor este la latitudinea operatorilor
economici, este rezultatul unei piete libere, iar legislatia in domeniul
achizitiilor publice promoveaza libera concurenta intre operatorii
economici, ca premisa a cheltuirii cat mai eficiente a fondurilor publice,
respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei, la costuri cat mai
reduse.

Achizitoarea prezinta mai jos situatia comparativa a tarifelor orare
ofertate de operatorii economici situati pe primele doua locuri:

Ofertant Tarif orar post Tarif orar Tarif orar Tarif orar
post fix 24/24h |post fix 8h lei|transport valori| transport valori
lei (TR 1) lei (TR 2) lei
Asocierea  ......... SRL| 23,80 (25,99 23,09 48,32 24,16

e " e fara subventii)

......... SRL 24,14 (25,018 22,37 51,66 22,36
fara subventii)

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca diferenta de pret
dintre propunerile financiare ale ofertantilor situati pe primele doua locuri
in clasament se datoreaza subventiilor obtinute in conditiile Legii nr.
76/2002 (justificate in mod corect de catre amandoi ofertantii).

Mai mentioneaza achizitoarea ca in procesul de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei au obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice. Respingerea unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut nu poate avea loc decat daca exista
clemente clare din care rezulta ca ofertantul nu ar putea duce la bun
sfarsit contractul in conditiile minime impuse de caietul de sarcini, la
pretul ofertat.

Astfel, in conditiile in care, tarifele orare in baza carora s-a format
propunerea financiara includ sporuri si alte adaosuri precum si alte
cheltuieli directe/indirecte, acopera salariul minim, iar valoarea totala a
propunerii financiare de 1.816.474,24 lei, fara TVA, reprezinta 85,85%
din valoarea maxima estimata pentru lotul 1 de 2.115.824,00 lei
(propunerea financiara a ......... SRL reprezentand 86,98% din valoarea
maxima estimatd), achizitoarea considera ca solicitarea de clarificari
reprezinta un drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, oferta
Asocierii ......... SRL - ., S e neavand un pret
aparent neobisnuit de scazut, contractul putand fi indeplinit in conditiile
de calitate solicitate.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, intr-o serie de cauze: - cauza T 392/15, Tribunalul UE.
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Avand in vedere considerentele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca in virtutea principiului asumarii raspunderii,
comisia de evaluare a evaluat oferta depusa de Asocierea ......... SRL
Sl TTTP T e , CU respectarea legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, ca urmare a celor prezentate, achizitoarea
solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca fiind
nefondata.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
adoptat masuri de remediere dupa primirea contestatiei care face
obiectul prezentului punct de vedere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eviininn. , Inregistrata
la CNSC cu nr. ......... /25.06.2024, ......... SRL, lider al Asocierii
SC......... SRL-SC ....ccvvvvvnennen “SC o, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele solicitate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ......... SRL,
intervenienta considera ca aceasta trebuie respinsa ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

Ofertantul Asocierea ......... SRL - . TP TP a
participat in cadrul procedurii sus mentionate si a depus oferta in data de
13.05.2024, conform documentatiei de atribuire. Asocierea intervenienta
a ofertat, in prezenta procedura, o valoare de 1.816.474,24 lei fara TVA
pentru LOTUL 1, reprezentand 85,85% din valoarea estimata (2.115.824
lei fara TVA), in timp ce contestatoarea a ofertat o valoare de
1.840.261,12 lei fara TVA, reprezentand 86,98% din valoarea estimata.

1. Petenta sustine in fata Consiliului faptul ca tariful ofertat de catre
intervenienta este unul neobisnuit de scazut in raport cu dispozitiile art.
210 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 98/2016.

Cum bine se poate observa din cele mai sus prezentate, oferta
intervenientei reprezinta 85,85% din valoarea estimata, in timp ce oferta
contestatoarei reprezinta 86,98% din valoarea estimata. Prin urmare
oferta Asocierii ......... SRL = T i nu se poate
mcadra in dispozitiile art. 210 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractantd a
inaintat formulare detaliate pentru formarea tarifului, atat pentru
serviciile de paza umana, cat si pentru serviciile de transport valori. Asa
cum se poate observa din cadrul ofertei depuse de intervenienta,
Asocierea ......... SRL - v S rrrrreeeeeeees , aceasta a respectat
intru-totul documentatia impusa de catre autoritatea contractanta,
Asocierea completand in totalitate toate campurile formularelor impuse
in prezenta procedura. In cadrul anexelor la formularul aferent ofertei
financiare, autoritatea contractanta a specificat urmatoarele: ,ofertantii
vor include toate cheltuielile legate de personal (inclusiv concediile de
odihnd) transport, cheltuieli indirecte, taxele si impozitele considerate ca
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obligatorii legale, profitul, etc. Pentru justificarea modului de
fundamentare a pretului, ofertantii vor anexa Centralizatorului
Formularului de oferta, pentru fiecare lot, Anexa 2 Formular nr. 7 -
Fundamentarea tarifului orar”.

In acest sens, intervenienta a depus atat centralizatorul de preturi,
cat si Anexa nr. 2 - Fundamentare tarif orar, cuprinzand toate cheltuielile
necesare executarii contractului.

Tot in cadrul ofertei financiare intervenienta a anexat, dovada
dispunerii de subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002 si in acest sens
a atasat dispozitile de plata, Conventiile incheiate cu AJOFM ......... Si
tabelele nominale aferente, precum si calculul privind modul de
determinare a reducerii aplicata in tariful orar, conform solicitarii
autoritatii contractante inscrise in cadrul fundamentarii tarifului orar.

Mai mult decat atat, in cadrul Instructiunilor privind achizitia nr.
3393/25.04.2024, autoritatea contractanta specifica la punctul 15 Modul
de prezentare a propunerii financiare, urmatoarele: , Ofertantul trebuie
sa aiba in vedere salariul minim pe economie pentru personalul angajat,
conform legislatiei in vigoare. Eventualele majorari ale salariului minim
pot duce la ajustarea pretului contractului, conform punctului 11, prin
depunerea unei fundamentari si a unei cereri in acest sens din partea
prestatorului”,

La data de 13.05.2024, data depunerii ofertei, era in vigoare HG nr.
900/2023: ,In temeiul art. 108 din Constitutia Romé&niei, republicata, si
al art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Guvernul Roméniei adopta
prezenta hotarare. Articolul incepdnd cu data de 1 octombrie 2023,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe Iung,
reprezentand 19,960 lei/ora”.

In cadrul Deciziei CNSC nr. 241/C10/3387,3421/30.01.2024,
Consiliul retine ca, ,in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare
la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2024, calculata
fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), urmatoarea:
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Salariul si alte venituri Descriere % din Cost/ora
supuse taxarii salariul de
baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma % 3300 lei /165,33 ore = 19,96
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,660 lei/ora
Sper de weekend 1% 0,0561 lei/orad
Sarbatori legale sarbdtori legale 100 % 0,753 iei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 1,660 lei/ora
total cost salarial supus/Cost per ora 24,099 iei/ora
taxarii
FOND GARANTARE SALARII|2,25% ia fondul de 0,542 lei/ora
DATORAT DE ANGAJATOR |salarii
TOTAL COST SALARIAL /ord 24,641 lei/ora

Asa cum se poate observa din cadrul tarifului aferent postului
permanent de paza 24/24 ore, adunand total drepturi + CAM, rezulta
valoarea de 4.130,45 lei : 165,333 ore norma medie lunara = 24,98
lei/ora), fara TVA, tarif ce depaseste calculul efectuat de catre CNSC in
Decizia 241/C10/3387, 3421/30.01.2024.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenienta sustine ca oferta sa
demonstreaza modul concurential de formare a ofertei financiare,
precum si includerea tuturor costurilor necesare executarii contractului,
Asocierea ......... SRL - i e ludnd in calcul toate
cheltuielile necesare desfasurarii in bune conditii a contractului de
prestari servicii paza.

Totodata intervenienta specifica faptul ca tot personalul implicat in
derularea contractului detine avize/autorizatii necesare prestarii
serviciului de paza si protectie, asa cum reiese din documentele
justificative depuse in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere alegatia contestatoarei privind necuprinderea
elementelor de cost obligatoriu pentru serviciul de transport valori,
intervenienta solicita Consiliului sa constate ca aceasta este complet
eronatd, Asocierea cuprinzand in cadrul cheltuielilor directe/indirecte un
procent de 5% incluzédnd aici si costurile cu autovehiculul pus la
dispozitie.
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Intervenienta considera ca a demonstrat astfel ca sustinerile .........
SRL sunt nefondate, prin urmare solicita respingerea contestatiei
formulate de catre acesta in dosarul CNSC 2068/C5/2024.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40177/26.06.2024, contestatoarea a transmis , Note
scrise” prin care intelege a si exprima pozitia procesuala atat cu privire la
punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta cat si cu privire
la cererea de interventie formulata de Asocierea ......... SRL

I. Asupra punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta:

1.1. Sub un prim aspect, urmeaza a se observa ca, in cuprinsul
contestatiei formulate, contestatoarea a inteles a critica modalitatea in
care autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator din perspectiva dispozitiilor legale
imperative ce reglementeaza salariul necesar a fi acordat salariatilor,
aratdnd ca, in opinia sa, ofertantul declarat castigator a avut in vedere,
in mod gresit, pentru intreaga perioada in care urmeaza a fi desfasurat
acordul cadru de achizitie publica (24 Iuni), salariul de baza minim brut
pe tara garantat in platd, nesocotind dispozitiile art. 164 alin. (2') din
Codul muncii.

De subliniat este faptul ca, in cuprinsul punctului sau de vedere,
autoritatea contractanta nu a inteles a prezenta vreun argument care sa
ateste faptul ca sustinerea noastra anterior aratata nu ar fi una corecta,
in conditiile in care nu a facut vreo referire la dispozitiile art. 164 alin.
(2') si alin. (2) din Codul muncii si la modalitatea in care acestea ar fi
fost aplicate/avute in vedere in analiza ofertei financiare depuse de
ofertantul declarat castigator.

Astfel, autoritatea contractanta nu a precizat motivul pentru care,
in opinia sa, dispozitiile legale la care contestatoarea a facut trimitere
anterior ar fi fost respectate in cauza de ofertantul declarat castigator,
cata vreme nu a fost prezentat vreun argument care sa ateste ca acesta,
prin tariful ofertat, ar fi luat in considerare si faptul ca agentii propusi
pentru prestarea serviciilor de paza ce formeaza obiectul acordului -
cadru nu pot beneficia doar de salariul minim brut pe tara garantat in
plata pentru intreaga perioada contractuala, ci, macar pentru o parte din
aceasta perioada, acestia trebuie sa beneficieze de un salariu superior
salariului de baza, in conformitate cu art. 164 alin. (2') si art. 164 alin.
(2%) din Codul muncii.

Altfel spus, la formarea pretului ofertat, nu se putea avea in vedere
doar salariul de baza minim brut garantat in plata pentru intreaga
perioada contractuala (24 luni), in conditiile in care dispozitiile legale in
discutie interzic plata unui asemenea salariu pe o perioada mai mare de
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24 de luni, fiind obligatoriu ca, dupa aceasta perioada, angajatorul sa
plateasca salariatului sau un salariu de baza superior salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Or, astfel cum contestatoarea a aratat, autoritatea contractanta nu
a facut vreo referire la aspectele astfel invocate, rezumandu-se a arata
ca, in opinia sa, prima critica adusa de societatea contestatoare nu ar
putea fi primita, in conditiile in care tariful pe care noi I-am ofertat este
mai mic decéat cel calculat de ceilalti ofertanti in baza salariului minim
brut pe tara garantat in plata.

Trecdnd peste faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns
practic sub nicio forma motivului de nelegalitate pe care contestatoarea
a Iinteles a-l1 invoca, aceasta neanalizand, nici macar tangential,
dispozitiile art. 164 alin. (2%) si alin. (22) din Codul muncii, urmeaza a se
observa ca opinia sa nu este una corecta.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca ofertantul declarat
castigator a calculat tariful orar conform HG nr. 900/2023, avand in
vedere salariul minim brut pe tara garantat in plata in cuantum de 3.300
lei/luna, pe care |-a impartit la 165,333 ore, ce reprezinta norma lunii
aferenta anului 2023.

Societatea contestatoare a procedat la calcularea tarifului orar prin
raportare la 165,667 ore, ce reprezinta media normei aferente perioadei
contractuale (24 luni), intrucat norma lunii se modifica de la an la an, in
functie de zilele lucratoare din luna si zilele stabilite ca fiind sarbatori
legale. In sustinerea acestui rationament si a modalitatii de calcul a
contestatoarei, aceasta subliniaza ca salariul minim brut pe tara garantat
in plata se impune a fi asigurat salariatului indiferent daca luna are
20/21/22/23 de zile lucratoare, astfel ca, in mod corect, este necesar a
se raportat la media normei lunii pentru intreaga perioada contractuala
de 24 de luni.

Astfel, in cuprinsul propunerii financiare a contestatoarei, aceasta
s-a raportat la un salariu de 3.305 lei, respectiv cu 5 lei in plus fata de
salariul minim brut pe tara garantat in plata, tocmai pentru a putea
respecta dispozitiile imperative ale Codului muncii, ce reglementeaza
salariul obligatoriu a fi acordat angajatului, aspect omis a fi avut in
vedere de autoritatea contractanta, care a apreciat eronat ca tariful
ofertat de societatea noastra ar fi mai mic decat ceilalti ofertanti, lasand,
pe acest considerent, practic total neanalizat aspectul pe care
contestatoarea l-a invocat cu privire la incalcarea de catre ofertantul
castigator a prevederilor art. 164 alin. (2') si alin. (22) din Codul muncii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca aspectele prezentate in
cuprinsul punctului de vedere depus de autoritatea contractanta
referitoare la sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, indemnizatia
de concediu, sporul pentru orele suplimentare si subventiile de care
beneficiaza atat ofertantul declarat castigator, cat si societatea
contestatoare, nu prezinta nicio relevanta in raport de criticile pe care
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am inteles a le aduce pe calea contestatiei formulate, aceste vizand alte
aspecte decat cele real invocate de societatea contestatoare.

Pe cale de consecinta, petenta apreciaza ca argumentele expuse la
punctul 1 din contestatia formulata isi pastreaza integral valabilitatea,
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
depus la dosarul cauzei nefiind de natura a le inlatura.

12. Pe de alta parte, apreciem ca, nici in privinta motivelor pe
care contestatoarea le-a invocat la punctul 2 al contestatiei, autoritatea
contractanta nu formulat vreun raspuns concret, de natura a inlatura
sustinerile societatii ......... SRL.

Astfel, desi in cuprinsul contestatiei, contestatoarea a aratat, in
concret, cheltuielile pe care ofertantul declarat castigator nu le-a avut in
vedere in fundamentarea tarifului orar ofertat (costuri privind examenul
psihologic necesar a fi efectuat de agentii de paza, controlul efectiv
necesar a fi efectuat asupra activitatii agentiilor de paza pe fiecare tura
in parte, pregatirea profesionala a agentilor de paza, politele de
asigurare de raspundere civil, transportul personalului, obtinerea avizelor
necesare desfasurarii serviciilor de paza si protectie si cele privind
echipamentele/dotarile posturilor), in cuprinsul punctului de vedere
depus la dosarul cauzei, autoritatea contractanta nu a facut nicio referire
la niciuna dintre cheltuielile aratate, rezumandu-se a compara exclusiv
tarifele orare ofertate de ofertantii situati pe primele doua locuri.

Totodata, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
diferenta dintre propunerile financiare nu s-a datorat exclusiv
subventiilor de care contestatoarea beneficiaza in conditiile Legii nr.
76/2002, ci, dimpotriva, elementelor de cost la care a facut trimitere
anterior (inclusiv salariul minim avut in vedere, astfel cum am aratat la
punctul 1 al prezentelor note).

Pe de alta parte, astfel cum contestatoarea anterior a aratat,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca, in speta,
costul de 12,79 lei/agent/luna, deci de 0,08 lei/agent/h (12,79
lei/agent/luna: 165,333 h = 0,08 lei/agent/h), iar, pentru postul de 8/24
h, costul ar fi de 11,36 lei/agent/luna, respectiv de 0,07 lei/agent/h
(11,369 lei/agent/luna: 165,333 h = 0,07 lei/agent/h) este fundamentat
corect si real de ofertantul declarat castigator, prin prezentarea unor
argumente concrete pe care autoritatea contractanta le-ar fi avut in
vedere la formarea unei asemenea opinii.

Or, asemenea argumente lipsesc cu desavarsire si din punctul de
vedere depus la dosarul cauzei, ceea ce atesta o data in plus ca, la
momentul analizarii tarifului ofertat, autoritatea contractanta nu a
analizat in concret daca tariful ofertat de ofertantul castigator este
justificat si are in vedere toate elementele de cost necesar a fi luate in
considerare.

1.3. In privinta celei de-a treia critici pe care contestatoarea a
inteles a o invoca, respectiv aceea privitoare la faptul ca autoritatea
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contractanta nu a avut in vedere ca pentru prestarea serviciului de
transport valori se impunea a se tine cont inclusiv de cheltuielile aferente
mijlocului de transport, iar nu doar cheltuielile privind agentul de paza,
urmeaza a se observa ca punctul de vedere al autoritatii contractante
lipseste cu desavarsire, aceasta nefacand vreo referire concreta la
aspectul astfel invocat.

In speta, costul concret al cheltuielilor aferente doar combustibilului
(fara a lua in considerare si cele pentru asigurarea starii tehnice
corespunzatoare autovehiculului potrivit cerintelor caietului de sarcini)
este superior celui estimat de ofertantul declarat castigator, diferenta
intre aceste sume fiind de 1,37 lei/h, ceea ce inseamna 1.381 lei pentru
1008 h.

Este evident ca, procedand in aceasta maniera, ofertantul declarat
castigator a reusit diminuarea in mod artificial a cheltuielilor directe,
intrucat, in mod real, acesta nu a avut in vedere, in calculul sau, toate
costurile necesare prestarii serviciilor de paza si protectie si nici cele
necesare prestarii serviciului de transport valori in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, aspect omis a fi avut in vedere de
autoritatea contractanta.

1.4. Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca, in pofida
sustinerilor din cuprinsul punctului de vedere depus la dosarul cauzei,
desi oferta ofertantului declarat castigator are o valoare de peste 80%
din valoarea estimata, aceasta nu inseamna ca autoritatea contractanta
nu mai are posibilitatea de a solicita clarificari, in conditiile in care exista
indoieli cu privire la formarea tarifului ofertat din perspectiva unei
omisiuni cu privire la elementele de cost obligatoriu a fi avute in vedere
in raport de natura serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

II. Asupra cererii de interventie formulata de ofertantul
declarat castigator:

Este de observat ca nici intervenienta nu a inteles a prezenta vreun
argument concret cu privire la motivele invocate de societatea
contestatoare prin contestatia formulata, in cuprinsul cererii de
interventie nefacandu-se vreo referire nici la modalitatea in care s-ar
presupune ca, in spetd, ar fi fost respectate dispozitiile art. 164 alin. (2%)
si alin. (22) din Codul muncii, nici la elementele de cost obligatoriu a fi
fost avute in vedere la formarea tarifului ofertat si nici la faptul ca, in
speta, ar fi fost luate in considerare inclusiv cheltuielile aferente
autoturismului cu care urmeaza a fi efectuat serviciul de transport valori,
respectiv cum suma de 1,70 lei/h ar fi una suficienta pentru prestarea
unui asemenea serviciu.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca sustinerile
expuse in cuprinsul contestatiei formulate isi pastreaza pe deplin
valabilitatea si sunt de natura a justifica solicitarea acesteia privind
admiterea contestatiei, cu consecintele aratate in cuprinsul sau.
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Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210309082/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 14.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 42.309,76 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2068/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... (veervveerrenen...) @ organizat procedura de atribuire,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Servicii
de paza, protectie, supraveghere permanenta si transport valori pentru

cele trei sedii ......ccoevvviiiin i si pentru sediul ..................
subunitatea ......... ”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar nr. .................. /26.04.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre de 2.681.864,00
-2.689.664,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, la lotul I, au depus oferte 5
operatori economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal nr. 3718/13.05.2024 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final, consemnat in raportul procedurii nr. 4559/06.06.2024,
potrivit caruia oferta contestatoarei ......... SRL a fost clasata pe locul 2,
pe locul 1 fiind clasat ofertantul ......... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, societatea ......... SRL a
depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. 2068/2024.

Cu privire la cererea de interventie nr. ......... [oeiiinnn. formulata
de ......... S.R.L., inregistrata la Consiliu sub nr. 40044/26.06.2024,
Consiliul constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a
comunicat, la data de 13.06.2024, contestatia formulata de ......... SRL,
astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat
prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
25.06.2024 (zilele de 23 si 24.06 fiind duminica si luni sarbatoare legala
- Rusalii). Rezulta, astfel, cd aceasta cerere de interventie, transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, prin mijloace
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electronice (e-mail), la data de ......... , a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ......... S.R.L. are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost formulata.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din instructiuni pentru
ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, a fost acceptata de operatorii economici participanti, prin
faptul ca au depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta,
cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Criticile contestatoarei ......... SRL il vizeaza pe ofertantul pozitionat
pe locul 1 in clasamentul final, respectiv ......... SRL, contestatoarea
considerand ca se impune reevaluarea propunerii financiare a acestui
ofertant.

In contestatie, ......... SRL precizeaza ca ofertantul castigator nu
respecta prevederile legale incidente si legislatia achizitiilor publice cu
privire la elementele de cost ce intra in justificarea formarii pretului, fiind
incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale
art. 136 din HG nr. 395/2016.

In analiza criticilor formulate de autoarea contestatiei, Consiliul va
avea In vedere principiul disponibilitatii, potrivit caruia limitele
contestatiei au fost stabilite de contestatoare care a precizat obiectul
contestatiei (solicitarile adresate Consiliului), Completul de solutionare
fiind tinut de contestatia prezenta si neputand depasi limitele acesteia,
deoarece obligatia sa este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce
s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii principiului
disponibilitatii. In speta, Completul de solutionare se va pronunta
exclusiv cu privire la criticile formulate de autoarea contestatiei.

Referitor la critica contestatorului, ce priveste nerespectarea art.
164 din Codul Muncii de catre castigator, Consiliul o considera
intemeiata, din urmatoarele considerente:
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Conform art. 164 din Codul Muncii:

»(21) Incepénd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut
pe tard garantat in plata stabilit in conditiile alin. (1) poate fi aplicat
pentru un salariat pentru o perioada de maxim 24 de luni, de la
momentul incheierii contractului individual de munca. Dupa expirarea
perioadei respective, acesta va fi platit cu un salariu de baza superior
salariului de bazd minim brut pe tara garantat in plata.

(22) Prevederile alin. (21) se aplica si pentru salariatul platit cu salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, care are deja incheiat un
contract individual de munca, perioada de maxim 24 de luni fiind
calculata incepand cu data de 1 ianuarie 2022.”

Contestatorul afirma ca ofertantul castigitor nu a respectat aceste prevederi legale,
deoarece, la formarea pretului ofertat, ......... SRL a avut in vedere salariul de baza minim
brut pe tard garantat in plata pentru intreaga perioada in care urmeaza a fi desfasurat acordul
cadru de achizitie publica, respectiv 24 de luni, fara a efectua o marire de salariu.

Consiliul  considera intemeiata critica contestatorului, din
urmatoarele considerente:

Analizand propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca in toate cele 4 calculatii de pret a folosit salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, ca si cum agentii care vor presta
aceste servicii, vor fi angajati doar pe o perioada de 2 ani.

Acest aspect trebuie clarificat de comisia de evaluare prin
solicitarea contractelor de munca sau extras din revisal ale agentilor
implicati in acest contract pentru a verifica vechimea acestora. In cazul
in care aceasta depaseste 2 ani se confirma afirmatia contestatorului ca
ofertantul castigator trebuia sa ia in calcul o majorare a salariului, mai
ales pentru agentii care aveau un contract de munca incheiat la data de
01.01.2022.

Asa cum reiese din punctul de vedere, comisia de evaluare nu a
facut nici o verificare si nu a solicitat clarificari in acest sens.

Desi valoarea ofertei castigatoare reprezinta 85,85% din valoarea
estimata, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice daca anumite
elemente de cost (salariul minim) respecta prevederile legale, respectiv
Codul Muncii.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 136 din HG
nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elem

pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

Comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare, in urma careia
ofertantul desemnat castigator sa isi justifice modul de formare a
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pretului ofertat, care trebuie sa fie in concordanta cu prevederile legale
aplicabile si, totodata, care sa fie dovedit prin documente concludente si
veridice, incalcand, astfel, atributiile ce ii sunt stabilite la art. 133 din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat oferta prezentata de ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea
acestei oferte prin solicitarea de clarificari conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Numai dupd efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de evaluare vor putea
clarifica aceste aspecte, urmand a lua o decizie cu privire la propunerea financiard depusa de
......... SRL.

Astfel cum rezultda din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei
publice, SECTIUNEA a 10-a Procesul de verificare si evaluare din normele
de aplicare a legii privind achizitiile publice, autoritatea contractanta este
responsabila cu evaluarea ofertelor si are obligatia legala de a le verifica
atent, cu respectarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.
Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 134 alin. (1) si (3) din
acelasi act normativ:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.”

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incalcata in speta de
autoritatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de
a solicita clarificari ofertantului castigator cu privire la respectarea
acestui articol din Codul Muncii.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
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tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate si admise.

Jurisprudenta Consiliului este ......... in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Criticile contestatorului privind cheltuielile directe/indirecte, stabilite
de ofertantul castigator, nu sunt Iintemeiate din urmatoarele
considerente:

Ofertantul desemnat castigator a intocmit propunerea financiara,
prezentand un formular de oferta pentru servicii de paza si transport
valori (lotul 1) la care a anexat o calculatie de tarif (post fix 24/24 h) in
care precizeaza urmatoarele:

,CHELTUIELI DIRECTE INDIRECTE

Cheltuieli administrative/regie: 12,79 lei/luna

Alte cheltuieli (uniforme, control si instruire, vize medicale, calificare
profesionala obligatorie, logistica, etc.): 12,79 lei/luna

TOTAL CHELTUIELI: 25,58 lei/luna”,

si o calculatie de tarif (post fix 8/24 h) in care precizeaza urmatoarele:
,CHELTUIELI DIRECTE INDIRECTE

Cheltuieli administrative/regie: 11,36 lei/luna

Alte cheltuieli (uniforme, control si instruire, vize medicale, calificare
profesionala obligatorie, logistica, etc.): 11,36 lei/luna

TOTAL CHELTUIELI: 22,72 lei/luna”.

Analizand aceste calculatii de tarif, Consiliul constata ca acestea
contin cheltuielile cu munca vie (sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de week-end, indemnizatia privind concediul de odihna),
contributia asiguratorie, fondul de handicap, total cheltuieli directe,
cheltuieli indirecte si cota de profit. Tariful orar ofertat a putut fi
diminuat numai prin utilizarea subventiei de stat obtinute in baza Legii
nr. 76/2002.

Contestatorul considera ca valoarea de 12,79 lei/luna, respectiv
valoarea de 11,36 lei/luna nu acopera ,cheltuieli privind echipamentul de
lucru al personalului, medicina muncii, dotarile postului (uniforme si
echipamente de protectie cu insemne specifice, arme neletale permise
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de lege, bastoane autoaparare, mijloace de legatura intre posturi -
dispeceratul prestatorului de paza si responsabilul de derulare al
contractului din partea beneficiarului, statie radio emise - receptie sau
telefon mobil etc.), costurile pentru personalul TESA, amortizari, utilitati
sediu etc., costurile examenului psihologic necesar a fi efectuat asupra
agentilor de paza, costurile privind controlul necesar a fi realizat cu
privire la activitatea desfasurata de agentii de paza pe fiecare tura in
parte, cheltuielile ce se impun a fi suportate de angajator pentru
pregatirea profesionala a agentilor de paza, cheltuielile privind
incheierea politelor de asigurare de raspundere civila, costurile privind
transportul personalului si nici costurile privind obtinerea avizelor /
aprobarilor / autorizatiilor necesare prestarii serviciului de paza si
protectie”.

In contestatie, in mod eronat, se face referire doar la valoarea de
12,79 lei/luna, nu la valoarea totala de 25,58 lei/luna, respectiv la
valoarea de 11,36 lei/luna, nu la valoarea totala de 22,72 lei/luna. Avand
in vedere ca ofertantul castigator a mentionat ,etc.”, demonstreaza
faptul ca toate aceste cheltuieli invocate de contestator sunt incluse in
valorile mentionate mai sus.

Totodata, avand in vedere ca intre valoarea ofertei depuse de
castigator (1.816.474,24 lei - 85,85% din valoarea estimata) si valoarea
ofertei depuse de contestator (1.840.261,12 lei — 86,98% din valoarea
estimatd) este o diferenta foarte mica, se poate considera ca ambii
ofertanti au inclus aceste cheltuieli in propunerea financiara.

De asemenea, legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor publice nu
prevede obligatia ofertantilor de a dovedi includerea acestor cheltuieli in
propunerea financiara, respectiv in cheltuielile directe/indirecte.

Criticile contestatorului privind prestarea serviciului de transport
valori, de catre ofertantul castigator, nu sunt intemeiate din urmatoarele
considerente:

Ofertantul desemnat castigator a intocmit propunerea financiarg,
prezentand un formular de oferta pentru servicii de paza si transport
valori (lotul 1) la care a anexat o calculatie de tarif (fundamentare tarif
orar transport valori) in care precizeaza urmatoarele:

, Tarif orar/agent transport valori: 24,16 x 2 = 48,32 lei/ora
Tarif orar transport valori (sofer + agent de paza inarmat): 48,32
lei/ora”.

Contestatorul considera ca acest tarif cuprinde ,doar drepturile
banesti de care ar trebui sa beneficieze cei doi salariati (soferul si
agentul de paza), fara insa a se avea in vedere costurile cu autovehiculul
pus la dispozitie pentru prestarea acestui serviciu (asigurare obligatorie,
inspectii periodice, starea tehnica etc.) si costurile cu combustibilul
necesar efectuarii serviciului de transport pe ruta stabilita de autoritatea
contractanta, estimata a avea o distanta de aproximativ 15 km/zi".
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Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca prin

caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:
L,Asigurarea de catre prestator a unui autovehicul pentru transport valori
cu sofer si a unui agent de paza inarmat de Luni pdna Vineri in intervalul
orar 09.00 - 11.00 (2h), pentru transportul valorilor zilnice mai mari de
10.000 de EURO, conform /egii 333/2003 actualizata (Autoritatea
contractanta estimeaza un numar de aproximativ 15 km/zi)”.

In sectiunea Formulare, autoritatea contractanta a impus un
formular de fundamentare tarif orar transport valori pe care ofertantul
castigator I-a respectat intocmai. In acest formular, autoritatea
contractanta nu a prevazut cheltuieli cu intretinerea autovehiculului sau
cu consumul de combustibil. Ca urmare, avand in vedere ca ofertantul
castigator a respectat acest formular impus de autoritatea contractanta,
criticile contestatorului nu sunt intemeiate. Daca era nemultumit de
modul de intocmire a documentatiei de atribuire, contestatorul ar fi
trebuit sa solicite modificarea ei sau sa o contestate, ceea ce nu a facut.
Astfel, prevederile documentatiei de atribuire au devenit obligatorii
pentru participanti si pentru autoritatea contractanta.

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia depusa de ......... SRL 1n contradictoriu cu ......... (cvermreeeeeenne ).

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 4559/06.06.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ......... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL,
Cu respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... (crreeereeeennnn, ).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4559/06.06.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de ......... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL,
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Cu respectarea considerentelor, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL, lider al Asocierii SC .........
SRL-SC .................. -SC o

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier ................

Redactata in ...... exemplare originale, contine ............ pagini.
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