CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... fereneenes , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... in calitate de
Administrator si conventional prin ... cu sediu procesual ales in......... ,

privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
peeeneens ”, cod CPV 79713000-5, organizata de......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,str. ol , judetul ......... , S-a
solicitat, in principal:

-anularea  rezultatului procedurii de atribuire avand nr.
46322/06.06.......... , hr. 46323/06.06.......... , nr. 46325/06.06.......... , nr.
46328/06.06.......... , prin care ofertele SC ......... SRL pentru Loturile nr.
1, nr. 2, nr. 3 si nr. 4, au fost declarate inacceptabile, ca fiind nelegal si
netemeinic;

- constatarea conformitatii ofertei SC ......... SRL pentru Loturile nr. 1,

nr.2, nr.3 si nr. 4;

- reluarea procedurii de analizare a ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei SC ......... SRL si, in subsidiar,
- anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea
stricta a prevederilor legale in materie, in acord cu prevederile art. 212 din
Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL reclama respingerea ofertei sale, pentru
toate cele patru loturi, ca inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicata prin adresele nr.
46322/06.06.......... , nr. 46323/06.06.......... , nr. 46325/06.06.......... , nr.
46328/06.06.......... , Invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, oferta depusa in cadrul
prezentei proceduri intruneste conditiile precizate in documentatia de
atribuire, la punctul 3 din caietul de sarcini fiind prevazut ca: ,pretul
trebuie sa cuprinda tariful/ora/agent de paza, exprimat in lei fara TVA va
fi ferm, nu se va majora ulterior si va fi valabil". In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca a cuprins in oferta depusa salariul acordat
fiecarui angajat, prin raportare la tariful orar/agent de paza, exprimat in
lei fara TVA. In determinarea pretului tarif orar/agent de paza au fost
incluse si cheltuielile privind CAS, CASS, somaj, fond de garantare,
contributii angajator pentru concedii medicale si indemnizatii, contributii
pentru accidente de munca si boli profesionale, rezultand un total de
10,67 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea nr. 43990/29.05.20174
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat,
oferta fiind considerata de autoritate ca avand un pret neobisnuit de
scazut, prin raportare la prevederile art. 210 din Legea nr. 98/.......... Ca
raspuns la solicitarea autoritatii, contestatorul a transmis adresa nr.
1337/31.05.......... prin care a aratat ca modalitatea de fundamentare a
pretului s-a raportat la criteriile financiare din caietul de sarcini ,conditii
generale de ofertare, atribuire si plata". Contestatorul subliniaza ca in
oferta a fost precizata modalitatea de determinare a pretului, respectiv
calculul tarifului orar al fiecarui agent de paza care ar asigura serviciul de
paza. Se arata ca s-a avut in vedere respectarea normelor din dreptul
muncii, garantarea in plata a salariului minim pe economie, cu plata
tuturor contributiilor salariale aferente. Mai mult, s-a precizat de catre
contestator faptul ca toate resursele tehnice necesare derularii contractului
sunt deja detinute de catre SC ......... SRL astfel ca nu se impunea
introducerea in oferta financiara a unor cheltuieli suplimentare. In opinia
acestuia "nu trebuie sa se creeze o imixtiune intre criteriile financiare
(punctul 3 din Caietul de sarcini) si conditiile tehnice astfel cum sunt
descrise la punctul nr 4 din Caietul de sarcini”. Contestatorul invedereaza
ca a indicat si prin raspunsul la clarificarile solicitate faptul ca dispune de
toate resursele tehnice prevazute la punctul 4 din caietul de sarcini,
respectiv pistol cu bile de cauciuc, pistol cu gaze, munitie de serviciu,
munitie de rezerva, spray mutant lacrimogen, baston de cauciuc/ tomfa,
binoclu, statii de emisie receptie, telefon, uniforma, vesta
antiglont/antisoc/multifunctionala, casca, lanterna, mijloace de transport.

Invocand prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat care
sunt parametrii/buletinele statistice care ar fi trebuit avut in vedere si care
ar dovedi ca oferta financiara ar avea un pret neobisnuit de scazut.

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, in chiar raspunsul la
notificarea prealabila nr. 48730/13.06.......... ,"autoritatea contractanta
admite faptul ca propunerea financiara din cuprinsul documentatiei de
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atribuire se raporteaza in concret la ,tariful /ora/agent de paza”, insa vine
nefondat cu argumentul ca acest tarif trebuie sa includa toate cheltuielile
necesare pentru asigurarea derularii ,la parametru cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini"”.

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul sustine ca
excluderea ofertei sale, pe considerentul ca pretul ofertat ar fi neobisnuit
de scazut, in conditiile in care s-au respectat pe deplin criteriile financiare
specificate in documentatia de atribuire, apare artificiala si nefondata.

Prin adresa nr. 51111/20.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
24938/22.06.......... ; eeeeeaes , in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL precizand ca initial, a transmis catre contestator o solicitare de
clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei pentru fiecare
din cele patru loturi, facand aplicarea prevederilor art. 210 alin (1) si alin.
(2) din Legea nr 98/2016 si ale art. 136 din HG nr 395/2016.

Autoritatea a apreciat ca prin raspunsurile primite de la ofertant au
fost comunicate unele informatii sumare care privesc strict o parte din
resursele tehnice, evidentiate sub forma unor tabele, iar in structura
elementelor de cost care alcatuiesc tariful pe ora, nu apar toate
elementele obligatorii prevazute de legislatia in vigoare mai ales prin
raportare la specificul serviciului descris in caietul de sarcini. Autoritatea
subliniaza ca analizdnd aceste raspunsuri le-a considerat ca fiind
neconcludente, astfel ca a aplicat prevederile art. 134 alin. (5), art. 136
alin. (3), art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Concret, autoritatea arata ca oferta a fost considerata ca fiind
inacceptabila deoarece s-a considerat ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu va fi posibila
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. In opinia acesteia pretul ofertat include doar plata
salariului agentului de paza, fara nici o alta cheltuiala (spor de noapte,
concediu de odihna, analize medicale ale angajatilor, cheltuieli cu
dispeceratul, masini, deplasare pentru predare amplasament, verificari ale
angajatilor in posturi etc), nu a inclus cheltuielile indirecte si niciun profit

Astfel, autoritatea a considerat ca din raspunsul ofertantului reiese ca
pot fi justificate doar o parte din cheltuielile fixe, respectiv dotarea
agentului cu mijloace tehnice si existenta mijloacelor de transport, insa nu
au fost justificate urmatoarele costuri (cu titlu exemplificativ):

- abonamentele la serviciul de telefonie mobila;

- dispeceratul;

- registre de evidenta pentru fiecare post in parte;

- deplasarile, controalele suplimentare efectuate de persoana
responsabila;

- cheltuielile aferente postului mobil din lotul cu nr 4 (post mobil,
permanent, auto, cu 1 agent de paza pe schimb, care sa asigure prin
patrulare paza intregului perimetru);

- instruirea periodica a personalului;

- cheltuielile medicale obligatorii pentru personal (prevazute la art.
127 din Legea nr 53/2003 din 24 ianuarie 2003 republicata Codul muncii),
contributii;
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- cheltuieli salariale reprezentand contributia unitatii la fondul special
de handicap prevazuta de Legea nr 448 (republicata) din 06.12.2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

- cheltuieli salariale reprezentand sporurile pentru zile de repaus
saptamanal si sarbatori legale, (art. 123, 137 si 139 din Legea nr 53/2003
din 24 ianuarie 2003 republicata Codul muncii)

- cheltuieli salariale reprezentand sporul de noapte, (art. 125 si art.
126 din Legea nr 53/2003 din 24 ianuarie 2003 republicata Codul muncii)

- cheltuieli generate de acordarea concediilor de odihna pentru agentii
de paza (art. 145, 150 din Legea nr 53/2003 din 24 ianuarie 2003
republicata Codul muncii).

Prin punctul de vedere formulat autoritatea contractanta admite ca in
continutul caietului de sarcini a fost solicitat ca "pretul sa cuprinda
tariful/ora/agent de paza, va fi exprimat in lei fara TVA, va fi ferm, nu se
va majora ulterior si va fi valabil pana la terminarea integrala a
contractului", insa acest tarif trebuia sa cuprinda toate acele elemente de
cheltuieli necesare astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului
la parametru cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceasta subliniaza ca prin clarificarile solicitate, ofertantul contestator
avea posibilitatea sa transmita informatii suplimentare care sa justifice
pretul ofertat, prin raportare la specificul si obiectul contractului, astfel
incat sa reiasa cu certitudine posibilitatea de indeplinire optima a
contractului.

Prin urmare, se mentioneaza ca analiza a fost realizata prin raportare
atat la documentatia aferenta procedurii de atribuire, cat si la prevederile
legale incidente in vigoare, la care s-a facut referire.

In concluzie, avand in vedere toate aspectele relevate mai sus,
autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa online a contractului de servicii avand ca obiect
v ", cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
0] [oviiinns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal férd numar din data de 18.05.......... , de deschidere
a ofertelor comisia de evaluare a retinut participarea a patru operatori
economici care au depus oferte pentru toate cele patru loturi.

In procesul verbal nr. 4/06.06.......... , de analiza a raspunsurilor la
clarificarile solicitate la propunerea financiara, comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei SC ......... SRL pentru toate cele patru

loturi, ca fiind inacceptabila, precum si admisibilitatea si clasarea pe locul
intai a ofertei depusa de ..., pentru toate cele patru loturi.
Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca

inacceptabila SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiinnns
Prin adresa nr. 46328/06.06.......... privind comunicarea rezultatului

procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului



SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

- In conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile privind pretul neobisnuit de scazut nu sunt concludente;

- in baza art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, comisia de
evaluare a considerat ca pretul ofertat de acesta este neobisnuit de scazut
deoarece include doar plata salariului agentului de paza, fara nicio alta
cheltuiala, (cum ar fi cele legate de sporul de noapte, concediul de odihna,
analize medicale, cheltuieli cu dispeceratul, etc.) si nu a inclus cheltuieli
indirecte si profit.

In cuprinsul contestatiei formulate impotriva adresei sus mentionate,
SC ......... SRL aduce critici legate de faptul ca in mod nelegal autoritatea
contractanta i-a respins oferta, deoarece in ceea ce il priveste, considera
ca a respectat prevederile caietului de sarcini si a cuprins in pretul ofertat
cheltuielile privind CAS, CASS, somaj, fond de garantare, contributii
angajator pentru concedii medicale si indemnizatii, pentru accidente de
munca si boli profesionale; in oferta a precizat ca detine resursele tehnice
necesare derularii contractului si nu se impune introducerea in oferta a
unor cheltuieli suplimentare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca prin adresa
nr. 43990/29.05.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator clarificari privind propunerea financiara depusa pentru loturile
1,2, 3 si 4, cu justificarea ofertei de pret aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din
HG nr. 395/2016.

SC......... SRL a raspuns cu adresa nr. 1337/ 31.05.......... , prin care a
mentionat ca detine, pe stoc, toate resursele tehnice, fapt ce nu determina
cheltuieli suplimentare (cu enumerarea acestor resurse, constand in
uniforme, mijloace de transport si diferite munitii cu care agentii vor fi
dotati) si a transmis, sub forma tabelara, modalitatea de fundamentare a
pretului ofertat.

In ceea ce priveste modalitatea de fundamentare a pretului ofertat, de
10,67 lei/ora, transmisa de catre contestator, se constata ca acesta
cuprinde urmatoarele elemente:

- salariul minim pe economie - 8,7 lei/ora,

- CAS 15,80% - 1,37 lei/ora;

- CASS 5,20% - 0,45,

- Somaj 0,50% - 0,043,

- Fond garantare 0,25% - 0,027,

- Contributii angajator pt concedii medicale si indemnizatii 0,85%-

0,07,

- Contributie pentru accidente de munca si boli profesionale 0,205%-

0,017.

Asa cum bine a sesizat autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii,
analiza de pret transmisa de catre SC ......... SRL este sumara si
incompleta, deoarece nu contine informatii legate de tarifele aferente
sporului de noapte aferent agentilor de paza reglementat de dispozitiile
art. 125 si 126 din Codul Muncii, explicatii despre modalitatea in care se
va proceda la inlocuirea agentilor aflati in concediu de odihna (art. 145 si
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art. 150 Codul muncii), cheltuielile legate de dispecerat, precum si
cheltuielile indirecte si cota de profit.

Este adevarat ca SC ......... SRL in adresa nr. 1337/ 31.05.......... a
aratat ca detine in dotarea proprie resursele de natura tehnica, cum ar fi
munitiile de diverse tipuri, uniformele si mijloacele de transport
inscriptionate conform Legii nr. 333/2003 si acest fapt nu ar determina
cheltuieli suplimentare, dar acestea sunt doar enumerate, pe scurt, fara a
fi oferite alte detalii suplimentare.

Faptul ca SC ......... SRL a precizat in adresa de raspuns sus
mentionata ca detine aceste resurse tehnice nu este suficient, deoarece nu
a adus explicatii si informatii cu privire la alte elemente esentiale ce
compun pretul ofertat, cum ar fi sporurile de noapte pentru agentii de
paza sau sporul pentru zilele de repaus si sarbatori legale, despre care nu
a mentionat nimic.

Astfel, in opinia Consiliului, contestatorul nu a fost in masura sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat, fapt
mentionat in mod intemeiat de catre autoritatea in procesul verbal de
evaluare a ofertelor nr. 4/06.06...........

Totodata, Consiliul apreciaza ca ofertantul contestator, prin raspunsul
dat, nu a respectat prevederile de la cap. 3 din caietul de sarcini potrivit
carora: ,pretul va cuprinde tariful/ora/agent de paza (...), deoarece nu
reies din raspunsul dat de contestator toate elementele de cheltuieli
necesare formarii pretului astfel incat sa se asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi din caietul de sarcini si, de
asemenea, nu a respectat nici prevederile cap. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,propunerea financiara se va elabora si prezenta
astfel incdt sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret si sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”.
art. 209 In concluzie, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de contestator in
baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (....)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila” si ale art. 137 alin. (1) si (2) lit. g)
din acelasi act normativ, potrivit caruia comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele care prezinta un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
criticile formulate de SC ......... SRL urmand a fi respinse ca
nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.


act:1114166%2096799170

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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