CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ccues [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , formulata de
asocierea ......... SA - ... SRL, prin lider ......... SA, cu sediul in ......... , e
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului su
o] , avand .., reprezentata legal prin dl. .., in calitate de director
general, impotriva comunicarii rezultatului procedurii, emisa de ......... , CU
sediul in ......... , str. .. nr. 3, judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ", coduri

CPV 45223300-9 - Lucrari de constructii de parcari (Rev.2), 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
s-a solicitat anularea inscrisurilor intitulate comunicarea rezultatului
procedurii din aprilie si decembrie ......... , anularea raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ilegala constatare a
indamisibilitatii ofertei asocierii sale, reluarea evaluarii cu observarea
admisibilitatii ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. ../18.12.......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../19.12.......... ,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CIF RO ..., reprezentata prin dl. .., administrator, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC .. SRL, in ceea ce priveste

aceeasi procedura desfasurata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea cererii de interventie, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulata de ......... SA ca fiind tardiv

introdusa, lipsita de interes, inadmisibila, prematur introdusa, iar pe fond,



respingerea ei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza, fiind solicitate cele indicate in partea introductiva.

Asocierea contestatoare arata ca, la data de 13.04.......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat actul intitulat ,comunicarea
rezultatului procedurii”, purtand nr. 183.441, prin intermediul caruia a
informat-o ca, in urma evaluarii ofertelor, a constatat atat existenta unor
motive de excludere, cat si inacceptabilitatea ofertei sale.

Urmare a reevaluarii ofertelor, conform deciziei CNSC nr. ../......... /
Y SO /19.06.......... , astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii de
Apel ......... cu nr. ../13.10.......... , la data de ......... , prin adresa
nr. .ooee.... se constata aceleasi chestiuni cu privire la liderul asocierii,

precum si aceleasi lipsuri in ceea ce il priveste pe asociatul ...

Astfel, autoritatea contractanta a constatat ca, 1in privinta
liderului ......... SA, ar fi incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 164 alin. (1)
din acelasi act normativ, urmare a inscrierii in certificatul constatator emis
de ORC de pe langa Tribunalul ......... a unor mentiuni privind trimiterea in
judecata a Societatii de .. pentru savarsirea unor infractiuni.

Un alt motiv de excludere retinut de autoritatea contractanta a
constat in faptul ca declaratiile privind neincadrarea in situatiile avute in
vedere de legiuitor prin prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, aferente asociatului SC ... SRL nu ar fi semnate de reprezentantul
legal al societatii.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei sale, contestatoarea arata ca,
autoritatea contractanta a retinut ca asociatul SC ... SRL nu ar fi facut
dovada indeplinirii cerintei minime privind experienta similara, cu
consecinta incidentei prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza un alt motiv de
respingere retinut de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca ar fi
transmis autoritatii un raspuns neconcludent la o solicitare de clarificare,
imprejurare care ar atrage incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Motivul de excludere privind existenta mentiunii privind trimiterea in
judecata a Societatii de ... pentru savarsirea unor infractiuni nu poate fi
retinut intrucat, masura excluderii din procedura va fi intemeiata exclusiv
in ipoteza in care sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege.



Arata ca infractiunile pentru care este trimisa in judecata SC ... sunt
cele prevazute de art. 32, raportat la art. 244 din Codul penal (Legea nr.
286/2009), iar acestea nu fac parte dintre cele avute in vedere de legiuitor
prin prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, potrivit rechizitoriului formulat in cadrul dosarului
penal nr. ..., faptele pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala si a
fost dispusa trimiterea in judecata a asociatului ......... SA au fost savarsite
in perioada 2012-2013.

Subliniaza ca ar fi in prezenta unei situatii de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2006, in sensul ca legiuitorul, prin
dispozitiile alin. (4) al aceluiasi text a asimilat "abaterea profesionala
grava" cu situatia in care impotriva unui operator economic este
declansata o procedura de urmarire judiciara pentru savarsirea uneia
dintre infractiunile prevazute de art. 164 din acelasi act normativ.

Solicita sa se observe in acest context ca insasi excluderea ofertei
este intemeiata pe prevederile art. 167 si nu pe cele ale art. 164, intrucat
o astfel de fundamentare a deciziei de excludere ar fi implicat la modul
imperativ existenta unei hotarari judecatoresti de condamnare.

Apreciaza ca in aceste conditii devin incidente prevederile art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta nu va exclude din procedura oferta care, desi se afla sub
incidenta prevederilor art. 167 plin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, este
depusa de un ofertant care a savarsit respectivele fapte cu mai mult de
trei ani inainte de data depunerii ofertelor.

Dreptul ofertantului de a furniza dovezi privind nesituarea sa in
situatiile prevazute de art. 164 si 167 din lege este corelativ obligatiei
legale a autoritatii de a solicita clarificari privind astfel de aspecte.

In opinia contestatoarei, ofertantul are obligatia de a furniza astfel de
dovezi impreund cu oferta sa, numai atunci cand situatia sa se incadreaza
cu claritate prevederilor art. 167 coroborate cu cele de la art. 164. Insa,
atunci cand in privinta ofertantului nu sunt incidente prevederile art. 167 si
164, acesta nu are nicio obligatie in sensul aratat mai sus.

Subliniaza obligativitatea autoritatii contractante de a clarifica situatia
ofertei sale inainte de excluderea sa din procedura.

Cu referire la afirmatia autoritatii contractante privind declaratiile
privind neincadrarea in situatiile avute in vedere de legiuitor prin
prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, aferente
asociatului SC ..., ca nu ar fi semnate de reprezentantul legal al societatii,
contestatoarea arata ca la data de 08.03.......... , Ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. .../22.02.......... , @ transmis autoritatii contractante raspunsul
sau purtdand nr. 962, avand anexate declaratiile asociatului SC ... SRL
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, semnate de reprezentantul legal al societatii la data de



Subliniaza ca aceste declaratii au fost semnate de reprezentantul
legal al societatii (fapt confirmat de certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului), insa dintr-o eroare materiala in partea introductiva
a declaratiilor, a ramas precizat numele fostului reprezentant legal al
societatii, dl. ....

Prin solicitarea de clarificare nr. ../09.03.......... autoritatea
contractanta i-a pus in vedere sa dovedeasca pentru asociatul
experienta similara, motivat de faptul ca din certificatul de buna executie
prezentat anterior nu ar rezulta tipul lucrarilor executate, asfel cum a fost
cerut prin fisa de date a achizitiei. I s-a solicitat sa depuna un certificat de
buna executie emis de beneficiar din care sa rezulte tipul lucrarilor
executate .. Tn cadrul contractului al carui beneficiar este C... SRL, in limita
sumei prezentata ca si experienta similara - 11.139.792,50 euro.

Contestatoarea sustine ca a transmis autoritatii un nou certificat de
buna executie emis de beneficiarul lucrarilor, SC .. SRL, la data de
13.03.......... , care atesta caracteristicile constructiilor realizate:
"Complexul rezidential s-a dezvoltat pe 7 nivele, din care 2 subsoluri si e
constituit din 99 de apartamente, 13 birouri, 19 magazine, un restaurant si
157 de boxe”, iar din cuprinsul certificatului rezulta ca valoarea lucrarilor
executate este de 11.139.792,50 euro.

Subliniaza ca tipul de constructii realizate de SC ... SRL in favoarea
beneficiarului SC ... SRL - complex rezidential cu 7 nivele, confirmate prin
certificat de buna executie de catre beneficiar se circumscrie constructiilor
cuprinse in categoria C de importanta.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca pretentia autoritatii
contractante ca definirea lucrarilor executate sa se faca de catre beneficiar
prin certificatul de buna executie eliberat, nu prin referire la lucrarile
executate, ci prin incadrarea lor in anumite categorii de importanta,
constituie o incalcare de catre autoritate a obligatiei legale de a accepta
orice documente alternative, in masura in care acestea fac proba
indeplinirii cerintelor de calificare.

Prin adresa nr. ../12.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
LJ12.120 , intitulata precizare a contestatiei, contestatoarea a aratat
ca reclama si raspunsul autoritatii nr. .../01.12.......... la notificarea

prealabild, care i-a fost comunicat dupa transmiterea contestatiei.

Contesta argumentele autoritatii contractante, cu referire la faptul ca
momentul in care a fost depusa notificarea prealabila este cel al reevaluarii
ofertelor.

Apreciaza ca toti participantii sunt repusi in termen cu ocazia
reevaluarii ofertelor si nu prezinta relevanta faptul ca nu a contestat
comunicarea rezultatului procedurii din data de ....04...........

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
contestatia asocierii ......... SA - .. SRL - SC .. SRL si solicita respingerea
ei ca tardiva si lipsita de interes, iar in subsidiar ca nefondata.



Sustine exceptia tardivitatii pe considerentul ca a comunicat
contestatoarei decizia comisiei de evaluare privind respingerea ofertei sale,
comunicare ce s-a realizat la data de 13.04........... S-a retinut faptul ca
declaratiile privind situatiile de excludere au fost asumate de o alta
persoana decat reprezentantul societatii contestatoare, faptul ca este
incident un caz de excludere din procedura si faptul ca nu s-a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta similara. Sustine
ca aceasta comunicare a rezultatului procedurii nu a fost contestata.

Subliniaza ca limitele reevaluarii sunt stabilite prin decizia Curtii de
Apel si nu vizeaza aspecte care au fost acceptate de catre ofertanti prin
neexercitarea caii de atac prevazute de lege.

Apreciaza ca in cauza de fata contestatoarea nu se poate prevala de
institutia repunerii in termen, in conditiile in care aceasta opereaza doar in
cazul in care sunt indeplinite conditiile impuse de prevederile art. 186 din
NCPC.

Simpla afirmatie a contestatoarei ca, prin noua comunicare a
rezultatului procedurii, a avut loc o repunere in termenul de formulare a
contestatiei, nu poate fi primita in opinia autoritatii contractante, ci
contestatia sa este lipsita de interes, intrucat interesul sau nu mai este
actual, iar demersul sau este tardiv.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
se impunerea respingerea ei ca nefondata, in conditiile in care inscrierea in
certificatul constatator a unor infractiuni de genul celor discutate in
prezenta cauza sunt apreciate in practica judiciara si a CNSC ca abateri
profesionale care pun in discutie integritatea operatorului economic, iar
trimiterea in judecata s-a realizat in anul 2015, iar in prezent dosarul nu
este solutionat.

Mai mult, subliniaza ca DUAE nu a fost completat in mod corect, din
prisma celor analizate anterior, in conditiile in care contestatoarea a bifat
+NU" la sectiunea daca a savarsit vreo abatere profesionala grava.

In continuare, arata ca reprezentatul contestatoarei este Rainone
Elio, iar declaratiile au fost asumate in mod gresit de o alta persoana decat
reprezentantul legal al acesteia.

Totodata, nu s-a facut dovada experientei similare a ofertantului -
asociat ..., in conditiile in care din actele depuse de contestatoare nu
rezulta tipul lucrarilor executate si finalizate.

Prin cererea de interventie nr. .../18.12.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. .../19.12.......... , formulata de SC ... SRL s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Solicita admiterea in principiu a cererii sale, motivat de faptul ca, in
prezenta procedura, oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin
contestatia formulata de SC ......... SA, aceasta critica rezultatul procedurii
de atribuire, cu consecinta anularii acestuia si a crearii premiselor atribuirii
contractului de achizitie catre contestatoare.



Sustine exceptia tardivitatii formularii contestatiei pe considerentul ca
la 13.04.......... i s-a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, comunicarea cuprinzand si
motivele care au condus autoritatea contractanta la respingerea ofertei
sale.

Fata de aceasta comunicare, contestatoarea a adoptat o atitudine
pasiva, iar daca ar fi fost nemultumita de rezultatul procedurii comunicat
cu adresa nr. 18344 din 13.04.......... ar fi trebuit ca, in interiorul
termenului prevazut de legiuitor la art. 6 alin (1) din Legea 101/2016, sa
formuleze o notificare prealabila, prin care sa solicite comisiei de evaluare
sa adopte remedierile pe care le considera necesare la acea data.

Intervenienta subliniaza ca intre continutul comunicarii rezultatului
procedurii din data de 13.04.......... si cel al comunicarii contestate in
prezentul dosar exista identitate.

Apreciaza ca notificarea prealabila este formulata tardiv, raportat la
data la care contestatoarea a luat cunostinta despre excluderea din
procedura si despre motivele concrete care au stat la baza respingerii
ofertei.

Apreciaza ca nu poate opera o repunere in termenul de formulare a
contestatiei, in conditiile in care respingerea ofertei contestatoarei s-a
realizat in mod definitiv, actul prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii nu a fost contestat, iar noua comunicare a rezultatului
procedurii nu a avut ca efect o ,resuscitare” a ofertei sale, care a fost
respinsa in mod definitiv.

Sustine exceptia tardivitatii si din perspectiva capetelor de cerere, in
conditiile in care primul capat de cerere este formulat in sensul: ,anularea
inscrisurilor intitulate comunicarea rezultatului procedurii, din aprilie si
decembrie .........

Intervenienta arata ca se impune respingerea contestatiei ca lipsita
de interes, in conditiile in care interesul trebuie sa fie personal si direct, in
sensul ca folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatara, ceea ce nu
este cazul in procedura analizata, deoarece oferta acesteia este exclusa de
la procedura, iar deciziile comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta sa
i-au fost comunicate inca din data de 13.04...........

Totodata se impune admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de SC ......... SA, pentru lipsa notificarii prealabile conform art. 6
din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca, atata vreme cat depunerea contestatiei la Consiliu este
precedata de o notificare prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de
rdspuns sau neprimind raspuns la notificare, cele doua nu pot avea
continut diferit. In caz contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea
parcurgerii etapei premergatoare a notificarii.

Solicita Consiliului sa constate inadmisibilitatea criticilor care nu au
fost cuprinse in notificarea prealabila.



Invoca prematuritatea formularii contestatiei, in conditiile in care, in
urma notificarii prealabile depuse joi 07.12.......... , SC ...l SA trebuia sa
astepte, conform dispozitiilor legale in vigoare, pana luni ......... , un
raspuns de la autoritatea contractanta, iar incepdnd cu data de
12.12.......... avea la dispozitie 10 zile pentru formularea contestatiei.

Insa, ......... SA a decis sa depuna contestatia, cu incalcarea
dispozitiilor art. 8 din Legea 101/2016, in data de ......... , inainte de
expirarea termenului pentru primirea unui raspuns de la autoritatea
contractanta.

Un argument in plus care conduce la admiterea exceptiei tardivitatii

este si faptul ca SC ......... SA a comunicat Consiliului in data de
12.12.......... adresa nr. ..../12.12.......... , prin care transmite ,precizare a
contestatiei”, in sensul ca reclama si raspunsul autoritatii la notificarea
prealabila.

Intervenienta solicita respingerea pe fond a contestatiei, pe
considerentul ca toate argumentele aduse in sprijinul contestatiei sale nu
pot fi primite, in conditiile in care s-ar nesocoti cele dispuse de Consiliu
prin decizia pronuntata anterior in aceeasi procedura.

Iar capatul de cerere c) este inadmisibil, rolul declararii admisibile a
unei oferte fiind un rol exclusiv al comisiei de evaluare si nicidecum al
CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,......... ”, coduri CPV 45223300 - 9 - Lucrari de constructii de
parcari (Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. ......... [oviinninns

Valoarea estimata a contractului este de 25.013.423,5 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

De mentionat este faptul ca, in cadrul prezentei proceduri, a fost
emisa decizia nr. ../......... /207/14.02.......... , prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de SC .... SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului intermediar al procedurii cu adresele
avand acelasi nr. .../03.03.......... , .. SRL si SC ... SA au depus la Consiliu
contestatiile in analiza. Comunicand si rezultatele finale ale procedurii prin
intermediul adreselor avand acelasi nr. .../13.04.......... , SC .. SRL si SC ...
SA au depus doua contestatii, care au fost solutionate prin decizia nr.

if i, N din ...oevvennn , dispunandu-se:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de .. SRL si SC .. SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza procesul
verbal de evaluare nr. 41738/31.01.......... , procesul verbal nr. 109114/03.03.......... Si
raportul procedurii de atribuire nr. 183441/13.04.......... , ca act subsecvent fintocmirii
acestora, in partea ce priveste ofertele .. SRL si ... si adresele de comunicare catre .. SRL si
ofertantii declarati admisibili.Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL
si .., In sensul celor dispuse in motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a



prevederilor legale si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligd autoritatea contractantd la
plata catre SC ... a sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de depunerea
contestatiei.

Respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de .. m.b.H. urmare a depunerii
contestatiei SC .. SRL.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca lipsitd de interes
contestatia SC ... SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 11460/31.03...........

Respinge ca tardiv introdusa cererea de interventie formulatd de SC .. SRL urmare a
contestatiei SC .. SRL, inregistratd la Consiliu sub nr. 11460/31.03...........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
SC .. SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 17345/08.05...........

Admite cererile de interventie formulate de SC .. SRL si .. m.b.H, urmare a contestatiei SC
.. SRL, j\nregistraté la Consiliu sub nr. 17345/08.05...........

Impotriva deciziei Consiliului nr. ../......... Y ST din 19.06.......... ,
autoritatea contractanta si SC .. SRL au formulat plangere, constituindu-se
pe rolul Curtii de Apel ......... dosarul nr. ../../......... , In cadrul caruia a fost
emisa decizia Curtii nr. ..13.10.......... , fiind retinute urmatoarele:

Admite n parte plangerea formulatda de autoritatea contractanta Municipiul ......... prin
Primar (...) impotriva Deciziei nr. .../......... pronuntata in data de 19.06.......... de catre C.N.S.C.

Admite in parte plangerea formulata de petenta SC .. SRL BOTOSANI (...) Tmpotriva
aceleasi decizii.

Modifica in parte decizia de mai sus in sensul in care:

Respinge contestatia formulata de .. SRL (...).

Admite in parte contestatia formulata de SC .. SRL. Mentine actele atacate in ceea ce
priveste declararea ca inacceptabila a ofertei .. SRL.

Dispune reevaluarea ofertelor conform considerentelor prezentei decizii. Definitiva.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Curtii de Apel, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele, intocmind un nou raport al procedurii,

] R [oiiinnnn. , In baza acestuia fiind transmise comunicarile privind
rezultatul  procedurii, printre acestea regasindu-se si adresa
nr. ooeeeee. [oveniinn (ce face obiectul prezentei contestatii), comunicata

asocierii SC .. SRL.
In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata de SC
SRL, vazand ca ofertantul are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
o] R [eviiiinn. , Si sprijina pozitia autoritatii contractante in respingerea
contestatiei depuse de asocierea SC .. SRL - SC .. SRL, in conformitate cu
art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu,
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Trebuie subliniat faptul ca actuala contestatoare nu a fost parte in

dosarele solutionate de Consiliu, prin decizia nr. .. / ......... [ oo i .
din 19.06.......... si modificata partial prin decizia civila nr. .. pronuntata in
sedinta publica din 13.10.......... , de Curtea de Apel ..........

La procedura, au depus oferte noua operatori economici, intre care si
asocierea SC .. SRL, a carei oferta a fost exclusa din procedura, prin
raportul procedurii nr. ../13.04.......... , adresa de comunicare a rezultatului
purtand acelasi numar. Ulterior, urmare a reevaluarii dispuse de Curtea de



Apel ......... , excluderea ofertei a fost consemnata si in raportul procedurii

de atribuire nr. ......... [ si recomunicata cu nr. ......... [
Atat in comunicarea nr../13.04.......... , cat si in cea cu
] [/ i , motivele de excludere a ofertei sunt identice:

«(...) oferta a fost exclusd din procedurd in baza prev. art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
raportat la art. 164 alin. (1) nefiind incidente prev. art. 171 alin. (5) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Totodatd, oferta este inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 si art. 137 alin. (2) li. B) din acelasi act normativ.

Decizia a fost luatd avand urmatoarele: documente suport DUAE

- pentru asociatul SCC .. SA, certificatul constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul ......... cu nr. ../14.02.......... , activitate principala 4120-lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, existd mentiuni privind trimiterea in judecata a SCC ..
aspectul savérsirii infractiunilor prevazute de art. 32 raportat la art. 244 din Codul Penal, avand
ca temei legal Legea nr. 286/2009, dosar penal .. Iulia;

- pentru asociatul .., declaratiile privind neincadrarea in art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016 si declaratia privind efectivele anuale sunt emise de catre o alta persoana
decéat reprezentatul legal al societatii, respectiv in numele lui .. si nu .., acesta din urma fiind
singurul reprezentatnt legal al . SRL;

- pentru asociatul .. nu se face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similar, respective atat din documentul initial cat si din documentul trimis in
uram calrificarilor nu rezulta tipul lucrarilor executate si finalizate de catre RCM Construzioni9 in
cadrul contractului al cdrui beneficiar este SC .. SRL, raspunsul la clarificari fiind astfel si
neconcludent.”

Prin notificarea prealabila nr. 5538/07.12.......... , ofertanta s-a plans
autoritatii de nelegalitatea rezultatului, cerand expres anularea comunicarii
nr. ... [oveiiiins si a raportului procedurii. Ofertanta a formulat
contestatia nr. ......... [oviniinn , pe care expediat-o Consiliului si autoritatii
contractante prin e-mail, la data de ......... , solicitand anularea inscrisurilor
intitulate comunicarea rezultatului procedurii din aprilie Si
decembrie ..........

MUNICIPIUL ......... - ..a raspuns notificarii prealabile cu adresa nr.
562134/......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere,
invocand, totodata, tardivitatea notificarii prealabile avand in vedere
comunicarea respingerii ofertei asocierii ofertante inca de la data
13.04........... Ulterior, prin documentul nr. ..12.12.......... , intitulat
precizare la contestatie, autoarea contestatiei a reactionat si impotriva
raspunsului autoritatii contractante nr. ../..........

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta, in
contextul in care atat autoritatea achizitoare céat si societatea intervenienta
au ridicat exceptia tardivitatii demersului asocierii ......... SA - SC ... SRL,
se impune verificarea formularii notificarii si a contestatiei in termenul
legal, in temeiul art. 16 alin. (1), raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a notificarii si
a contestatiei in interiorul termenului legal, se constata ca ofertanta
contestatoare s-a plans autoritatii de nelegalitatea deciziei de excludere a

ofertei sale prin notificarea prealabila nr. ../07.12.......... , la aproximativ
240 zile distanta de la data la care a aflat despre respingere, din
comunicarea nr. ../13.04........... Societatea contestatoare a luat

9



cunostinta despre actul de excludere, respectiv de respingere, la data
emiterii lui - 13.04.......... - cand a fost postat in SEAP de autoritate, data
care reprezinta momentul la care se va raporta termenul legal de depunere
a notificarii.

Opinia autoritatii si societatii interveniente se vadeste a fi judicioasa,
din actele de la dosar reiesind ca reclamanta a notificat in mod tardiv
respingerea ofertei sale, in raport cu data de 13.04...........

Conform Legii nr. 101/2016, notificarea prealabila reprezinta ,cererea
prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act al
autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia” [art. 3
alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel putin
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)].

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In loc sa depuna la autoritate notificarea prealabila in termenul de 10
zile incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta despre respingerea
ofertei, societatea a depus notificarea abia la 07.12.......... , In afara
termenului legal, iar autoritatea a raspuns negativ.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama de la
data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o
notifica si ataca in termenul legal. Insasi autoarea contestatiei sustine ca
prin adresa nr. ......... , autoritatea contractanta constata aceleasi chestiuni
cu privire la liderul asocierii, precum si aceleasi lipsuri in ceea ce priveste
asociatul ....

Actul vatamator este, dupa cum s-a punctat anterior, raportul
procedurii nr. 18344/13.04.......... si adresa de comunicare a rezultatului
purtand acelasi numar, iar termenul de notificare curge din ziua urmatoare
publicarii lui, dureaza 10 zile si s-a implinit la finalul zilei de 24.04..........
(ziua de 23 fiind nelucratoare), luni, zi lucratoare.

Consiliul nu neaga faptul ca asocierea ......... SA - SC ..SRL a inaintat
MUNICIPIULUI ......... —... notificarea prealabila nr. ../07.12.......... , nsa
probele de la dosarul cauzei confirma ca inaintarea ei a avut loc, intr-
adevar, in afara termenului legal de 10 zile, aspect sesizat in mod corect
de autoritatea contractanta si societatea intervenienta.

Termenele si conditiile de notificare si contestare sunt impuse in
Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

10



Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) lit. @) din lege,
omitand sa transmita in cele 10 zile acordate de legiuitor notificarea
impotriva respingerii ofertei sale, ceea ce atrage sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei [art. 6 alin. (1) din lege prescrie respingerea contestatiei ca
inadmisibila].

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel .., Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 807 din 2 august 2016,
Consiliul este obligat sa verifice daca notificarea prealabila a fost realizata
in termenul legal. Tardivitatea notificarii atrage inadmisibilitatea
contestatiei.

Asocierea ......... SA - SC ... SRL dispunea de argumente concrete
care sa i sustind atacarea masurii respingerii ofertei sale de la momentul
comunicarii acesteia, prin adresa nr. ...../13.04.......... , lar nimic nu a

ingradit-o sa isi exercite dreptul de a o ataca in termenul legal.
Prima comunicare a rezultatului nu a fost contestata, fiind reclamata

doar cea din ......... , sens in care arata petenta ca ar fi repusa in dreptul de
contestare datorita reevaluarii dispuse urmare a deciziei Curtii de
Apel .......... Insa, prin decizia sa, Curtea a stabilit limitele reevaluarii in

baza considerentelor deciziei (reevaluarea ofertelor ....) si aceasta nu a
vizat aspecte care au fost acceptate de ofertanti prin neexercitarea cdii de
atac, cum este cazul asocierii contestatoare. Asadar, Curtea de Apel .........
nu a impus autoritatii contractante sa reevalueze oferta contestatoarei.

Institutia repunerii in termen, de care se prevaleaza autoarea
contestatiei, este clar reglementata de prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, astfel: partea care a pierdut un termen procedural va fi
repusa in termen numai dacad dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate.Astfel ca, pornind de la ratiunea instituirii
acestei institutii procedurale, Consiliul apreciaza ca nu sunt intrunite
conditiile pentru o repunere in termen, petenta nedovedind ca la prima
comunicare a rezultatului a fost in imposibilitatea de a formula calea de
atac.

Avand in vedere ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6
alin. (1) si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge ca
inadmisibila contestatia asocierii ......... SA - SC ... SRL - SC ... SRL prin
liderul ......... SA.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege, operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Cererea de interventie voluntara accesorie formulata in sprijinul
autoritatii contractante, in temeiul si in termenul prevazut la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, de catre SC ... SRL, fata de cele stabilite mai
sus cu privire la contestatia asocierii ......... SA - SC ... SRL - SC .. SRL,
Consiliul o apreciaza fondata si o admite.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
asocierea ......... SA - ... SRL - SC .. SRL, prin liderul ......... SA, in

contradictoriu cu ..........

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. .../18.12.......... , depusa de SC ... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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