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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..../03.07.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /03.07.2020,
completata la data de 08.07.2020, formulata de ...... , cu sediul
in ... ) eeeennnnag emesanes si sediul secundar in ......... [, eeey eeeeeees ,
inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formulata Tmpotriva raportului procedurii nr. . /23 06.2020, emis
de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeenees [ reeennees , In caIitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
~Achizitie de carnete de certificate de stare civila, carnete de extrase
multilingve ale actelor de stare civila si carnete de carti de identitate
provizorii”, cod CPV 22450000-9 - Imprimate nefalsificabile (Rev.2),
s-a solicitat anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitile art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, ......... nr. ..../23.06.2020,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .... critica raportul procedurii
nr. ..../23.06.2020, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei prezinta istoricul procedurii si mentioneaza
ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare o oferta
neconforma fintrucat la esantioanele prezentate s-au observat
anumite neconformitati, neconformitati prezentate, atat in procesul
verbal de evaluare, céat si in raportul procedurii, astfel:

.File ale esantioanelor depuse la sediul autoritatii contractante
prezinta impuritati la suprafata acestora atat fasa cat si verso,

Pozitionarea stemei Romaniei, pentru extrasele multilingve ale
actelor de stare civila se va face la mijlocul partii detasabile;

Prezinta perforatii, dar desprinderea se face greoi, cateodata cu
ruperea actului sau a partii fixe;

Hértia a permis Iinscrierea datelor cu cerneala speciald. La
inscriere s-a observat o usoara difuzie a cernelii si o intrerupere a
scrisului cauzata de forma geometrica de fundal a culorii;

Stema este tipadrita intr-un ton al culorii care nu permite
deosebirea acesteia fasa de nuanta hartiei (indeosebi la actele de
deces);

Culoarea de fundal pentru actele si extrasele multilingve de stare
civila este diferita de cea solicitata Pantone 1U".

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
depunerea unor noi esantioane de produse, iar .... SRL a depus cu
adresa nr. 3448262/19.06.2020 noi esantioane, completand in mod
nelegal oferta si incalcand, astfel, dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016.

In consecinta, prezentarea altor esantioane decat cele depuse in
oferta contravine dispozitiilor legale intrucat nu se incadreaza in vicii
de forma si nu reprezinta corectari ale unor abateri minore,
neconformitatile fiind grave, nerespectdnd cerintele minime din
caietul de sarcini cu privire la esantioanele prezentate si nici
dispozitiile legale in materie.

Potrivit caietului de Sarcini: , Ofertele care nu indeplinesc toate
cerintele minimale si obligatorii, specificate ca atare in caietul de
sarcini, vor fi declarate neconforme. Nu se accepta depunerea de
oferte alternative."

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta ..... SRL ca fiind inacceptabila, ofertantul depunand
practic alta oferta tehnica (alte esantioane).

Mentionand din jurisprudenta Curtii de Apel Bacau si invocand
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul declarat castigator a declarat in mod nejustificat oferta ca
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fiind confidentiala, astfel incat autoritatea contractanta nu i-a permis
accesul la oferta acestuia, incalcand principiul transparentei si regulile
generale de participare si desfasurarea procedurilor de atribuire.

Referitor la rapoartele de incercari si esantioane, societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu a declarat
inacceptabila oferta tehnica a ... SRL solicitdnd si acceptand prin
clarificari sa se depuna alta oferta tehnica care sa se incadreze in
limitele caietului de sarcini.

Astfel, ....SA sustine ca nu a avut acces la propunerea tehnica a
ofertantului .... SRL, acesta depunand rapoarte de incercari pentru
hartia tiparita si nu pentru hartia din care se vor confectiona
documentele autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod nelegal,

a solicitat societatii .... SRL alte mostre/esantioane in vederea
testarii, intrucat cele prezentate au fost neconforme.

Potrivit adresei nr. . nr. ... /16.06.2020 a autoritatii
contractante, oferta ..... SRL nu a satisfacut in mod corespunzator,

cerintele caietului de sarcini, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si este neconforma.

Se subliniaza faptul ca esantioanele prezentate de .... SRL, initial,
nu corespundeau niciunui punct al verificarii, fiind neconforme.

Cu adresele nr. .... din data de 29.05.2020 si nr. .... din data de
19.06.2020 .... SRL a transmis catre autoritatea contractanta
.€santioane/nou esantion de produse", iar comisia de evaluare a ....
le-a evaluat intocmind procesul verbal nr. ..../16.06.2020, respectiv
procesul verbal nr. .../22.06.2020.

Contestatoarea prezinta o serie de neconformitati care ar fi
trebuit sa conduca la declararea ofertei ca inacceptabila, descoperite
din analiza proceselor verbale de evaluare.

Desi, oferta depusa de .... SRL a prezentat neconformitati si, in
opinia contestatoarei, trebuia respinsa, ca inacceptabila, in finalul
procesului verbal de evaluare nr. ..../16.06.2020, autoritatea
contractanta a solicitat, fara a preciza un temei legal, depunerea unui
nou esantion de produse, cate o fila din fiecare tip de carnet, altfel
decat e stipulat in caietul de sarcini, prin care operatorul economic sa
demonstreze capacitatea de productie a acestora, care sa
reglementeze cele observate.

La data de 19.06.2020, .... SRL a transmis autoritatii
contractante noi esantioane de produse care nu se incadrau, nici
acestea, in prevederile cerintelor minime din caietul de sarcini, dar cu
toate acestea oferta acestuia a fost declarata castigatoare.

Procesul verbal de evaluare a esantioanelor nr. ..... /22.06.2020,
potrivit contestatoarei, contine valori necorespunzatoare cerintelor
autoritatii contractante.



Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ,toti ofertantii vor prezenta,
in cadrul propunerii tehnice un raport de incercari pentru hértia din
care sunt confectionate certificatele de stare civild/extrasele
multilingve ale actelor de stare civila si cartile de identitate provizorii,
emis de un laborator neutru, acreditat”.

Prin adresa .... nr. ..... /23.04.2019, postata in SEAP, s-au
adoptat masuri de remediere, referitoare la prezentarea raportului de
incercari, respectiv: ,Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit la finalizarea etapei de evaluare a documentelor de
calificare, tehnic si financiar, va prezenta rapoarte de incercari pentru
hértia din care sunt confectionate certificatele de stare
civila/extrasele multilingve ale actelor de stare civila si cartile de
identitate provizorii, emis de un laborator neutru, acreditat.”

Conform documentelor depuse de .... SRL la probele din apelul
formulat in dosarul nr. 23526/3/2019, in procesul cu autoritatea
contractanta (....), hartia utilizata la confectionarea actelor de stare
civila din oferta tehnica a .... SRL este produsa de SPM (Security
Paper Mili, Inc.).

In conformitate cu informatiile publice existente pe pagina
oficiala de internet a SPM (Security Paper Mili, Inc.) la categoria
servicii se remarca si existenta unui laborator cu serviciile aferente.

Ofertantul .... SRL a prezentat: Certificatele de testare nr. 2-
SPM-20 din 22.05.2020 si nr. 3-SPM-20 din 22.05.2020, emise de
SPM, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor prevazute in
Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 din caietul de sarcini, pentru un numar de
7 teste; Rapoarte de incercare nr. 095-02-2020 din data de
26.05.2020 si 095-03-2020 din data de 26.05.2020, emise de wfp -
Institut fur Wellpaper, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
prevazute in Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2 din caietul de sarcini, pentru
un test (Umiditate).

Astfel, certificatele de testare prezentate de ofertantul .... SRL au
fost emise de SPM care este in acelasi timp si furnizor de hartie
pentru ofertantul .... SRL.

Ori, in aceasta situatie, nu s-a respectat conditia de a fi un
laborator neutru, respectiv de a nu avea un interes in cadrul
procedurii de achizitie.

Ofertantul ..... SRL a prezentat rapoarte de incercari de la doua
laboratoare diferite, nerespectand cerinta caietului de sarcini
referitoare la prezentarea rapoartelor de la un laborator.

Mai mult, efectuarea testelor la doua laboratoare diferite implica
esantioane diferite, pentru fiecare laborator in parte. Testele si
masuratorile realizate de laboratoare vor confirma indeplinirea
cerintelor partial doar pentru testele efectuate. Astfel, nu rezulta ca
aceeasi proba/mostra testata de un laborator indeplineste si cerintele
pentru testele efectuate de celalalt laborator.
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In concluzie, conform rapoartelor de incercare depuse de .... SRL
s-a observat ca au fost testate actele de stare civila (ca produs finit -
carnete tiparite) si nu doar hartia din care sunt confectionate acestea.

Rapoartele emise de laboratoarele de mai sus nu fac dovada prin
ele insele, a indeplinirii cerintei prezentarii rapoartelor de incercari
pentru hartia din care sunt confectionate certificatele de stare
civila/extrase multilingvele actelor de stare civila si cartile de
identitate provizorii, emise de un laborator neutru, acreditat pentru
toate incercarile.

Avand in vedere toate aceste neconformitati ale esantioanelor si
ale rapoartelor de incercari autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei cat si al tratamentului egal prin declararea

castigatoare a unui oferte depuse de .... SRL care nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.
Prin urmare, propunerea tehnica a .... SRL nu este conforma, iar

sanctiunea prevazuta de caietul de sarcini si de lege este respingerea
ofertei.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu nscrisuri.

Prin adresele nr. ..... sinr. ..... , Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei,
raportat la art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1), lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca autorul contestatiei

solicita reevaluarea ofertei depuse de ..... SRL, fara a critica decizia
de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. ..... /08.07.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /08.07.2020, contestatoarea a trimis documentul intitulat

,completarea obiectului contestatiei” prin care reitereaza solicitarile
din cuprinsul contestatiei.

Societatea contestatoare, suplimentar mentioneaza ca, pana la
data formularii contestatiei autoritatea contractantd nu a transmis
comunicarea rezultatului procedurii prin care sa comunice motivele
pentru care oferta prezentata a fost declarata inacceptabila, precum
si faptul ca a fost declarata castigatoare oferta prezentata de ..... SRL
societate clasata pe locul II, conform raportului procedurii de
atribuire.

Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a creat un
avantaj ofertantului .... SRL, in aprecierea contestatoarei, deoarece la
data de 16.06.2020, in urma verificarii rapoartelor de incercari si a
esantioanelor depuse, a solicitat depunerea unui nou esantion de
produse prin care, operatorul economic sa demonstreze capacitatea
de productie a acestora fara a motiva in drept aceasta solicitare si nu
a declarat oferta tehnica a ..... SRL neconforma acceptand, prin
clarificari, sa depuna alta oferta tehnica care sa se incadreze in
limitele caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta nu a solicitat societatii sale sa prezinte
noi rapoarte de incercari cu metode acreditate, astfel cum rezulta din
Decizia Civila nr. ..... /12.03.2020, solicitand doar documente
justificative pentru incercarile neacreditate, motiv pentru care a fost
pus in imposibilitatea de a dovedi calitatea hartiei folosite la tiparirea
formularelor ce fac obiectul procedurii.

Contestatoarea considera ca, in cazul in care autoritatea
contractant ar fi respectat decizia curtii de apel, precum si principiile
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
ar fi avut posibilitatea de a depune Rapoarte de incercari acreditate
pentru toate metodele solicitate.

..... SA isi justifica interesul in promovarea contestatiei, prin
vatamarea pe care a suferit-o drept, datoritd modului de desfasurare
a procedurii de atribuire. Interesul contestatoare este legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea apreciaza ca o excludere este definitiva in momentul
in care se notifica acest fapt candidatului/ofertantului, ori societatii
sale nu i-a fost transmisa o astfel de notificare, luand la cunostinta
despre activitatea comisiei de evaluare din raportul procedurii
publicat in SEAP, acesta fiind singurul inscris aprobat de conducatorul
autoritatii contractante si pe care il contesta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../10.07.2020,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere pe fondul
contestatiei, fiind prezentate situatia de fapt consemnata la nivelul
raportului procedurii nr. ..... /23.06.2020, precum si argumentele care
au stat la baza deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta tine sa arate ca procesul-
verbal nr. ..../25.05.2020, in cadrul caruia sunt detaliate, atat
activitatile privind evaluarea documentelor depuse de Imprimeria
Nationala, cat si motivele pentru care oferta operatorului economic a
fost declarata inacceptabild, a fost postat pe platforma SICAP, in data
de 26.05.2020 si a fost adus la cunostinta ofertantului prin
comunicarile automate ale platformei online.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a operat in
aceeasi data, in cadrul platformei SICAP la sectiunea Evaluare
documentelor justificative DUAE, in dreptul operatorului economic,
respingerea ofertei si a completat motivul pentru care oferta a fost
respinsa. Aceasta operatiune genereaza automat, prin intermediul
platformei SICAP, comunicarea cu respingerea si motivul acesteia
transmisa pe adresa de e-mail Iinregistrata pentru operatorul
economic in platforma online.

Astfel, operatorul economic a fost instiintat de respingerea ofertei
de catre autoritatea contractanta, prin intermediul platformei SICAP,
avand in vedere faptul ca procedura era prevazuta a se derula online.
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Prin adresa inregistrata sub nr. ...... /10.07.2020, autoritatea
contractanta a trimis o completare la punctul de vedere emis
anterior, sustinand, in considerarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca operatorul economic nu
indeplineste conditiile stabilite de legiuitor pentru a ataca decizia
autoritatii  contractante exprimata prin  raportul  procedurii
nr. ..../23.06.2020, postat in SEAP la data de 25.06.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului - cadru
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie de carnete de certificate de
stare civilda, carnete de extrase multilingve ale actelor de stare civila
si carnete de carti de identitate provizorii”, cod CPV 22450000-9 -
Imprimate nefalsificabile (Rev.2), sens 1in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /03.04.2019. Conform anuntului, valoarea estimata
a acordului-cadru este 1.898.400 Ron fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. ...... /23.06.2020 (publicat in
SEAP la data de 25.06.2020), considerandu-se nemultumit exclusiv
de decizia consemnata privind desemnarea drept castigatoare a

ofertei ..... SRL, ..... a investit Consiliul cu prezenta contestatie,
solicitand anularea procedurii, a raportului procedurii, reevaluarea
ofertei ..... SRL, precum si suspendarea procedurii de atribuire,

constituind si cautiunea aferenta.
Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins,
ca nefundat, prin Incheierea nr. ......

Vazand sustinerile partilor si documentele existente la dosarul
cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a examina cu prioritate interesul ..... in demersul
sau litigios impotriva declararii castigatoare a ofertei ..... SRL.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ , este definita
notiunea de persoana care se considera vatamata, ca fiind:

(...) orice operator economic care Indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:



(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(i) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca
0 consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca in sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac.

In hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt
(Austria), in procedura  Werner  Hackermiller  impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG (WED), s-a
precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se opune ca
respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele care
doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind caile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru
contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin
necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia ...... impotriva evaluarii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus evocat, o persoana
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca
nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac. Astfel, cum rezulta din documentele cauzei respingerea ofertei
....... nu_mai poate face obiectul vreunei analize, intrucat nu a fost
contestata in interiorul termenul legal (la data formularii contestatiei,
03.07.2020, aceasta a inteles sa critice exclusiv oferta desemnata
castigatoare), ceea ce inseamna ca oferta contestatoarei trebuie
considerata ca fiind exclusa definitiv.
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Completarea obiectului contestatiei, intreprinsa la 08.07.2020,
este vadit tardiva, raportat la data de 25.06.2020, data publicarii
raportului procedurii nr. ..... /23.06.2020, raport ce reprezinta, potrivit
contestatiei si sustinerilor ulterioare, actul vatamator.

Fara a considera ca actualul demers impotriva raportului
procedurii de atribuire este unul tardiv, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a aratat ca procesul-verbal nr. ...... /25.05.2020, in
cadrul caruia sunt detaliate, atat activitatile privind evaluarea
documentelor depuse de Imprimeria Nationala, cat si motivele pentru
care oferta acestuia a fost declarata inacceptabilda, a fost postat in
SEAP, |la data de 26.05.2020 si a fost adus la cunostinta ofertantului
prin cpmunicérile automate ale platformei online.

Incercarea contestatoarei de a demonstra ca, in cazul sau, nu
opereaza excluderea definitiva, intrucat nu i-a fost transmisa o
notificare a rezultatului, acesta luand la cunostinta de activitatea
comisiei de evaluare din raportul procedurii publicat in SEAP, nu va fi
primita de Consiliu, cata vreme actul primar decizional reprezentat de
raportul procedurii i-a fost adus la cunostinta prin publicarea lui.
Legiuitorul nu a conditionat notificarea excluderii unei oferte de
existenta adresei de comunicare a rezultatului procedurii. Actul
vatamator exista si este reprezentat de raportul procedurii, insasi
contestatoarea confirma ca acesta este actul pe care il reclama,
sustinand: acesta fiind singurul inscris (act administrativ) aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, inscrisul care implica, din punct
de vedere legal, autoritatea contractanta in relatie cu tertii, inscris pe
care il contestam.

Atat timp cat prin intermediul actului decizional al autoritatii,
respectiv a raportul procedurii aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, i-au fost aduse la cunostinta motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale (a se vedea pag. 8-11 din
raport) si respectivul inscris a fost considerat vatamator, Consiliul nu
va achiesa la sustinerile contestatoarei. Scopul instituit de legiuitor
privind comunicarea motivelor de respingere a fost atins in speta,
indiferent de denumirea documentului, mai cu seama ca acel inscris
este si raportul procedurii. Mergand pe interpretarea contestatoarei ar
insemna ca fata de anumite informatii din raport (cele legate de
evaluarea oferte castigatoare, pe care acesta a inteles sa o reclame)
s-a nascut dreptul la actiune, iar fata de celelalte informatii, din
acelasi raport (cele privind decizia de respingere a ofertei sale si pe
care nu a inteles sa o conteste) nu s-a nascut acest drept. Ori un
astfel de rationament nu poate fi acceptat.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
acestuia de tert fata de prezenta procedura este una evidenta, de
vreme ce, in termenul legal, contestatoarea nu a inteles sa formuleze




o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
respingerea devenind definitiva.
In Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft

Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,

EU:C:2016:988) s-a statuat articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca
este lipsita de interes contestatia prin care ofertantul nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei oferte
concurente, respectiv:

- decizia civila nr.5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea

de Apel ......... , In care s-a retinut:

(...) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv inacceptabila (ea
necontestadnd acest aspect), aceasta nu a suferit, nu a sufera si nu risca sa sufere
un prejudiciu ca urmare a declardrii drept conforma a ofertei castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in Hotararea
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si Wiwner Entwicklungsgesellschaft mbH
fur den Donauraum AG (WED), ca art.1 alin.3 din Directiva 89/665 nu obliga
statele membre sa instituie cai de atac disponibile pentru orice persoana care
doreste sa obtina un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o
invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata in directiva,
a fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii Europene,
respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in anulare introdusa
de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila decat in masura in
care aceasta persoana are un interes sa obtina anularea actului atacat
(Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un
astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sa poata avea, in sine,
consecinte juridice (Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean
Rice Mills si altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea
Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in spetd, o eventuala anulare
a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact daca eventuala
respingere a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa de conformitate ar avea
drept consecinta atribuirea contractului de achizitii publice in cauza petentei-
contestatoare, dupa cum se desprinde din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.
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in raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea conformitatii ofertei
castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in sensul celor mai sus
aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi considerata persoana vatamata” de
decizia autoritatii contractante de a declara conforma oferta concurenta (...);

- decizia nr. 5993/03.07.2015, pronuntata de Curtea de

Apel Cluj, in cadrul careia instanta a retinut:

Atata timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul
respingerii propriei oferte, aceasta respingere a capatat caracter definitiv, astfel
incat in nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de achizitie
publica. Interesul nu este nici nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un
eveniment viitor si incert, reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri
avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie. Este cu atadt mai mult un
eveniment incert, intrucat este atributul autoritatii publice de initiere a unei noi
proceduri de atribuire.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat fiind ca
suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care criticile care se
aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi retinute doar daca au
adus o vatamare.

Pentru petentd, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii
ofertei ei ca inacceptabila si neconforma. Nefiind contestata, respingerea
a devenit definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a pronuntat o solutie justa in
momentul in care a admis exceptia lipsei de interes.

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a obtine anularea procedurii de atribuire, intrucat ......
acceptand decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este operator
economic implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una
definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat,
deoarece nu mai poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr.101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la
care petentul a participat, ori dezideratul de a obtine anularea
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei
alte proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi considerata persoana
vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment
viitor (si eventual).

In considerarea celor evocate si avand in vedere solutia dispusa
in cele ce preced, Consiliul determina ca este lipsita de interes
contestatia ...... SA, context in care, Consiliul va respinge ca atare
respectiva contestatie vizavi de masura declararii castigatoare a
ofertei ...... SRL, nefiind necesara cercetarea fondului cauzei.

Raportat la cele ce preced, neputdnd fi cercetate spre a fi
anulate actele autoritatii de evaluare a ofertelor, operand exceptia
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amintita, se va respinge si capatul de cerere de anulare a intregii
licitatii, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de ....... SA, In
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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