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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..... , impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in
SICAP la data de ..., la sectiunea ,Lista procese verbale, declaratii,
rapoarte intermediare si finale", emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., impartita pe loturi, anunt

de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:
i. Sa constate ca oferta depusa de catre SC ... SRL este

inacceptabila/neconforma, ca urmare a neindeplinirii in totalitate a
cerintelor de calificare stabilite prin documentatia de atribuire;

ii. Sa constate ca propunerea tehnica depusa de ofertantul
SC ... SRL nu a fost elaborata cu respectarea tuturor cerintelor
minime si obligatorii, stabilite prin documentatia de atribuire;

iii. Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre SC ...
SRL cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile si declararea acestei oferte
ca neconforma;

iv. Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
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ofertantul SC ... SRL a elaborat si prezentat o oferta care
indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ... SRL
reclama raportul procedurii nr. ..., publicat in SICAP la data de ..., la
sectiunea ,Lista procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si
finale", emis de ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, prin publicarea in SICAP, in data de ..., a Raportului
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta I-a informat cu privire la
clasamentul rezultat. Inainte de depunerea Raportului procedurii,
autoritatea a depus, in SICAP, actul administrativ nr. ... intitulat
~Proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare".

Considerand ca rezultatul evaluarii tehnice nu a fost emis cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, arata
contestatorul, a formulat adresa nr. ..., intitulata ,Notificare" si a
transmis-o autoritatii contractante pe adresa de e-mail: ... si pe fax,
notificand-o cu privire la indoiala sa privind evaluarea documentelor
depuse de catre ofertantul SC ... SRL, avand in vedere ca acesta nu
poate oferta un sistem de incalzire pacient (echipament medical ce
se afla in componenta lotului 1 - ...), intrucéat, pe site-ului acestora,
nu figureaza nici un echipament medical, in afara de termometru.

Totodata, invedereaza ca, in urma studierii documentelor
depuse de catre ofertantul SC ... SRL la organizatoarea procedurii, a
observat ca acesta nu a respectat toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care trebuia declarat ca
neconform.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca propunerile tehnice
depuse la lotul 1 si lotul 2, ale ofertantului SC ... SRL, au fost
elaborate fara respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire, fiind, in fapt, copy-paste la caietele de sarcini publicate de
autoritatea contractanta in SICAP, respectiv: in partea stanga este
copiat caietul de sarcini, iar in partea dreapta, unde ar fi trebuit sa
se demonstreze indeplinirea cerintei prin indicarea exacta la pagina
din fisa tehnica, prospect, manual, etc. este copiat din nou caietul



de sarcini prin metoda copy-paste. Prezentarea unei propuneri
tehnice prin metoda copy-paste, nu inseamna ca s-a demonstrat
indeplinirea specificatiilor tehnice, corespondenta specificatiilor
trebuia facute prin trimitere la un document emis de catre
producator, respectiv fisa tehnica, prospect, manual, etc.

De asemenea, autorul contestatiei precizeaza ca, in caietul de
sarcini, atat la lotul 1, cat si la lotul 2 au fost solicitate cerinte
tehnice, cu posibilitatea unei abateri de +£5 cm. Dimensiunile
platformei pentru saltea trebuiau sa fie urmatoarele: 200 x 90 cm;
+5 cm; Dimensiunile platformei pentru saltea sa fie urmatoarele:
140 x 70 cm; £5 cm. Obligatia ofertantului era aceea de a mentiona
exact dimensiunea platformei pentru saltea a patului ofertat de
catre acesta, nu de a atasa copy-paste cerinta autoritatii
contractante. ... a declarat admisibile ofertele tehnice ale unor
produse despre care nu stie exact cu ce dimensiuni vor fi livrate.

Atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, autoritatea a
mentionat cerintele tehnice solicitate intr-un model de tabel pe care
trebuia sa-l respecte fiecare operator economic, respectiv in partea
stanga cerintele solicitate, iar in dreapta se bifa daca se respecta
cerinta sau nu si se indica pagina din documentul de unde reiese
cerinta, pentru fiecare reper. SC ... SRL a procedat la ambele loturi
ca In partea dreapta a tabelului, respectiv unde ar fi trebuit sa indice
pagina din documentul de unde reiese cerinta, acesta a reprodus
,COpy-paste" continutul caietului de  sarcini. Descrierea
echipamentelor din lotul 1 si 2, din actul intitulat ,propunere
tehnica" in fapt nu reprezinta modul concret in care ofertantul SC ...
SRL a inteles sa respecte cerintele aferente din caietul de sarcini
fiind o copie, o reproducere fideld, un xerox al acestora, fara niciun
comentariu si nici un finscris atasat prin care sa se indice
specificatiile exacte, care sa demonstreze corespondenta produselor
ofertate cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta. La dosar
este un document intitulat ,FISA TEHNICA", ce contine reproducerea
exacta a caietului de sarcini, prin metoda copy-paste.

Din raportul procedurii nr. ..., reiese ca operatorul economic SC
... SRL, a ofertat la lotul 1:

1. Pat adulti cu o functie mecanica, saltea si husa
impermeabila detasabild, saltele si sectiuni ajustabile si accesorii
incluse, furnizor SC ... SRL ... (avand in componenta un sistem de
incalzire pacient HOT DOG, Model WC52 = 1 buc.) x 210 buc. x
2389 = 501.690 lei, fara TVA; = 597.011,1 lei, cu TVA.

La propunerea tehnica elaborata de catre SC ... SRL, sustine
contestatorul, a fost depusa o asa zisa ,,FISA TEHNICA" a produsului
ofertat, semnata de catre ... SRL .... Avand in vedere definitia din
dictionar a ,fisei tehnice", aceasta este cunoscuta si sub numele de
»Fisa tehnica a produsului", document intocmit de o unitate de
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inginerie  tehnologica si proiectare 1in vederea informarii
beneficiarului asupra produsului proiectat. Fisa tehnica contine
informatii privind: - denumirea, tipul si codul produsului, numele si
prenumele proiectantului si executantului, data omologarii, numarul
normei interne departamentale, domeniul de utilizare, descrierea,
caracteristicile tehnice. Fisa tehnica a produsului este tot o
reproducere copy-paste a caietului de sarcini, nu ofera informatii
clare cu privire la produsul ofertat. Din asa zisul document ,fisa
tehnica" reiese ca ... SRL ... este producatorul paturilor si saltelelor,
precum si a sistemului de incalzire, tindand cont ca tot caietul de
sarcini a fost trecut copy-paste in fisa tehnica prezentata. Lucru
imposibil, de altfel, pentru ca acelasi sistem de incalzire pacient HOT
DOG, model WC52 (model mentionat in raportul procedurii nr. ...), a
ofertat si contestatorul, iar acesta este produs de catre .....
Ofertantul SC ... SRL nu a depus nici o declaratie de conformitate de
la producator, nici o fisa tehnica, brosura sau manual pentru
sistemul de incalzire pacient HOT DOG, model WC52 ce se afla in
componenta lotului 1, documente ce trebuiau depuse pentru a
dovedi, pe langa cerintele tehnice si indeplinirea altor cerinte din
caietul de sarcini, la dosar fiind doar o imagine a produsului. Nu
exista niciun alt document care sa ateste caracteristicile tehnice ale
produsului, ceea ce rezulta imposibilitatea de a evalua o oferta doar
dupa imagine, ba mai mult decat atat, declararea acesteia
conforma. La momentul studierii documentelor din dosarul
operatorului economic SC ... SRL, la organizatoarea procedurii, a
adus la cunostinta autoritatii despre acest lucru, insa aceasta a
motivat prin faptul ca, fiind acelasi produs ofertat si de catre SC ...
SRL, a vazut documentele care ar fi trebuit depuse pentru dovedirea
indeplinirii cerintelor, in dosarul SC ... SRL. Autoritatea contractanta
a considerat ca produsul ofertat de catre SC ... SRL, este conform,
evaluand dupa documentele depuse de catre SC ... SRL la procedura
mentionata.

Din raportul procedurii nr. ..., reiese ca operatorul economic SC
... SRL a ofertat la lotul 2:

2. Pat copil pediatrie model: SC ... SRL ... x 2 buc. X 1790 =
3580 lei, fara TVA; = 4260,20 lei, cu TVA.

De altfel, arata contestatorul, si la propunerea tehnica de la
lotul 2, operatorul economic SC ... SRL a depus tot o asa zisa ,FISA
TEHNICA" a produsului ofertat, semnata de catre producatorul ...
SRL ..., o reproducere copy-paste a caietului de sarcini, fara a oferi
informatii clare cu privire la produsul ofertat.

Avand in vedre ca, in caietul de sarcini atat la lotul 1, cat si la
lotul 2 s-a cerut: ,Echipamentul trebuie sa indeplineasca cerintele
Directivei pentru dispozitive medicale 93/42/CCE. Se va prezenta
Declaratia de Conformitate CE sau Certificatul de Conformitate CE,



emis de un organism notificat, dupa caz”, pentru indeplinirea acestei
cerinte, nu a fost depusa nici o Declaratie de Conformitate din
partea producatorului, in cazul de fata ... SRL ..., pentru a dovedi ca
echipamentele ofertate indeplinesc cerintele Directivei 93/42/CCE. A
fost depusa doar o declaratie semnata de catre ofertantul ... SRL,
insa nu respecta cerintele Directivei 93/42/EEC privind dispozitivele
medicale, autoritatea contractanta neputand evalua cerinta impusa
in caietul de sarcini: “Se va prezenta Declaratia de Conformitate CE
sau Certificatul de Conformitate CE, emis de un organism notificat,
dupa caz", motiv pentru care acesta trebuia declarant ca neconform.

De asemenea, ofertantul SC ... SRL nu a indeplinit, in
totalitate, cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv:

1. ... SRL, producatorul echipamentelor ofertate de catre ...
SRL, la lotul 1 si 2 nu se afla pe avizul emis de catre ... - ...;
,Unitatea este distribuitor/importator al producatorului:
...... tara.......";

2. Ofertantul ... SRL nu detine aviz de functionare pentru
activitatea de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale,
emis de catre ... - ..., in avizul prezentat fiind bifat ,NU".

- In fisa de date a achizitiei s-a solicitat:

II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

[...] Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina
Aviz de functionare emis de ..., conf. art. 926 si 927 din Legea nr.
95/2006 - modificata si actualizatd privind reforma in domeniul
sanatatii sau documente din care rezulta inregistrarea operatorului
economic la .... [...];

- In caietul de sarcini atat la lotul 1, cat si la lotul 2 s-a cerut:
Instalarea, punerea In functiune, instruirea personalului se
efectueaza la beneficiar, in locatia de livrare, cu personal autorizat
si sunt operatii incluse in pret; Producatorul trebuie sa furnizeze
piese de schimb, consumabile cel putin 5 ani de la data livrarii;
Ofertantul trebuie sa detina aviz de functionare pentru activitatea
de service, contract de service cu o firma ce indeplineste conditiile
de mai sus; Service post garantie: perioada minim 5 ani, pe baza
de contract, timp de interventie maxim 48 ore.

Fata de cele de mai sus, contestatorul arata ca avizul prezentat
de catre ofertantul ... SRL. nu este valabil pentru produsele ofertate,

respectiv: lot 1 - paturi produse de catre ... SRL; lot 2 - paturi
produse de catre ..., conform Raportul procedurii nr. ....
Avizul de functionare al SC ... SRL, emis de ... pentru

activitatea de distributie dispozitive medicale trebuia sa cuprinda
producatorii ale caror produse pot fi distribuite. In fapt, avizul de
functionare emis de ... pentru activitatea de distributie dispozitive
medicale este, conform prevederilor legale si tindnd cont de modul
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de obtinere a acestui aviz, valabil exclusiv pentru dispozitivele
produse de producatorii inscrisi in avizul de functionare.

Prin urmare, lipsa producatorului ... SRL din documentului
AVIZ DE FUNCTIONARE emis de ... pentru ofertantul SC ... SRL (ale
carui produse ofertantul sustine ca le oferteaza spre distributie
implica lipsa avizului de functionare prevazut de Legea nr. 95/2006
si de Ordinul nr. ..., deci neindeplinirea cerintei din fisa de date
lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Ofertantul ... SRL nu detine aviz de functionare pentru
activitatea de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale,
emis de catre ... - ..., in avizul prezentat fiind bifat ,NU".

Din documentele aflate la dosarul procedurii rezulta ca
ofertantul ... SRL a depus oferta in nume propriu, nu a participat la
procedura cu niciun asociat, subcontractant sau tert sustinator
pentru a duce la indeplinire activitatea de instalarea, punere in
functiune si instruirea personalului pentru echipamentele ofertate la
lotul 1 si 2. De asemenea, nu a fost depus nici un document care
atesta autorizarea, niciun contract de service incheiat cu o societate
care este avizata de catre ... in acest sens, insa si in acest caz,
acesta trebuia sa aiba calitate in procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca
ofertantul ... SRL, nu este avizat pentru instalarea, punerea in
functiune a echipamentelor ofertate, respectiv instruirea
personalului. De asemenea, pentru ca nu detine aviz de functionare
pentru aceasta activitate, nu poate oferi service post garantie,
conform cerintei din caietul de sarcini.

In concluzie, SC ... SRL solicita Consiliului sa dispuna masuri
de remediere constand in anularea Raportului procedurii nr. ...,
Comunicarii nr. ... si a oricaror acte prin care s-a retinut
admisibilitatea ofertelor depuse de ... SRL, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse la lotul 1 si 2
de catre ... SRL si declararea acestora ca neconforme.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/
2016.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis punctul de vedere asupra
contestatiei formulata de SC ... SRL precizand ca este necesar si util
a introduce in cauza castigatorul, avand in vedere faptul ca pe de o
parte prin contestatie nu s-a cerut suspendarea cauzei, iar pe de
alta parte hotararile/deciziile trebuie sa respecte principiul legalitatii
si al unui proces echitabil pentru a putea fi puse in executare si a nu
tergiversa achizitia publica de furnizare paturi.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
solicita consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL



ca fiind nefondata si neintemeiata si invedereaza ca acesta a avut
deja acces la dosarul achizitiei publice.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca
propunerea tehnica a ofertantului SC ... SRL este inacceptabila
/neconforma fiindca nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
autoritatea solicita respingerea acestora din urmatoarele motive:

- Conform art. 1 alin. (2) lit. a) din DIRECTIVA 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, paturile
de spital nu sunt dispozitive medicale, fiind definite de legiuitorul
european astfel — “dispozitiv medical" inseamna orice instrument,
aparat, echipament, material sau alt articol utilizat separat sau in
combinatie, inclusiv  software-ul necesar functionarii sale
corespunzatoare, destinat de catre producator sa fie folosit pentru
om in scop de:

a) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau
ameliorare a unei afectiuni;

h) diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament,
ameliorare sau compensare a unei leziuni sau a unei dizabilitati;

c) investigatie, inlocuire sau modificare a anatomiei ori a unui
proces fiziologic;

d) control al conceptiei";

Totusi, prin declaratia ofertantului SC ... SRL, aflata anexata la
propunerea tehnica inregistrata sub nr.8541/22.06.2020, depusa
prin procedura online in SICAP, reiese faptul ca produsele ofertate
indeplinesc cerintele Directivei Europene nr. 93/42 CEE.

- Cu privire la inexistenta avizului de functionare emis de
ANMCS, acesta nu se sustine, deoarece acesta a depus documentele
de calificare din care reiese foarte clar ca SC ... SRL are emis de ...S
avizul de functionare nr. ..... ;

- Cu privire la lipsa avizului de functionare pentru activitatea
de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale emis de ...S- ...,
prin caietul de sarcini nu s-a specificat acest lucru: ,Instalarea,
punerea in functiune se efectueaza la beneficiar, in locatia de
livrare, cu personal autorizat si sunt operatii incluse in pret. Cerinte
privind - Garantia produsului - Garantia de calitate si buna
functionare va avea forma unui certificat de garantie. Perioada de
garantie a produselor va fi de minim 24 luni, perioada in care
furnizorul va asigura gratuit: remedierea defectiunilor, inlocuirea
pieselor defecte, si dupa caz furnizorul va asigura gratuit, orice
operatiune de mentenanta, astfel: (...) La oferta, se va anexa, o
declaratie in acest sens, inclusiv un plan de mentenanta preventiva
din care sa reiasa, in mod obligatoriu, operatiunile aferente,
consumabilele necesare si periodicitatea realizarii acestor
operatiuni, in perioada de valabilitate a garantiei comerciale,
operatiuni prescrise de producator. (...) Furnizorul va mentiona in

7



clar numele firmei (adresa, telefon, fax) ce urmeazd sa asigure
service-ul pe perioada de garantie a produsului. (...) Cerinte privind
- instalare si punere in functiune: Se va efectua prin grija
furnizorului: se nominalizeaza operatorul economic autorizat si
persoanele care vor efectua operatiunile; se anexeaza copie a
documentelor care atesta autorizarea acestora”.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul castigator SC ... SRL a depus propunerea
tehnica conform cu cerintele legale si specificate in caietul de sarcinii
pentru care apararile formulate de contestatar sunt nefondate si
neintemeiate, fapt pentru care solicita respingerea lor.

Raportat la starea de fapt si de drept, solicita Consiliului
respingerea apararilor contestatorului in ceea ce priveste anularea
actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul SC ... SRL
este castigator, intrucat actele procedurale emise sunt legale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, art. 14 si art. 22 din Noul Cod de Procedura Civila
(NCPC).

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub
nr. .....

Prin adresa nr. ..... SC ... SRL si-a completat contestatia ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante solicitand
urmatoarele:

a) respingerea punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta;

b) admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata;

c) admiterea concluziilor scrise ce reies din transmiterea
documentelor aflate la dosarul ofertantului ... SRL, de catre
autoritatea contractanta, concluzii care nu au ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere;

d) constatarea caracterului inacceptabil/neconform al ofertei
prezentate de ofertantul declarat castigator, ... SRL.

De asemenea, contestatorul apreciaza punctul de vedere al
autoritatii contractante, nefondat si neintemeiat, autoritatea
contractanta contrazicandu-se in unele afirmatii, si anume:

1. Afirmatia ca , paturile de spital nu sunt dispozitive medicale"
este total eronata, din urmatoarele motive:

- in caietul de sarcini, atat la lotul 1, cat si la lotul 2, s-a
solicitat: Echipamentul trebuie sa indeplineasca cerintele Directivei
pentru dispozitive medicale 93/42/CCE. Se va prezenta Declaratia
de Conformitate CE sau Certificatul de Conformitate CE, emis de un
organism notificau dupa caz;

- in fisa de date a achizitiei s-a solicitat: III. 1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: /.../ Operatorii



economici ce depun oferta trebuie sa detina Aviz de functionare
emis de ... conf. art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2006 sau
documente din care rezulta inregistrarea operatorului economic
la.../.../.

Avand in vedere cele de mai sus, reiese ca autoritatea
contractanta avea cunostinta ca, atat paturile medicale din loturile 1
si 2, cat si sistemul de incalzire al pacientului, din componenta
lotului 1, sunt dispozitive medicale din moment ce a solicitat
documente pentru dispozitive medicale si avize pentru furnizorii de
dispozitive medicale.

Sistemul de incalzire pacient, arata contestatorul, nu este
produs de catre producatorul paturilor, tindnd cont ca la dosar se
afla doar o imagine a acestuia, identic cu produsul ofertat de catre
SC ... SRL, insa acesta a fost inclus in fisa tehnica a paturilor, fara a
fi prezentat nici o fisa tehnica a acestuia sau Declaratie de
conformitate.

Afirmatia ca ,prin caietul de sarcini nu s-a specificat acest
lucru" este total eronata, din urmatoarele motive:

- extras din punctul de vedere al autoritatii contractante:
,Cerinte privind - Instalare si punere in functiune: Se va efectua
prin grija furnizorului: se nominalizeaza operatorul economic
autorizat si persoanele cure vor efectua operatiunile; se anexeaza
copie a documentelor care atesta autorizarea acestora”;

- dupa cum se poate observa in documentul intitulat , punct de
vedere nr. ..... " emis de catre autoritatea contractanta, aceasta a
preluat urmatoarele cerinte din caietul de sarcini, insa nu a facut
nici o referire privind neindeplinirea acestora: ,Furnizorul va
mentiona in clar numele firmei (adresa, telefon, fax) ce urmeaza sa
asigure service-ul pe perioada de garantie a produsului. In cazul in
care aceasta este o persoana juridica diferita de Furnizor, se va
anexa un angajament al reprezentantului legal al unitatii de service
din care sa rezulte cd a luat la cunostinta de cerintele caietului de
sarcini si ca va indeplini integral cerintele acestuia privind
instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului utilizator si
tehnic si service-ul in perioada de garantie (inclusiv inlocuirea
pieselor defecte) fara a solicita vreo plata de la posesorul aparaturii,
indiferent de evolutia relatiilor sale contractuale cu Furnizorul”.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa accepte
concluziile scrise reiesite din transmiterea documentelor aflate la
dosarul ofertantului ... SRL de catre autoritatea contractanta,
concluzii care nu au ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

In drept, se invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016



Prin adresa nr. ..... autoritatea contractanta si-a completat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ... SRL cu
urmatoarele mentiuni:

- chiar daca la nivel national exista criterii stabilite de ...,
introduse si in Caietul de sarcini al autoritatii contractante, aceste
norme nu sunt norme obligatorii, ci doar de recomandare fiindca pe
de o parte legislatia europeana se aplica cu prioritate conform art.
11 si art. 20 din Constitutia Romaniei, iar pe de alta parte nefiind
norme juridice imperative, ci doar de recomandare;

- nici apararile contestatorului in ceea ce priveste sistemul de
incalzire paturi nu se sustin intrucat legea nu permite respingerea
ofertei tehnice motivat de faptul ca nu se precizeaza un anumit
producator, o anumita origine, potrivit art. 156 alin. 2) pct. 4-6 din
Legea nr. 98/2016;

- SC ... SRL, asa cum reiese din documentele comunicate
autoritatii contractante, detine Aviz de functionare emis de ... nr.
7022/10.06.2020;

- in ceea ce priveste accesul la informatii publice, aceasta
urmeaza calea proceduralda impusa de art. 7 alin. 1) din Legea nr.
544/2001 care specifica faptul ca "Autoritatile si institutiile publice
au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor de
interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de
zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de dificultatea,
complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta
solicitarii ...".

Ca urmare a solicitarii, din cuprinsul contestatiei, de studiere a

dosarului cauzei, prin adresa nr. ..... , SC ... SRL a fost invitat la
sediul Consiliului.
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ... SRL a

transmis Concluzii scrise reiterand sustinerile din contestatiei si din
concluziile scrise nr. .....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ..., impartita pe loturi, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva raportului procedurii nr. ..., publicat in SICAP la data
de ..., la sectiunea ,Lista procese verbale, declaratii, rapoarte
intermediare si finale" SC ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fatd (constituind cautiunea aferenta, conform dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016, prin depunerea Recipisei de consemnare nr.
..... , solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.



In prezenta cauzs, Consiliul retine c& partile sunt in disputd cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
castigatoare ofertele depuse de SC ... SRL, pentru loturile 1 - Si
respectiv 2 — Paturi mu/t/funct/ona/e - copii - pediatric, desi, sustlne
contestatorul, documentele de calificare depuse si oferta, nu
corespund cerintelor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este
de remarcat ca documentatia de atribuire postata in SEAP, la data
de ...., nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de ofertanti le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016: ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se intelege ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

In acest sens, este de retinut c8, potrivit sectiunii III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat:

(...)

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa detina Aviz de
functionare emis de Ministerul Sanatatii conf. art. 926 si 927 din
Legea nr. 95/2006 - modificata si actualizata privind reforma in
domeniul sanatatii sau documente din care rezulta inregistrarea
operatorului economic la Ministerul Sanatatii.

Modalitate de indeplinire: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura, urmand ca
documentele justificative, respectiv avizul de la Ministerul Sanatatii,
sau pentru ofertantii straini documente echivalente emise in tara de
rezidenta, sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In acelasi timp in cadrul sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a mentionat ca:
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(...) Propunerea tehnica va fi intocmita si prezentata in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
mentionarea punctuala, concisa si clara a modului de indeplinire a
tuturor cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini.
Nerespectarea tuturor caracteristicilor tehnice minimale obligatorii
sau a altor cerinte obligatorii atrage automat declararea ofertei ca
neconforma. Propunerea tehnica va fi prezentata in limba romana.

In cuprinsul caietului de sarcini, publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a precizat, pentru ambele loturi:

I. Cerinte generale:

Conditii minime ce trebuie indeplinite in perioada de derulare a
contractului

-(...)

- Echipamentele trebuie sa indeplineasca cerintele Directivei
93/42 EEC, sa aiba marcaj CE (conformitate europeana). Certificat
de marcaj european (CE mark)/declaratie de conformitate a
producatorului cu directiva 93/42/EEC sau echivalent — documentul
se va prezenta in copie lizibild cu mentiunea “conform cu originalul”.

-(...)

Pentru produsul furnizat se vor prezenta urmatoarele
documente:

- Specificatiile tehnice completate insotite de documentatiile
tehnice in limba roména: fise tehnice, prospecte, manuale de
utilizare, etc., ce demonstreaza indeplinirea cerintelor din cadrul
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

- Declaratii pe propria raspundere referitoare la indeplinirea
activitatilor privind service-ul in perioada de garantie pentru
produsul in cauza. Furnizorul va mentiona in clar numele firmei
(adresa, telefon, fax) ce urmeaza sa asigure service-ul pe perioada
de garantie a produsului. (...)

Cerinte privind garantia produsului

(...)

La oferta, se va anexa, o declaratie in acest sens, inclusiv un
plan de mentenanta preventiva din care sa reiasa, in mod
obligatoriu, operatiunile aferente, consumabilele necesare si
periodicitatea realizarii acestor operatiuni, in perioada de valabilitate
a garantiei comerciale, operatiuni prescrise de producator.

(...)

- Furnizorul va mentiona in clar numele firmei (adresa,
telefon, fax) ce urmea;é sa asigure service-ul pe perioada de
garantie a produsului. In cazul in care aceasta este o persoana
juridica diferitda de furnizor, se va anexa un angajament al
reprezentantului legal al unitatii de service din care sa rezulte a luat
la cunostinta de cerintele caietului de sarcini si ca va indeplini
integral cerintele acestuia privind instalarea, punerea in functiune,

12



instruirea personalului utilizator si tehnic si service-ul in perioada de
garantie (inclusiv inlocuirea pieselor defecte) fara a solicita vreo
plata de la posesorul aparaturii, indiferent de evolutia relatiilor sale
contractuale cu furnizorul.

Cerinte privind - Instalare si punere in functiune

Se va efectua prin grija furnizorului: se nominalizeaza
operatorul economic autorizat si persoanele care vor efectua
operatiunile; se anexeaza copie a documentelor care atesta
autorizarea acestora. (...)

Nota: Specificatiile tehnice cu cerintele generale aferente, sunt
minimale si obligatorii.

II. Specificatii tehnice

FISA TEHNICA

Denumire echipament: Pat spital cu o functie mecanica si doua
sectiuni, saltea si accesorii incluse

1......

Caracteristici tehnice DA/NU  Documentul din care reies

specificatiile (se va indica
pagina si documentul pentru
fiecare reper)

(...)

Dimensiunile platformei

pentru saltea sa fie urmatoarele

200 x 90 cm; £5 cm;

(...)

Saltea antidecubit prevazuta cu

husa antibacteriana PU

200 x 90 cm; £5cm;

(...)

Pachetul de paturi pentru adult

sa aiba in standard un sistem de

incalzire pacient prevazut cu patura

cu dimensiuni pentru adult,

dupa cum urmeaza:

(...)

Dispozitiv medical clasa II tip BF

(...)

Sistemul de incalzire este compus

din unitate de control care permite

incalzirea simultana a 3 accesorii

reutilizabile de incalzire: doua paturi

Si 0 saltea

(...)
2
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Dimensiunile platformei

pentru saltea sa fie urmatoarele

140 x 70 cm,; £5 cm,;

(...)

Saltea antidecubit prevazuta cu

husa antibacteriand PU

140 x 70 cm; £5 cm;

(...)

Echipamentul trebuie sa Iindeplineascd cerintele Directivei
pentru dispozitive medicale 93/42/CCE. Se va prezenta Declaratia
de conformitate CE sau Certificatul de conformitate CE, emis de un
organism notificat, dupa caz.

(...)

Ofertantul trebuie sa detind Aviz de functionare pentru
activitatea de service, contract de service cu o firma ce indeplineste
conditiile de mai sus.

(...)

Prin propunerea tehnica ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu
specificatiile tehnice (trimitere la pagina din documentatia tehnica
prezentatad pentru sustinerea indeplinirii cerintei, traduse autorizat
in limba romana).

Conform propunerii tehnice depusa de SC ... SRL atat pentru
lotul 1 - ..., cat si pentru lotul 2 - Paturi multifunctionale - copii -
pediatric, acesta a ofertat echipamente produse de SC ... SRL ....

In cadrul propunerii tehnice, acest ofertant a prezentat
documentul intitulat “Fisa tehnica”, in cuprinsul caruia a preluat in
totalitate, prin metoda copy-paste, cerintele/specificatiile/
caracteristicile cuprinse in caietul de sarcini, pentru ambele loturi,
cu mentiuni, precum: “e Caracteristicile tehnice pentru produsele ce
urmeaza a fi achizitionate sunt conforme cu specificatiile tehnice
minime, cuprinse in cadrul caietului de sarcini”; “"Produsele solicitate
si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate”. Mai mult, in
tabelul atasat "Fisei tehnice” de mai sus, care ar fi trebuit sa
contina, conform fisei de date a achizitiei "(...) mentionarea
punctuala, concisa si clara a modului de indeplinire a tuturor
cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini”, se prezinta, in
fapt, in coloana "Specificatii tehnice SAU cerinte functionale
minime”, o copie a tabelului intitulat “Fisa tehnica” din cadrul
caietului de sarcini, iar in coloana ”“Specificatii tehnice SAU cerinte
functionale extinse (ofertate de catre SC ... SRL)”, nu exista decat
mentiunea “Conform Fisa tehnica anexata”, fara nicio mentionare
punctuald, concisa si claréa a modului de indeplinire a tuturor
cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini, asa cum este
prevazut in documentatia de atribuire, mai sus precizata.

14



De retinut este si faptul ca, printre documentele anexate
propunerii tehnice a SC ... SRL, se regaseste o alta “Fisd tehnica”
intocmita de aceasta data de catre producatorul declarat de
ofertant, respectiv, SC ... SRL ..., care insa in coloana “Documentul
din care reiese specificatiile (se va indica pagina si documentul
pentru fiecare reper”, se preia prin aceeasi metoda copy-paste din
nou integral, continutul “Fisei tehnice” din caietul de sarcini, avand
mentionat: “* Produs realizat pe baza de comandd identic cu
solicitarile aferente caietul de sarcini”, pentru ambele loturi ofertate.
Or, aceasta mentiune dovedeste ca producatorul nu dispune/nu a
fabricat aceste produse/echipamente, cu caracteristicile/specificatiile
tehnice solicitate, motiv pentru care a preluat, in fapt, aceste
specificatii din caietul de sarcini, cu tot cu marjele de dimensionare
a platformei pentru saltea si a saltelelor de £ 5cm. Astfel, apare ca
fiind evident faptul ca, nici producatorul si nici furnizorul, ofertant in
speta, SC ... SRL, nu dispun de un asemenea echipament, deci nu
pot prezenta, la data depunerii ofertelor nicio documentatie tehnica
privind produsele/echipamentele ofertate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu poate avea
siguranta ca va achizitiona, de la ofertantul SC ... SRL,
produse/echipamente, conform nevoilor sale, daca Iinsasi
producatorul nu dispune de aceste produse/echipamente si nu poate
face dovada existentei unor produse similare in fabricatie. Aceasta
in conditiile in care nu exista nicio mentiune/referinta in cadrul
documentatiei de atribuire, privind posibilitatea achizitionarii
produselor/echipamentelor ce fac obiectul procedurii "pe baza de
comanda”. Daca o asemenea precizare ar fi existat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, aceasta ar fi oferit posibilitatea depunerii
de oferte a mai multor operatori economici.

Din documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in
SEAP, rezulta clar, ca: “Prin propunerea tehnica ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza a
fi livrate cu specificatiile tehnice (trimitere la pagina din
documentatia tehnica prezentata pentru sustinerea indeplinirii
cerintei, (...)”. Or, a declara pe propria raspundere, ca
produsele/echipamentele vor indeplini cerintele din cadrul caietului
de sarcini, nu reprezinta, in niciun caz, dovada conformitatii
produselor, la care ofertantul era obligat.

Referitor la sustinerea contestatorului vizand lipsa unui Aviz de
functionare pentru activitatea de service, contract de service cu o
firma care indeplineste conditiile, asa cum s-a solicitat prin caietul
de sarcini, Consiliul constata ca este partial, intemeiata.

Astfel, in cadrul ofertei sale pentru ambele loturi, SC ... SRL, a
prezentat, in copie, Aviz de functionare nr. 7022 din 10.06.2020
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emis de ..., potrivit caruia, SC ... SRL este avizat sa functioneze
pentru activitati de:

“import dispozitive medicale — DA

distributie dispozitive medicale - DA

instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale — NU”. Tot
in cuprinsul aceleasi propuneri tehnice la rubrica "Garantie”, se face
referire la faptul ca:

" Furnizorul SC ... SRL, declara prin prezenta faptul ca asigura
service-ul pe perioada de garantie a produsului, document ce va fi
pus la dispozitie in cazul in care va fi necesar service-ul in aceasta
perioada acordata.

(...) si ne vom indeplini integral toate cerintele acestuia
privind instalarea, punerea in functiune, instruirea personalului
utilizator si tehnic si service-ul in perioada de garantie (inclusiv
inlocuirea pieselor defecte), (...).

Cerinte privind - Instalare si punere in functiune:

V' Se va efectua prin grija furnizorului SC ... SRL: operator
economic autorizat avand personal calificat ce va efectua
operatiunile de montare, instruire, punere in functiune a produselor
ofertate, conform celor doua loturi ce fac parte procedurii
simplificate SCN1069298-04.06.2020, se va anexa copie a
documentelor ce atesta autorizarea acestora in momentul ce va fi
furnizat produsul ofertat”.

In situatia n care, in cuprinsul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta, mentioneaza la rubrica Conditii minime ce
trebuie indeplinite in perioada de derulare a contractului, cerinta
privind: ”- Declaratii pe propria raspundere referitoare Ila
indeplinirea activitatilor privind service-ul in perioada de garantie
pentru produsul in cauza. Furnizorul va mentiona in clar numele
firmei (adresa, telefon, fax) ce urmeaza sa asigure service-ul pe
perioada de garantie a produsului, aratda ca aceasta nu este
obligatorie la data depunerii ofertelor, ci doar in perioada de
derulare a contractului. In acest sens, insa este, de retinut si cerinta
din cadrul aceluiasi caiet de sarcini, respectiv, "Fisa tehnica”, ca:
Ofertantul trebuie sa detina Aviz de functionare pentru activitatea
de service, contract de service cu o firma ce indeplineste conditiile
de mai sus, care se refera explicit la necesitatea prezentarii acestui
document la data depunerii ofertelor.

Aceasta neconcordanta, intre cerintele documentatiei de
atribuire, nu poate fi insa imputata niciunui ofertant, motiv pentru
care neprezentarea acestor documente la data depunerii ofertelor
nu poate fi motiv de respingere a respectivei oferte.

Referitor la sustinerile contestatorului, privind sistemul de
incalzire pacient, apar ca fiind intemeiate, in conditiile in care atat
ofertantul SC ... SRL, cat si producatorul SC ... SRL ..., in cele doua
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"fise tehnice” prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu
mentioneaza ca, acest sistem de incalzire pacient, componenta a
echipamentului medical de la lotul 1 - Pat spital adult, ar avea un
alt producator decat cel precizat in oferta. Practic, aceasta
componenta a echipamentului este insusita de SC ... SRL ..., in
cuprinsul “fisei tehnice” depuse.

In ce priveste lipsa mentiunilor vizand producatorii ale caror
produse pot fi distribuite de catre SC ... SRL din cuprinsul Avizului
de functionare nr. ... emis de ..., prezentat de acest ofertant,
Consiliul constata ca sustinerea contestatorului este intemeiata.

Atata timp cat autoritatea contractanta a precizat in fisa de
date a achizitiei ca: Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
detina Aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii conf. art.
926 si 927 din Legea nr. 95/2006 - modificata si actualizata privind
reforma in domeniul sanatatii, iar in cuprinsul avizului sus mentionat
se face referire la avizarea pentru activitati de: “import dispozitive
medicale — DA; distributie dispozitive medicale — DA”, SC ... SRL
trebuia sa faca dovada ca poate distribui respectivele echipamente
(dispozitive medicale), de la producatorul declarat in oferta,
respectiv, SC ... SRL ..., care insa nu este mentionat in acest aviz.
In acest sens, sustinerea autoritatii contractante ca produsele ce
urmeaza a fi achizitionate, respectiv, “paturi de spital” nu ar fi
dispozitive medicale, este contrazisa de insasi solicitarea din fisa de
date a achizitiei de a detine Aviz de functionare emis de Ministerul
Sanatatii conf. art. 926 si 927 din Legea nr. 95/2006. _

In sensul celor de mai sus, raportat la cerintele caietului de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP,
Consiliul constata ca evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL nu fost
facuta cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, in conditiile
in care, acest ofertant nu a facut dovada respectarii dispozitiilor art.
123 din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,
comisia de evaluare neavand informatiile de baza necesare pentru a
verifica conformitatea produselor/echipamentelor ofertate cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In consecinta, criticile contestatorului SC ... SRL privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL apar ca fiind
intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ..., va anula
raportul procedurii nr. ..., si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
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incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 20 zile de la
comunicare.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
..., Si anuleaza raportul procedurii nr. ..., si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de
20 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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