In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 958/C3/829
Data: 09.05.2022

Prin contestatia nr. S248/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17491/05.04.2022, inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
= T ) eeeneeens , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata
impotriva rezultatului selectiei candidaturii, intocmit de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeneennes [ reeneeens , In procedura de
licitatie restransa organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI LUCRARI AFERENTE OBIECTIVULUI
DE INVESTITIE IMOBILIARA LUCRARI DE INTERVENTIE IN ........... ",
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1037567/12.12.2021, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de corective, in sensul anularii rezultatului
procedurii si anularea partiala a raportului intermediar al procedurii, in
ceea ce priveste respingerea candidaturii sale, si obligarea autoritatii la
reevaluarea acesteia, dar si suspendarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. S248/04.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
17491/05.04.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul selectiei candidaturii
sale, intocmit de autoritatea contractanta ......... , respectiv respingerea
ei, ca inacceptabila, intrucat nu ar fi indeplinit cerinta de calificare si
selectie prevazuta in fisa de date - Sectiunea III.2.3. a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, Lucrari. Cerinta nr. 3.

Cu mentiunea cg, in fisa de date, - Sectiunea III1.2.3 este referitoare
la personalul responsabil cu executarea contractului, contestatoarea
sustine ca, din raportul intermediar, rezulta ca aceasta cerinta a fost
considerata indeplinita de societatea sa, in realitate, cerinta pe care
autoritatea contractanta a retinut-o ca nefiind indeplinita se regaseste in
cadrul Sectiunii III 1.3.a), pe care o citeaza.
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Comisia de evaluare a considerat ca nu a facut dovada ca ar fi
executat constructii destinate tehnicii auto, avand ca justificare doar o
interpretare proprie/subiectiva a cerintei, desi inscrisurile care se
regasesc, in dosarul procedurii de atribuire, probeaza contrariul.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate si sa
remedieze abuzul comisiei de evaluare care, prin incalcarea principiului
transparentei, isi bazeaza evaluarea pe o serie de informatii/interpretari
care au fost mentionate ca atare in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In mod concret, contestatoarea arata ca sintagma ”“lucrari similare
de constructii destinate tehnicii auto" nu este de natura sa
defineasca/stabileasca, in sens limitativ sau restrictiv, doar anumite
tipologii de lucrari ce pot fi prezentate pentru probarea experientei
similare, care nu a fost definita sau detaliata in mod suplimentar prin
documentatia de atribuire si, cu atdt mai putin, prin vreo
lege/regulament/norma tehnica, exceptand raspunsul dat de autoritatea
contractanta la intrebarea pusa de unul dintre ofertanti, in clarificarea pe
care a incarcat-o in SICAP in data de 17.01.2022, respectiv: "Constructii
destinate tehnicii auto = orice tip de constructie necesara exploatarii,
intretinerii, mentenantei, autovehiculelor rutiere”.

Contestatoarea solicita Consiliului ca, in analiza sa, sa plece de la
aplicabilitatea in speta a principiului transparentei, in coroborare cu
dispozitiile art. 27 din OUG nr. 114/2011.

In continuare, contestatoarea sustine ca, pentru a indeplini cerinta
privind experienta similara in discutie, ........... a completat Formularul
nr. 9 - "Declaratie privind lista principalelor proiecte similare executate in
ultimii 5 ani", cu informatii referitoare la doua contracte si anume:

1. Contractul ........... , avand ca obiect "Lucrari de extindere
cladire de birouri, regim de inaltime P+7E+Etaj tehnic retras si realizare
legatura cu cladirea existenta; imprejmuire parcela; platforma parcare;
racord la drumul public; amenajari exterioare; retele incinta; amplasare
parcare; racord la drumul public; amenajari exterioare; retele incinta;
amplasare insemne firma; post trafo (proiectare si executie la cheie"), in
valoare de 24.700.000 EURO (fara TVA), respectiv echivalent cu
100.550.542,82 lei;

2. Contractul ........... "Proiectare si executie Modernizare si
recompartimentare hala parter cu pod rulant pentru productie si
asamblare, ........... 5, cu corp administrativ (numit in cele de
urmeaza ........... "), In valoare de 3.790.000 euro (fara TVA), respectiv
echivalent cu 17.984.308 lei.

De asemenea, contestatoarea arata ca membrii comisiei de evaluare
i-au solicitat doua clarificari, privind primul contract prezentat pentru
indeplinirea cerintei, la care a raspuns, si pe care le prezinta detaliat.

Contestatoarea mentioneaza ca a executat, in cadrul contractului, si
lucrari de infrastructura de tehnica auto, in valoare de 2.250.000
euro/10.883.475 lei (curs 4,8371 lei/euro).
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De asemenea, laboratoarele aflate in parterul cladirii se refera la
testarea componentelor de tehnica auto si reprezinta partea de proiect
care se incadreaza in categoria de ,constructii destinate tehnicii auto", la
care se refera si anuntul de participare si documentatia de atribuire pe
care comisia de evaluare trebuia sa isi bazeze evaluarea candidaturilor.
Practic, testarea componentelor auto, in aceste laboratoare, este o
operatiune, strict, necesara in vederea exploatarii, ulterioare, a
autovehiculelor - a se vedea precizarea facuta de autoritatea
contractanta in raspunsul incarcat pe SICAP, in data de 17.01.2022, prin
care detalia ca, in categoria de ,constructii destinate tehnicii auto", se
incadreaza '"orice tip de constructie necesara exploatarii, intretinerii,
mentenantei autovehiculelor rutiere".

Contestatoarea arata ca proportia suprafetelor utile ale constructiilor
destinate tehnicii auto, fara a lua in considerare spatiile de circulatie si
spatiile tehnice care le deservesc, in mod direct, este de 9,55% din
suprafata utila a constructiilor propuse (1776,67 mp/18.603,25 mp).

Valoarea totala a contractului este de 24.700.000 euro, fara TVA,
aceasta valoare fiind certificata de recomandarile emise de beneficiar in
15.07.2020 si in 12.07.2021 si de certificate de plata semnate de acesta
din urma, iar prin raportare la valoarea asimilata executiei, de
24.157.635,02 euro fara TVA, a indicat si probat ca valoarea aferenta
constructiilor destinate tehnicii auto este de 9.55% x 24.157.635,03
euro = 2.307.054,14 euro, fara TVA, respectiv 11.159.451,58 lei, fara
TVA (curs 4,8371 lei/euro - curs mediu 2020).

In acelasi timp, contestatoarea arata ca, in raspunsul sau nr.
S207/22.03.2022, la solicitarea de clarificare din data de 17.03.2022, a
considerat necesar sa evidentieze, pentru autoritatea contractanta,
faptul ca, in vederea probarii indeplinirii cerintei privind lucrarile similare
constructii destinate tehnicii auto, a prezentat, pe langa contractul
AT ", in legatura cu care i-a solicitat clarificari comisia de evaluare,
si contractul "........... ", a carui valoare a fost de 3.790.000,00 euro, fara
TVA, (17.984.308 lei, fara TVA), pentru care au fost prezentate
documentele justificative, conform cerintelor din fisa de date, si care,
luat in considerare in mod independent, atesta indeplinirea cerintei, atat
sub aspect valoric, cat si al similaritatii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare niciuna dintre informatiile din candidatura sa si nici
din cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificare, astfel ca, in mod
nejustificat, a decis ca niciuna din lucrarile executate, in cadrul
contractului "........... ", nu se incadreaza in categoria de lucrari similare
constructii destinate tehnicii auto, pentru ca lucrarile in discutie ,sunt
fara acces auto in aceste incaperi si fara posibilitate de mentenanta si
service a autovehiculelor in aceste laboratoare/incaperi".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a precizat/impus
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ca lucrarile de constructii destinate tehnicii auto sa fie unele cu acces
auto, in aceste incaperi, si posibilitate de mentenanta si service a
autovehiculelor in aceste laboratoare/incaperi, fiind evident ca, in speta,
principiul transparentei nu mai poate fi considerat ca fiind respectat.

Contestatoarea mai arata ca, desi nu a formulat nicio solicitare de
clarificare in privinta lucrarilor executate in baza contractului "........... ",
comisia de evaluare a decis, arbitrar, pentru considerente ramase
necunoscute, la nivelul raportului procedurii de selectie, ca nu toate
lucrarile care fac parte din acest contract sunt ,lucrari similare constructii
destinate tehnicii auto" si a conchis, abuziv si laconic, ca, ,daca se scad
valorile lucrarilor care nu pot fi incadrate ca lucrari similare constructii
destinate tehnicii auto si valorile serviciilor prestate, rezulta o valoare
sub pragul impus", incalcand principiul proportionalitatii.

Contestatoarea sustine ca intra 1in obligatia comisiei de
evaluare/autoritatii contractante sa mentioneze, in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii, toate motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii, obligatie care in speta nu a fost
indeplinita.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
facut comunicarea adresei nr. A-2976 din 25.03.2022 conform procedurii
in cauza, catre persoanele imputernicite pentru procedura/reprezentantii
legali, ci a comunicat decizia doar pe e-mail si doar catre doi angajati
care fac parte dintr-o alta divizie a ........... , care nu au fost implicati in
pregatirea candidaturii si nu sunt/nu au fost niciodata declarati persoane
de contact, in procedura din speta. Din aceasta cauza, desi adresa fusese
transmisa in data de 25.03.2022, a ajuns la persoanele implicate in
procedura abia in data de 28.03.2022, la ora 11:10.

Mai puncteaza contestatoarea ca, din analiza preliminara a
informatiilor regasite in raportul de selectie a candidaturilor, este evident
ca, cel putin pentru unii candidati, nivelul de "rigurozitate" a fost
diminuat, astfel incat sa devina irelevant ca o entitate avand sub 5
angajati nu putea duce la bun sfarsit contractele pretins a fi executate in
beneficiul unor alte entitati si nu al investitorului in cauza.

Totodata, in temeiul Legii nr. 101/2016, contestatoarea solicita
acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele dosarului de
achizitie publica ce urmeaza a fi depus, in copie, de catre autoritatea
contractanta, precum si de a pune concluzii scrise.

Prin adresa nr. 3962 din data de 21.04.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 20749/21.04.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere privind contestatia formulata de ......... S.R.L., solicitand
respingerea ei, ca nefondata si lipsita de temei legal.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta care nu a fost
indeplinita de contestatoare a fost cea de la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Lucrari, Cerinta nr. 3, potrivit
careia ofertantul trebuia sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in ultimii
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5 ani, la nivelul a max. 2 contracte, lucrari similare de constructii
destinate tehnicii auto, a caror valoare cumulata a fost de min.
10.000.000 lei, exclusiv TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata cad, pentru
indeplinirea acestei cerinte, candidatul/ofertantul a nominalizat 2
contracte, respectiv: -Contract de antrepriza generala nr. 6/10.01.2019,
incheiat cu SC ........... S.R.L., care are ca obiect proiectarea si executia
obiectivului ,Extindere cladire birouri ........... , realizarea unei legaturi cu
cladirea existenta, amenajari exterioare si racord la drumul public";

- Acord privind lucrarile de constructie din 30.07.2018 incheiat cu
SC .. S.R.L., care are ca obiect proiectarea si executia obiectivului
~Renovarea si reconstructia halei ........... cu macarale portal de 25 tone
(linie de productie si linie de asamblare pentru ........... 5-10817 mp, cu
spatiu de birouri pentru 1517,7 mp si mediu".

Totodata, prezentand cele douad solicitari de clarificari si
raspunsurile la acestea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au apreciat ca nu pot considera ca prin
contractul de antrepriza generala nr. 6/10.01.2019, incheiat cu

SC ..ol S.R.L., candidatul/ofertantul indeplineste cerinta sa.
Din documentele prezentate de catre ofertant, precum si din
prezentarea oficiala a investitorului SC ........... , @ rezultat cu claritate ca

este vorba de cladiri pentru spatii de birouri. Laboratoarele la care face
referire ofertantul nu sunt constructii destinate tehnicii auto, acestea
fiind spatii in respectivele cladiri de birouri, fara acces auto in aceste
incaperi si fara posibilitate de mentenanta si service a autovehiculelor in
aceste laboratoare/incaperi.

Asa cum a aratat, inca din raspunsul sau consolidat la clarificari,
postat in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca a considerat ca inseamna ,constructii destinate
tehnicii auto = orice tip de constructie necesara exploatarii, intretinerii,
mentenantei autovehiculelor rutiere".

Parcarile exterioare din jurul respectivelor cladiri nu sunt constructii
similare cu cele cerute prin documentatia de atribuire, fiind simple
suprafete rutiere, cu destinatie parcare autovehicule.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin doua solicitari
succesive de clarificari, comisia de evaluare a incercat sa lamureasca
cum este indeplinita cerinta, insa, din analiza documentelor depuse de
ofertant, nu s-au identificat documente care sa demonstreze ca, in
cadrul acestui proiect, s-au executat lucrari specifice exploatarii,
intretinerii, mentenantei autovehiculelor rutiere, lucrari care sunt
similare celor din cerinta exprimata in fisa de date.

Autoritatea contractanta sustine ca singurul contract cu lucrari
similare este cel de "Modernizare si recompartimentare hala parter cu
pod rulant pentru productie si asamblare ........... 5, cu corp
administratie”. Insa, conform situatiei de lucrari aprobate ........... ,
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anexate de catre ofertant, daca se scad valorile lucrarilor care nu pot fi
incadrate ca lucrari similare constructii destinate tehnicii auto si valorile
serviciilor prestate, rezulta o valoare sub pragul impus, cerinta fiind
astfel declarata ca fiind neindeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia nu s-a
,asigurat ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita", autoritatea contractanta considera ca orice candidat/ofertant
avea posibilitatea legala de a contesta documentatia de atribuire din faza
de depunere a ofertelor daca aceasta nu ar fi fost clara.

Asadar, 1invedereaza autoritatea contractanta faptul ca
"contestarea" mascata a documentatiei de atribuire este tardiva,
ofertantul/candidatul avand posibilitatea de a face acest lucru inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, considera autoritatea contractanta ca SC .........
S.R.L. mentioneaza gresit ca ,niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a precizat/impus ca lucrarile de
constructii destinate tehnicii auto sa fie unele cu acces auto in aceste
incaperi". In acest sens, autoritatea contractanta arata ca insasi
contestatoarea se contrazice, oferind in cadrul contestatiei definitia data
de autoritatea contractanta ca raspuns consolidat de clarificari, prin care
s-a precizat foarte limpede, ca ,la constructii destinate tehnicii auto se
incadreaza orice tip de constructie necesara exploatarii, intretinerii,
mentenantei autovehiculelor rutiere”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o constructie destinata
serviceului, mentenantei, reparatiilor, Iintretinerilor autovehiculelor
rutiere presupune accesul autovehiculelor in incinta respectivelor cladiri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru Acordul privind
lucrarile de constructie din 30.07.2018, incheiat cu SC ........... S.R.L.,
care are ca obiect proiectarea si executia obiectivului ,Renovarea si
reconstructia halei ........... cu macarale portal de 25 tone (linie de
productie si linie de asamblare pentru ........... 5 -10817 mp, cu spatiu de
birouri pentru 1517,7 mp si mediu”, nu au fost solicitate clarificari,
deoarece este evident ca, in cadrul acestui contract, s-au executat lucrari
similare conform cerintei din fisa de date, dar acestea nu au atins
valoarea solicitata. Din devizul depus de contestatoare si semnat de
beneficiarul lucrarii, reiese ca s-au prestat si servicii de proiectare, au
existat si lucrari de demolare, precum si construirea unor spatii de
birouri pentru 1.517,7 mp, servicii si lucrari care nu pot fi luate in calcul
pentru indeplinirea acestei cerinte.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca acest contract a fost
nominalizat si pentru cerinta de calificare prevazuta in fisa de date
sectiunea III 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Lucrari 1.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani au fost executate
lucrari de consolidare constructii, care cuprind lucrdri de consolidare,
reabilitare si modernizare cladiri civile sau industriale, similare din punct
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de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei, la nivelul a
maxim 2 contracte de lucrari, in valoare cumulata de cel putin
10.000.000,00 lei, fara TVA, din valoarea declarata a acestuia retinandu-
se lucrari similare de consolidare care au condus la atingerea pragului
impus de 10.000.000 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca insasi contestatoarea a
considerat ca acest prim contract nu este suficient pentru indeplinirea
cerintei de calificare prevazuta in fisa de date sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Lucrari, Cerinta nr. 3, dovada
constand in faptul ca a nominalizat doua contracte pentru indeplinirea
acesteia.

Cu privire la contractul de antrepriza generala nr. 6/10.01.2019,
incheiat cu SC ........... S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca, in mod
eronat, a mentionat contestatoarea ca nu au fost luate in considerare
documentele depuse, deoarece tocmai din documentele depuse rezulta
faptul ca, in cadrul acelui contract, au fost realizate doar constructii de
birouri si laboratoare, asa cum reiese si din contestatia depusa. Faptul ca
in acele laboratoare se testeaza anumite componente auto, lucrarile nu
pot fi asimilate celor de realizare a unei cladiri destinate intretinerii,
mentenantei/reparatiei autovehiculelor rutiere, avand in vedere ca
respectivele componente auto nu sunt autovehicule rutiere.

Autoritatea contractanta apreciaza ca acest candidat avea obligatia
sa aduca argumente si probe clare care sa demonstreze, fara dubii,
caracterul lucrarilor executate, precum si valoarea acestora.

Referitor la critica cu privire la comunicarea adresei A-
2976/25.03.2022, autoritatea contractanta sustine ca a respectat art.
137 alin. (3) din 0.U.G. nr. 114/2011, realizand comunicarea prin
mijloace electronice.

De asemenea, ca raspuns la critica trimiterii comunicarii unor
angajati din cadrul altor departamente, care nu au fost niciodata
declarati persoane de contact, autoritatea contractanta precizeaza ca
persoanelor respective le-a transmis corespondenta si pentru alte
proceduri si contracte, datele de contact fiind, exclusiv, venite din partea
societatii SC ......... S.R.L.

Prin adresa nr. S$284/29.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
21998/29.04.2022, ......... S.R.L. a transmis note scrise, ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, reiterand faptul ca oferta sa a
indeplinit cerinta privind experienta similara, respectiv dovedirea faptului
ca in ultimii 5 ani a executat maxim doua contracte de ”"lucrari similare
constructii destinate tehnicii auto a caror valoare cumulata a fost de
minim 10.000.000 lei, exclusiv TVA”.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat, nici in documentatia initiala depusa in SEAP, nici in
clarificarile pe care le-a formulat, ca sunt solicitate numai constructii in
care se asigura accesul cu autovehicule rutiere.
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Autoritatea contractanta a transmis CNSC ,,punctul de vedere” nr. A
4271 din data de 04.05.2022, la notele scrise depuse de contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 12.12.2021, o
procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii unui
contract avand ca obiect ,Servicii de proiectare si lucrari aferente
obiectivului de investitie imobiliara Lucrari de interventie in ........... "
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1037567 si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de respingerea candidaturii sale, ca
inacceptabila, ......... S.R.L. a formulat contestatia de fata, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .........
S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in valoare de
922.432,02 lei, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia COBV, in data de
08.04.2022.

Cerinta de calificare considerata neindeplinita este:

“III. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani, la nivelul a max 2 contracte, lucrari similare constructii
destinate tehnicii auto a caror val. cumulatd a fost de min. 10.000.000
lei exclusiv T.V.A. (...) - Pt indeplinirea cerintei de calificare operatorii
economici trebuie sa prezinte Declaratie privind lista principalelor
LUCRARI executate in ultimii 5 ani, (Formularul nr. 9), pt cele mai
importante lucrari care vor contine valori (in lei si altd valuta), perioada
si locul executiei lucrarilor, beneficiari, indiferent dacd acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Din lista operatorul economic
va alege contractele care indeplinesc cerinta privind experienta similara,
la care va anexa: copie contracte, procese verbale de receptie, inclusiv
certificari de buna executie din partea beneficiarului/clientului, cf model
Formular nr. 10.

- Documente reprezentdnd certificari de buna
executie/documente/contracte/sau parti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie pe obiect sau la terminarea
lucrarilor sau finala pt acele lucrari pe care ofertantul considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pt evaluarea
indeplinirii cerintei priv. experienta similara, vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarii a.i. sa fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pt a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

c) valoarea-in lei fara tva,

d) perioada, intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare)
in care s-a executat contractul;
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e) locul executiei lucrarilor
f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra in categoria
documentelor reprezentand certificari de bunad executie documentele
intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire
precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Ca si conditie de validitate, sub
sanctiunea considerarii  cerintei ca neindeplinitda, documentele
reprezentand certificari de buna executie vor avea numar de inregistrare
si semnatura emitentului lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc
documentele de forta probantd. Nota 2: Daca se vor prezenta ca
experienta similara contracte care au ca obiect prestarea mai multor
tipuri de servicii, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar in documente probante certificate de catre
beneficiar, care sunt serviciile de natura a indeplini solicitarile din fisa de
date a achizitiei.”

La Tintrebarea unui operator privind intelesul sintagmei “lucrari
similare de constructii destinate tehnicii auto", autoritatea contractanta a
postat in SEAP urmatoarea clarificare:

“Intrebare 7:

Va rog sa clarificati cerinta legata de experienta similara pentru
"lucrari similare constructii destinate tehnicii auto” , cum se doreste
demonstrarea acestei cerinte? Nu exista un cod CPV pentru acest gen de
lucrari de constructii, ce tipuri de lucrari acceptati ca fiind similare? In
fisa de date nu se specifica nimic clar legat de acest aspect. Identic si
pentru experinta similara pe partea de servicii (proiectare).

Raspuns: Constructii destinate tehnicii auto = orice tip de
constructie necesara exploatarii, intretinerii, mentenantei,
autovehiculelor rutiere.”

Pentru indeplinirea cerintei, ......... S.R.L. s-a prevalat de doua
contracte:

1. Contractul ........... , avand ca obiect "Lucrari de extindere

cladire de birouri, regim de inaltime P+7E+Etaj tehnic retras si realizare
legatura cu cladirea existenta; imprejmuire parcela; platforma parcare;
racord la drumul public; amenajari exterioare; retele incinta; amplasare
parcare; racord la drumul public; amenajari exterioare; retele incinta;
amplasare insemne firma; post trafo (proiectare si executie la cheie)”, in
valoare de 24.700.000 EURO (fara TVA), respectiv echivalent
100.550.542,82 lei;
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2. Contractul ........... "Proiectare si executie Modernizare si
recompartimentare hala parter cu pod rulant pentru productie si

asamblare, ........... 5, cu corp administrativ", in valoare de 3.790.000
euro (fara TVA), respectiv echivalent 17.984.308 lei.
Conform comunicarii nr. A-2976 din 25.03.2022, ......... i-a respins

candidatura contestatoarei, cu urmatoarea motivare:

7 In urma examindrii si analizdrii tuturor documentelor din
raspunsurile primite in urma clarificarilor solicitate de catre comisia de
evaluare, a documentelor depuse initial, precum si a oricaror informatii
oficiale obtinute de catre comisie, s-a constatat ca cerinta enumerata
mai jos nu este indeplinita.

- Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala,
Lucrari, Cerinta nr. 3 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, la nivelul a mar. 2 contracte, lucrari similare
constructii destinate tehnicii auto a caror val. cumulata a fost de min.
10.000.000 lei exclusiv T.V.A.)

Din documentele prezentate de catre ofertant, precum si din
prezentarea oficiala a investitorului SC ........... , a rezultat cu claritate ca
este vorba de cladiri birouri. Laboratoarele la care face referire ofertantul
nu sunt constructii destinate tehnicii auto, acestea fiind spatii in
respectivele cladiri de birouri, fard acces auto in aceste incaperi si fara
posibilitate de mentenenata si service a autovehiculelor in aceste
laboratoare/incaperi.

Parcarile exterioare ale respectivelor cladiri nu sunt sub nici o forma
constructii similare cu cele cerute prin documentatia de atribuire, fiind
simple suprafete rutiere cu destinatie parcare autovehicule.

Prin douda solicitari succesive de clarificari comisia de evaluare a
incercat sa lamureasca cum este indeplinita aceasta cerinta, insa, din
analiza documentelor depuse de ofertant, nu s-au identificat documente
care sa demonstreze ca in cadrul acestui proiect s-au executat lucrari
specifice exploatarii, intretinerii, mentenantei autovehiculelor rutiere,
lucrari care sunt similare celor din cerinta exprimata in fisa de date.

CONCLUZIE: Cerinta nu este Indeplinitd, ofertantul neatingand
pragul valoric de 10.000.000 lei pentru aceasta cerinta. Singurul
contract cu lucrari similare fiind cel de Modernizare si recompartimentare
hala parter cu pod rulant pentru productie si asamblare ........... 5 cu
corp administrativ, insa, conform situatiei de lucrari aprobate ...........
anexate de catre ofertant, daca se scad valorile lucrarilor care nu pot fi
incadrate ca lucrari similare constructii destinate tehnicii auto si valorile
serviciilor prestate, rezulta o valoare sub pragul impus.”

Comunicarea va fi anulata de CNSC, fiindca nu respecta art. 138
alin. (2) din OUG nr. 114/2011:

“Art. 138. - (2) In cadrul comunicdrii prevézute la art. 137 alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
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asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a candidaturii sale”;

In speta, ......... , pentru contractul ........... , a carui valoare
declarata depasea 10.000.000 lei, nu a informat candidatul care sunt
acele lucrari de care nu a tinut cont si care este cuantumul lor, respectiv
care este valoarea retinuta si care nu atinge pragul impus.

Pe de alta parte, se va anula si raportul intermediar al procedurii nr.
A-2975 din data de 25.03.2022, in partea referitoare la verificarea

experientei similare a ......... S.R.L., intrucat premisa acestei verificari a
fost una gresita.
Astfel, ......... a insistat In demonstrarea de catre ......... S.R.L. a

executarii de lucrari specifice exploatarii, intretinerii, mentenantei
autovehiculelor rutiere, insa cerinta de calificare era ca "ofertantul sa
demonstreze ca a dus la bun sfarsit lucrari similare constructii destinate
tehnicii auto”.

Prin clarificarea din 17.01.2022, autoritatea a definit "constructii
destinate tehnicii auto”, fara a fi exclusa acceptarea similaritatii,
respectiva ca experienta sa constea in executarea de lucrari similare
acestora, nicidecum 1in lucrari identice lor (“Constructii destinate tehnicii
auto = orice tip de -constructie necesara exploatarii, intretinerii,
mentenantei, autovehiculelor rutiere”). Similaritatea presupune
acceptarea si altor tipuri de lucrari de constructii, cata vreme este
dovedita.

Cu alte cuvinte, nu era obligatoriu ca ......... S.R.L. sa fi executat o
»,constructie necesara exploatarii, intretinerii, mentenantei,
autovehiculelor rutiere”, ci o lucrare similara, deci care poate consta si in
alta constructie, cu o complexitate echivalenta ori superioara.

In acest sens este si Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

"Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restradnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

Sub aspectul complexitatii, construirea unei cladiri de peste 7 etaje,
fie ea de birouri si de laboratoare, poate fi cu mult superioara construirii
unui service auto/garaj/hala de mentenanta a autovehiculelor rutiere.

ANAP da si urmatorul exemplu:

“Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare
parcare auto pe orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictivd a cerintei:
prezentati experienta in executia de lucrari de amenajare parcari auto,
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respectiv lucrari de terasamente, suprastructura, marcaje si indicatoare
pentru parcari, precum Si amenajare pentru scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca
obiect amenajarea teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari
de construire si/sau de modernizare si/sau de reabilitare de drumuri
si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari similare din
punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.”

ANAP a tinut cont si de:

”- interpretarea data de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE) principiului proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv
"impunerea ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegdndu-se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotardrea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, .... .... NV)”.

Pentru a nu restrange concurenta si pentru a respecta strict propria
cerinta de calificare, ......... trebuia sa ceara ......... S.R.L. clarificari in
sensul demonstrarii echivalentei sau superioritatii lucrarilor din cele doua
contracte cu o constructie destinata tehnicii auto, iar nu sa ii impuna sa
demonstreze ca a executat o ,constructie necesara exploatarii,
intretinerii, mentenantei, autovehiculelor rutiere”.

Prin calculul sau, autoritatea nu are dreptul de a exclude valorile
lucrarilor auxiliare, fiind cunoscut ca orice obiect principal al achizitiei
implica si derularea de asemenea lucrari auxiliare (in maniera in care le-
a explicat in punctul de vedere).

In consecinta, vazand ca evaluarea candidaturii nu a fost completa si
temeinica, in baza la art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
CNSC va admite contestatia ......... S.R.L. impotriva ......... si va anula
raportul intermediar al procedurii nr. A-2975 din data de 25.03.2022, in
partea privind candidatura contestatoarei — experienta similara, si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. A-2976/25.03.2022. Va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si la reevaluarea
candidaturii ......... S.R.L., precum si la emiterea unui nou act de
evaluare a acesteia, in termen de 20 zile, cu respectarea celor ce preced,
a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire.

Totodata, vor fi anulate si actele ulterioare ale autoritatii
contractante, dependente de anularea raportului amintit, emise in etapa
a II-a a licitatiei restranse (daca exista asemenea acte).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza Raportul intermediar al procedurii de atribuire nr. A-
2975/25.03.2022, 1in partea privind candidatura contestatoarei -
experienta similara, si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
A-2976/25.03.2022. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si la
reverificarea candidaturii ......... S.R.L., precum si la emiterea unui nou
raport intermediar al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile specifice, in 20 zile de la data primirii acestei decizii.

Se anuleaza si actele ulterioare ale autoritatii contractante
dependente de anularea raportului amintit (daca exista asemenea acte),
emise in etapa a II-a a licitatiei restranse.

Dupa reevaluarea candidaturii ......... S.R.L. si aprobarea raportului
intermediar al procedurii, autoritatea va comunica candidatilor rezultatul
selectiei, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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