In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1187 / C9 / 1164
Data: 09.06.2022

Prin contestatia nr. 400/16.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25129/17.05.2022,
depusa de ..... sector 6, in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea Acordului-cadru pe o perioada de 24 luni, ce are ca obiect:
Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de parcare si grupurile
sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km 68+793, cod CPV
90914000-7 Servicii de curatare a parcarilor (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei si anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4D/177852 din data de 5 mai 2022 si a raportului
procedurii nr. 4D/177850 din 5 mai 2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 14 octombrie 2021,
Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea sa si a dispus sa fie
reevaluata oferta asocierii ... retinand ca ofertantul desemnat castigator
initial nu face dovada experientei similare pe baza documentelor
existente.

Dupa comunicarea deciziei instantei de judecata, autoritatea
contractanta a desemnat acelasi ofertant castigator, nesocotind efectele
deciziei judecatoresti si situatia ca entitatea .... care ar fi trebuit sa
confirme prestarea unor servicii de catre ofertantul desemnat castigator,
servicii care sa se constituie in experienta similara a ofertantului, a
transmis ca nu a emis pentru ... niciun document si nici nu recunoaste
documentul ,,Recomandare” depus de ..fel cum reiese din adresa nr.
4198/27.07.2021, transmisa de catre ... catre ..., care sa ateste
experienta similara a ofertantului.
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Totodata, contestatoarea sustine ca raportul procedurii si
comunicarea raportului procedurii, emise la data de 5 mai 2022,
nesocotesc si decizia Consiliului nr. 1294/C9/1302 din data de
17.06.2021. Consiliul a retinut ca fiecare ofertant avea obligatia de a
demonstra ca a prestat servicii similare in ultimii 3 ani, servicii similare
cu cele ce fac obiectul acordului - cadru, a caror valoare cumulata la
nivelul unui contract sau mai multor contracte este cel putin 1.120.000
lei, fara TVA. In decizia Consiliului sunt indicate contractele pe care le
incheiase anterior ofertantul desemnat castigator si a avut in vedere ca
trebuie sa fie indicate numarul si data contractelor, obiectul, valoarea in
lei si beneficiarul, numarul documentului de receptie.

Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat
informatii noi de la ofertantul castigator, a primit un document intitulat
recomandare la data de 30 iunie 2021 si a decis pentru a doua oara sa
declare castigator acelasi ofertant.

Contestatoarea sustine ca in faza de reevaluare nu au fost
comunicate informatiile necesare pentru a declara ca ofertantul
desemnat castigator a doua oara are experienta similara, in raport de
obiectul achizitiei. Aceste informatii ar fi trebuit sa existe in documentele
initiale, depuse pana la implinirea termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv pana la implinirea termenului de raspuns la solicitarea
de clarificari din 6 aprilie 2021. Ofertantul desemnat castigator a depus o
recomandare alaturat raspunsului la clarificari insa nu o recomandare din
partea beneficiarului serviciilor similare. Consiliul a constatat care erau
documentele ce trebuiau sa insoteasca oferta si care era modul in care
ofertantul trebuia sa raspunda la solicitarea de clarificari. Autoritatea
contractanta nu mai putea solicita dupa decizia Consiliului ca unul din
ofertanti sa isi completeze dosarul cu documente noi, pentru ca in felul
acesta ar crea un avantaj incorect unuia din ofertanti. Experienta
similara trebuia dovedita cu inscrisurile care au fost anexate ofertei in
termen si eventual justificata cu explicatii oferite ca raspuns la solicitarea
de clarificari, insa nu cu documente noi, inexistente la momentul
depunerii ofertei.

Ca urmare a studierii dosarului, contestatoarea a regasit si
recomandarea depusa de ofertantul declarat castigator, recomandare
emisa de ... in baza careia autoritatea a declarat inca o data castigatoare
oferta depusa de asocierea ...Nicdieri in aceasta recomandare nu se
regaseste vreo trimitere la contractul depus de asocierea ... pentru
dovedirea experientei similare, ci la un alt contract.

Avand 1in vedere toate aceste neconformitati, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite asocierii ... .. probeze cu facturi
inscrisurile respective privind experienta similara.

Raportat la aspectele prezentate, contestatoarea a solicitat ambilor
emitenti de recomandari, adica atat .... .. sunt reale sau sunt falsuri,
trimitand mai multe adrese pe care le indica.
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Ulterior demersurilor intreprinse, contestatoarea a constatat ca cel
putin unul din documentele depuse de asocierea ... .. SRL s-a dovedit a fi
fals, sumele desi vizeaza aceeasi perioada sunt diferite, motiv pentru
care se impune ca oferta depusa de aceasta sa fie declarata neconforma,
iar raportul procedurii sa fie anulat.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei castigatoare in raport de ceea ce a
decis Consiliul initial si de ceea ce a decis Curtea de Apel Bucuresti.

Prin adresa nr. 4.D/177966/20.05.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 26016/20.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL, impreuna cu
documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractantd face o prezentare detaliata a etapelor
parcurse in procedura de atribuire, mentionand faptul ... mai formulat
doua contestatii. Prima a fost admisa prin decizia nr. 1294/C9/1302 din
data de 17.06.2021, prin care Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii nr. 4D/189038/14.05.2021, in partea care priveste oferta
castigatoare, oferta contestatoarei si celelalte oferte admisibile, precum
si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante
si reevaluarea ofertei depuse de asocierea .. ... (asociat), sub aspectul
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, respectiv
prezentarea recomandarii din partea beneficiarului serviciilor prestate in
cadrul contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a intocmit raportul procedurii nr. 4.D/189369/02.07.2021.

Ulterior, .. a solicitat acces la dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante si a formulat numeroase adrese cu privire la documentul
care a stat la baza dovedirii experientei similare de catre asocierea ...
Totodata, a formulat o noua contestatie, care a fost respinsa de Consiliu
prin dAecizia nr. 1624/C9/1744 din data de 27.07.2021.

Impotriva acestei decizii, contestatoarea a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, care a admis plangerea, prin Hotararea civila nr. 2054/2021,
pronuntata la data de 14.10.2021, dispunand reevaluarea ofertei depuse
de asocierea ...lider) - .. (asociat), sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

In urma reevaludrii ofertelor, autoritatea contractants, prin comisia
de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. 4.D0/177850/05.05.2022,
impotriva caruia ... a formulat contestatia in analiza.

In opinia autoritatii contractante, procesul de evaluare al ofertelor
s-a efectuat cu respectarea legislatiei in vigoare, scopul urmarit fiind
acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii intre
operatorii economici, in vederea atribuirii acordului - cadru in conditii de
calitate si eficacitate.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la demonstrarea
experientei similare, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, in urma Hotararii
civile nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea
de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a solicitat asocierii .... (asociat)
sa faca dovada ca obiectul contractului de subcontractare nr.
434/21.05.2019 se incadreaza in obiectul contractului de prestari servicii
nr. 134/C/ 15.05.2019 si sa faca dovada realitatii serviciilor prestate in
executarea contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019,
solicitandu-i operatorului economic sa prezinte facturi, procese-verbale
de receptie sau orice alte documente din care sa rezulte prestarea
efectiva a serviciilor mentionate in recomandarea emisa de .... In urma
tuturor solicitarilor de clarificari si analizarii raspunsurilor aferente
acestora, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
4.D/177781/27.04.2022, in care sunt detaliate totalitatea documentelor
prezentate de asociere

potrivit carora ,ofertantul nu mai putea depune inscrisuri noi dupa
data limita de depunere a ofertelor, documente emise de alte entitati
care nu se aflau la data depunerii ofertei. Nici autoritatea nu mai putea
solicita sa isi completeze dosarul cu documente noi, pentru ca in felul
acesta ar crea un avantaj incorect unuia din ofertanti”, autoritatea
contractanta sustine ca nu a urmarit decat strangerea de informatii
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
evaluarea ofertelor facandu-se asa cum este prevazut in legislatia
achizitiilor publice.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... SRL si isi mentine decizia prin
care oferta declarata castigatoare este cea depusa de asocierea ..... ,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru pe o perioada de 24 luni, ce
are ca obiect: Asigurarea serviciilor de salubrizare in locurile de parcare
si grupurile sanitare pentru Lot Autostrada A3, km 6+500 si km 68+....1n
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027840/22.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de servicii este de 9.028.912,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 05.04.2021,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia in
analiza, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
4D/177852 din data de 5 mai 2022 si a raportului procedurii nr.
4D/177850 din 5 mai 2022.
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Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 90.289,12 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208066793/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Pitesti, la data de 19.05.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva cerintelor documentatiei de
atribuire, SC ... a depus contestatia care a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. 465/C4/205 din data de 05.03.2021.

Totodata, impotriva rezultatului initial al procedurii, ...a depus o
contestatie care a fost admisa prin decizia nr. 1294/C9/1302 din data de
17.06.2021, ramasa definitiva, nefiind atacata cu plangere.

Ulterior, ... a mai depus o contestatie impotriva rezultatului
procedurii care a fost respinsa, ca Anefondaté, prin decizia nr.
1624/C9/1744 din data de 27.07.2021. Impotriva acestei decizii a fost
formulata plangere care a fost admisa prin Decizia civila nr.
2054/14.10.2021, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
Contencios Administrativ si Fiscal (dosar nr. 5491/2/2021).

Prin decizia civila amintita s-au retinut urmatoarele: ”... CNSC a emis
decizia nr. 1624/C9/1774 prin care a respins, ca nefondata, contestatia depusa
de operatorul economic .., mentionand faptul ca ofertantul castigator a facut
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, asa cum a
fost impusa, pentru un contract indicat in cuprinsul DUAE incarcat in SEAP,
pana la data limita de depunere a ofertelor.

Petenta ... aratda ca nu s-a tinut cont de catre Consiliul de obligatiile
stabilite in sarcina autoritatii contractante prin decizia de admitere a primei
contestatii si a apreciat ca autoritatea contractanta a obtinut dovezile necesare
ofertantului desemnat castigator, desi cel putin unul din actele depuse de
ofertantul castigator era fals.

Asadar, prin decizia CNSC pronuntata se stabileste faptul ca documentul
declarat confidential de autoritatea contractanta nu se incadra in categoria
documentelor confidentiale si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit pus la
dispozitie petentei.

De asemenea, petenta critica faptul ca, in urma studierii dosarului,
recomandarea in baza careia ofertantul a fost declarat castigator a fost emisa
de Compania ...., nicdieri in aceasta recomandare nu s-ar fi gasit descrise
servicii similare cu cele solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date,
ci ar fi fost facute trimiteri la un alt contract, respectiv contractul nr.
134/C/15.05.2021.

Curtea apreciaza ca in mod gresit a considerat Consiliul ca, avand in
vedere ca ofertanta a prezentat pentru contractul declarat ca experienta -
contract de subcontractare - prestarea serviciilor de salubrizare si colectare
selectiva pentru spatiile aferente din administrarea C... nr. 434/21.05.2019, cu
valoare de 5.079.900,65 lei, cu data de inceput 21.05.2019, cu data de sfarsit
20.05.2023, realizat de .., se considera ca s-a facut dovada experientei
similare impuse.

Din analiza actelor depuse la dosar reiese ca in mod eronat Consiliul a
retinut ca respectivul contract care cuprinde servicii similare cu cele care au
fost prestate in cadrul acordului - cadru care se va incheia era contractul de
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subcontractare nr. 434/21.05.2019, contract care avea ca obiect prestarea
serviciilor de salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea ...

Intrucat serviciile au fost prestate pentru ... retine ca recomandarea ar fi
trebuit sa vina din partea acesteia si nu din partea

06.2021 de reevaluare a ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara si a depus adresa nr. 582/28.06.2021
care se refera la un alt contract care nu a avut ca obiect serviciile similare
definite in fisa de achizitie, Curtea retine ca Autoritatea contractanta nu a
indeplinit obligatia de reevaluare deoarece in mod eronat a luat in considerare
adresa mentionata mai sus ca document care dovedea indeplinirea cerintei
experientei similare, chiar daca nu corespundea exigentelor stabilite in prima
decizie a Consiliului.

In consecinta, Curtea apreciaza ca intemeiate criticile petentei si in
temeiul art. 34 alin. 1 din Legea 101/2016, urmeaza sa admita plangerea, sa
modifice decizia atacata si sa admita contestatia formulata, in sensul anularii
raportului procedurii nr. 4D/189370/02.07.2021 si raportului procedurii nr.
4D/189369/02.07.2021.

Va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ... sub aspectul indeplinirii cerintei privind experienta similara,
punandu-i in vedere sa faca dovada ca obiectul contractului de subcontractare
nr. 434/21.05.2019 se incadreaza in obiectul contractului de prestare servicii
nr. 134/C/15.05.2019 (in acest sens ofertantul castigator poate depune
documentele precizate la art. 3.1 din contractul de subcontractare nr.
434/21.05.2019 si orice alte documente relevante) si sa faca dovada realitatii
serviciilor prestate 1in executarea contractului de subcontractare nr.
434/21.05.2019”.

Ca urmare a celor dispuse prin decizia civila din care s-a retinut in
paginile de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ..
clarificari prin adresele nr. 4D/177716/12.04.2022 Si
4D/177770/19.04.2022 in referire la experienta similara demonstrata
prin contractul de servicii nr. 134/C/15.05.2019, respectiv contractul de
subcontractare nr. 434/21.05.2019.

Astfel, prin prima dintre adresele de clarificare s-a solicitat
ofertantei sa faca dovada ca obiectul contractului de subcontractare nr.
434/21.05.2019 se incadreaza in obiectul contractului de prestari servicii
nr. 134/C/15.05.2019, precum si dovada realitatii serviciilor prestate in
executarea contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019, respectiv
prezentarea de facturi, procese - verbale de receptie sau orice alte
documente din care sa rezulte prestarea efectiva a serviciilor mentionate
in recomandarea emisa de .. SRL, lider al asocierii formate din ..

Prin cea de-a doua adresa de clarificare, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei clarificari in referire la neconcordantele sesizate in
cuprinsul facturilor depuse prin primul raspuns de clarificare,
centralizatorul serviciilor de salubritate aferent perioadei 01.04.2020 -
30.04.2020, iar cu privire la contractul de subcontractare nr.
434/21.05.2019, s-a solicitat Anexa nr. 5 — Documentatie de atribuire a
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contractului care include si caietul de sarcini si anexe (Anexa 2 - Plan cu
Terminalele, Cladirile la care se vor presta serviciile de curatenie si
salubrizare si platformele de depozitare temporara a deseurilor; Anexa 3
— Tabel centralizator tipuri suprafete la care se presteaza serviciile de
curatenie si salubrizare si frecventa operatiunilor; Anexa 4 -
Centralizator tipuri de deseuri selective generate la punctele de lucru
AIHCB; Anexa 6 - Proces verbal de receptie lunara a serviciilor/Fisa de
activitati zilnice de salubritate), astfel cum este aceasta mentionata la
art. 19 din contractul de subcontractare.

Acestor solicitari ofertanta castigatoare le-a raspuns prezentand
documentele care i-au fost solicitate.

Urmare a informatiilor primite, prin procesul — verbal de evaluare
conform Hotararii civile nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021
de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ. si  Fiscal nr. 4D/177781/27.04.2022, autoritatea
contractantd a retinut urmatoarele: ”.. In urma analizdrii documentelor
prezentate de operatorul economic ca raspuns la solicitarile de clarificari
inregistrate cu nr. 4D/177716/12.04.2022, respectiv 4D/177770/17.04.2022,
comisia de evaluare considera raspunsurile concludente si a concluzionat
urmatoarele:

Asocierea .... (asociat) indeplineste cerinta privind experienta similarg,

astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/tertul sustinator/subcontractantul ce depune oferta trebuie sa
demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani* servicii similare cu cele care fac
obiectul acordului - cadru, a caror valoare cumulata la nivelul unui contract
sau a mai multor contracte este de cel putin 1.120.000,00 lei, fara TVA.
) * Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor.
In cazul in care autoritatea contractanta este nevoita, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului - limita stabilit pentru depunerea ofertelor,
publicdnd in acest sens o eratd, limita inferioara a perioadei se extinde cu
perioada de timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat.

Prin servicii similare se intelege prestarea de servicii de igienizare,
curatenie si intretinere in spatiile publice.

Din documentele prezentate, operatorul economic a facut dovada ca
obiectul contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019 (incheiat intre
Asocierea formata din SC ... calitate de prestator) se incadreaza in obiectul
contractului de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019 (incheiat intre ... in
calitate de asociat), astfel cum rezulta chiar din cuprinsul acestora, capitolul 3.
Obiectul contractului:

Contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019: Art. 3.1 Obiectul
contractului il reprezinta prestarea serviciilor de salubrizare si colectare
selectiva pentru spatiile aferente din administraree prevazute in Anexele nr. 2
- 4.6 la caietul de sarcini, la preturile indicate la cap. 6, in perioada convenita
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si in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia
de atribuire si oferta prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Contract de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019: Art. 3.1
Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de curatenie, salubrizare
si colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea Companiei
Nationale “Aeroporturi Bucuresti” SA - punctul de lucru Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti, prevazute in Anexele nr. 1-3 la caietul
de sarcini, la preturile indicate la cap. 6, in perioada convenita si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia de
atribuire si oferta prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate cu
nr. 4D/177716/12.04.2022, respectiv 4D/177770/19.04.2022, operatorul
economic a transmis toate documentele necesare (fisa de cont, facturi,
contracte, recomandari etc.) in vederea stabilirii conformitatii si realitatii ofertei
sale atat cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cat si cum a fost
impus prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, comisia de evaluare considera admisibila
oferta depusa de Asocierea SC ...

In sustinerea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire, asa
cum sunt declarate in DUAE prezentat de operatorul economic clasat pe primul
loc, respectiv Asocierea .. SRL (asociat) conform clasamentului, comisia de
evaluare solicita urmatoarele documente suport/dovezi actualizate: ...".

Se constata fata de cele retinute ca autoritatea contractanta a
reevaluat oferta asocierii .... (asociat) in acord cu cele dispuse prin
Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... SRL (lider) -
SC ... SRL (asociat) clarificari in referire la demonstrarea cerintei de
calificare privind experienta similara, respectiv sa faca dovada ca
obiectul contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019 se incadreaza
in obiectul contractului de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019, precum
si dovada realitatii serviciilor prestate in executarea contractului de
subcontractare nr. 434/21.05.2019, respectiv prezentarea de facturi,
procese — verbale de receptie sau orice alte documente din care sa
rezulte prestarea efectiva a serviciilor mentionate in recomandarea
emisa de ..., lider al asocierii formate din .. documente care probeaza
categoriile de servicii prestate, astfel cum s-a consemnat in procesul -
verbal de evaluare conform Hotararii civile nr. 2054/2021 pronuntata la
data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal nr. 4D/177781/27.04.2022:

Contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019: Art. 3.1 Obiectul
contractului il reprezinta prestarea serviciilor de salubrizare si colectare
selectivd pentru spatiile aferente din administrarea Companiei Nationale
“Aeroporturi Bucuresti” SA - punctul de lucru Aeroportul International Henri
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Coanda Bucuresti prevazute in Anexele nr. 2 - 4.6 la caietul de sarcini, la
preturile indicate la cap. 6, In perioada convenita si in conformitate cu
obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia de atribuire si oferta
prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Contract de prestari servicii nr. 134/C/15.05.2019: Art. 3.1
Obiectul contractului il reprezinta prestarea serviciilor de curatenie, salubrizare
si colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea Companiei
Nationale “Aeroporturi Bucuresti” SA - punctul de lucru Aeroportul
International Henri Coandd Bucuresti, prevazute in Anexele nr. 1-3 la caietul
de sarcini, la preturile indicate la cap. 6, in perioada convenita si in
conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract, documentatia de
atribuire si oferta prestatorului care fac parte din prezentul contract.

Asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari inregistrate cu
nr. 4D/177716/12.04.2022, respectiv 4D/177770/19.04.2022, operatorul
economic a transmis toate documentele necesare (fisa de cont, facturi,
contracte, recomandari etc.) in vederea stabilirii conformitatii si realitatii ofertei
sale atat cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cat si cum a fost
impus prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

Fata de cele expuse mai sus, comisia de evaluare considera admisibila
oferta depusa de Asocierea SC ... SRL (asociat).

Pentru demonstrarea experientei similare, asocierea castigatoare a
indicat contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019, avand ca obiect
servicii de salubrizare si colectare selectiva a deseurilor
municipale, incheiat intre asocierea . in calitate de beneficiar - lider de
asociere si . in calitate de beneficiar - asociat . SRL in calitate de
prestator. Contractul de subcontractare are la baza contractul de prestari
servicii nr. 134/C/13.05.2019, avand ca obiect servicii de salubrizare
si colectare selectiva a deseurilor municipale, incheiat intre ., in
calitate de achizitor, si asocierea . in calitate de prestator (lider de
asociere), si . calitate de prestator, asociat.

Se determina astfel, dupa cum rezulta si din procesul - verbal de
evaluare conform Hotararii civile nr. 2054/2021 pronuntata la data de
14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal nr. 4D/177781/27.04.2022, ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 4D/177716/12.04.2022 Si
4D/177770/19.04.2022, asocierea castigatoare a depus documentele
necesare (fisa de cont, facturi, centralizatoare servicii de salubritate,
contracte, recomandari etc.) in vederea stabilirii conformitatii si realitatii
ofertei sale atat cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, cat
si cum a fost impus prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la
data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in referire la experienta similara.

Mai mult, facturile prezentate evidentiaza categoriile de servicii
prestate conform obiectului contractului de subcontractare si cantitatile
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avute in vedere, conform datelor din centralizatorul serviciilor de
salubritate, ambele categorii de documente in concordanta cu fisa
contului depusa pentru sumele debitoare in valoare de 5.079.900,65 lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in legatura cu faptul
cd "In decizia Consiliului sunt indicate contractele pe care le incheiase anterior
ofertantul desemnat castigator si a avut in vedere ca trebuie sa fie indicate
numarul si data contractelor, obiectul, valoarea in lei si beneficiarul, numarul
documentului de receptie”, este de retinut ca aceste informatii, cu exceptia
numarului documentului de receptie, au fost indicate de asocierea
ofertanta, iar in sustinerea experientei similare au mai fost depuse de
ofertanta fisa contului, facturile emise si centralizatorul serviciilor de ..
calitate de prestator.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de contestatoare,
documentele depuse de ofertanta in timpul reevaluarii efectuate dupa
Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ
si Fiscal, nu sunt de natura a aduce ofertantei un avantaj, cata vreme
acestea sunt in sustinerea unui contract nominalizat de la inceput in
oferta, in cuprinsul DUAE.

Cu toate acestea, se constata ca, prin Hotararea civila nr.
2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea de Apel
Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, s-a stabilit,
pe de o parte cd "Intrucat serviciile au fost prestate pentru CN Aeroporturi
Bucuresti, Curtea retine ca recomandarea ar fi trebuit sa vina din partea
acesteia si nu din partea .. iar pe de alta parte ca, "Tindnd cont de faptul c3
asocierea nu a Iindeplinit obligatia prevazuta 1in Decizia CNSC nr.
1294/17.06.2021 de reevaluare a ofertei sub aspectul indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara si a depus adresa nr. 582/28.06.2021
care se refera la un alt contract care nu a avut ca obiect serviciile similare
definite in fisa de achizitie, Curtea retine ca Autoritatea contractanta nu a
indeplinit obligatia de reevaluare deoarece in mod eronat a luat in
considerare adresa mentionata mai sus ca document care dovedea
indeplinirea cerintei experientei similare, chiar daca nu corespundea
exigentelor stabilite in prima decizie a Consiliului”.

Astfel, in concordanta cu cele dispuse de Curtea de Apel
Bucuresti, ...... in calitatea sa de subcontractant (al prestatorului titular
de servicii .. in cadrul contractului de subcontractare nr. 434/21.05.2019.

Recomandarea deja prezentata de asocierea ofertanta, emisa de ..
SA face referire la contractul nr. 134/C/15.05.2019 servicii de
salubrizare si colectare selectiva a deseurilor municipale si indica
faptul cd a fost emisa in legatura cu solicitarn calitatea sa de
subcontractant al prestatorului titular de servicii .., iar in baza acestui
contract exista incheiat contractul de subcontractare nr. 434/21.05.2019
servicii de salubrizare si colectare selectiva a deseurilor
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municipale nominalizat de asocierea ofertanta pentru experienta
similara.

Totusi, intrucat instanta a constatat ca, “.. in mod gresit a considerat
Consiliul ca, avand in vedere ca ofertanta a prezentat pentru contractul
declarat ca experienta - contract de subcontractare - prestarea serviciilor de
salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea

retinut ca respectivul contract care cuprinde servicii similare cu cele care
au fost prestate in cadrul acordului - cadru care se va incheia era contractul de
subcontractare nr. 434/21.05.2019, contract care avea ca obiect prestarea
serviciilor de salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea CN Aeroporturi Bucuresti SA”, in mod evident achizitoarea
trebuia sa solicite ofertantei pentru demonstrarea experientei similare, si
un document din partea beneficiarului ... in calitatea sa de
subcontractant, in cadrul contractului de subcontractare nr.
434/21.05.20109.

Prin urmare, nefiind pusa in aplicare, in integralitate, Hotararea
civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de 14.10.2021 de catre Curtea
de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal,
Consiliul va admite contestatia depusa de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

depusa de ..... , In contradictoriu .... anuleaza raportului procedurii nr.
4D/177850/ 05.05.2022, in partea care priveste oferta castigatoare
depusa de asocierea ... (lider) - .. (asociat), precum si comunicarile

privind rezultatul procedurii transmise asocierii castigatoare, precum si
celorlalte oferte declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ....... ), cu respectarea celor
dispuse prin Hotararea civila nr. 2054/2021 pronuntata la data de
14.10.2021 de catre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a celor din motivare, precum si a prevederilor
legale in vigoare, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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