In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: ......
Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ,
formulata de ...... , cu sediul in ..... , Inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ..... ,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...... , cu sediul in ....... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
R ", s-a solicitat: anularea rezultatului procedurii; excluderea ofertelor
neconforme; reevaluarea ofertelor admisibile; reluarea evaluarii tehnice;
suspendarea procedurii si interzicerea semnarii contractului.

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediu social in ...... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata
conventional prin ...., cu sediul procesual pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la sediul social al ...... , S-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei in principal, ca inadmisibila si 1in
subsidiar, ca neintemeiata;

- admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea nr. ...... , Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de .......

Contestatia va fi solutionata Tmpreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul 9, critica
ofertele clasatele pe locurile 1-8, apreciind ca acestea trebuiau respinse,
ca neconforme.

In continuare, prezinta aceste neconformitati, care, in opinia sa,
justifica in mod obiectiv si legal demersul formularii contestatiei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...... ]
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ...... , In
cadrul documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in



cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ......, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii ofertelor, din
cele 29 de oferte din SEAP, au fost admise 27 de oferte (2 oferte au fost
incadrate, in urma solicitarilor de clarificari, in categoria ofertelor
inacceptabile, in conditiile art. 36, respectiv art. 137 din HG nr. 395/
2016, cu completarile si modificarile ulterioare).

Mentioneaza «ca, 1n cazul tablelor interactive, autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini "Sistem de operare
preinstalat, cel mult o versiune in urma fatd de ultima lansata, cu suport
tehnic oferit de producator pentru o perioadd de cel putin 4 ani, respectiv un
ciclu de invataméant, care sa asigure compatibilitatea cu sistemele de operare
existente/utilizate in unitatea de invatamant”.

In urma analizei ofertelor, s-a constatat, ca din totalul de 27 de
oferte, au fost ofertate un numar de 16 table interactive cu sistem de
operare Android 13, respectiv 11 table interactive cu sistem de operare
Android 13.

De asemenea, arata ca in cazul primilor 9 clasati, 7 oferte sunt cu
table interactive cu Android 13, respectiv 2 oferte sunt cu table
interactive cu Android 14. Totodata, din aceste oferte, un numar de 5
oferte (locurile 1, 3, 4, 5 si 8, in clasamentul final), au acelasi model de
tabla interactiva (...... ).

Mentioneaza ca din cele 27 de oferte declarate admise, un numar
de 13 oferte au ofertat un model de tabla interactiva .....

Conform declaratiei producatorului/distribuitor, ...... , declaratie
din ...., tablele interactive model ...... , sunt in conformitate :

- cu prevederile Ordinului Ministrului Educatiei nr.3497/2022
privind aprobarea standardelor tehnice aferente echipamentelor
destinate digitalizarii educatiei prin PNRR - Componenta CI5: Educatie;

- sistemul de operare preinstalat pe echipamentul ..... este Android
13, versiune ,n-1" raportata la ultima varianta lansata la nivel national
pe teritoriul Romaniei (Android 14) disponibila in stocurile locale;

- garanteaza furnizarea de actualizari de securitate, patch-uri si
suport tehnic pentru toate modelele ...... , pe o perioada de minimum 4
(patru) ani de la data punerii in functiune;

- aceste produse fac parte din gama curenta, se afla in productie la
data ofertei (nu sunt declarate End of Life - EOL) si beneficiaza de
garantie pe o perioada de 5 ani.
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Autoritatea contractanta arata ca in cazul ofertantului ...... , dupa
cum reiese si din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice

nr. .... (pag. 6), au fost solicitate clarificari prin SEAP, in data de
14.11.2025, ora 12 cu termen de raspuns 17.11.2025, ora 23, iar
comisia de evaluare constata ca prin adresa nr. .... si prin documentele

aferente prezentate, au fost clarificate toate aspectele, oferta acestuia
fiind declarata admisibila.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
o] solicita cele mentionare in partea introductiva a deciziei.



...... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei prin raportat la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din legea nr. 101/2016, apreciind ca ......
nu probeaza in mod efectiv calitatea de persoana vatamata, strans
IegatéA de demonstrarea interesului procesual.

In continuare, intervenienta invoca netemeinicia criticilor aduse de
contestatoare pe fondul contestatiei, prezentand, pe larg, argumente in
sustinere.

1. Caracterul vadit eronat al motivului de contestare.

Arata ca in Romania nu a fost lansata, nu se comercializeaza si nu

este disponibila varianta Android 15 pentru table interactive

Totodata, arata ca nici caietul de sarcini si nici Ordinul MEN nr.
3497/2022 pentru aprobarea standardelor de echipare a unitatilor de
invatamant preuniversitar cu echipamente tehnologice in baza caruia a
fost formulata aceasta cerinta, nu se refera la o versiune a sistemului de
operare care nu a fost lansata in Romania (locul achizitiei produselor).

Nu exista table interactive disponibile si comercializate in Romania
cu Android 15, cea mai recenta fiind Android 14.

Precizeaza ca acest considerent este confirmat, in primul rand, de
faptul ca pe site-urile magazinelor online nu se regaseste pentru
comercializare nicio varianta de tabla interactiva care sa aiba preinstalat
Android 15 si nici nu exista vreun anunt oficial al producatorului
sistemului de operare Android potrivit caruia sa existe o versiune 15
lansata si disponibila in Romania pentru tablele interactive, la data
depunerii ofertelor.

Aceasta ataseaza Declaratia Producatorului privind
echipamentul ...... ofertat, potrivit careia producatorul echipamentului
ofertat confirma, prin declaratia sa, ca ultima versiune lansata la nivel
national pe teritoriul Romaniei este Android 14.

Prin urmare, in aplicarea cerintei caietului de sarcini, la data
depunerii ofertelor, versiunile compatibile sunt Android 14 si Android 13.

2. Interpretarea contestatoarei este absurda, ajungand ca cerinta
autoritatii, provenita din Ordinul 3497/2022, sa nu produca efectele
juridice urmarite.

Asa cum a fost formulata la nivelul Ministerului Educatiei Nationale,
cerinta in discutie permite ofertarea de table interactive cu doua variante
de sisteme de operare preinstalate: (i) cea mai recenta versiune
existenta pe piata sau (ii) versiunea anterioara acesteia.

Cu alte cuvinte/ofertele puteau fi declarate conforme in doua
ipoteze in ceea ce priveste sistemul de operare: admisibile sunt si cele cu
produsele avand sistemul de operare curent disponibil, cat si cele cu
versiunea anterioara.
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Niciun ofertant nu putea prezenta oferte cu table interactive pe
care sa fie preinstalat Android 15, astfel cum, cu siguranta, nu poate
proba nici contestatoarea.

Propunerea de interpretare prezentata de contestatoare conduce la
situatia absurda si, evident, neurmarita nici de Minister si nici de
autoritatea contractanta, ca in procedura sa se poata oferta doar
echipamente cu Android 14, in conditiile in care nu exista table
interactive disponibile si comercializate in Romania cu Android 15.



De asemenea, in conformitate cu principiul transparentei, cerintele
autoritatii trebuie sa fie clare, neechivoce si complete. Cu alte cuvinte,
aplicarea si interpretarea lor trebuie sa fie previzibila pentru orice
operator economic, contrar acestui deziderat, contestatia a fost
formulata pe baza unei interpretari denaturate a unei cerinte destul de
clare, provenite chiar dintr-un Ordin al Ministerului Educatiei.

3. Oferta ...... este pe deplin conforma si a fost declarata in mod
legal castigatoare
Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta ...... respecta 1in

integralitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire, fiind
declarata in mod legal si corect admisibila si castigatoare. Critica expusa
de contestatoare nu este intemeiata, aceasta calificandu-se, mai
degrabd, ca o simplda speculatie conceputa si fundamentata pe o
intelegere defectuoasa a cerintei referitoare la sistemul de operare. In
temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita acces la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis documente din dosarul achizitiei.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... , In calitate de ofertant

declarat castigator, a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paeeeas " elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ....... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul proceduri, comunicat prin adresa nr. ..... ,
potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul 9, ...... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In opinia contestatoarei, ofertele clasate inaintea sa in clasament
sunt neconforme intrucat au propus table interactive cu ANDROID 13, iar
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oferta ...... -locul 8-este neconforma din cauza lipsei urmatoarelor: plan
de implementare; declaratie gestionare final ciclu de viata; declaratie
disponibilitate piese de schimb; grafic de livrare, certificate de garantie.

Analizand cu prioritate exceptia lipsei de interes/inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul constata netemeinicia
ei. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere definitia actului
autoritatii contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:



«Art. 3. - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

/-]

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire

/o],

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei c§1i de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca actele
a caror anulare este solicitata produc efecte juridice, existand cel putin
riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatoarele, care considera ca
sunt nelegale deciziile autoritatii contractante consemnate in actele
atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asiguréa accesul la céile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea
unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Prin urmare, date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia lipsei de interes/inadmisibilitatii contestatiei,
invocata in prezenta cauza.

Procedand la analiza documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat, printre altele, urmatoarele: ,sisteme
de operare cu cel mult o versiune in urma fata de ultima generatie lansata”.
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act:56998%200
act:1115239%2096836376
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676

Potrivit informatiilor publice din motorul de cautare GOOGLE, la
momentul lansarii prezentei proceduri - ...., ultima versiune de sistem de
operare lansata era ANDROID 16 (..... ), iar ultima versiune de sistem de
operare disponibila era ANDROID 15 (....).

In aceste conditii, potrivit sustinerilor contestatoarei si a informati-
ilor din dosarul cauzei, sistemul de operare ofertat de ...... -locul 1;
...... -locul 2; ......-locul 3; ......-locul 4; ......-locul 5; ......-locul 8 este
ANDROID 13, potrivit informatiilor din oferte.

Sistemul de operare ofertat de ...... -locul 7 nu poate fi identificat



avand in vedere lipsa informatiilor din oferta. Informatiile mentionate in
oferta sunt: ,sisteme de operare cu cel mult o versiune in urmé fats de ultima gen-
eratie lansats”.

Sistemul de operare ofertat de ...... SRL-locul 6 si de ...... -locul 9-
contestatoare este ANDROID 14, potrivit informatiilor din oferte.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
nu exista o analiza a comisiei de evaluare care sa confirme respectarea
cerintei ,sisteme de operare cu cel mult o versiune in urma fata de ultima generatie
lansats” de catre ofertantii contestati avand in vedere ca acestia au ofer-
tat atat sistem de operare ANDROID 13 cat si ANDROID 14.

Sustinerea intervenientei potrivit careia ,in realitate, versiunea AN-
DROID 15 nu a fost lansata in Romania si nici nu se comercializeaza/nu sunt puse la
dispozitie pe piata romaneasca table interactive cu ANDROID 15” nu poate fi retin-
uta in solutionare avand in vedere informatiile de pe urmatoarele link-
uri:
https://newline-interactive.com/uk/products/edla-ops-computer/;
https://www.samsung.com/ro/business/smart-signage/interactive-display/wafx-p-
Ih75wafplgcxen/;
https://www.senetic.ro/product/LH86 WAFPLGCXEN?
utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%5BMIX%5D%20%3CR0O%3E
%20(PLA)%20%2FRO%2F%20%7BSenetic%7D%20pMAX%20tROAS
%20low&utm_id=21399849995&utm_term=8&utm_content=&utm_source platform=Google+A
ds&gad_source=1&gad_campaignid=21403931026&gbraid=0AAAAADDsuw9NgWR7r89BRUYu1l

X9YDtbcP&gclid=CjOKCQiAyP3KBhD9ARIsAAILNNbS4KRrb uiohRxgJw2CsrzPX2mBEd7n2NZKhZ
cLIsz——R9Wo H50aAtcGEALwW ch

M
https://www.viewsonic.com/global/products/viewboard/IFP6563-1C
https://info-eu.newline-interactive.com/hubfs/Marketing%20Assets
%20(Documents)/Specsheets/C

%20Series/CSeries(C23)_EDLA_Set Specsheet Newline_ EN_Web.pdf

https://developer.android.com/about/versions
https: Aandroid-develo ers.googleblog.com/2025/06/android-16-is-here.html

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii contrac-
tante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamen-
tata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fi
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Prin urmare,
autoritatea contractanta are obligatia evaluarii ofertelor raportat la cer-
inta, respectiv: la cel mult o versiune in urma a ultimei generatii lansata
a sistemului de operare, asa cum a solicitat.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
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https://android-developers.googleblog.com/2025/06/android-16-is-here.html
https://developer.android.com/about/versions
https://info-eu.newline-interactive.com/hubfs/Marketing%20Assets%20(Documents)/Specsheets/C%20Series/CSeries(C23)_EDLA_Set_Specsheet_Newline_EN_Web.pdf
https://info-eu.newline-interactive.com/hubfs/Marketing%20Assets%20(Documents)/Specsheets/C%20Series/CSeries(C23)_EDLA_Set_Specsheet_Newline_EN_Web.pdf
https://info-eu.newline-interactive.com/hubfs/Marketing%20Assets%20(Documents)/Specsheets/C%20Series/CSeries(C23)_EDLA_Set_Specsheet_Newline_EN_Web.pdf
https://www.viewsonic.com/global/products/viewboard/IFP6563-1C
https://www.benq.com/en-us/education/benq-board-interactive-displays/rp04-pro-series-board.html
https://www.benq.com/en-us/education/benq-board-interactive-displays/rp04-pro-series-board.html
https://www.senetic.ro/product/LH86WAFPLGCXEN?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%5BMIX%5D%20%3CRO%3E%20(PLA)%20%2FRO%2F%20%7BSenetic%7D%20pMAX%20tROAS%20low&utm_id=21399849995&utm_term=&utm_content=&utm_source_platform=Google+Ads&gad_source=1&gad_campaignid=21403931026&gbraid=0AAAAADDsuw9NqWR7r89BRUYu1X9YDtbcP&gclid=Cj0KCQiAyP3KBhD9ARIsAAJLnnbS4KRrb_uiohRxgJw2CsrzPX2mBEd7n2NZKhZcLImzG--R9Wo_H5oaAtcGEALw_wcB
https://www.senetic.ro/product/LH86WAFPLGCXEN?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%5BMIX%5D%20%3CRO%3E%20(PLA)%20%2FRO%2F%20%7BSenetic%7D%20pMAX%20tROAS%20low&utm_id=21399849995&utm_term=&utm_content=&utm_source_platform=Google+Ads&gad_source=1&gad_campaignid=21403931026&gbraid=0AAAAADDsuw9NqWR7r89BRUYu1X9YDtbcP&gclid=Cj0KCQiAyP3KBhD9ARIsAAJLnnbS4KRrb_uiohRxgJw2CsrzPX2mBEd7n2NZKhZcLImzG--R9Wo_H5oaAtcGEALw_wcB
https://www.senetic.ro/product/LH86WAFPLGCXEN?utm_source=google&utm_medium=cpc&utm_campaign=%5BMIX%5D%20%3CRO%3E%20(PLA)%20%2FRO%2F%20%7BSenetic%7D%20pMAX%20tROAS%20low&utm_id=21399849995&utm_term=&utm_content=&utm_source_platform=Google+Ads&gad_source=1&gad_campaignid=21403931026&gbraid=0AAAAADDsuw9NqWR7r89BRUYu1X9YDtbcP&gclid=Cj0KCQiAyP3KBhD9ARIsAAJLnnbS4KRrb_uiohRxgJw2CsrzPX2mBEd7n2NZKhZcLImzG--R9Wo_H5oaAtcGEALw_wcB
https://www.samsung.com/ro/business/smart-signage/interactive-display/wafx-p-lh75wafplgcxen/
https://www.samsung.com/ro/business/smart-signage/interactive-display/wafx-p-lh75wafplgcxen/
https://newline-interactive.com/uk/products/edla-ops-computer/

in evaluarea ofertelor, sa aplice documentatia de atribuire care
guverneaza prezenta procedura.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,



EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Or, in cazul in care o oferta nu indeplineste, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, neconforma.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
partile implicate le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 4d27ede4; decizia nr. 916/CA/2019-R
din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79; decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g; decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d; decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48; decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8; decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239; decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e.

Procedand la analiza ofertei depusa de ...... SRL-locul 6, Consiliul
constata ca aceasta a prevazut: , Perioada de garantie si post-garantie. Supor-
tul tehnic este inclus pe toata durata garantiei (72 luni), cu acoperirea com-
pleta a costurilor de diagnostic, reparatii si inlocuire a pieselor. Dupd expirarea
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garantiei, ofertantul va asigura servicii de suport tehnic si piese de schimb pentru o
perioada de 3 ani, pe baza unor conditii contractuale avantajoase pentru Autoritatea
Contractanta”.

Prin documentatia de atribuire, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, s-a
prevazut: Cel mai bun raport calitate — pret, cu urmatorii factori de eval-
uare: pretul ofertei-50%; termen de livrare-10%; perioada de garantie
suplimentara-20%; ambalaj din material reciclat-20%.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... , privind evaluarea ofertelor, din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluare a retinut, urmatoarele:



- la pagina 5: ,Modalitatea de indeplinire a cerintelor specificate in caiet:
garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie/livrare/ transportul
produselor, inclusiv asigurare pe durata transportului/testare si punere in
functiune/instruirea personalului pentru utilizare” — sunt necesare clarificari; ter-
men maxim de livrare (zile)-fara declaratie-propunere tehnica 14 zile;
perioada de garantie suplimentara oferita (luni)-fara declaratie-prop-
unere tehnica 48 luni;

- la pagina 58: ...... SRL- termen de livrare 14 zile=20 puncte;
garantie suplimentara 48 luni=20 puncte; ambalaj ecologic=20 puncte,
Total 60 puncte-tehnic.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, la data
de ...., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ...... , urma-
toarele: , conform punctului IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, propunerea tehnica
va include: 3) declaratie privind aplicarea principiului DNSH; 4) declaratie privind ter-
menul maxim de livrare; 5) declaratie care detaliaza perioada de garantie suplimenta-
ra oferita; 7) Anexe-formularul nr. 10-declaratie referitoare la obligatiile referitoare la
conditiile privind protectia muncii. Va solicitam sa ne indicati unde se regasesc aceste
documente in documentatia incdrcatd in SEAP”.

La aceasta solicitare, ofertantul ...... a raspuns, prin adresa nr. ..... ,
astfel: ,vd comunicam faptul cd, la momentul incarcarii ofertei in platforma electron-
ica SEAP, dintr-o eroare umana s-a omis incarcarea fisierului ce are denu-
mirea CN1085230 declaratii-semnat.pdf.p7s si care contine toate declaratiile
aferente propunerii tehnice depuse. De asemenea dorim sa aratam faptul ca
fisierul despre care facem vorbire a fost semnat inainte de data limita de depunere a
ofertelor si anume 22.09.2025, ora 15, dupa cum urmeaza (...) prin urmare, va
rugam sa gasiti atasat in cadrul rubricii de raspuns la solicitarea de clarificari
din platforma electronica SEAP fisierul CN1085230 declaratii-semnat.pdf.p7s,
semnat cu semnatura electronica extinsa inainte de data si ora limita de
depunere a ofertelor”.

La acest raspuns, ofertantul ...... a atasat: planificarea fizica si val-
orica a activitatilor; declaratie privind perioada de garantie; declaratie
privind termenul de livrare; declaratie privind aplicarea principiului
DNSH; declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, completandu-si astfel
oferta, in mod nepermis.

Totodata, potrivit caietului de sarcini, s-a solicitat: ,NOTA 3: Ofertan-
tul are obligatia de a prezenta in mod obligatoriu, anexate ofertei tehnice, fise tehnice
de produs in format digital (pdf) si certificarea CE. Produsele ofertate in baza contrac-
tului vor fi certificate pentru conformitate CE si vor respecta toate cerintele impuse de
legislatia, standardele si reglementarile aplicabile in Romé&nia, inclusiv cele cu privire
la Protectia Mediului si principiile DNSH, Asigurarea Calitatii, PSI, Securitate si Sana-
tate in Muncs, etc. In acest sens, la momentul ofertérii, fiecare produs va fi insotit de
urmdatoarea documentatie, lista nefiind exhaustiva: Fisd tehnica produs; Manual de
utilizare; Manual de service (daca este cazul); Certificat de garantie tehnica de la pro-
ducator / furnizor / distribuitor; Declaratie REACH / ROHS si/sau o etichetad ecologica
relevanta, Declaratie de conformitate a producatorului; Etichete si certificari ecologice
relevante (ex: Energystar, TCO, Epeat, EU EcolLabel, etc.); Declaratia ofertantului
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pentru disponibilitatea pieselor de schimb, Declaratia ofertantului pentru asigurarea
de servicii de gestionare la sfarsitul ciclului de viata”.

In aceste conditii, contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca aceasta nu putea hotara admisibilitatea si acordarea punc-
tajului maxim, din punct de vedere tehnic, ofertei depuse de ...... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea autoritatii contrac-
tante, din acest punct de vedere, este una incompleta, netemeinica, iar

declararea admisibila si acordarea punctajului aferent nu are niciun
temei.



Mai mult, lipsa certificatului de garantie, nu poate conduce la sta-
bilirea admisibilitatii ofertei, astfel ca se impune reluarea evaluarii ofertei
din acest punct de vedere.

Fata de aceste aspecte, Consiliul stabileste ca oferta depusa reprez-
inta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel ca orice decizie a autoritatii contractante privind ad-
miterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente in-
suficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta nu
releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al angajamentelor din
propunerile tehnice si financiare, care sa conduca la admisibilitatea fara
dubiu a acesteia. Avand in vedere aspectele analizate, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisi-
bila oferta prezentata de ...... SRL.

Mai mult, Consiliul stabileste ca solicitarea de clarificari, in aceasta
situatie, a condus la incdlcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice stip-
ulate la art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul fiind unul evident.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1 - 8, este
intemeiata, urmand sa fie admisa.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
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contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit



(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarédre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de
contracandidatii sdi, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ...... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta.

Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat fin raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de
...... -locul 1; ......-locul 2; ......-locul 3; ......-locul 4; ......-locul 5; ......
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SRL-locul 6; ...... -locul 7; ...... -locul 8, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...... ,
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta



de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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