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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2791/C9/3116
Data: 29.10.2018

Prin contestatia nr. 354/10.10.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42494/16.10.2018,
formulata de SC Romold Security SRL, lider al asocierii SC Romold
Security SRL - SC Romold SRL, cu sediul in Vaslui, str. Razboieni nr. 18,
judetul Vaslui si adresa de corespondenta in Vaslui, str. Stefan cel Mare
nr. 115, judetul Vaslui, avand CUI RO 35997367, numar de inregistrare
in Registrul Comertului 1J37/276/2016, privind procedura simplificata
online, organizata de Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad, cu
sediul Tn Iasi, str. Theodor Vascauteanu nr. 10, judetul Iasi, in vederea
incheierii acordului-cadru de Servicii de paza, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 20032/05.10.2018, pentru lotul 4, si a tuturor
actelor subsecvente, reluarea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii sale financiare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC Romold Security SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 4, solicitand cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca pretul ofertat pentru lotul 4 a fost de
286.713,60 lei, fara TVA, respectiv 10,90 lei/ora.
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Urmare Deciziei Consiliului nr. 2508/2761, 2762, 2767/C9 din
19.09.2018, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 19450/VD din
28.09.2018, i-a solicitat clarificari cu privire la numarul de agenti folositi
si calculatia costurilor aferente efectuarii serviciului de paza, solicitare la
care a raspuns prin adresa nr. 320/02.10.2018.

In data de 05.10.2018, a luat cunostinta de pe portalul SICAP de
faptul ca, in urma reevaluarii, oferta sa a fost respinsa motivat de faptul
ca "din analiza raspunsului la clarificari rezulta faptul ca oferta a avut in
vedere numarul de 5,16 agenti, iar potrivit art. 1 din HG 846/2017, la
un program complet de lucru pentru un salariat de 166,66 ore in
medie/luna, este necesar un numar de 4,38 agenti (730:166,66 ore),
pentru a acoperi cele 730 de ore, asa cum reiese si din motivarea
Deciziei CNSC."

Contestatoarea opineaza ca, atunci cand a stabilit numarul de
4,38 agenti/post, 24/24 ore, autoritatea contractanta nu a luat in calcul
urmatoarele:

- Chiar daca prin impartirea numarului de ore de paza lunara (730
ore) la norma legalda de munca (166,66 ore), rezulta ca ar fi necesar
pentru indeplinirea contractului un numar de 4,38 agenti, trebuie avut in
vedere ca fiecare salariat beneficiaza, conform legii de:

v concediu de odihna (art. 144 si 145 din Codul Muncii)

v repaus saptamanal (art. 137 din Codul Muncii)

v compensarea pentru munca prestata pe timp de noapte (art.
126 lit. a) din Codul Muncii)

v compensarea zilelor lucrate in zilele de sarbatoare legala (art.
142 din Codul Muncii).

- Avand in vedere caracterul imperativ al acestor prevederi,
angajatorul nu poate deroga de la acestea. Rezulta ca, in aceste
perioade, ori ceilalti agenti vor efectua munca suplimentara, pentru a
suplini orele colegilor, ori va fi angajat personal suplimentar. Cum art.
120 alin. (2) din Codul muncii dispune in mod clar ca "munca
suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul salariatului cu exceptia
cazului de fortd majora sau pentru lucrari urgente destinate prevenirii
producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui accident”, in
mod evident, solutia corecta, pentru a respecta prevederile legale in
vigoare, este de a lua in calcul un numar suficient de agenti, in speta
5,16.

- SC Romold Security SRL prezinta modul de calcul al numarului
de agenti (5,16), necesari pentru efectuarea serviciului de paza de 24 de
ore, cu respectarea prevederilor legale:

1. In vederea stabilirii numarului de ore platite de angajator pe
perioada anului calendaristic aferent duratei derularii contractului, se
calculeaza:

Numarul de ore pe post - 1.096 zile x 24 ore = 26.304 ore/post

Numarul de ore pentru compensarea muncii de noapte - 1.096 ore
pentru compensarea muncii de noapte (pentru salariatii care presteaza
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munca de noapte se reduce programul de munca cu o ora, fata de
durata normala a normei de munca, conform art. 126 lit. a) din Codul
Muncii.

Numarul de ore corespunzatoare sarbatorilor legale - 45 sarbatori x
24 ore = 1.080 ore sarbatori legale (salariatii care lucreaza in zilele
declarate sarbatori legale beneficiaza de o zi libera platita, conform art.
142 din Codul Muncii)

Numarul de ore platite de angajator pe perioada unui an
calendaristic - 26.304 + 1.096 + 1.080 = 28.480

2. Calculul numarul de agenti necesari/luna

28.480 ore:166,66 ore (norma legala de munca):36 luni (perioada
de desfasurare a contractului) = 4,75 agenti necesari lunar.

3. Calculul numarului de ore aferente concediului de odihna pe
perioada contractuala pentru cei 4,75 agenti necesari lunar:

4,75 agenti x 60 zile concediu de odihna x 8 ore/zi = 2.280 ore

4. Calculul necesarului de personal pentru acoperirea celor 2.280
de ore de concediu de care beneficiazd cei 4,75 agenti. (In perioada in
care acestia efectueaza concediul de odihna este necesar ca alti agenti
sa efectueze serviciul de paza):

2.280 ore:166,66 ore/luna = 13,68 luni (Pentru acoperirea celor
2.280 ore concediu de odihna este necesar ca un agent sa lucreze 13,68
luni).

5. Calculul numarul de ore de concediu de odihna ce revin
agentului care acopera cele 2.280 de zile de concediu ale celor 4,75
agenti necesari lunar (Deoarece si agentii care-i suplinesc pe cei 4,75
agenti in perioadele lor de concediu de odihna, beneficiaza de concediu
de odihna):

13,68 luni x 13,36 ore concediu/luna = 182,77 ore

6. Calculul numarului de agenti necesari pe post, incluzand si
necesarul de personal ce va acoperi concediul de odihna anual
28.480+2.280+182,77 = 30.942,77 ore:166,66 media lunara:36 luni
perioada contractuala = 5,16 agenti necesari/post

Se constata ca, pentru a acoperi un post de paza, 24 ore/24 ore (in
medie 730 de ore lunar), cu 4,38 agenti, ar insemna fie ca acestia
lucreaza permanent si nu beneficiaza nici de repaus saptamanal, nici de
concediu de odihna, nici de zile libere corespunzator pentru munca
prestata in zile de sarbatori legale, fie ca presteaza ore suplimentare,
fapt ce nu poate fi presupus de la momentul depunerii documentelor
licitatiei, avand in vedere dispozitiile art. 120 alin. (2) din Codul muncii.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca solutia corecta, in acord
cu dispozitiile legii, este de a lua in calcul un numar suficient de agenti,
(5,16 in spetd) pentru a acoperi toate orele ce trebuie prestate.

SC Romold Security SRL precizeaza ca norma legala de munca de
166,66 ore/luna este calculata in conditiile unui program de 8 ore/zi, cu
2 zile consecutive libere, reprezentand repausul saptamanal.
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In conditiile in care postul este permanent de 24/24 ore, este de la
sine inteles ca pentru a acoperi cele doua zile consecutive libere este
nevoie de personal suplimentar.

In Decizia Consiliului nr. 2508/2761, 2762, 2767/C9 din
19.09.2018 nu s-a tinut cont de particularitatile postului, acesta fiind un
post de 24/24 ore, care in mod evident nu poate fi acoperit cu 4,38
agenti.

Tot prin aceasta decizie, Consiliul a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor, vizavi de aspectele semnalate in cuprinsul
Deciziei, pentru ca, pe baza raspunsurilor primite, sa poata determina cu
exactitate corectitudinea numarului de agenti.

Contestatoarea arata ca, cu toate ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost extrem de explicit, autoritatea contractanta nu a analizat
in detaliu cele prezentate, declarand oferta inacceptabila din punct de
vedere al propunerii financiare.

Prin adresa nr. 20657/PM/15.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42494/16.10.2018, Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad a
transmis un raspuns la contestatia formulata de SC Romold Security
SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat.

Autoritatea contractanta aratd ca, urmare raspunsului la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare a constatat ca oferta SC
Romold Security SRL a avut in vedere un numar de 5,16 agenti, iar
potrivit art. 1 din HG nr. 846/2017, la un program complet de lucru,
pentru un salariat, de 166,666 ore in medie/luna, este necesar un
numar de 4,38 agenti (730 ore:166,666 ore), pentru a acoperi cele 730
de ore, astfel cum reiese si din motivarea Deciziei Consiliului nr.
2508/C9/2761, 2762, 2767 din data de 19.09.2018.

In cadrul procesului deliberativ, comisia de evaluare a luat in
considerare cele constatate si retinute de catre Consiliu prin Decizia nr.
2508/C9/2761, 2762, 2767 din 19.09.2018.

Prin procesul-verbal al sedintei de reevaluare financiara pentru
lotul 4, nr. 20005/05.10.2018, comisia de evaluare constata, in
conformitate cu pct. B, din raspunsul la solicitarile de clarificari, ca
societatea a avut in vedere un cost de 67,28 lei/agent, determinat prin
impartirea sumei de 347,13 lei/luna la 5,16 agenti.

In acelasi sens, la pct. C din documentul anterior invocat,
contestatoarea a avut in vedere un cost de 66,28 lei/agent/luna (comisia
a avut in vedere cifra de 66,28, care rezulta din calculul prezentat de
342 lei/luna:5,16 agenti = 62,28 lei/agent/luna - cifra eronata; in
"justificarea propunerii financiare Lot 4" se mentioneaza cifra corecta de
66,28 lei/agent/luna, determinata prin impartirea sumei de 342 lei/luna
la 5,16 agenti.

Apreciind ca oferta contestatoarei a avut in vedere un numar de
5,16 agenti, iar potrivit art. 1 din HG nr. 847/2017 la un program
complet de lucru pentru un salariat, de 166,666 ore in medie/luna, este

4



necesar un numar de 4,38 agenti, comisia de evaluare a considerat
oferta ca fiind inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016._

Autoritatea contractanta reliefeaza ca Decizia Consiliului nr. 2508/
C9/2761, 2762, 2767 din 19.09.2018, a retinut ca legal acelasi numar
de agenti necesar pentru acoperirea programului de lucru, la un program
complet de 166,666 ore/luna, pentru care se asigura salariul minim.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in lumina Deciziei
ICCJ nr. 4160/2011, care a statuat in sensul in care, considerentele unei
hotarari beneficiaza de autoritate de lucru judecat, facand corp comun
cu dispozitivul acesteia, si avand in vedere ca CNSC prin Decizia nr.
2508/C9/2761, 2762, 2767 din 19.09.2018 a statuat ca numarul de
agenti care vor acoperi cele 730 ore este de 4,38 si nu cel utilizat de
contestatoare de 5,16 agenti, se impune respingerea contestatiei,
intrucat aceasta vizeaza o chestiune asupra careia Consiliul s-a
pronuntat deja, avand autoritate de lucru judecat.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca activitatea de
reevaluare pentru Lotul 4, desfasurata de comisia de evaluare, privind
propunerea financiara si raspunsul la clarificarile prezentate de
operatorul economic SC Romold Security SRL, este legala, conforma si in
considerarea celor retinute si dispuse de Consiliu prin Decizia nr.
2508/C9/ 2761, 2762, 2767/19.09.2018, fiind circumscrisa cadrului
delimitat de acest act juridic cu caracter obligatoriu.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise cu
adresa nr. 20657/PM/15.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 42519/
16.10.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Administratia Bazinala de Apa Prut Barlad a initiat procedura
simplificata online in vederea incheierii acordului-cadru de Servicii de
paza, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1004860/19.06.2018.
Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru pentru lotul 4 este cuprinsa intre
4.1841,12 si 375.884,16 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 06.07.2018,
ora 15%,

SC Romold Security SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea
contestatoare a constituit cautiunea in suma de 2503,08 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa recipisa de consemnare nr. 204967471/1, constituita la CEC
Bank SA, Sucursala Vaslui.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in cadrul
procedurii a fost pronuntata anterior Decizia nr. 2508/2761, 2762,

2767/C9 din 19.09.2018, in care s-au retinut intre altele:

In ce priveste sumele aferente muncii de noapte si celei pentru sdrbatori
legale, prin punctul de vedere nr. 924/13.09.2018, contestatoarea a sustinut ca
numarul de 5,16 agenti a fost utilizat in mod eronat, pentru numarul de ore
lunar/post, fiind necesar un numar de 4,38 agenti. Intervenienta a precizat, in adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 37732/17.09.2018, ca numarul de agenti este o solutie
a angajatorului pentru a acoperi numarul de ore in care trebuie sa acorde liber
corespunzator pentru a evita acordarea sporurilor care sunt mult mai costisitoare.

Fata de acest aspect este de retinut ca, pentru un post de paza, numarul de
ore/post de paza/luna nu poate fi mai mic de 730 ore/luna (365 zilex24 ore:12 luni).

Potrivit art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 846/2017 Incepadnd cu data de 1
ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in
bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe lunad, in anul 2018,
reprezentand 11,40 lei/ora.

Asadar, programul complet de lucru este de 166,666 ore in medie/luna.

La un program complet de lucru de 166,666 ore/luna, pentru care se asigura
salariul minim, numarul de agenti care vor acoperi cele 730 ore este de 4,38 (730
ore:166,666 ore). Faptul ca programul de lucru va fi redus nu inseamna ca ofertanta
desemnata castigatoare nu trebuie sa asigure pentru un agent un program complet
de lucru, de 166,666 ore, care sa asigure salariu minim brut pe tara.

De altfel, chiar ofertanta a utilizat tariful de 11,40 lei/ora, in calculul prezentat,
tarif aferent programului de 166,666 ore/luna.

Cum a aratat si contestatoarea, la un numar de 5,16 agenti, cu un program
complet de lucru rezulta un numar de 860 ore/post, or, intr-o luna, cel mult ar putea
fi prestate 744 ore/post (31 zilex24 ore). Diferenta de 116 ore ar trebui asigurata in
cadrul altor contracte, cu costurile aferente, costuri care nu pot fi cuprinse in cadrul
contractului de fata.

In plus, se poate observa ca si in calculatia prezentata de entitatea
contractanta numarul de ore luat in calcul este 166,666 ore, numar de ore care este
asigurat de 4,38 agenti, nu de 5,16.

Daca 744 ore ar fi asigurate de 5,16 agenti/post, numarul de ore ar fi de
144,18 ore/agent, numar care nu asigura porgramul complet de lucru si, implicit,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Asadar, avand in vedere obligatia angajatorului de a asigura un program
complet de lucru pentru acordarea salariului minim brut, entitatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari ofertantei conform art. 140 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016, vizavi de aspectele mai sus
semnalate, pentru ca, pe baza raspunsurilor primite, sa poata determina cu exactitate
corectitudinea numarului de agenti utilizati in calcul. Simpla explicatie a intervenientei
ca numarul de agenti este o solutie a angajatorului pentru a acoperi numarul de ore
in care trebuie sa acorde liber corespunzator pentru a evita acordarea sporurilor care
sunt mult mai costisitoare nu poate fi considerata suficienta, raportat la cele mai sus
stabilite.

In cazul in care constata, in urma analizarii raspunsurilor la clarificiri, c3
numarul de agenti nu a fost corect stabilit, achizitoarea trebuia sa respinga oferta.

Pentru a pune in aplicare decizia Consiliului, prin adresa nr. 19450/
VD/28.09.2018, entitatea contractanta a cerut justificarea pretului
ofertat.

Ofertanta a transmis raspunsul sau cu adresa nr. 334/02.10.2018.



Analizand explicatiile transmise pentru luarea in calcul a tarifului
orar unui numar de 5,16 agenti, Consiliul constata ca, pentru
determinarea acestui numar, s-a avut in vedere un numar de ore pe
post platite de angajator de 28480, rezultate din suma orelor pe post
(1096 zile x 24 ore = 26304 ore/post), a numarului de ore pentru
compensarea muncii de noapte (1096 ore) si a numarului de ore
corespunzatoare sarbatorilor legale (1080 ore). De asemenea, s-a
adaugat numarul de ore pentru concediu de odihna si repaus
saptamanal.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, in decizia anterioara, Consiliul nu
a tinut cont de particularitatile postului, acesta fiind un post permanent
(24 ore/24 ore), norma legala de 166,666 ore/luna fiind calculata in
conditiile unui program de 8 ore pe zi, cu 2 zile consecutive libere
reprezentand repausul saptamanal.

Vizavi de aspectele semnalate in privinta deciziei Consiliului nr.
2508/2761, 2762, 2767/C9 din 19.09.2018, se retine ca, desi a formulat
cerere de interventie in cadrul celor trei dosare constituite anterior la
Consiliu (2761, 2762 si 2763), intervenienta nu a adus vreun argument
concret in sensul celor sustinute in motivarea contestatiei in analiz3,
dimpotriva a afirmat, intr-un mod general, ca numarul de agenti este o
solutie a angajatorului pentru a acoperi numarul de ore in care trebuie
sa acorde liber corespunzator pentru a evita acordarea sporurilor care
sunt mult mai costisitoare.

Totodata, se constatda ca nu a fost depusa vreo dovada ca
impotriva deciziei ar fi formulat plangere la Curtea de Apel competenta.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura
cu solutionarea acestuia din urma.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este
necesara tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat
lucrul judecat, cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa
solutionata anterior.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de Romold
Security SRL cu privire la luarea in considerare a unei norme legale de
munca gresita, care nu acopera nevoile unui post permanent, cata
vreme aceste aspecte au fost analizate in cadrul deciziei anterioare,
stabilindu-se ca Faptul ca programul de lucru va fi redus nu inseamna ca
ofertanta desemnata castigatoare nu trebuie sa asigure pentru un agent
un program complet de lucru, de 166,666 ore, care sa asigure salariu
minim brut pe tara.

Organul administrativ nu poate relua verificarea pretului ofertat si
a justificarilor transmise, in privinta aspectelor asupra carora s-a
pronuntat anterior.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
comunicarea din 05.10.2018, si nici identitate de parti, in cauza
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anterioara contestatoare fiind SGP Force Security SRL, exista lucrul
judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi readuse in discutie.

Consiliul nu poate relua verificarea legalitatii normei legale de
munca si a numarului de ore luate in considerare, in conditiile in care s-a
pronuntat anterior asupra lor, stabilind ca exista obligatia angajatorului
de a asigura un program complet de lucru pentru acordarea salariului
minim brut.

Intr-adevar, Consiliul a obligat entitatea contractanta sa clarifice cu
ofertanta corectitudinea numarului de agenti luati in calcul la stabilirea
tarifului orar, insa din explicatiile primite se poate observa ca, desi
numarul de ore pentru un post permanent (24 ore/24 ore) este de cel
mult 744 ore/luna (31 zile x 24 ore), 26280 ore/36 luni (365 zile x 24
ore x 36 luni), din calculele ofertantei rezulta un numar de 30942,77
ore, numarul de agenti de 5,16 fiind rezultatul impartirii acestui numar
de ore la 36 luni, cu luarea in considerare a normei legale (30942,77
ore:166,66 media lunara:36 luni perioada contractuala).

Nefiind facuta vreo dovada ca s-ar fi formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului, in care s-a avut in vedere ca un post permanent (24
ore/24 ore), pentru asigurarea programului complet de lucru (166,66
ore norma legald), presupune luarea in calculul tarifului orar a unui
numar de 4,38 agenti, iar explicatiile ofertantei din raspunsul la
clarificari a privit un alt numar de ore, singura solutie la indeméana
entitatii contractante era de respingere a ofertei, decizia Consiliului fiind
obligatorie.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia Romold
Security SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC Romold Security SRL, lider al asocierii SC Romold
Security SRL - SC Romold SRL, in contradictoriu cu Administratia
Bazinala de Apa Prut Barlad. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Gratiela Magdalena Cristian Ioan Sanda
TUDOSE COSTACHE IOANITESCU
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