Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

)\ | o Y SR
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... /21.11.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in municipul ......... , eeeeeeaes , judetul ......... , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , cu sediul in in
municipiul ......... , unde este si sediul procedural ales, reprezentata de
Dan Danoiu in calitate de administrator si asistata de avocat ......... ,
impotriva adresei nr. ..... /09.11.2022 si a raportului procedurii nr. ..../
09.11.2022, documente emise de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ) e , judetul ......... , reprezentata prin avocat ....... ,
cu sediul profesional in .......... , In calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,CL 1 Retele de alimentare cu
apa in localitatea ......... si canalizare in localitatea ......... ”, anunt de
participare nr. ........ /27.08.2021, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:
anularea adresei nr. ..../09.11.2022, prin care oferta sa nu a fost
declarata castigatoare; anularea in parte a raportului procedurii
nr. ..... /09.11.2022, in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si
castigatoare a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SA si in ceea ce
priveste desemnarea drept admisibila a ofertei asocierii ......... SRL - ...;
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SA si asocierea ......... SRL - ..., cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei care
urmeaza a fi pronuntata si continuarea procedurii.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /05.12.2022,
asocierea ......... SRL — ......... SA, prin ......... SRL - lider al asocierii, cu
sediul in municipiul ......... [ eeeeneens [ eeeeneen , judetul ......... , Inregistrata la
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Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand ...... , reprezentata
de ......... - director general si conventional prin ......... , cu sediul
n ... ; ereeernn) aeeennnesy eeeneeens ; eeenneenn , a solicitat Consiliului:
admiterea cererii de mterventle accesorie in interesul entitatii
contractante, atat in principiu, cat si pe fond, precum si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, pe cale de exceptie ca fiind
formulata de o persoana care nu face dovada calitatii procesuale active,
iar, pe fond, ca netemeinica si nelegalda, cu consecinta mentinerii
rezultatului  procedurii de  atribuire comunicat prin  adresa

nr. ... /09.11.2022 si a raportului procedurii de atribuire
nr. ...... /09.11.2022 privind desemnarea castigatoare a ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - ......... SA, cu obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
— e , cu sediul in ......... J eerereinny eeeeeenn , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ........ , reprezentata
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd TN ..covevs, civiiinny veevneens , a formulat cerere de interventie
nr. ......... [oviiinnn. , |nreg|strata la Consiliu cu nr. ......... /05.12.2022, prin

care a solicitat: respingerea ca nefondata a contestatiei, in parte,
respectiv in cea care priveste oferta asocierii ....

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de proecedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In continutul contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare, clasandu-se pe
locul al treilea in clasament, in urma ofertelor asocierii ......... SRL
— e SA si asocierii ......... SRL - ...

Contestatoarea considera ca evaluarea celor doua oferte clasate
inaintea sa in clasamentul final s-a realizat netemeinic si nelegal, din
urmatoarele considerente:

Referitor la oferta asocierii ......... SRL - ......... SA, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele aspecte:

O prima critica vizeaza faptul ca ofertantul nu a indeplinit criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care
oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin.
(4) din ,Legea cu nr. 99/2015” si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din
normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016.
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Mentionand prevederile pct. 1II.1.3.a) din fisa de date,
contestatoarea sustine ca, in sustinerea acestei cerinte, ofertantul a
invocat acordul contractual nr. ....... /07.10.2013, avand ca obiect CL5 -
Captare ......... extindere retea de distributie a apei in orasele Breaza si
Comarnic, judetul ......... , incheiat de asocierea ......... SA - ...cu
entitatea contractanta SC HIDRO ......... SA.

Societatea contestatoare considera ca acest contract nu putea fi
retinut drept experienta similara, deoarece toate lucrarile au fost
executate/duse la bun sfarsit/finalizate in afara perioadei de referinta,
ofertelor (27.10.2016).

In acest sens, contestatoarea atrage atentia asupra fisei de
monitorizare a proiectului pentru perioada de raportare 19.02.2016 -
25.02.2016, document public regasit pe site-ul .......... , in care se
preciza ca, la data de 25.02.2016, in cadrul proiectului CL5 - ..........
extindere retea de distributie a apei in orasele ........... judetul ......... ,
asocierea ......... SA - ...executase si 1i fusesera decontate lucrari in
valoare de 35.865.445,28 lei, din totalul de 38.991.838,05 lei.

De asemenea, potrivit adresei nr. ......... emisa de beneficiarul
] O SA, lucrarile proiectului .......... , extindere retea de
distributie a apei in orasele ......... judetul ......... , in valoarea de
38.991.838,50 lei au fost realizate 100%, contractul fiind finalizat in data
de 30.06.2016.

Prin urmare, avand in vedere ca toate lucrarile invocate drept
experienta similara au fost executate/duse la bun sfarsit/finalizate pana
la data de 30.06.2016, anterior perioadei de referinta care incepea la
data de 27.10.2016, ofertantul nu detine experienta necesara calificarii
la licitatie.

In acest sens, contestatoarea invoca speta nr. 1004 a A.N.A.P.,,
jursprudenta CNSC si a Curtilor de Apel.

Raportat la aceasta situatie, petenta sustine ca exista dubii mai mult
decat rezonabile in privinta indeplinirii cerintei privind experienta
similara, avand in vedere ca, niciun document prezentat de ofertantul
declarat castigator nu a mentionat data la care s-a finalizat executia
lucrarilor. De altfel, ofertantul a pus la dispozitia entitatii contractante
informatii trunchiate, tocmai pentru a oculta faptul ca lucrarile invocate
drept experienta similara au fost executate in afara perioadei de
referinta.

In acest context, contestatoarea considera ca se impune reevaluarea
ofertei, ocazie cu care entitatea contractanta are dreptul sa solicite
informatii direct de la beneficiarul, ........ ......... SA, care poate confirma
datele si documentele care au fost prezentate.

A doua critica se refera la faptul ca ofertantul nu a prezentat in mod
corespunzator plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
prevazuta la pct. IV.4.1. din fisa de date.

Astfel, la pct. IV.4.1. din fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa
demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
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amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte
urmatoarele:

- Limitele instalatiilor de proces;

- Conductele, canalele si camerele principale;

- Cladiri;

-Zone de depozitare;

- Accese in santier;

- Lucrari temporare,

si care sa includa dimensiuni si etichete.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceasta plansa cu toate
elementele necesare si cu dimensiuni si etichete, context in care oferta
sa este neconforma, deoarece nu respecta documentele achizitiei (fisa de
date) si nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca
trebuia respinsa in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si
al art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Lipsa plansei in modalitatea impusa prin documentatia de atribuire a
fost retinut si in jurisprudenta drept motiv de respingere a ofertei.

In continuare, ......... SRL critica si faptul ca ofertantul criticat nu a
prezentat in mod corespunzator programul de executie, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date si documentatia de atribuire.

Programul de executie prezentat de ofertant nu a respectat cerintele
impuse de documentatia de atribuire, in sensul ca nu contine alocarile de
resurse de munca si echipamente, intrarile planificate ale partenerilor
asocierii si subcontractorilor, evidentiate in termeni de activitati
realizate, timp, etc. si nu tine cont de perioada de timp friguros,
respectiv, intervalul 15 noiembrie - 15 martie, potrivit normativului
CI6/84, context in care oferta declarata castigatoare este neconforma,
deoarece nu a respectat documentele achizitiei (fisa de date) si nu a
satisfacut corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca trebuia
respinsa in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016 si al art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

O alta critica adusa de societatea contestatoare este ca ofertantul a
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare transmise de entitatea
contractanta.

In cadrul raspunsului la solicitarea de prezentare a documentelor
justificative actualizate - adresa nr. ......... /24.10.2022, ofertantul a
raspuns neconcludent prin aceea ca nu a prezentat caziere judiciare
pentru cenzorii/auditorii mentionati in certificatul constatator emis de
O.N.R.C., respectiv, ..., conform cerintei prevazute la pct. III. 1.1.a)
Cerinta 1 bulina intai din fisa de date a achizitiei si impuse expres prin
prima bulina din adresa nr. ........ /24.10.2022.

De asemenea, subcontractantul ...a prezentat un certificat de
atestare fiscala cu esalonare emis de A.N.A.F., insa nu a prezentat
decizia de esalonare si graficul de esalonare, insotit de dovada platilor
care sa confirme respectarea graficului de esalonare, context in care nu
a demonstrat lipsa datoriilor la bugetul de stat.
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Mai mult, ofertantul nu a raspuns concludent nici la solicitarile de
clarificare nr. ...... /15.07.2022 si nr. ........ /04.08.2022 prin aceea ca nu
a clarificat aspectele semnalate de entitatea contractanta, ci, prin
raspunsurile formulate, si-a modificat oferta.

Fata de aceste aspecte, raspunsurile ofertantului nu aveau cum sa
fie considerate concludente, ci oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

......... SRL critica faptul ca nu s-au ofertat toate componentele
statiei aferente fisei tehnice nr. 27.

Pentru aceasta fisa tehnica, s-a ofertat doar traducatorul de nivel
hidrostatic, nu si celelalte componente ale statiei, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ........ /15.07.2022, ofertantul si-a completat
oferta sub acest aspect, prin depunerea fisei tehnice modificate.

Astfel, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu ar fi
trebuit sa permita ofertantului sa-si modifice oferta, ci aceasta ar fi
trebuit respinsa ca neconforma, deoarece nu a respectat documentele
achizitiei (fisa de date) si nu a satisfacut corespunzator cerintele caietului
de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in temeiul art. 228 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca, ofertantul nu detine
autorizatie A.F.E.R. pentru subtraversari de cale ferata, in conditiile in
care obiectul contractului scos la licitatie presupune si executia unor
lucrari de subtraversare de cale ferata pentru care este necesara
detinerea unei autorizatii speciale A.F.E.R.. Astfel, nici cei doi membri ai
asocierii declarate céastigatoare si nici cei 3 subcontractanti declarati nu
detin autorizatie A.F.E.R. pentru lucrari de subtraversare cale ferata,
context in care ofertantul nu a dovedit ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, astfel cum impune pct.
IT11.1.1.b) din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - ..., contestatoarea
precizeaza urmatoarele argumente:

O prima critica se refera la faptul ca, ofertantul a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificare transmise de entitatea
contractanta.

Prin pct. IV.4.1.1) b) din fisa de date, s-a cerut ca ofertantii sa
demonstreze ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, pentru
demonstrare, urmand a se va utiliza text descriptiv, insotit de planse
si/sau diagrame si un plan pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Prin pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. ...... /15.07.2022, entitatea
contractanta a cerut ofertantului sa clarifice unde in oferta sa se
regaseau aceste informatii.

Prin raspunsul la aceasta clarificare, ofertantul a indicat faptul ca
plansa privind lucrarile temporare ar fi fost prezentata.

Urmare a verificarii acestui raspuns, entitatea contractanta a
observat ca la pagina care a fost indicatda de ofertant nu se regdsea
planul lucrarilor temporare, ci planul cu organizarea de santier si nu au
fost regasite planse si/sau diagrame care sa insoteasca textul descriptiv,
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dar in mod nepermis, s-a revenit cu o noua solicitare de clarificare pe
acelasi subiect, prin adresa nr. ......... /04.08.2022.

Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificare, ofertantul revine si
arata ca informatiile cerute nu au fost prezentate dintr-o eroare
materiala, astfel ca retransmite plansa privind organizarea de santier in
care se pot observa si tipurile de lucrari temporare descrise.

Potrivit contestatoarei, nici acest acest raspuns nu poate fi
considerat concludent, in conditiile in care, pe de-o parte, ofertantul nu a
lamurit situatia ci si-a modificat oferta cu un document nou, iar, pe de
alta parte, nici acest document nou nu a satisfacut cerintele
documentatiei de atribuire pentru ca nu a prezentat un plan pentru toate
lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente, ci, doar, la plansa privind organizarea de santier, ofertantul
adaugand doua schite ce nu au detaliat lucrarile temporare necesare.

Fata de aceste aspecte, sunt incidente prevederile art. 140 alin. (4)
si (5) din HG nr. 394/2016.

Raportat la aceste dispozitii legislative exprese, contestatoarea
considera ca, raspunsul ofertantului putea fi concludent sau nu. In
conditiile in care raspunsul la adresa nr. ........ /15.07.2022 nu a clarificat
aspectul pus in discutie, entitatea contractanta fiind nevoita sa revina cu
0 noua solicitare pe acelasi subiect fiind evident ca raspunsul initial nu
fusese concludent.

Astfel, din moment ce entitatea contractanta a transmis ofertantului
2 solicitari de clarificari cu acelasi obiect, deoarece raspunsul initial nu a
adus lamuririle necesare, fiind evident ca respectivul raspuns nu putea fi
considerat concludent, ci, entitatea contractata ar fi trebuit sa fie
consecventa cu propria-i solicitare de clarificari si sa nu accepte
completarea/modificarea raspunsului, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016. In acest
sens este si jurisprudenta in materie.

Mai mult, prin acceptarea ca ofertantul sa-si completeze si modifice
oferta in mod repetat, entitatea contractanta a incalcat si prevederile art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care stabileste ca ,entitatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”. Contestatoarea sustine ca, a permite unui ofertant sa
raspunda in mod repetat la aceleasi solicitari de clarificare constituie un
avantaj evident, deoarece i s-a acordat timp suplimentar pentru a-si
pregati oferta.

Contestatoarea sustine ca nici prin al doilea raspuns la aceeasi
solicitare de clarificare, prin care ofertantul a prezentat un document
modificat, acesta nu a raspuns concludent pentru ca nici documentul
redepus nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, deoarece nu
prezinta un plan pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, asa cum s-a cerut.



O a doua critica mentionata de contestatoare se refera la faptul ca
oferta este inacceptabila pentru ca ofertantul si-a modificat-o substantial
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Dincolo de faptul ca a raspuns neconcludent la solicitarile de
clarificari nr. ....... /15.07.2022 si nr. ........ /04.08.2022, contestatoarea
sustine ca trebuie observat ca, prin aceleasi raspunsuri, ofertantul si-a
modificat in mod substantial oferta cu circa 500 de pagini, prin
majoritatea acestora modificand documentatia tehnica a produselor
prezentata pentru fisele tehnice, cu documentatia tehnica aferenta altui
producator. Practic, avand in vedere faptul ca documentatia tehnica
prezentata initial nu corespundea cu produsele ofertate, nu se poate
retine ca ofertantul a respectat cerinta de a depune documente
justificative ale caracteristicilor din fisele tehnice.

In acest context, entitatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, ofertantul nu a completat fisa
tehnica ,,senzor de nivel hidrostatic”.

Prin intrebarea nr. 10 din solicitarea de clarificari
nr. .o..... /15.07.2022, entitatea contractanta invedereaza ofertantului ca
a identificat fisa tehnica ,senzor de nivel hidrostatic" necompletata si fi
solicita sa clarifice unde a prezentat fisa tehnica completata.

Ofertantul raspunde ca, dintr-o eroare materiala, nu a fost atasat
fisierul, dar ca ar fi ofertat un echipament superior, aferent fisei tehnice
nr. 30.

Societatea contestatoare considera ca raspunsul este neconcludent,
deoarece nu se poate sustine ca ar fi fost vorba de o simpla eroare a
atasarii documentelor, cata vreme fisa tehnica a fost depusa, dar
necompletata. Pe de alta parte, sustinerea ca s-ar fi ofertat un produs
superior, aferent fisei tehnice nr. 30, nu poate fi primita, deoarece
aceasta imprejurare nu reiese din informatiile prezentate in oferta.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta ar fi trebuit respinsa atat ca
neconforma, deoarece nu a respectat documentele achizitiei si nu a
satisfacut corespunzator cerintele caietului de sarcini, potrivit art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016, dar si ca inacceptabild, in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016, deoarece raspunsul ofertantului a fost neconcludent.

Totodata, contestatoarea considera ca ofertantul a completat
necorespunzator fisele tehnice.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa
completeze fisele tehnice cu cod produs/nr. model/nr. identificare.
Ofertantul nu a respectat aceasta cerinta in privinta fiselor tehnice pe
care le-a prezentat, context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 394/2016.

Petenta considera ca ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator
plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prevazuta la pct.
IV.4.1. din fisa de date.
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La pct. IV.4.1. din fisa de date s-a solicitat ca ofertantii sa
demonstreze ca oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte
urmatoarele:

- Limitele instalatiilor de proces;

- Conductele, canalele si camerele principale;

- Cladiri;

-Zone de depozitare;

- Accese in santier;

- Lucrari temporare,

si care sa includa dimensiuni si etichete.

Contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat
aceasta plansa cu toate elementele necesare si cu dimensiuni si etichete,
context in care oferta sa este neconforma, deoarece nu respecta
documentele achizitiei (fisa de date) si nu satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

Lipsa plansei in modalitatea impusa prin documentatia de atribuire a
fost retinut si in jurisprudenta drept motiv de respingere a ofertei.

O alta critica sustinuta de contestatoare este aceea ca, ofertantul nu
a prezentat in mod corespunzator programul de executie, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date si documentatia de atribuire.

Programul de executie prezentat de ofertant nu respecta cerintele
impuse de documentatia de atribuire, in sensul ca nu contine alocarile de
resurse de munca si echipamente, intrarile planificate ale partenerilor
asocierii si subcontractorilor, evidentiate in termeni de activitati
realizate, timp, etc. si nu tine cont de perioada de timp friguros,
respectiv, intervalul 15 noiembrie - 15 martie, potrivit normativului
C16/84, context in care oferta sa este neconforma, intrucat nu respecta
documentele achizitiei (fisa de date) si nu satisface corespunzator
cerintele caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a dovedit
detinerea capacitatii profesionale de realizare a lucrarilor de
subtraversare de cale ferata, in conditiile Tn care obiectul contractului
scos la licitatie presupune si executia unor lucrari de subtraversare de
cale ferata pentru care este necesara detinerea unei autorizatii speciale
A.F.E.R..

Niciunul din cei doi membri ai asocierii clasate pe locul al doilea nu
detine autorizatie A.F.E.R. pentru lucrari de subtraversare cale ferata, la
fel cum nu detine nici subantreprenorul declarat pentru aceasta activitate
= e SRL, context in care ofertantul nu a dovedit ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului, astfel
cum impune pct. III.1.1.b) din fisa de date a achizitiei.
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In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 4 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului, lipsa
cautiunii atragand respingerea contestatiei.

Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. ........ /28.11.2022,
SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ......... din data de 24.11.2022, in suma
de ......... RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala .........

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. .......... din
28.11.2022, ......... , a solicitat respingerea contestatiei.

In preambul, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii
in cauza, sustinand ca, contestatia depusa de ......... SRL este
neimtemeiata, mentionand urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste asocierea ......... SRL & ......... SA, precizeaza

urmatoarele aspecte:

Referitor la critica ce vizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste cerinta de calificare vizdnd experinta similara, entitatea
contractanta sustine ca din DUAE-ul completat de asociatul ......... SA,
din documentele suport transmise de ofertant ca urmare a emiterii de
solicitarii de clarificari nr. ....... /24.10.2022, precum si din procesul-
verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. ......... din 08.11.2022, rezulta
ca ofertantul clasat pe primul loc a inteles sa probeze indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara prin depunerea
urmatoarelor documente:

- acord contractual CL 5 - ,Captarea Valea Ilui ...”
nr. ..... /07.10.2013 incheiat intre entitatea contractanta HIDRO .........
SA si asocierea ......... ... SRL;

- acord de asociere incheiat intre ......... SA & ...din 23.10.2013;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....... -
receptie Etapa I - Aductiunea Al - ......... ;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....... -
receptie Etapa IV - Captare ........ ;

- proces-verbal de receptie ia terminarea lucrarilor nr. ......... -
receptie Etapa III - Aductiune A4 - .......... ;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ........ -
receptie Etapa V - Extindere aductiune A2 ........ ;

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ........ -
receptie Etapa II - Lucrari in regim de urgenta in conditiile Contractului
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de delegare de gestiune nr. ........ /09.07.2009 si Contractului de
finantare nr. ....... /20.05.2011;

- recomandarea nr. ....... /21.09.2020 emisa de ........ ccevurnns SA din
care rezulta ca asocierea ......... SA & ...a executat lucrarile care au
format obiectul acordului contractual CL5 la o calitate foarte buna;

- adresa nr. ....... /30.05.2016 emisa de supervizorul din acordul
Contractual CL 5 prin intermediul careia s-a dispus impartirea lucrarilor
care au format obiectul contractului in 5 sectoare (etape) in vederea
receptionarii lucrarii pe sectoare distincte functional.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca din documentele depuse de catre ofertantul
declarat castigator rezulta fara echivoc faptul ca acesta indeplineste
cerinta de calificare si de selectie vizand experienta similara, fapt
confirmat de urmatoarele elemente:

1) Contractul de executie invocat ca experienta similara a fost
executat de o asociere din care facea parte societatea ......... SA, care
detinea un procent de 95% in asocierea respectiva.

Din cuprinsul art. T pct. 1.1 si art. II pct. 2.2. din Contractul de
asociere incheiat intre ......... SA si ...rezulta ca cei doi operatori
economici s-au asociat in vederea executarii in comun a acordului
Contractual CL 5 - Captarea Valea lui ... nr. ....... /07.10.2013 incheiat cu
HIDRO ......... SA, procentele de participare fiind urmatoare: ......... SA -
95% si ...- 5%.

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza prevederile art.
14 alin. (3), Nota 2, pct. B2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, avand in vedere ca proportia din asociere a societatii .........
SA a fost de 95% rezulta ca acest operator economic a executat intregul
contract invocat ca referinta pentru experienta similara.

2) Documentele depuse de ofertantul declarat castigator dovedesc
faptul ca acesta a executat intr-o perioada de 5 ani inainte de data limita
de depunere a ofertelor lucrari similare in cantitate de minim 24 de km.

Entitatea contractanta sustine ca din modul cum a fost formulata
cerinta de calificare privind experienta similara, a rezultat ca era
necesara dovedirea construirii/reabilitarii/modernizarii/extinderii unei
cantitati minime de 24 km de retele de apa/canalizare si/sau aductiuni
de apa si/sau conducte de refulare in ultimii 5 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor (data limita de depunere a ofertelor a fost
27.10.2021).

In acest sens sunt mentionate dispozitiile art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Aceasta prevedere legala a fost transpusa in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv in cadrul Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, unde s-a specificat in mod expres ca vor fi acceptate
documente care atesta atat serviciile si lucrarile receptionate partial, cat
si serviciile si lucrarile receptionate la sfarsitul prestarii si executiei, iar in
ceea ce priveste documentul care confirma receptionarea respectivelor
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servicii/lucrari in perioada de referinta, se va lua in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta.

Entitatea contractanta sustine ca, dupa cum a rezultat din adresa nr.
........ /30.05.2016 emisa de supervizorul din acordul contractual CL 5, in
respectivul contract invocat cu titlu de experienta similara, s-a dispus
impartirea lucrarilor in 5 sectoare (etape) care au fost receptionate la
terminarea lucrarilor prin urmatoarele procese-verbal de receptie:

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ......... -

receptie Etapa I - Aductiunea Al - ........ - lucrari in valoare de
3.308.117,64 lei;
Conform adresei nr. .......... emisa de supervizorul din acordul

Contractual CL5, in cadrul lucrarilor din Etapa I - Aductiunea Al .........
s-au executat 4.534 m de retea de aductiune de apa, insa aceasta
cantitate nu a fost luata in considerare de entitatea contractanta intrucat
aceste lucrari au fost receptionate in afara perioadei de referinta.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....... -

receptie Etapa IV - ........ - lucrari in valoare 550.000,81 lei;
Potrivit adresei nr. ........ emisa de supervizorul din acordul
Contractual CL5, in cadrul lucrarilor din Etapa IV - ......... s-au realizat

lucrari de captare Valea lui Bogdan, care nu sunt similare cu cele ce fac
obiectul achizitiei.
- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...... -

receptie Etapa III - Aductiune A4 - ........ - lucrari in valoare de
3.449.999,109 lei;
Conform adresei nr. ....... emisa de supervizorul din acordul

Contractual CL5, in cadrul lucrarilor din Etapa III - Aductiune A4 - .........
s-au executat 4.285 m de retea de aductiune de apa.
- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....... -

receptie Etapa V - Extindere aductiune A2 ...... - lucrari in valoare de
311.428 lei;
Prin adresa nr. ...... /30.05.2016 emisa de supervizorul din acordul

Contractual CL5, in cadrul lucrarilor din Etapa V - Extindere aductiune A2
Comarnic s-au executat 448 m de retea de aductiune de apa.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...... -
receptie Etapa II - lucrari in regim de urgenta in conditiile contractului de

delegare de gestiune nr. ........ /09.07.2009 si contractului de finantare
o] PR /20.05.2011 - lucrari in valoare de 30.985.912,36 lei.
Conform adresei nr. ....... /30.05.2016 emisa de supervizorul din

acordul contractual CL5, in cadrul lucrarilor din Etapa II - Lucrari in
regim de urgenta s-au executat 40.604,02 m de retele de distributie apa
in localitatea Breaza si 8.368,01 m de retele de distributie in localitatea
Comarnic.

Din procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor incheiate
in perioada de referinta pentru experienta similara - proces-verbal de

receptie la terminarea lucrarilor nr. ......... , proces- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ........ si proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ...... - rezulta ca ofertantul clasat pe primul loc a realizat o
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cantitate de retele de apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
conducte de refulare de aproape 2 ori mai mare decat cantitatea minima
solicitata prin fisa de date.

Astfel, chiar daca in cadrul celor 5 procese-verbale de receptie nu
sunt prevazute cantitatile de lucrari executate, ci doar valoarea acestora,
aceste procese-verbale de receptie vizeaza receptia lucrarilor executate
de ofertant asa cum au fost impartite pe sectoare distincte functional
conform adresei supervizorului nr. ....... , astfel ca a fost foarte usor de
identificat cantitatea exacta de lucrari receptionata prin fiecare proces-
verbal de receptie.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat
castigator a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar
entitatea contractanta a avut in vedere instructiunea ANAP nr. 2/2017 la
momentul la care a evaluat documentele invocate de ofertantul declarat
castigator pentru dovedirea experientei similare.

Referitor la documentele depuse de catre contestatoare in
probatiune, respectiv  fisa de monitorizare a proiectului,

adresa ...... ......... SA si raportul privind stadiul lucrarilor din proiectul
,Reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa si canalizare in
judetul ......... " din cuprinsul carora ar reiesi ca o parte din lucrarile ce au

facut obiectul acordului contractual CL5 au fost executate anterior datei
de 30.06.2016, entitatea contractanta arata ca aceste documente nu
prezinta relevanta in cauza intrucat probarea executarii unor lucrari de
constructii se face doar cu procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor prevazute de HG nr. 343/2017 privind receptia constructiilor.

Concluzionand, entitatea contractanta, la momentul evaluarii
documentelor-suport depuse de ofertantul declarat castigator pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, a respectat pe deplin atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si ale Legii nr. 99/2016, ale
HG nr. 394/2016 si ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

2) Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
a prezentat in mod corespunzator plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, prevazut la Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, se mentioneaza
urmatoarele argumente:

Invocand prevederile sectiunii IV.4.1 din Fisa de date, entitatea
contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidat nr. 4 a clarificat
documentatia de atribuire, respectiv la intrebarea nr. 11 adresata de un
operator economic prin care s-au solicitat dimensiunile suprafetei/lor de
teren pe care le va pune la dispozitie pentru organizarea de santier, prin
raspunsul nr. 11, entitatea contractanta a aratat ca potrivit caietului de
Sarcini - Cadru General - Conditii Specifice Proiectului, organizarea de
santier se va proiecta, analiza si executa de catre antreprenor, in
conformitate cu experienta si tehnologia proprie, pentru fiecare locatie
parte.
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Ofertantul declarat castigator a depus in cadrul propunerii tehnice,
Plansa Preliminara pentru organizarea de santier aferenta contractului CL
1 ,Retele de alimentare cu apa in localitatea ......... si canalizare in
localitatea ......... ” si Planul de mentinere in functiune a retelor existente,
documente care prezinta urmatoarele: limitele instalatiilor de proces;
conductele, canalele si camerele principale; cladiri; zone de depozitare;
accese in santier; lucrari temporare.

Avand in vedere ca, prin clarificarile aduse la documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor
modalitatea de proiectare, analiza si executie a organizarii de santier
conform experientei si tehnologiei proprii, se considera ca plansa depusa
de ofertantul declarat castigator respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

In acest context, sustinerile contestatoarei in sensul ca oferta
depusa de asocierea ......... & iienl. SA ar fi neconforma sunt
nefondate.

3) Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
a prezentat in mod corespunzator programul de executie, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date si documentatia de atribuire, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Contestatoarea, cu toate ca nu a avut acess la propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, a afirmat ca programul de executie
prezentat de acesta nu a respectat cerintele impuse de documentatia de
atribuire, in sensul ca nu contine alocarile de resurse de munca si
echipamente, intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
subcontractorilor si nu tine cont de perioada de timp friguros.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator a
depus un program de executie al lucrarilor care respecta cerintele
impuse de documentatia de atribuire, fapt confirmat de urmatoarele
aspecte:

Mentionand prevederile sectiunii IV.4.1 din fisa de date - modul de
prezentare al propunerii tehnice - program, se invedereaza Consiliului ca
ofertantul declarat castigator a depus in propunerea tehnica, o diagrama
a momentelor critice (programul de executie) care respecta prevederile
documentatiei de atribuire intrucat, prin intermediul acesteia, sunt
detaliate activitatile relevante, datele, alocarile de resurse de munca si
echipamente, precum si intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
sub-contractorilor.

De asemenea, in ceea ce priveste perioada de timp friguros,
entitatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsurile consolidate nr. 1
si nr. 4 s-au clarificat urmatoarele aspecte din documentatia de
atribuire:

- raspuns intrebare nr. 107 din raspuns consolidat nr. 1 - Ia
pregatirea ofertelor operatorii economici vor tine cont de legislatia in
vigoare si isi vor organiza programul de lucru astfel incat lucrarile sa fie
realizate in timpul estimat. De asemenea, se vor avea in vedere notele
din cadrul ,capitolul 4: caiet de sarcini - liste: sectiunea 8 - program de
executie". ,Se va avea in vedere de asemenea respectarea Normativului
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pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii -
C16/84".

- raspuns intrebare nr. 20 din raspuns consolidat nr. 4 - ,durata
contractului include si lunile de iarnd (perioada noiembrie-martie). In
cazul in care conditiile meteo - dovedite cu documente emise de ANM -
nu permit executia lucrarilor, atunci se va da ordin de sistare si
reincepere a lucrarilor. Pe parcursul executiei lucrarilor, investitorii,
proiectanta si executantii lucrarilor de constructii vor respecta obligatiile
prevazute de Normativul pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor
de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985)".

Daca durata contractului include si perioada de timp friguros, in
graficul de executie nu era necesar ca ofertantul sa prevada o
intrerupere a lucrarilor. Aceasta din urma ar urma sa se produca numai
de la caz la caz, in functie de conditiile meteo efective si de ordinele de
sistare emise, caz in care durata totala a contractului ar fi urmat sa se
prelungeasca cu durata sistdrii.

In diagrama (programul de executie) depusa de ofertantul declarat
castigator in propunerea tehnica, s-a mentionat ca, in cazul emiterii de
catre beneficiar a unor ordine de sistare a lucrarilor datorita conditiilor
meteo nefavorabile (timp friguros, impropriu executarii lucrarilor care fac
obiectul contractului), durata contractului va ramane cea ofertata.

Avand in vedere ca programul de executie (diagrama) tine cont si de
perioada de timp friguros - conditii meteo nefavorabile, improprii
executarii lucrarilor la standarde de calitate - este evident ca sustinerile
contestatoarei in sensul ca oferta clasata pe primul loc trebuia respinsa
ca neconforma sunt nefondate.

4) Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator a
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta, se aduc urmatoarele argumente:

Contestatoarea a afirmat ca ofertantul clasat pe primul loc nu ar fi
raspuns concludent la solicitarea de clarificari emisa in temeiul art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta considera ca sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, raportat la fiecare raspuns la solicitarea de clarificari emis de
ofertantul declarat castigator:

a) in ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul declarat castigator nu
a prezentat pentru asociatul ......... SA cazierele judiciare ale
cenzorilor ... asa cum prevad dispozitiile Sectiunii III. 1.1 .a) - Cerinta 1
din fisa de date:

Conform Sectiunii III. 1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, Cerinta nr. 1, ofertantul trebuie sa dovedeasca ca acesta,
asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a acestei cerinte,
prevederile fisei de date impun prezentarea cazierelor judiciare ale
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operatorului economic si ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certicatul constatator emis de ONRC.

In spetd, in certificatul constatator al operatorului economic .........
SA eliberat de ONRC si depus de catre ofertantul declarat castigator prin
adresa nr. .......... /02.11.2022 rezulta ca societatea ....... SA:

- are trei actionari: .......... ;

- este administrata de un consiliu de administratie compus

- are numiti doi cenzori: ....

Prin raspunsul formulat de ofertantul declarat castigator Ia
solicitarea entitatii contractante de prezentare a documentelor suport
DUAE, acesta a depus caziere judiciare pentru urmatoarele
persoane: ......... SA, ...l

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul declarat castigator nu
trebuia sa depuna caziere judiciare si pentru cenzorii societatii .........
SA, deoarece cenzorii nu fac parte din organele de conducere, de
administrare si de supraveghere ale societatii, si nici nu au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul unei societati:

Potrivit dispozitiillor art. 177 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator economic,
in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in care
persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control.

Entitatea contractanta apreciaza ca cenzorii nu sunt membrii ai
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere ai unei
societatii pe actiuni si nici nu au putere de reprezentare, de decizie sau
de control, motiv pentru care nu era necesara depunerea unor caziere
judiciare pentru demonstrarea faptului ca acestia nu se afla in situatia de
excludere prevazuta la art. 177 alin. d) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste societdtile pe actiuni, conform Sectiunii III -
Despre administrarea societatii, din Capitolul IV - Societatile de actiuni
din Legea societatilor nr. 31/1990, o societate pe actiuni poate fi
administrata in doua moduri:

- sistem unitar;

- sistem dualist;

- cenzori.

Ca si institutie sunt prevazuti in alta sectiune a Capitolul IV -
Societatile de actiuni din Legea societatilor nr. 31/1990, respectiv
Sectiunea IV: Auditul financiar, auditul intern si cenzorii:

Insa, spre deosebire de organele de administare, conducere si
supraveghere indicate in cele doua sectiuni anterioare, conform art. 163
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, cenzorii sunt obligati sa supravegheze
doar gestiunea societatii, sa verifice daca situatiile financiare sunt legal
intocmite si in concordanta cu registrele, daca acestea din urma sunt
tinute regulat si daca ecaluarea elementelor patrimoniale s-a facut
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conform regulilor stabilite pentru intocmirea si prezentarea situatiilor
financiare, neavand puteri de reprezentare, de decizie sau de control in
ceea ce priveste conducerea societatii.

In rezumat, entitatea contractantd considerd c& pentru indeplinirea
cerintelor de calificare si de selectie referitoare la motivele de excludere
a ofertantului prevazute de art. 177 din Legea nr. 99/2016 a fost
suficienta depunerea cazierelor judiciare ale actionarilor si ale membrilor
consiliului de administratie ai ofertantului ......... SA.

b) In ceea ce priveste sustinerea ca pentru subcontractantul declarat
......... s-a prezentat un certificat de atestare fiscala care cuprindea
datorii fata de bugetul de stat care fac obiectul unei esalonari fara a se
depune decizia de esalonare si dovada respectarii graficului de plati,
entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Conform prevederilor ,art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016",
operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.

Ofertantul declarat castigator, ca urmare a solictarii de clarificari
emise de entitatea contractanta in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, a depus printre documentele care probeaza informatiile din
DUAE un certificat de atestare fiscala eliberat de ANAF pentru
asociatul ......... SA din cuprinsul caruia rezulta ca acest operator
economic inregistreaza ,0” datorii la rubrica A.Obligatii fiscale sau
bugetare, precum si faptul ca acesta beneficiaza de o esalonare la plata
pentru niste obligatii fiscale mai vechi.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, nu era necesara prezentarea
deciziei de aprobare a esalonarii la plata si dovada respectarii graficului
de egalonare.

In acest sens sunt indicate prevederile art. 158 alin. (2), art. 199 din
Codul de Procedura Fiscala si art. 6 alin. (3) din Ordinul nr. 3654/2015.

Din moment ce in certificatul de atestare fiscala depus pentru
subcontractantul ........ , certificat fiscal aflat in termen de valabilitate si
actualizat conform dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
sumele care fac obiectul esalonarii la plata nu sunt incluse la sectiunea A
- Obligatii fiscale, este evident ca acest operator economic nu inregistra
obligatii fiscale la bugetul general consolidat al statului astfel incat sa se
afle in situatia de excludere prevazuta de art. 178 din Legea nr.
99/2016.

c) In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul declarat castigator nu
a raspuns concludent nici la solicitarile de clarificari nr. ..... /15.07.2022
Si vuueen. /04.08.2022, deoarece nu ar fi clarificat aspectele semnalate de
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entitatea contractanta, modificand oferta prin raspunsurile formulate, se
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Trecand peste faptul ca atat solicitarile de clarificari, cat si
raspunsurile formulate de ofertantul declarat castigator au vizat
clarificarea mai multor aspecte de ordin tehnic, reclamanta nu a indicat
care aspect nu a fost clarificat de ofertantul clasat pe primul loc si care
dintre explicatiile oferite de catre acesta nu ar fi fost concludente.

Dimpotriva, dupa cum a rezultat din raspunsurile furnizate de catre
ofertantul declarat castigator la solicitarile de clarificari emise de
entitatea contractanta, acesta a reusit sa clarifice toate aspectele care au
fost neclare pe perioada evaluarii.

Mentionand prevederile ,art. 221 alin. (1) din Legea nr. 98/2016",
entitatea contractanta sustine ca, in schimb, explicatiile si completarile
furnizate de catre ofertantul declarat castigator au fost concludente
intrucat au clarificat aspectele puse in discutie.

5) Referitor la critica potrivit careia nu s-au ofertat toate
componentele statiei aferente fisei tehnice nr. 27, entitatea contrcatanta
sustine urmatoarele:

Dupa cum rezulta din prevederile caietului de sarcini, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire trebuiau sa oferteze
diverse utilaje si echipamente tehnologice (inclusiv Statie de pompare
apa uzata SPAU 2 tip cheson), avand specifiicatiile tehnice cuprinse in
Fisele Tehnice care au fost revizuite prin Raspunsul consolidat nr. 4 la
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste statia de pompare apa uzata SPAU 2 tip cheson,
prevazuta in fisa tehnica nr. 27, entitatea contractanta sustine ca
ofertantul declarat castigator a omis mentionarea tuturor accesoriilor
aferente unei astfel de statii de pompare, accesorii care au fost, de altfel,
enumerate in fisa tehnica din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..... /15.07.2022, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc clarificarea acestui aspect, iar acesta,
prin adresa nr. ..../21.07.2022, a precizat ca lipsa enumerarii tuturor
accesoriilor statiei de pompare a apei uzate ofertate in cadrul fisei
tehnice nr. 27 depuse in cadrul propunerii tehnice s-a datorat unei erori
de forma, care s-a corectat prin redepunerea fisei nr. 27 completata in
mod corect.

Entitatea contractanta a apreciat ca raspunsul furnizat de ofertant a
fost concludent si prin intermediul acestuia nu a fost modificata
propunerea tehnica intiala, fapt confirmat de urmatoarele:

- avand in vedere ca oferta depusa de ofertantul declarat castigator
a presupus completarea, redactarea si anexarea unui numar extrem de
mare de documente, a parut firesc ca, in cadrul unei astfel de oferte, sa
se strecoare erori de forma, cum sunt erorile de redactare, inclusiv
eroarea din speta, respectiv cea de a omite enumerarea accesoriilor
statiei de pompare a apei uzate SPAU 2 tip cheson ofertate in cadrul fisei
tehnice.

Insa, atat timp cat erorile sau omisiunile din cadrul unui document a
caror corectare, completare este sustinuta in mod echivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
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prezentate de ofertant sau a caror corectare, completare are rol de
clarificare sau de confirmare acestea sunt calificate ca vicii de forma de
prevederile art. 141 din HG nr. 394/2016 si ofertantul are posibilitatea
corectarii acestora fara ca oferta sa fie considerata inacceptabila.

- entitatea contractanta, analizand raspunsul nr. ..... /21.07.2022
formulat de ofertant la solicitarea de clarificari, raspuns prin care a fost
redepusa fisa tehnica aferenta statiei de pompare a apei uzate
completata corect (inclusiv mentionarea accesoriilor ofertate) si
coroborand acest raspuns cu propunerea financiara a ofertantului, s-a
putut observa ca acesta a ofertat atat statia de pompare compacts,
complet echipata si conform fisei tehnice (valoare 1.859.920,83 lei), cat
si accesoriile constand in echipamentele electrice si de automatizare
(98.159,59 lei) si s-a apreciat ca, intr-adevar, omisiunea completarii
accesoriilor echipamentului tehnologic ofertat, a fost o eroare de
redactare.

Astfel, a fost evident ca prin raspunsul formulat la solicitarea de
clarificari, ofertantul declarat castigator nu si-a modificat continutul
propunerii tehnice si totodata, entitatea contractanta, nu a incalcat
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, creand, prin
solicitarea de clarificari emisa, aparitia unui avantaj in favoarea
ofertantului declarat castigator.

6) Referitor la critica potrivit careia ofertantul declarat castigator nu
detine autorizatie AFER pentru lucrarile de subtraversare de cale ferata,
entitatea contractanta mentioneaza urmadtoarele aspecte:

In primul rand, prin intermediul documentatiei de atribuire, entitatea
contractanta nu a formulat o cerinta de calificare vizdnd capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale constand in detinerea unei autorizatii
AFER pentru lucrari de subtraversare calea ferata.

In al doilea rand, daca entitatea contractanta ar fi respins oferta
clasata pe primul loc, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea unui criteriu
de calificare si de selectie vizand capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale care nu a fost prevazut in documentatia de atribuire,
aceasta decizie de respingere ar fi fost nelegala intrucat s-ar fi incalcat
principiul transparentei care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, sectoriale.

In acest sens, entitatea contractanta invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si a Curtilor de Apel Nationale.

In cauza, dupa cum s-a aratat mai sus, nu exista un text explicit in
cadrul fisei de date prin intermediul caruia care sa se solicite ofertantilor
detinerea unei autorizarii AFER pentru executia de lucrari de
subtraversare de cale ferata.

Asadar, contrar celor afirmate de contestatoare, din moment ce prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat detinerea unei autorizatii AFER,
iar specificul lucrarilor ce formeaza obiectul contractului nu presupune
detinerea unei autorizatii AFER pentru subtraversari feroviare, nu se
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poate sustine ca lipsa unei astfel de autorizatii ar fi trebuit sa determine
respingerea ofertei ......... ca inacceptabila.

In concluzie, fata de toate argumentele expuse mai sus, entitatea
contractanta solicita respingerea criticilor de nelegalitate formulate care
au vizat oferta depusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..,
entitatea contractanta expune urmatoarele argumente:

1) Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul 2 nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari emise de entitatea
contractanta:

Contestatoarea a afirmat ca ofertantul clasat pe locul 2 nu ar fi
raspuns concludent la solicitarile de clarificari emise de entitatea
contractanta pe parcursul evaluarii propunerii tehnice pe tema indeplinirii
cerintei vizand mentinerea in operatiune si protejarea facilitatilor
existente, aspect care este nereal.

Astfel, prin prevederile Sectiunii IV.4.1.b) - aspecte de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute, din fisa de date,
ofertantul va demonstra ca facilitatile/instalatiile ce trebuie mentinute
vor ramane in operare, in timp ce lucrarile propuse se vor afla in
executie, sens in care va prezenta text descriptiv insotit de planse si/sau
diagrame, inclusiv Planul pentru toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a identificat in oferta
depusa de asocierea ......... SRL & ... documentele vizand aspectele de
ordin operational indicate mai sus, motiv pentru care, prin solicitarea de
clarificari nr. ........ /15.07.2022, a solicitat ofertantului clasat pe locul 2
sa explice unde in cadrul propunerii tehnice sunt tratate aceste aspecte.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ........... /22.07.2022, aratand
ca, in cadrul propunerii tehnice, este descrisa modalitatea prin care
antreprenorul va asigura mentinerea in operatiune si protejarea
facilitatilor si instalatiilor existente.

Avand in vedere ca membrii comisiei de evaluare nu au regasit la
paginile indicate de ofertant planse si/sau diagrame ce insotesc textul
descriptiv, pentru a demonstra ca facilitatile/instalatiile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie, entitatea contractanta a retransmis o noua solicitare de
clarificari catre ofertantul clasat pe locul 2 in vederea clarificarii acestui
aspect (pct. 1 din Solicitarea de clarificari nr. ...... /04.08.2022).

Prin adresa nr. ......... /10.08.2022, ofertantul clasat pe locul 2 a
precizat ca descrierea lucrarilor temporare s-a realizat prin textele
descriptive din propunerea tehnica si, totodata, aceste informatii au fost
incluse in plansa privind organizarea de santier, insa, dintr-o eroare
materiala, informatiile din plansa privind celelalte lucrari temporare
(bypass) a fost exportata in format .pdf din formatul editabil autocad
doar partial.

Totodata, prin intermediul adresei nr. ........ /10.08.2022, ofertantul
a retransmis plansa privind organizarea de santier in care se pot observa
si tipurile de lucrari temporare descrise in textul descriptiv.
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Astfel, ofertantul clasat pe locul 2 a facut, prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, dovada demonstrarii cerintei din
fisa de date privind mentinerea in operatiune si protejarea facilitatilor si
instalatiilor existente pe parcursul executiei lucrarilor, raspunsul acestuia
fiind considerat concludent de entitatea contractanta.

Din moment ce ofertantul clasat pe locul 2 a clarificat aspectele
sesizate de entitatea contractanta, oferta sa nu putea fi respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul clasat pe locul 2 si-ar fi
completat in mod nepermis oferta, iar entitatea contractanta ar fi
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant.

Entitatea contractanta sustine ca afirmatia este nefondata intrucat,
potrivit dispozitiilor art. 140 alin. (5) lit. @) din HG nr. 394/2016, pe cale
de exceptie, oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile Tn legatura cu propunerea tehnica se incadreaza in categoria
viciilor de forma.

In ceea ce priveste viciile de forma, enitatea contractanta invoca
prevederile art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si sustine ca, atat timp
cat ofertantul clasat pe locul 2 a tratat, in cadrul textului descriptiv al
propunerii sale tehnice, modalitatea de mentinere in operare a
factilitatilor/instalatiilor existente pe perioada executiei lucrarilor este
evident ca, netransmiterea dintr-o eroare de ordin tehnic a plansei
privind organizarea de santier care sa includa si lucrarile temporare este
un viciu de forma, a carui corectare a fost permisa fara a produce un
avantaj in acest sens ofertantului.

Din moment ce completarile efectuate de ofertant se incadrau in
categoria viciilor de forma, oferta sa nu putea fi respinsa ca inacceptabila
in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Astfel este evident ca, criticile expuse de contestatoare vizavi de
modalitatea in care s-au analizat/evaluat raspunsurile formulate de
ofertantul clasat pe locul 2 la solicitarile de clarificari emise de entitatea
contractanta sunt neintemeiate.

2) Referitor la critica potrivit careia oferta clasata pe locul 2 este
inacceptabila intrucat ofertantul si-a modificat substantial oferta prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Entitatea contractanta invedereaza ca, in fisele tehnice din cadrul
caietului de sarcini a fost inclusa o nota, sustinand ca este adevarat ca
pentru unele dintre produsele ofertate prin fisele tehnice au fost anexate
de catre ofertant documentatii/specificatii tehnice vizand alti furnizori/
producatori decat cei indicati in aceste fise, insa prin intermediul celor
doua raspunsuri la solicitarile de clarificari (nr. ...... /22.07.2022 si
nr. ...... /10.08.2022), ofertantul <clasat pe locul 2 a depus
documentatiile/ specificatiile tehnice corecte, respectiv cele emise de
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producatorul/ furnizorul produselor mentionat in fisele tehnice din
propunerea tehnica, corectand, pe aceasta cale, o eroare de forma.

Ar fi fost excesiva si neproportionala o masura de execludere a
ofertei clasate pe locul 2 ca fiind inacceptabila in temeiul art. 140 alin.
(5) din HG nr. 394/2016 Iintrucdt aceasta corectare/completare a
documentelor depuse initial a fost sustinuta in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente in oferta, respectiv de cele
specificate in fisele tehnice completate si depuse de ofertant in
propunerea tehnica, unde a fost indicat in mod corect
furnizorul/producatorul produselor ofertate.

3) Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul 2 nu a

completat fisa tehnica - Senzor de nivel hidrostatic, entitatea
contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:
Prin intrebarea nr. 10 din solicitarea clarificari nr. ...... /15.07.2022,

entitatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe locul 2 sa
precizeze unde se regaseste completata fisa tehnica pentru senzorul de
nivel hidrostatic, iar aceasta a raspuns aratand ca, dintr-o eroare, nu a
fost atasat fisierul fisa tehnica 2 - Senzor de nivel hidrostatic, precum si
faptul ca a luat in considerare aplicarea unui echipament superior,
respectiv pe cel prevazut in fisa tehnica nr. 30 din propunerea tehnica.

Contestatoarea a sustinut ca raspunsul la intrebarea nr. 10 din
solicitarea de clarificari nr. ....... /15.07.2022 ar fi fost neconcludent
doarece nu poate fi vorba de o eroare a atasarii documentelor cata
vreme fisa tehnica a fost depusa, dar necompletata.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, fisa tehnica nr. 2 - senzor de
presiune este compusa din doua componente: fisa tehnica a senzorului
de presiune si fisa tehnica a senzorului de nivel hidrostatic, prima fisa
tehnica fiind completata de ofertant, in schimb cea de-a doua nu.

Totodata, in cadrul fisei tehnice - F.T. nr. 30 - traductor de nivel
ultrasonic/hidrostatic vizand tractorul de nivel ultrasonic/hidrostatic, se
mentioneaza ca acest produs contine si un senzor de nivel hidrostatic.

Asadar, chiar daca s-a depus fisa tehnica nr. 2 necompletata cu
privire la senzorul de nivel hidrostatic, atat timp cat ofertantul clasat pe
locul 2 a declarat ca aceasta fisa tehnica s-a atasat dintr-o eroare si,
totodata, ca a ofertat un echipament superior senzorului de nivel
hidrostatic, facand dovada in acest sens prin documentele tehnice suport
emise de furnizorul/ producatorul traductorului de nivel
ultrasonic/hidrostatic, care include si un senzor de nivel hidrostatic, nu
se putea respinge oferta clasata pe locul 2 ca neconforma pentru
nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini.

4) Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul 2 nu a
completat corespunzator fisele tehnice prevazute in documentatia de
atribuire, entitatea contrctanta mentioneaza urmatoarele:

In cadrul fiecarei fise tehnice prevazute in cadrul Capitolului 4 -
Sectiunea 6 - Fise ale utilajelor si echipamentelor tehnologice si dotari-
instalatii electrice si ........ din caietul de sarcini s-au prevazut date
tehnice.
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Contrar afirmatiilor contestatoarei, fisele tehnice au fost completate
de catre ofertantul clasat pe locul 2 cu codul/numarul modelului/numar
de identificare in situatia in care aceste date au fost cunoscute.

Prin documentatia de atribuire s-a impus anexarea de catre ofertant
a fisei tehnice in limba romana/engleza a producatorului, pentru a se
verifica concordanta, dar si oferta de pret de la furnizor, in care se va
specifica modelul/codul si producatorul in conformitate cu fisa tehnica.

Atat timp cat ofertantul clasat pe locul 2 a anexat la fiecare fisa
tehnica completata documentele tehnice emise de furnizor/producator,
iar in cadrul fiselor tehnice s-a precizat ca produsele sunt identificate prin
codul de catalog emise de furnizor/producator a fost evident ca
propunerea sa tehnica respecta documentatia de atribuire.

5) Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul 2 nu a
prezentat in mod corespunzator plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, prevazut la Sectiunea IV.4.1 din fisa de date, entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul clasat pe locul 2 a
prezentat in mod corespunzator plansa prin care sa demonstreze ca
oferta este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii.

Plansa depusa initial, asa cum a fost completata prin intermediul
adresei nr. ....... /10.08.2022, cand ofertantul, ca urmare a solicitarii de
clarificari emise de entitatea contractanta, a retransmis plansa privind
organizarea de santier completata cu planul de mentinere in functiune a
instalatiilor existente, respecta prevederile fisei de date intrucat contine:
limitele instalatiilor de proces; conductele, canalele si camerele
principale; cladiri; zone de depozitare; accese in santier; lucrari
temporare.

Avand in vedere ca, prin clarificarile aduse la documentatia de
atribuire, entitatea contractanta a ldasat la latitudinea ofertantilor
modalitatea de proiectare, analiza si executie a organizarii de santier
conform experientei si tehnologiei proprii, entitatea contractanta
considera ca plansa depusa de ofertantul declarat castigator respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, sustinerile contestatoarei in sensul ca oferta
depusa de ......... SRL & ......... ar fi fost neconforma sunt nefondate.

6) Referitor la critica potrivit careia ofertantul clasat pe locul 2 nu a
prezentat in mod corespunzator programul de executie, astfel cum s-a
solicitat prin fisa de date si documentatia de atribuire, entitatea
contractanta sustine urmatoarele:

La fel ca si in cazul ofertantului clasat pe primul loc, contestatoarea,
a afirmat, in mod identic, ca programul de executie prezentat de acesta
nu respecta cerintele impuse de documentatia de atribuire, in sensul ca
nu contine alocarile de resurse de munca si echipamente, intrarile
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planificate ale partenerilor asocierii si subcontractorilor si nu tine cont de
perioada de timp friguros.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ofertantul clasat pe locul 2 a
depus un program de executie al lucrarilor care respecta cerintele
impuse de documentatia de atribuire, fapt confirmat de urmatoarele:

Mentionand prevederile sectiunii IV.4.1 din fisa de date — modul de
prezentare al propunerii tehnice, entitatea contractanta invedereaza
faptul ca, ofertantul clasat pe locul 2 a depus in propunerea tehnica, o
diagrama a momentelor critice (programul de executie) care respecta
prevederile documentatiei de atribuire intrucat prin intermediul acesteia
sunt detaliate activitatile relevante, datele si alocarile de resurse de
munca si echipamente.

In ceea ce priveste activitatile realizate de asociati si
subcontractanti, entitatea contractanta arata ca in cadrul textului
descriptiv al propunerii tehnice sunt prezentate tipurile de activitati
realizate de asociati si subcontractanti.

In cadrul diagramei vizdnd momentele critice (programul de
executie) prezentata de ofertant sunt cuprinse etapele de realizare a
tuturor serviciilor si lucrarilor ce formeaza obiectul contractului (realizare
PT, aprobare PT, realizare documentatie, executie foraje, etc.) defalcate
pe fiecare tip de serviciu/obiect sau articol de lucrare, motiv pentru care,
raportat la activitatile ce le vor presta/executa efectiv fiecare asociat si
subcontractant in parte conform celor prevazute in propunerea tehnica,
sunt usor de identificat si localizat in timp intrarile partenerilor asocierii
si subcontractorilor si durata necesara prestarii/executarii respectivelor
activitati/lucrari.

Din aceasta perspectiva, programul de executie depus de catre
ofertantul clasat pe locul 2 respecta prevederile fisei de date intrucat, in
cuprinsul acestuia, sunt planificate intrarile partenerilor asocierii si ale
subcontractantilor in termen de activitati realizare, timp.

In al treilea rand, asa cum s-a aratat in cadrul sectiunii in care s-au
tratat criticile vizand oferta declarata castigatoare, prin raspunsurile
consolidate nr. 1 si nr. 4 s-a stabilit ca durata a contractului ce include si
lunile de iarna (perioada noiembrie-martie), iar in cazul in care conditiile
meteo - dovedite cu documente emise de ANM - nu permit executia
lucrarilor, atunci se va da ordin de sistare si reincepere a lucrarilor.

Daca durata contractului include si perioada de timp friguros, nu era
necesar pentru ofertant sa prevada in graficul de executie o intrerupere
a lucrarilor. Aceasta din urma ar urma sa se produca numai de la caz la
caz, in functie de conditiile meteo efective si de ordinele de sistare
emise, caz in care dutata totala a contractului ar fi urmat sa se
prelungeasca cu durata sistarii.

Totusi, asa cum rezulta din diagrama depusa de ofertantul clasat pe
locul 2, acesta a avut in vedere la intocmirea programului de lucru din
cadrul ofertei respectarea cerintelor din cadrul clarificarilor aduse la
documentatia de atribuire, respectiv s-a folosit un calendar din care s-a
exclus perioada 1 decembrie - 1 martie.

Totodata, acest aspect a fost avut in vedere de ofertant si in cadrul
textului descriptiv al propunerii tehnice.
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Cu exceptia lunilor de iarna (aproximativ 2 luni) in care se prevede o
intrerupere temporara a lucrarilor exterioare datorita temperaturilor
scazute si potentialelor precipitatii (ploaie, zapada), lucrarile se vor
indeplini in mod continuu. Efectul intreruperii este integrat in media de
productivitate a acestui studiu.

Avand in vedere ca programul de executie (diagrama), cat si textul
descriptiv al propunerii tehnice tin cont si de perioada de timp friguros -
conditii meteo nefavorabile, improprii executarii lucrarilor la standarde
de calitate - este evident ca sustinerile contestatoarei, in sensul ca oferta
clasata pe locul 2 trebuia respinsa ca neconforma, sunt nefondate.

7) Referitor la critica potrivit ca reia ofertantul clasat pe locul 2 nu
detine autorizatie AFER pentru subtraversari de cale ferata, entitatea
contractanta mentioneaza cd, aceasta critica este identica cu cea
formulata de conestatoare fata de oferta clasata pe primul loc, motiv
pentru care face trimitere la argumentele expuse anterior, care sunt
aplicabile integral si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2.

Practic aceste argumente demonstreaza netemeinicia sustinerilor
contestatoarei cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei depuse de
asocierea ......... SRL & ....

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie acesorie 1in interesul entitatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /05.12.2022, asocierea
......... SRL - ......... SA, prin ......... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe
calea contestatiei.

Ulterior argumentarii cu privire la incuviintarea in principiu a cererii
de interventie, asocierea ......... SRL - ......... SA, prin ......... SRL,
invoca exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, in
considerarea faptului ca, in cauza de fata, contestatia este formulata in
mod explicit de catre SC ......... SRL in nume propriu si nicidecum in
numele ofertantului participant in cadrul procedurii de artribuire a
contractului de achizitie publica.

Mentionand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f), lit. ff), lit. hh), lit. ii) si
alin. (2) coroborat cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, asocierea
intervenienta apreciaza ca in cauza de fata SC ......... SRL nu a facut
dovada calitatii procesuale active si a legitimitatii interesului, in raport
de vatamarea adusa printr-un act al autoritatii contractante, asa cum
prevad dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 corroborate cu
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Referitor la justificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Entitatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei la Cap.
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Cerinta nr.1 -
~Experienta similara”, iar in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL a
contestat relevanta documentelor depuse de societatea declarata
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castigatoare in justificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.
Astfel, in sensul verificarii temeiniciei criticilor formulate de
contestatoare, intervenienta considera ca sunt relevante urmatoarele
aspecte pe care entitatea contractanta le-a avut in vedere la momentul
elaborarii documentatiei de atribuire, respectiv obiectul contractelor
similare celui care se atribuie, numarul maxim din care poate rezulta
experienta similara precum si lungimea condutei, iar prin Nota de subsol
a definit, la punctul 1, sintagma ,lucrari duse la bun sfarsit”.

Din documentele depuse de intervenienta, avute in vedere si de
membrii comisiei de evaluare in etapa de verificare a indeplinirii cerintei,
a reiesit, in mod clar, ca societatea intervenienta a facut dovada ca
detine experienta similara, relevante in acest sens fiind si prevederile
art. 4 si art. 5 din Regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora aprobat prin HG nr. 343/2017 pentru
modificarea Hotararii Guvernului nr. 273/1994.

Astfel cum rezulta si din Recomandarea emisa de catre Beneficiarul
lucrarii, inregistrata cu nr. ....... /21.09.2020, dar si din Procesul verbal la
terminarea lucrarilor inregistrat sub nr. ..... /25.06.2020, conditia ca
reteaua de canalizare sa fie functionala a fost indeplinita in anul 2020,
celelalte parti componente neavand capacitatea de a fi independende din
punct de vedere functional, acestea fiind parte integranta din reteaua de
distributie a apei in orasele Breaza si Comarnic - asa cum este prevazut
si in obiectul acordului contractual nr. ..... /2013.

Intervenienta sustine ca aceasta este si practica in acest domeniu,
invocand decizii CNSC cat si ale instantelor de judecata prin care s-a
stabilit ca, in conformitate cu legislatia in domeniu, ,/lucrarile nu trebuie
doar executate/finalizate ci si functionale astfel incat sa fie considerate
lucrari duse la bun sféarsit.”

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea criticii
contestatoarei cu referire la justificarea de catre intervenienta a
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Referitor la justificarea indeplinirii cerintei prevazute la punctul
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, societatea intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

Din aceasta perspectiva, in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL s-a
limitat la o simpla afirmatie subiectiva in ceea ce priveste continutul
propunerii tehnice al intervenientei in care, potrivit solicitarii entitatii
contractante, pe de o parte, se regasea atat Formularul nr. 7, iar pe de
alta parte, au fost prezentate toate acele informatii care demontreaza
faptul ca propunerea tehnica a fost adecvata constrangerilor fizize
impuse de amplasament.

Entitatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei - Cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, iar in formularul nr. 7
au fost prezentate planse, in cuprinsul acestuia fiind tratate, descrise in
mod detaliat si concret toate aceste cerinte.

In cadrul caietului de sarcini capitol 2 - Caiet de Sarcini -
Specificatii: Sectiunea 1 - Cadrul General — Cerinte Specifice Proiectului
sunt mentionate urmatoarele: , Limitele lucradrilor vor fi cele indicate prin
Piesele Desenate pentru lucrarile care urmeaza sa fie executate. Pentru
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bransamente limita lucrarilor va fi caminul de bransament dar incluzand
toate instalatiile tehnologice aferente acestuia, inclusiv conectarea cu
instalatia interioara existenta."

In acest sens, intervenienta sustine c& in continutul Formularului nr.
7 din oferta tehnica depusa sunt indicate plansele din Piesele Desenate
care stabilesc limitele instalatiilor de proces.

Intervenienta considera ca afirmatiile contestatoarei au in mod clar
un caracter subiectiv si superficial in conditiile in care aceasta nu a avut
acces la continutul ofertei tehnice a societatii, prin urmare, la momentul
formularii contestatiei face doar o referire generalda la cerinta din
documentatia de atribuire fara a fi indicat niciun document relevant care
ar fi de natura sa 1i sustina suspiciunea de neconformitate in temeiul art.
228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

Referitor la prezentarea programului de executie, intervenienta
mentioneaza faptul ca in fisa de date a achizitei, ca parte componenta a
propunerii tehnice, a fost avut in vedere, intre altele, si Formular nr. 8 -
~Program” pentru care s-a cerut urmtoarele: ,Ofertantul va prezenta
urmatoarele informatii minime: un program de lucru pentru executie
lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand ordinea
si durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. In mod
special, programul de executie va include (...)".

In acest sens, contrar afirmatiilor contestatoarei, societatea
intervenienta a prezentat programul de executie in cadrul Formularului
nr. 8 — Program, intocmit cu respectarea intocmai a tuturor cerintelor
formulate prin documentatia de atribuire.

Pe graficul depus la oferta fiecare subactivitate este insotita de
resursele umane si de utilajele de constructii necesare in executia
respectivei subactivitati.

De asemenea, referitor la afirmatia eronata a contestatoarei
formulate in cadrul punctului 3 din contestatie, cu privire la lipsa
intrarilor planificate ale partenerilor asocierii si subcontractorilor, din
graficul depus la oferta «se observa intrarea planificata a asociatului
SC......... SA pe subactivitatea , Terasamente+pat pozare conducta” si a
subcontractorilor SC ...... SRL si SC ........ SRL pe subactivitatea , Racord
electric si ...... "», fiecare din aceste intrari fiind evidentiate in termeni de
activitati, timp, resurse, etc., dupa cum au fost stabilite responsabilitatile
fiecarui asociat si subcontractor in cadrul aceluiasi Formular nr. 8 -
Program.

Cu privire la perioada conventionala de timp friguros pentru
intervalul 15 noiembrie - 15 martie (conform normativului C16/84),
intervenienta arata ca la intocmirea graficului de executie a tinut cont de
aceasta perioada, contrar afirmatiilor contestatoarei, pe graficul
prezentat in oferta fiind inclusa o nota jos, regasita in grafic.

Aceasta demonstreaza ca la calcularea duratelor de executie indicate
pe graficul prezentat impreuna cu oferta s-au luat in considerare
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eventuale situatii de sistare a executiei lucrarilor datorate conditiilor
meteo nefavorabil, adica aceasta perioada conventionala de timp
friguros, intervenienta asumandu-si pastrarea duratei totale de executie
ofertata la aparitia unor astfel de situatii, lucru ce se poate realiza prin
accelerarea ulterioara a ritmului de lucru prin suplimentarea de forta de
munca si utilaje de constructii, eventual prevederea unor ore de lucru
suplimentare in vederea recuperarii timpului in care lucrarile au fost
sistate.

Mai mult, toate activitatile necritice contin rezerve de timp indicate
in coloana denumita ,Total Slack”. Aceasta coloana, ,Total Slack”, are
rolul de a indica cantitatea de timp cu care data de finalizare a unei
activitati poate fi intarziata fara a afecta insa data de finalizare a
intregului proiect, reprezentand, in fapt, exact o rezerva de timp alocata
activitatii respective.

In aceeasi ordine de idei, se precizeaza ca situatiile neprevazute si
perioadele cu restrictii in executia lucrarilor au un caracter
incert/nedefinit, atat sub aspectul momentului aparitiei cat si a duratei,
acestea putand aparea sau nu pe perioada derularii contractului.

Astfel, atat momentul aparitiei cat si duratele acestora sunt
imposibil de determinat/apreciat cu exactitate.

Totodata, se subliniaza faptul ca nu exista nici o cerinta formulata in
cuprinsul documentatiei de atribuire privind includerea pe graficul de
executie a perioadei conventionale de timp friguros.

In acest sens, intervenienta mentioneaza prevederile art. 164 din
Legea nr. 99/2016, art. 22 din HG nr. 394/2016, precum si practica
CNSC si a instantelor de judecata.

Referitor la criticile privind raspunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de comisia de evaluare, intervenienta precizeaza urmatoarele
aspecte:

In cuprinsul contestatiei sunt succinct mentionate critici cu privire la
adresele de clarificare transmise de comisia de evaluare, dar si a
relevantei lamuririlor aduse prin raspunsul la solicitarile de clarificari,
contestatoarea vizand in mod explicit prezentarea cazierelor judiciare

pentru cenzori/auditori, certificatul fiscal depus de
subcontractantul .........
In adresa nr. ......... /24.10.2022 comisia de evaluare a solicitat

ofertantului castigator prezentarea documentelor justificative prin care
se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare.

In considerarea mentiunilor specificate de catre comisia de evaluare,
intervenienta considera vadit exagerata critica autoarei contestatiei, fiind
evident disproportionata si lipsita de fundament legal in conditiile in care,
in cazul in care comisia de evaluare ar fi apreciat ca sunt necesare
lamuriri suplimentare ar fi uzat de dreptul prevazut la alin. (4) al art.
205 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste criticile privind fisa tehnica nr. 27, asocierea
intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Contrar afirmatiilor cotestatoarei regasite in contestatia sa, in oferta
tehnica depusa s-a prezentat fisa tehnica nr. 27 prin care s-au ofertat
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toate echipamentele aferente statiei de pompare apa uzata SPAU2
soliciﬂtaté prin documentatia de atribuire.

In urma solicitarii de clarificari transmise de comisia de evaluare prin
adresa nr. ....... /15.07.2022, intervenienta a raspuns prin adresa
nr. ....... si @ mentionat ca dintr-o eroare de forma s-a omis enumerarea
tuturor accesoriilor ce s-au ofertat in cadrul SPAU2 si s-a retransmis fisa
tehnica corectata cu enumerarea tuturor accesoriilor ce s-au cotat in
cadrul ofertei.

In acest sens sunt redate prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Cu privire la criticile privind detinerea autorizatiei AFER,
intervenienta sustine ca, in cuprinsul contestatiei se subliniaza faptul ca
fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.3- Modul de prezentare a ofertei, nu
contine nici o cerinta/informatie privind obligativitatea depunerii,
impreuna cu oferta a unei autorizatii AFER.

In acest sens sunt invocate prevederile art. 22 din HG nr. 394/2016,
practica CNSC si a instantelor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiinnnn. , inregistrata la Consiliu
CU Nr. ....c.e.s /05.12.2022, asocierea SC ......... SRL - ......... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la
cele reclamate pe calea contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
asocierea SC ......... SRL - ......... , mentioneaza faptul ca, contestatia
este vadit nefondata, decizia entitatii contractante de a declara conforma
si acceptabila oferta sa fiind legala si temeinica, aspect care rezulta din
continutul ofertei si din raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la caracterul conform al ofertei asocierii ..., in ceea ce
priveste Plansele pentru lucrarile temporare, intervenienta mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Indicand pct. IV.4.1 - modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date, solicitarea de clarificari nr. ....... /15.07.2022 si raspunsul la
aceasta solicitare, intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare
a sustinut ca raspunsul sau nu poate fi considerant concludent, intrucat
nu a lamurit situatia, ci ar fi modificat propunerea tehnica cu un
document nou, iar pe de alta parte nici acest document nou (plansa
privind organizarea de santier in care se regasesc si tipurile de lucrari
temporare descrise) nu ar prezenta toate lucrarile temporare necesare
pentru pastrarea functiunilor existente.

Intervenienta sustine ca desi contestatoarea afirma ca planul
prezentat nu prezinta un plan pentru toate lucrarile temporare, aceasta
nu a precizat care sunt acele lucrari, afirmatia fiind una generala, fara
trimitere la cerintele documentatiei de atribuire sau la oferta
intervenientei.

Cat priveste incidenta prevederilor art. 140 alin (4) si alin. (5) din
HG nr. 394/2016, cu privire la prima solicitare de clarificari,
intervenienta invedereaza Consiliului ca entitatea contractanta nu a
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repetat aceeasi solicitare de clarificari, ci a solicitat detalierea primului
raspuns, intrebarea din adresa nr. ..../15.07.2022 fiind cu caracter
general, legata de cerinte din fisa de date a achizitiei care privesc modul
general de prezentare a propunerii tehnice.

Dimpotriva, modul in care au fost formulate solicitarile de clarificari
privind propunerea tehnica denota o deosebita exigenta a entitatii
contractante care, in litera si spiritul principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, a solicitat detalii cu privire la
acest element al ofertei, care presupune exclusiv lucrarile temporare si
nu lucrarile obiectivului de investitii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarile de clarificari nu au
acelasi obiect, astfel cum rezulta din analiza atenta a acestora: in prima
solicitare de clarificari entitatea contractanta a solicitat clarificarea in
general a aspectelor de ordin operational, iar in a doua solicitare de
clarificari entitatea contractanta a cerut clarificarea plansei privind
organizarea de santier, cu referire la facilitatile ce trebuie mentinute in
operare.

Entitatea contractanta nu a incalcat dispozitiile art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016, intrucat raspunsul la prima solicitare de clarificari a
fost concludent, adica a raspuns la intrebarea entitatii contractante, doar
ca s-a dorit clarificarea altor aspecte din paginile ofertei care au fost
indicate de societatea intervenienta.

In ce priveste pretinsa modificare a ofertei prin raspunsul la a doua
solicitare de clarificari, sustinerile contestatoarei sunt nefondate. In mod
corect entitatea contractanta a apreciat ca nu sunt aplicabile prevederile
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, ci ale art. 141 alin. (3) din acelasi
act normativ, fiind in prezenta unor vicii de forma ale propunerii tehnice.
Astfel cum s-a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
informatiile din plansa privind celelalte lucrari temporare (bypass) a fost
exportata in format pdf din formatul editabil Autocad doar partial. Cum
lucrarile temporare erau descrise in cadrul propunerii tehnice a fost
indeplinita conditia prevazuta la art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016,
lipsind doar plansa in detaliu bypass.

In acest sens sunt mentionate prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) , art.
62 din Legea nr. 99/2016, precum si jurisprudenta CJUE.

Referitor la caracterul nefondat al sustinerilor privind modificarea
substantiala a ofertei, intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Contestatoarea a sustinut, fara a motiva in fapt care cerinta din
documentatia de atribuire si care parte a propunerii tehnice a fost
modificata, ca intervenienta ar fi modificat documentatia tehnica a
produselor prezentata pentru fisele tehnice, cu documentatia tehnica a
altui producator.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. ..../15.07.2022 si ..... /04.08.2022, contrar
opiniei contestatoarei, societatea interveninta nu a modificat substantial
oferta, intrucat nu au fost modificate informatiile transmise initial
(respectiv fisele tehnice completate cu specificatii ale producatorilor),
fiind depuse, in cadrul clarificarii, doar anumite documente justitificative
din partea producatorilor. De altfel, in cadrul fiselor tehnice completate si
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depuse odata cu propunerea tehnica au fost precizate si codurile de
catalog pentru respectivele produse, acestea avand corespondenta
directa cu specificatiile producatorilor respectivi.

Documentatia tehnica depusa are doar rol de clarificare a
specificatiilor tehnice mentionate in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, intervenienta solicita Consiliului sa retina ca
autoarea contestatiei nu motiveaza in mod concret ce documente din
oferta sa au condus la concluzia ca oferta a fost substantial modificata
prin inlocuirea produselor/producatorului, fiind o simpla afirmatie
nedovedita.

Prin raportare la dispozitiile art. 10 din Legea nr. 101/2016, obligatia
contestatoarei este de a motiva, in fapt si in drept, in mod corespunzator
contestatia formulata, astfel incat partile interesate sa poata formula
aparari.

In lipsa oricarei informatii concrete cu privire la aceasta critica,
societatea intervenienta este lipsita de o aparare efectiva, intrucat nu
cunoaste la ce produs sau producator se refera contestatoarea ca ar sta
la baza modificarii ofertei sale.

Intervenienta nu a depus documente care ,modifica substantial"
oferta depusa pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, ci doar
documente in sustinerea specificatiilor din fisele tehnice care fac parte
din propunerea tehnica.

Astfel, fata de caracterul general al criticii contestatoarei, fara
elemente concrete, intervenienta solicita respingerea ca nemotivat a
acestui motiv al contestatiei.

Referitor la caracterul nedondat al sustinerilor privind
neconformitatea fisei tehnice ,senzor de nivel hidrostatic”, intervenienta
mentioneaza urmatoarele:

In contestatie s-a aratat ca la intrebarea nr. 10 din solicitarea de
clarificari nr. ..... /15.07.2022, prin care entitatea contractanta a precizat
ca nu a fost completata fisa tehnica pentru senzor de nivel hidrostatic, s-
ar fi raspuns neconcludent.

Cele doua fise tehnice la care se refera entitatea contractanta in
intrebarea nr. 10 din solicitarea de clarificari nr. ...... /15.07.2022 se
refera la echipamente similare, iar, asa cum s-a aratat si in raspunsul
sau, senzorul hidrostatic prezentat in fisa tehnica nr. 30 este conform cu
cerintele din fisa tehnica ,Senzor de nivel hidrostatic”, motiv pentru care
nu a mai fost completata si fisa tehnica in discutie. Acelasi echipament,
din fisa tehnica nr. 30, a fost cuprins in cadrul propunerii financiare.
Asadar, oferta asocierii ... nu a fost modificata, nici din punct de vedere
tehnic, nici financiar, aspect constatat in mod corect si de catre entitatea
contractanta.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al motivului contestatiei
privind completarea fiselor tehnice, se mentioneaza urmatoarele:

Contestatoarea a sustinut ca oferta depusa de asocierea ... nu ar fi
prezentat fise tehnice care sa contina cod produs/nr. model, identificare,
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motiv pentru care sunt incidente dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea
nr. 99/2016, respectiv art. 143 alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare se afla in eroare
cu privire la continutul ofertei asocierii ..., intrucat fisele depuse respecta
cerintele entitatii contractante, fiind indicate elementele de identificare
precum codurile de produs/nr. model.

Potrivit regulilor probatiunii, instituite prin art. 1169 din Codul de
procedura civila. (art. 249 NCPC), sarcina probei incumba celui care
afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatio incumbit ei qui dicit non ei
qui negat), contestatoarea formuldnd critici privind o pretinsa
neconformitate a ofertei intervenientei, insa nu probeaza sustinerile sale,
cu trimitere la oferta acesteia, neindicand nici cerinta expresa a entitatii
contractante din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al motivului contestatiei
privind pretinsa prezentare in mod necorespunzator a plansei prin care
se demonstreaza adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, intervenienta afirma urmatoarele:

Mentionand prevederile pct. IV.4.1 - modul de prezentare al
propunerii tehnice, intervenienta sustine cad, autoarea contestatiei a
sustinut fara temei ca nu ar fi prezentat aceasta plansa cu toate
elementele necesare, cu dimesiuni si etichete, sustindnd ca sunt
aplicabile prevederile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Intrucat, in contestatie, s-a facut referire la ,ofertantul declarat
castigator”, societatea intervenienta sustine ca din eroare a fost
mentionata aceasta critica in ce priveste oferta sa, acelasi motiv al
contestatiei fiind sustinut de contestatoare si in ce priveste oferta
asocierii ......... SRL - ......... SA.

Plansa la care face referire contestatoarea se regaseste in oferta
societatii interveniente, in propunerea tehnica si cuprinde toate
elementele solicitate, inclusiv ,dimensiuni si etichete". Se poate observa
din cotele (dimensiunile) trasate in plansa, faptul ca spatiul alocat
organizarii de santier se incadreaza in suprafata pusa la dispozitie de
entitatea contractanta.

Corectitudinea si conformitatea plansei este sustinuta si de partea
descriptiva din propunerea tehnica.

In ceea ce priveste, caracterul nefondat al motivului contestatiei
privind programul de executie, intervenienta sustine urmatoarele:

Critica autoarei contestatiei vizeaza o pretinsa neconformitate a
prezentarii programului de executie, sustindnd nefondat ca oferta sa
pentru acest element nu ar contine alocarile de resurse de munca si
echipamente, intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
subcontractantilor, perioada de timp friguros.

Contrar acestor sustineri, intervenienta invedereaza ca asocierea ...
a prezentat in mod corespunzator programul de executie, respectand
cerintele impuse de catre entitatea contractanta. Dupa cum se poate
observa, incepand cu propunerea tehnica, in cadrul programului de
lucrari s-au respectat alocarile de resurse, precum si intrarile planificate
ale partenerilor asocierii si subcontractorilor. De asemenea, conform
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raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nr. 4, raspunsul la
intrebarea nr. 20, publicat de catre entitatea contractanta in SEAP, la
intocmirea programului de lucrari s-a luat in considerare perioada de
timp friguros (15 noiembrie -15 martie), precum si prevederile C16-84.
Acest lucru a fost explicat in cadrul partii descriptive a programului de
lucrari din propunerea tehnica, si anume: «Pentru activitatile de lucrari
s-a utilizat un alt calendar, denumit ,Standard" din cadrul caruia au fost
excluse perioadele de iarna, tindnd cont de cerintele prevazute in
clarificari"; ,Totodata dorim sa precizam ca ofertantul a Iluat in
considerare respectarea normativului pentru realizare pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si instalatii - C16/84, toate operatiunile specifice
fiind incluse in cadrul activitatilor prezentate in programul de lucrari.
Totodata aceste activitati au fost luate in considerare la stabilirea
metodologiei de lucru si sunt incluse in costurile ofertate”».

Totodata, in propunerea tehnica s-a tinut cont de raspunsul 107 din
clarificarea nr. 2, care precizeaza ca ,se vor avea in vedere notele din
cadrul Capitolul 4: Caiet de Sarcini - Liste : Sectiunea 8 - Program de
executie”.

Notele din cadrul capitolului mentionat anterior impun o serie de
restrictii de planificare de care intervenienta care a tinut cont Ila
elaborarea programului de lucrari, dupa cum urmeaza: Cu culoare verde
au fost marcate strazile planificate, care sunt prioritare, Respectiv:
Bulevardul Unirii Bulevardul Industriilor - Bulevardul 1 Decembrie 1918.
Apoi, sunt marcate cu culoare albastra strazile ce sunt planificate a se
executa imediat, respectiv strada Dorobanti, strada Independentei,
strada Luminii, strada Veteranilor, strada Patriei. Ulterior sunt planificate
a se executa strazile marcate cu galben, respectiv str. Sava Gotul, str.
Ana Ipatescu, Sos. Pogonele (Constantei), Vladimir Maximilian,
Magnoliei, Malinului, Ozanei, Ivanetu, Casoca, Dumitrescu Iulian si
Capitan Purcherea, conform solicitarii din Documentatia de Atribuire si
din clarificarile documentatiei de atribuire.

Cu privire la data de incepere, s-a tinut cont de perioada de evaluare
si de perioada minima legala pentru contestarea rezultatului procedurii.

Se mai precizeaza ca, spre deosebire de oferta asocierii ..., cea a
contestatoarei nu a respectat aceste cerinte la intocmirea programului de
lucrari.

Referitor la caracterul nefondat al motivului privind pretinsa lipsa a
capacitatii profesionale de realizare a lucrarilor de subtraversare de cale
ferata, intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

in primul rand, cerinta de la pct. III.l.l.b) din fisa de date a achizitiei
nu contine nicio referire la autorizarea AFER. Drept urmare, entitatea
contractanta nu a impus in fisa de date a achizitiei sau in anuntul de
participare o cerinta de calificare vizand detinerea autorizatiei AFER de
catre ofertant.

Detinerea acestei autorizatii reprezinta cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala conform art. 185 lit. ¢) coroborat cu
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art. 192 din Legea nr. 99/2016, care nu este, insa, mentionata in
anuntul de participare, ceea ce inseamna ca nu era necesara prezentarea
acestor autorizatii.

Contrar, 1nsa, sustinerilor contestatoarei, intervenienta a facut
dovada ca a asigurat capacitatea tehnica si profesionala de proiectare si
executie lucrari in zona caii ferate, prin nominalizarea mai multor
subcontractanti autorizati AFER.

Acesti subcontractanti autorizati au fost prezentati in cadrul DUAE,
precum si in cadrul propunerii tehnice, aspect constatat si de catre
entitatea contractanta, intrucat nu s-au solicitat clarificari ulterioare.

Astfel, intervenienta considera ca a demostrat faptul ca avea
asigurata capacitatea tehnica si profesionala de a desfasura lucrarile
solicitate in cadrul proiectului, in zona caii ferate, atat proiectare, cat si

executie.
Mai mult, societatea intervenienta invedereaza faptul «ca
asocierea ......... nu a prezentat in cadrul ofertei dovada ca detine

capacitatea tehnica si profesionala de a realiza activitatile de proiectare
detalii de executie si realizarea lucrarilor de subtraversare linii de cale
ferata si constructii, reparatii si intretinere poduri, podete si viaducte de
cale ferata, intrucdt nu detine, nici prin subcontractanti, aceste
autorizatii.

In acest sens, intervenienta mentioneaza jurisprudenta in materie.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunicaat acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. .......... Societatea
contestatoare s-a prezentat in vederea studierii in data de 07.12.2022.

In urma studiului dosarului achizitiei, societatea contestatoare a

depus concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ........ /03.04.2020,
prin care a reiterat sustinerile din contestatie.
De asemenea, asocierea ......... SRL - ......... SA, prin ......... SRL a

solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul comunicdnd acestuia
termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a concluziilor
scrise, prin adresa nr. ......... Societatea contestatoare s-a prezentat in
vederea studierii in data de 12.12.2022,

In urma studiului dosarului achizitiei, societatea intervenienta a
depus concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ...... /16.12.2022, prin
care a reiterat sustinerile din cererea de interventie.

Prin adresa nr. ....... /12.12.2022, inregistrata la Consiliu sub
Nr. ..o..... /12.12.2022, SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii
SC ......... SRL - ......... a transmis ,note scrise” prin care a precizat ca
isi mentine solicitarile formulate in cererea de interventie initiala.

Entitatea contracrtanta a transmis Consiliului, pe format electronic
(stick), ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ......... SA si asocierea
SC......... SRL — ..........

......... SRL, a constituit cautiunea in valoare de 2.000.000 RON,
conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv Recipisa de consemnare nr. 208605303/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ......... la data de 24.11.2022.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,CL 1 Retele de alimentare cu apa in
localitatea ......... si canalizare in localitatea ......... ", prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...... /27.08.2021, stabilind, initial,
termenul limita de depunere a ofertelor la 27.10.2021, modificat
succesiv prin anunturile de tip erata nr. ... /11.10.2021,
o] /21.10.2021 si nr. ....... /14.11.2021, pentru 13.01.2022,
valoarea totala estimata ca fiind de 136.046.724,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si asocierea ......... SRL - ..... SA - ....... SRL,
aspect consemnat in procesul verbal nr. ....... /14.01.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ....... /09.11.2022,
potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - Asocierea ......... SRL — ......... SA, cu o valoare ofertata
de 116.396.471,64 lei, fara TVA - 100 puncte;

- locul 2 - Asocierea ......... SRL - ..., cu o valoare ofertata de
127.622.972,55 lei fara TVA - 92,52 puncte;

- locul 3 - Asocierea ......... SRL - ....... SA - ......... SRL, cu o
valoare ofertata de 129.991.829,70 lei, fara TVA - 91,11 puncte;

- locul 4 - Asocierea .......... SRL — ......... SA, cu o valoare ofertata
de 130.246.592,44 lei, fara TVA - 75,96 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ...... /09.11.2022, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, in cadrul careia a criticat ofertele pozitionate in
clasament Tnaintea sa (despre care sustine ca ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme) si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ......... /09.11.2022,
in ceea ce priveste desemnarea admisibile si castigatoare a
asocierii ......... SRL - ......... SA si in ceea ce priveste desemnarea ca
admisibila a ofertei asocierii ......... SRL - ...;
- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ......... SRL - ......... SA si Asocierea ......... SRL - ... cu

respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului

dosar, Asocierea ......... SRL - ......... SA (ofertant declarat castigator) a
transmis CNSC, la data de ......... , cererea de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca fiind

formulata de o persoana care nu face dovada calitatii procesuale active,
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iar, pe fond, ca netemeinica si nelegalda, cu consecinta mentinerii
rezultatului procedurii, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

De asemenea, in aceeasi cauza, Asocierea ......... SRL - ..., ofertant
pozitionat pe locul 2 in clasamentul final, a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL cu privire la criticile care vizeaza oferta sa.

In ceea ce priveste demersul celor 2 interveniente de a sustine
actul achizitoarei privind admisibilitatea ofertelor sale si clasamentul in
forma actualda, cererile de interventie sunt incuviintate in principiu, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarele acestora dovedesc interes legitim propriu in pricina.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand exceptia
invocata de intervenienta asocierea ......... SRL — ......... SA, privind lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei motivat de faptul ca aceasta a
participat la procedura de atribuire in asociere, iar contestatia a fost
depusa in nume propriu, Consiliul constata ca in speta sunt incidente
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(2)
Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridica, poate formula orice cale de atac reglementata de
prezenta lege”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ......... SRL justifica un interes si are
calitatea procesuala activa, indeplinind toate conditiile stipulate de art.
33 Codul de procedura civila, conform caruia ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”, astfel incat exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei invocata de
intervenienta va fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA,
Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara;

- ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator plansa prin care
sa demonstreze ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse
de amplasamentul lucrarii, prevazuta la pct. IV.4.1 din fisa de date;

- ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator programul de
executie astfel cum s-a solicitat prin fisa de date si documentatia de
atribuire;

- ofertantul a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
transmise de entitatea contractanta;

- nu s-au ofertat toate componentele statiei aferente Fisei tehnice
nr. 27;

- ofertantul nu detine autorizatie AFER pentru subtraversari de cale
ferata.

Analizand critica referitoare la faptul ca asocierea ......... SRL
= e SA nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata urmatoarele:
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In analizarea acestei critici, Consiliul apreciazd ca fiind relevante
prevederile pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, potrivit carora:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Cerinta nr.1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat/dus la bun sfarsit/finalizat in
ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita pentru depunere a
ofertei, lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/ canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau conducte de refulare in
lungime cumulata de cel putin 24 km, la nivelul a maxim 3 contracte de
executie lucrari si/sau contracte de proiectare si executie lucrari.

Nota:

1. Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala,

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor,

- lucrari receptionate care sunt insotite de proces verbal de
receptie la terminarea lucrarilor unor sectoare/obiecte independente
dpdv functional intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
din domeniul din care face obiectul contractului.

2. Numarul de ani solicitati in vederea demonstrarii experientei
similare se vor calcula prin raportare la termenul limita de depunere a
ofertelor prevazut in Anuntul de participare. In cazul decalarii termenului
limita de depunere a ofertelor, limita inferioara a perioadei solicitata in
vederea demonstrarii experientei similare se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii.

3. Pentru conversia in RON, daca situatiile sunt intocmite in alta
moneda, se va lua in considerare cursul mediu anual de referinta
publicat de BNR pentru anul respectiv.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii participanti (ofertant unic,
ofertant asociat, lider, tert sustindtor, subcontractant) la procedura cu
informatiile aferente situatiei lor. Din informatiile din DUAE trebuie sa
reiasa cel putin: numele Beneficiarului, numele Executantului, date de
identificare a contractului (titlu, nr., data), valoarea (lei fara TVA), rolul
(contractant unic, lider, asociat, subcontractant), scopul lucrarilor (tipuri
de lucrari), perioada (datele de incepere si de finalizare a lucrarilor
executate de operatorul economic), locul executiei, datele documentului
care atesta finalizarea lucrarilor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, se vor prezenta, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile. Documentele vor fi
emise sau contrasemnate de beneficiarul final (autoritate
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contractantd sau client privat). Documentele prin care operatorii
economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa: proces-
verbal de receptie finala/proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor unor
sectoare/obiecte independente dpdv functional intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
obiectul contractului si/sau alte documente (certificate/documente
constatatoare, recomandari, certificari de buna executie emise de
beneficiarii lucrarilor, care sa ateste faptul ca constructia/constructiile
sunt functionale la parametrii stabiliti ca referinta si au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu. Din documentele prezentate
sa reiasa si cel putin urmdatoarele informatii: numele Beneficiarului,
numele Executantului, date de identificare a contractului (titlu, nr, data),
tipul contractului (executare lucrdri) valoarea (lei fara TVA), rolul
(contractant unic, lider, asociat, subcontractant), scopul lucrarilor (tipuri
de lucrari), perioada (datele de incepere si de finalizare a lucrarilor
executate de operatorul economic), locul executiei, datele documentului
care atesta finalizarea lucrarilor.

Daca se vor prezenta ca experientd similara contracte care au ca
obiect executia mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul va
evidentia si dovedi in documentele reprezentdnd certificari de buna
executie depuse, care sunt lucradrile de natura a indeplini solicitarile din
documentatia de atribuire.

Vor fi acceptate documente care atesta atat serviciile si lucrarile
receptionate partial cat si serviciile si lucrarile receptionate la sfarsitul
prestarii si executiei si documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, luand in calcul
toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta.

Nota: In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori
economici, cerinta privind experienta similara se poate indeplini prin
cumul iar documentele solicitate care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta. (...)".

Din continutul ofertei depusa de asocierea ......... SRL — ......... SA,
rezulta ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, in cadrul DUAE-ului depus
de ......... SA, ofertantul a indicat urmatoarele:

«CL5 - Captare ........... , retea de distributie apa in orasele Breaza
si Comarnic”,

Numarul si data contractului: ........ /07.10.2013;

Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor: ........ ;

Principalele categorii de lucrari executate 100% de ......... SA:

- aductiune A1 - 24,5 km

- aductiune A2 - 3,45 km

- aductiune A3 - 1,10 km

- aductiune A4 - 4,20 km

- distributie .... — 29,5 km

- distributie ..... - 8,20 km
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- statii pompe - 19 buc

- bransamente - 1569 buc

- camine vizitare - 265 buc

- hidranti incendiu — 400 buc

Valoare: 38.991.838,5

Moneda: RON

Data inceput 07/10/2013

Data sfarsit 25/06/2020

Beneficiari ..... ......... SA (...)».
In legatura cu aceste informatii, respectiv sub aspectul lungimii retelelor
executate de ......... SA in perioada de referintd, entitatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului in discutie, prin adresa
nr. ..... /01.04.2022. La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns
mentionand urmatoarele: procentul aferent ......... SA in cadrul asocierii
care a executat contractul invocat ca experienta similara a fost 95%;
activitatile prestate de ...au fost cele de asistenta si management al
proiectului; in recomandarea emisa de beneficiar se mentioneaza
Ca .ivnrnnn. SA a executat 70,95 km retele apa-canal; procesul verbal
nr. ....... este in afara perioadei de referinta, astfel ca din lungimea
totala raman 46,45 km. Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus un
DUAE revizuit, in cadrul caruia, in legatura cu lungimea retelelor de apa
a fost indicata lungimea de 46,45 km.

In dovedirea celor declarate in cadrul DUAE, asocierea criticata a

depus, la solicitarea entitatii contractante, mai multe documente
justificative, relevante spetei fiind urmatoarele:
- contractul de asociere nr. ... /23.10.2013,
respectiv ........ /23.10.2013, incheiat intre ...- ......... SRL (lider),
incheiat in scopul derularii contractului avand ca obiect ,Captare ......... ,
extindere retea de distributie a apei in orasele ..... ,jud. .. ”, incheiat
cu HIDRO ......... SA, din continutul caruia rezulta repartizarea valorii
contractului ca fiind urmatoarea: ...— 5% si ......... SRL - 95%.

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... ,
inregistrat sub nr. ......... , care vizeaza Etapa IV - Captare Valea lui
Bogdan;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...... ,
inregistrat sub nr. ....... , care vizeaza Etapa III -Aductiune A4 - ....... ;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
Nr. vvveens /09.03.2017, inregistrat sub nr. .......... , care vizeaza Etapa V
- Extindere Aductiune A2 - ........ ;

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ........ ,
inregistrat sub nr. ...... , care vizeaza Etapa II - Lucrari in regim de
urgenta - in conditiile contractului de delegare de gestiune nr. ....... Si
contractului de finantare nr. ......... ;

- recomandarea nr. ....... , emisa de ....... ......... SA, care vizeaza
calitatea lucrarilor executate de ......... SA in cadrul contractului CL5 -
,Captare ........ , retea de distributie apa in orasele Breaza si Comarnic”;
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- adresa nr. ....... /30.05.2016, emisa de supervizorul contractului
invocat ca experienta similara, transmisa ........ ......... SA la data de
06.06.2016, potrivit careia lucrarile aferente contractului in discutie au
fost impartite in 5 sectoare pentru receptionarea lucrarilor distinct pe
etape de autorizare, pentru fiecare sector fiind detaliate elementele
esentiale ale acestora (lungimi strazi, numar statii, numar camine, etc.).
La verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,

potrivit procesului verbal nr. ....... /08.11.2022, membrii comisiei de
evaluare au luat in considerare informatiile rezultate din procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. .......... /25.06.2020, inregistrat
sub nr. ........ , adresa nr. ..... /30.05.2016 emisa de supervizorul
contractului, din care rezulta ca s-au executat 40,6 km retea din care
11,2 reprezinta aductiunea Al ........ , precum si recomandarea
nr. ..... /21.09.2020, emisa de ..... ......... SA, acestea atestand, in opinia

comisiei de evaluare, ca lungimile retelelor executate de ofertant in
perioada de referinta depasesc cerinta minima din fisa de date a
achizitiei,

In analizarea prezentei critici, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale Instructiunii nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, emisa de Presedintele Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice:

- art. 13 alin. (3):

»(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, farda a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”;

- ~art. 14 alin. (3), NOTA Nr. 2:

»In situatia in care un operator economic participa la procedura de
atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si
prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost
realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participd acum), vor fi
avute in vedere de catre comisia de evaluare urmdatoarele repere in
luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu experienta
similara: (...)

B.2. Daca membrii asocierii care a derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului fara ca fiecare
in parte sa fie responsabil strict cu indeplinirea unei/unor
anumite/anumitor activitati ce poate/pot fi
individualizatd/individualizate, fiecare fiind realizatd in comun de catre
asociati prin cumularea resurselor acestora, asa cum rezulta din acordul
de asociere dintre acestia sau orice alt document echivalent, atunci se va
considera ca fiecare membru al asocierii, cu un procent egal sau mai
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mare de 40% din asocierea respectiva, a executat intregul contract.
Contractul nu va fi considerat ca relevant pentru membrii asocierii care
au fiecare un procent mai mic de 40% din asocierea respectiva”.

Consiliul constatd cad in mod corect entitatea contractanta a
constatat ca este indeplinita de asocierea declarata castigatoare cerinta
de calificare privind experienta similara in conditiile in care din
documentele depuse de ofertant rezulta, in primul rédnd, ca ......... SGA
(caruia i s-a repartizat 95% din valoarea lucrarilor similare) a finalizat in
anul 2020 (potrivit procesului verbal nr. ........ /25.06.2020, inregistrat
sub nr. ...... si a recomandarii nr. ..../21.09.2020), Etapa a II-a a
contractului. Ori, potrivit informatiilor comunicate de supervizorul
lucrarilor in cadrul adresei inregistratd sub nr. ../30.05.2016 si a anexei
la aceasta, Etapa II - Lucrari in regim de urgentd (valoare din
autorizatie 5.937.950,00 lei), cuprinde Retele Breaza (statii
pompare ........ , lungimea retelelor care fac obiectul acestei etape (peste
45 km) depasind cerinta minima din documentatia de atribuire).

Consiliul nu poate retine care relevante documentele invocate de
contestatoare, referitoare la finalizarea lucrarilor in afara perioadei de
referinta impusa de entitatea contractanta (25.10.2016), motivat de
faptul ca, potrivit Hotararii nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor, documentele care
probeaza executarea/ receptia unor lucrari sunt procesele verbale de
receptie partialda/receptie finald/receptie la terminarea lucrarilor, acestea
fiind, de altfel, si documentele stabilite de entitatea contractanta a fi
depuse in dovedirea experientei similare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica
analizata, aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea criticata
nu a prezentat in mod corespunzator plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ,Se vor oferi detalii pentru executarea fiecarei
cerinte din caietul de sarcini sustinute de documentele solicitate.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica va
contine cel putin informatiile de mai jos:

Propunerea Tehnica (Formular nr.7):

1) Organizarea lucrarilor

a) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor
fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse
care sa prezinte urmatoarele:

- Limitele instalatiilor de proces;

- Conductele, canalele si camerele principale;
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- Cladiri;

- Zone de depozitare;

- Accese in santier;

- Lucrari temporare.

Plansa va include dimensiuni si etichete”. A

In cadrul Raspunsului consolidat nr. 4, raspunzand Intrebarii nr.
11, formulata de un potential ofertant, potrivit careia ,Vad rugam sa ne
comunicati locatia si dimensiunile suprafetei/lor de teren pe care ni le
veti pune la dispozitie pentru organizarea de santier”, entitatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,In Cadrul General CSP se
precizeaza ca - Organizarea de santier se va proiecta, analiza si executa
de catre Antreprenor, in conformitate cu experienta si tehnologia
proprie, pentru fiecare locatie in parte”.

Din continutul ofertei depusa asocierea ......... SRL - ......... SA
rezulta ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 157-161, se regasesc
urmatoarele documente:

- Plansa privind organizarea de santier (lucrari temporare), in
cadrul careia sunt evidentiate zone de depozitare, cladiri provizorii
(containere birouri, vestiar, grup sanitar, etc.) - pag. 157;

- Plan mentinere in functiune retele existente, in cadrul careia sunt
evidentiate conductele existente si modalitatea de mentinere a acestora
in functiune - pag. 158;

- pag. 159-161 - planuri de incadrare in zona, cheie retea de
alimentare cu apa si cheie retea de canalizare, in cadrul carora sunt
evidentiate, prin raportare la situatia existenta si situatia proiectata,
conducte de apa potabila, conducte de aductiune, retele de canalizare
menajera, conducte de canalizare unitare, conducte refulare, canale
menajer, industrial, de by-pass, SPAU-uri, accese in santier, etc.

Entitatea contractanta a considerat ca informatiile furnizate de
ofertant prin intermediul documentelor enumerate anterior corespund
solicitarilor sale.

Analizand documentele depuse de ofertantul criticat, Consiliul
apreciaza ca, intr-adevar, informatiile furnizate corespund, in majoritate,
solicitarilor entitatii contractante, exceptie facand dimensiunile [, Plansa
va include dimensiuni (...)]. Ori, prin documentatia de atribuire,
insusita de ofertantul criticat prin necontestare, entitatea contractanta a
solicitat prezentarea acestor informatii, iar acest aspect nu a fost
clarificat de membrii comisiei de evaluare.

Faptul ca entitatea contractanta a permis ofertantilor ca, pentru
fiecare locatie, organizarea de santier sa fie proiectata, analizata si
executata de antreprenor nu inlatura obligatia acestora de a furniza in
propunerea tehnica informatii privind propriile dimensiuni. In aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare trebuie sa
clarifice cu ofertantul subiectul anterior analizat, sub acest aspect critica
fiind intemeiata.

Pe de alta parte, faptul ca ofertantul criticat nu a prezentat un
singur document din care sa rezulte informatiile solicitate de entitatea
contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei, nu este de natura sa
conduca la considerarea ca neconforma a ofertei, in conditiile in care
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aceste informatii exista, iar membrii comisiei de evaluare au fost in
masura sa stabileasca concludenta lor prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica autoarei contestatiei, potrivit careia ofertantul
criticat nu a prezentat in mod corespunzator programul de executie,
respectiv faptul ca acesta nu contine alocarile de resurse de munca si
echipamente, intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
subcontractorilor si nu tine cont de perioada de timp friguros, respectiv
15 noiembrie — 15 martie, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau urmatoarele obligatii:

,Ofertantul va prezenta urmatoarele informatii minime:

Un program de lucru pentru executie lucrari cu descrierea pe scurt
ale activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi
propune sa realizeze lucrarile.

In mod special, programul de executie va include:

1) Un program detaliat al lucrarilor, detaliind functiile individuale,
activitatile si sarcinile de Iucru, aprobarile ce trebuie obtinute,
principalele activitati de constructii, testarea, punerea in functiune si
toate celelalte operatiuni aplicabile, indicdnd datele cheie,

2) Lucréarile temporare si permanente de construit,

3) Toate activitatile de interfata cu lucrarile existente si operarea
acestora,

4) Perioadele pentru revizuire a documentelor executantului de
catre Consultantul de supervizare,

5) Succesiunea, timpul si durata activitatilor, inclusiv a testelor,

6) Perioadele necesare pentru pregatirea documentatiei pentru
toate avizele si aprobdrile necesare, si

7) Perioadele prevazute pentru obtinerea autorizatiei de construire
inaintea executiei lucrarilor de constructie.

Programul de lucru propus trebuie sa fie:

e conform cu abordarea si metodologia propusa;

e sa demonstreze:

- Intelegerea prevederilor din caietul de sarcini si ca s-a tinut cont
de respectarea informatiilor stabilite la nivelul cerintelor beneficiarului;

- abilitatea de a transpune prevederile intr-un program de lucru
fezabil;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

e realizat utilizand un software de planificare a timpului.

Ofertantul va anexa o diagrama a momentelor critice (grafic de
executie) care sa reprezinte programul de executie si sa detalieze
activitatile relevante, datele, alocdrile de resurse de muncad si
echipamente etc. Intrarile planificate ale partenerilor asocierii si
subcontractorilor vor fi evidentiate de asemenea (in termeni de activitati
realizate, timp etc.)”.
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In cadrul R&spunsului consolidat nr. 1, rédspunzand unei solicitéri de
clarificari (intrebarea nr. 107) potrivit careia ,Pentru uniformitatea
ofertelor, va rugam sa specificati daca exista perioade ale anului cu
restrictii de lucru. (...)”, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
.La pregatirea ofertelor operatorii economici vor tine cont de legislatia in
vigoare si isi vor organiza programul de lucru astfel incat lucrarile sa fie
realizate in termenul estimat. De asemenea se vor avea in vedere notele
din cadrul «Capitolul 4: Caiet de Sarcini - Liste: Sectiunea 8 - Program
de executie». Se va avea in vedere de asemenea respectarea
Normativului pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii
si instalatii - C16/84. Graficul Gantt din oferta se va realiza functie de
termenele legate, din momentul finalizarii licitatiei si semnarea
contractului de executie. (...)”.

De asemenea, in legatura cu perioada nefavorabila din an, in cadrul
Raspunsului consolidat nr. 4, raspunzand intrebarii nr. 20 adresata de un
potential ofertant, potrivit careia ,Va rugam sa clarificati daca in durata
contractului sunt incluse si lunile de iarna nelucrdtoare (15 noiembrie -
15 martie) sau se va da ordin de sistare si reincepere”, entitatea
contractanta a precizat ca ,Durata contractului include si lunile de iarna
(perioada noiembrie-martie). In cazul in care conditiile meteo - dovedite
cu documente emise de ANM - nu permit executia lucrarilor, atunci se va
da ordin de sistare si reincepere a lucrarilor. Pe parcursul executiei
lucrarilor, investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii
vor respecta obligatiile prevazute de Normativul pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ
C 16-84 (BC 6/1985).”

Potrivit informatiilor din oferta depusa de asocierea ......... SRL
— e SA, rezulta ca ofertantul a depus, la paginile 1439-1447, un
program de executie a lucrarilor, in cadrul caruia, contrar sustinerilor
contestatoarei, sunt evidentiate, pentru fiecare subactivitate, atat
alocarile de resurse de munca si echipamentele necesare pentru
executarea fiecarei subactivitati, precum si intrarile planificate ale
partenerilor asocierii (ex.: pozitile 38, 48, 78, 98, etc.) si
subcontractorilor (ex.: pozitile 404, 452, 499, etc.).

In ceea ce priveste perioada de timp friguros pe care ofertantul
trebuia sa o aiba in vedere, Consiliul constata ca la elaborarea
programului de executie prezentat, ofertantul criticat a avut in vedere si
perioada de timp friguros, respectand cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, in conditiile in care, la pozitia 532, se regaseste ,Nota”
potrivit cdreia ,In cazul emiterii de citre beneficiar a unor ordine de
sistare a lucrarilor datorita conditiilor meteo nefavorabile, durata
contractului va ramane cea ofertatd”, iar in cadrul programului de
executie se regaseste coloana , Total Slack”, care contine rezerve de timp
aferente activitatilor necritice.

Referitor la critica privind caracterul pretins neconcludent al
raspunsurilor transmise de asocierea ......... SRL - ......... SA la
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, in sensul ca
ofertantul nu a depus cazierele judecare ale cenzorilor/auditorilor
mentionati in certificatul constatator emis de ONRC, iar pentru
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subcontractantul ......... SRL nu au fost depuse dovada deciziei de
esalonare, graficul de esalonare si dovada platii care sa confirme
respectarea graficului de esalonare, Consiliul constata urmatoarele:

Examinand activitatea comisiei de evaluare Consiliul constata ca, in
etapa de verificare a documentelor justificative DUAE, a fost transmisa
asocierii = ......... SRL - ......... SA, pozitionata pe primul loc in
clasamentul intermediar, adresa nr. ...... / 24.10.2022, prin care au fost
solicitate urmatoarele:

.~ Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultd din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante,
cu privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul
general consolidat si bugetul local, la momentul prezentarii. (...)”

Prin adresa nr. ..... /02.11.2022, ofertantul a raspuns solicitarii entitatii
contractante, printre documentele transmise fiind depuse certificatele
constatatoare ale membrilor asocierii, cazierele juridice ale membrilor
organului de administrare (pentru ......... SRL a fost depus cazierul
judiciar al d-lui ...., iar pentru ......... SA au fost depuse cazierele
judiciare ale d-lui ....... ), comisia de evaluare considerand suficiente
documentele depuse si, implicit, concludent raspunsul.

Verificand informatiile din cadrul certificatului constatator
nr. ....... /12.10.2022, emis de ONRC pentru ......... SA, Consiliul constata
ca, iIntr-adevar, la sectiunea ,Cenzori/auditori persoane fizice”, sunt
indicate 2 persoane (...), pentru care ofertantul nu a depus caziere
juridice, insa, fata de modul in care a fost formulata cerinta de
participare, (,Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”), Consiliul
constata ca nici nu era necesara depunerea documentelor in discutie
pentru cele 2 persoane, sintagma ,sau” utilizata de entitatea
contractanta in formularea cerintei dovedind caracterul alternativ si nu
cumulativ al persoanelor pentru care ofertantii aveau posibilitatea sa
depuna cazierul judiciar.

Avand in vedere cele constate anterior, Consiliul constata ca
aceasta critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca pentru subcontractantul
...... SRL a fost prezentat un certificat in cadrul caruia sunt esalonate
datorii insa nu au fost depuse dovada deciziei de esalonare, graficul de
esalonare si dovada platii care sa confirme respectarea graficului de
esalonare, Consiliul constata ca, intra-adevar, din continutul certificatului
de atestare fiscala nr. .... din 24.10.2022, emis de Administratia
Judeteana a Finantelor ......... , sectiunea III - Mentiuni relevante pentru
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situatia fiscala a contribuabilului, rezulta ca ........ SRL are esalonate o
serie de datorii, insa, la categoria ,Alte mentiuni” a aceluiasi document
se mentioneaza urmatoarele: ,Conform prevederilor art. 157 alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalda, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in contribuabilului pentru care s-a
eliberat prezentul certificat de atestare fiscalda, nu se considera ca
inregistreaza obligatii fiscale restante intrucat suma obligatiilor fiscale
inscrise la Sectiunea A este mai mica sau egald cu suma de
rambursat/restituit la sectiunea B”. In aceste conditii, Consiliul apreciaza
ca, fata de cerinta entitatii contractante de a prezenta ,certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante (...), la momentul
prezentarii”, documentele prezentate de asocierea criticata pentru .........
SRL sunt suficiente si relevante, critica fiind neintemeiata.

Analizand critica potrivit careia asocierea criticata nu a ofertat toate
componentele statiei aferente Fisei tehnice nr. 27, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, aspect care rezultda din urmatoarele
considerente:

In cadrul documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
modificata prin Raspunsul consolidat nr. 4 (raspuns intrebare nr. 37),
entitatea contractanta a inclus, la capitolul 4, sectiunea 6, din caietul de
sarcini, mai multe fise tehnice, printre care se regaseste si fisa tehnica
nr. 27 invocata de contestatoare care vizeaza ,STATIE DE POMPARE APA
UZATA SPAU2 TIP CHESON”, in cadrul careia se regdsesc indicate
accesoriile aferente statiei de pompare, respectiv:

- scara de acces din material rezistent la coroziune, cu ajutor de
acces extensibil din material rezistent la coroziune, cu maner protejat si
trepte anti-alunecare;

- traductor de nivel hidrostatic pentru nivel minim (oprire pompa),
maxim (pornire pompa ) si de avarie;

- instalatie hidraulica completa (conducte, robinete de sectionare,
clapeta antiretur, debitmetru electromagnetic amplasat pe conducta de
refulare senzor de presiune amplasat pe conducta de refulare, etc.) cu
montare si functionare in mediu coroziv umed;

- instalatie interioara de iluminat;

- senzor antiefractie capac acces cu transmitere alarma in tabloul
electric si de automatizare;

- instalatie de ventilatie naturala (priza de aer proaspat si gura de
evacuare aer viciat);

- instalatie fixa de ventilatie fortata (ventilator axial montat in
conducta de aer proaspat);

- ,capac necarosabil/carosabil (carosabil clasa D400 EN 124) din
fontd/material compozit etans la apa, cu cheie de manevra, cheie de
/"nchidAere - deschidere, inscriptionat astfel (...)".

In legatura cu aceste fise tehnice, potrivit documentatiei de
atribuire, ,Capitol 4 Caiet de sarcini — Liste/ Sectiunea 6 - Fise Tehnice”,
completat prin Raspunsul consolidat nr. 4, entitatea contractanta a
solicitat completarea mai multor fise tehnice, in legatura cu care a
stabilit urmatoarele instructiuni:
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»1. Ofertantului i se solicita sa completeze coloanele 2 si 3 din
toate fisele tehnice atasate. Aceste fise tehnice completate si semnate
de catre ofertant vor deveni parte din contractul de lucrari.

2. Necompletarea acestor fise cu toate datele cerute conduce la
descalificarea ofertei.

3. Antreprenorul va specifica detaliile Echipamentului Mecanic oferit
incluzand codul propus, dupa cum este solicitat in fisele urmatoare. In
cazul in care o fisa tehnica este proiectata pentru utilizare repetata
pentru unitati similare (ex. pompe, vane), Antreprenorul va face atatea
copii cadte sunt necesare conform proiectului sau efectiv, fiecare fisa
tehnica primind denumirea A, B, C, si va completa numdarul paginilor in
partea de jos a acestora. Antreprenorul va stabili aceste tabele pentru
toate echipamentele considerate necesare pentru Lucrarile cuprinse in
acest Contract.

4. Adjudecarea contractului nu include si acceptarea de catre
Angajator a detaliilor specificate.

Antreprenorul este obligat sa garanteze ca echipamentul care va fi
instalat indeplineste parametrii tehnici si functionali, specificatii de
performanta si conditii privind siguranta in exploatare, conditii privind
conformitatea cu standarde relevante, conditii de garantie si
postgarantie, garantia echipamentului, service gratuit pe perioada
garantiei, asigurare piese de schimb post garantie, alte conditii cu
caracter tehnic, instruire personal de exploatare si intretinere, asigurare
manual de exploatare si documentatie in limba romana, asa cum sunt
stipulate acestea in Cerintele Angajatorului. Daca aceste cerinte nu sunt
indeplinite, Angajatorul isi rezerva dreptul sa decida cu privire la firma
echipamentelor ce vor fi instalate fara a fi afectat pretul oferit.

5. Trebuie mentionati producatorii si tipurile de dispozitive. Daca
acestea nu sunt specificate in totalitate, Angajatorul isi rezerva dreptul
sa decida cu privire la firma echipamentelor ce vor fi instalate, fara a fi
afectat pretul oferit.

6.(..)

/. Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa
documente doveditoare (asigurate de furnizor) de indeplinire a conditiilor
tehnice. Se va completa cate o fisa pentru fiecare tip de echipament si
material oferit si se va prezenta oferta de pret de la furnizor.

8. Documentele trebuie sa fie prezentate in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, semnate si stampilate de persoane autorizate.
Documentele emise in alta limba decat roména trebuie sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba roméana (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit cap. 2 Sectiunea 4 Lucrari
Electrice si ICA, pct. 1.2.4 ,Echipamente si lucrari electrice generale
aferente Statiilor de pompare apa uzata noi, care se executa in cadrul
acestui contract de lucrari”, din caietul de sarcini, ,Lucrarile descrise in
continuare se refera la echipamentele si instalatiile de alimentare cu
energie electrica, de comanda si automatizare si de masurare generice
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necesare functionarii in conditii optime a statiilor de pompare apa uzata
propuse (noi). 1. Statiile de pompare apa uzata si de tranfer intre
localitati vor fi de urmatorul tip: SPAU 2 - (2+1) x 15 kW, SPAU 3 -
(1+1) x 7,5 kW, SPAU 4 - (1+1) x 2,2 kW. Toate cdminele aferente
statiilor de pompare apa uzata vor fi livrate complet echipate (cu toate
instalatiile electrice, de automatizare si SCADA). De asemenea, tabloul
grupului de pompare precum si cablurile electrice intre acesta si pompe
se livreaza impreuna cu echipamentele de pompare. Toata documentatia
electrica si de automatizare aferenta statiei de pompare (scheme
monofilare, diagrame de conexiuni, scheme transmisie de date,
specificatii tehnice, etc.) vor fi livrate de catre producatorul/furnizorul
echipamentelor de pompare impreund cu manualele de intretinere si
exploatare, avand in vedere prevederile din prezenta documentatie”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea declarata
castigatoare rezulta ca, in cadrul fisei tehnice nr. 27, nu se regasesc
toate accesoriile prevazute in cardul documentatiei de atribuire, fiind
indicat doar traductor de nivel hidrostatic, astfel ca, prin adresa

nr.  ....... /15.07.2022, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
»Clarificarea accesoriilor ofertate pentru SPAU2".
Prin adresa nr. ..../21.07.2022, asocierea ......... SRL - ......... SA a

raspuns solicitarii entitatii contractante, precizand ca ,dintr-o eroare de
forma s-a omis enumerarea tuturor accesoriilor ce s-au ofertat in cadrul
SPAU2. Pentru a raspunde solicitarii dvs. atasam fisa tehnica corectata
Cu enumerarea tuturor accesoriilor ce s-au cotat in cadrul ofertei”. Astfel,
atasat raspunsului, ofertantul a depus fisa tehnica nr. 27 refacuta in
cadrul careia sunt mentionate toate accesoriile solicitate prin
documentatie de atribuire.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare, in cadrul procesului verbal nr. ....... /12.09.2022 acestia
retinand ca raspunsul este concludent si cerinta indeplinita.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a comisiei de
evaluare, in conditiile in care, raspunsul ofertantului reprezinta o
completare formala a ofertei, reprezentand un viciu de forma, asa cum
este acesta definit de art. 141 alin. (3) din HG nr. 394/2016 [,(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”], in conditiile in care, in cadrul
propunerii tehnice a asocierii criticate se regasesc informatii privind
aceste accesorii (ex.: pag. 525-527 din propunerea tehnica, etc.). Mai
mult decat atat, completarea este sustinuta si de informatiile din cadrul
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, in cadrul careia
sunt cotate ,Statia de pompare compacta, complet echipata si conform
fisei tehnice” si ,Echipamentele electrice si de automatizare”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata si urmeaza sa fie respinsa.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu detine autorizatie AFER pentru subtraversari de
cale ferata, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

»~Operatorii economici participanti la procedura (ofertantii, asociatii,
tertii sustinatori si subcontractantii ) trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. (...)”

In cadrul documentatiei de atribuire, Capitolul 5, Sectiunea 3 - Avize si

acorduri, se regaseste Autorizatia CFR nr. ...... /18.08.2020, potrivit
careia , Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de Apa si Apa
Uzata din judetul ......... , In perioada 2014 - 2020 IJA T ......... " implica:
e subtraversarea liniei de cale ferata ......... = rererens la km CF 3+277 si
3+280 ;
e paralelisme/oblicitati cu calea ferata ......... - e zona km CF 6+560 -
7+020, zona km CF 0+002 - 3+294;
e subtravesare liniei ......... - ...., prin pasajul inferior cu axul la km CF
129 >365;
e paralelisme/oblicitati cu calea ferata ......... - .... zona km CF km CF
129+279 - 129+352;

e paralelisme/oblicitati cu calea ferata ......... - e zona km CF

129+250-130+628,

stabilindu-se posibilitatea executarii acestora cu urmatoarele
conditii:

w(enr)
3. Lucrarile se vor executa de constructori autorizati si agrementati AFER
pentru lucrari la calea ferata conform Ordinului ...... si cu asistenta
tehnica contra cost din partea delegatilor de specialitate ai Sucursalei
Regionala CF Galati (de la Sectia L3 ......... si Sectia CT2 ......... ), SC
Telecomunicatii CFR , anuntati cu 5 zile inainte de inceperea lucrarilor”.

De asemenea, in cadrul Capitolului 2 Caiet de sarcini — Cadru
general, se regasesc urmatoarele informatii relevante criticii analizate:

,Pe traseul reconfigurarii retelei de distributie apa din
municipiul ......... , este necesara subtraversarea pod CF, conform
tabelului urmator: Tabel 13 - Subtraversare necesara pe traseul de
reconfigurare distributie de alimentare cu apa din Municipiul .........:

Subtraversare pod CF (SCF3) km 129+372, cu conducta de
distributie apa potabila, din FONTA, Dn400, in tub de protectie din
PAFSIN, Dn600, prin pipe-jacking, L=177 m -m 177

La subtraversarile care se vor executa prin sapatura deschisa se va
introduce conducta de alimentare cu apa in tub de protectie din OL.
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Dupa montarea conductei se va trece la refacerea sectiunii santului. Se
vor respecta detaliile prezentate in Capitol 2 Piese desenate.

In timpul executdarii lucrarilor se vor lua masuri pentru securitatea
si stabilitatea constructiilor din zona, a instalatiilor subterane intalnite,
de protectie a pietonilor si vehiculelor care circula in zona.

In zonele cu apa subterana (daca este cazul) se vor prevedea
epuismente”.

Din continutul acestor informatii, rezulta ca executarea lucrarilor
care vizeaza subtraversarile liniilor de cale ferata, in speta a unui pod CF,
este posibila doar de catre constructori autorizati AFER, potrivit
dispozitiilor art. 1, alin. (1) din Ordinul nr, 260/2000 privind admiterea
tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de
construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu
metroul, emis de ministrului transporturilor, ,In domeniul transportului
feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizarii in
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru a fi admise din
punct de vedere tehnic, trebuie sa fie realizate de agenti economici
autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in
continuare furnizori feroviari, care fac dovada omologarii tehnice
feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar pentru
fiecare produs si/sau serviciu furnizat”.

In speta, Consiliul constata ca, din modul in care entitatea
contractanta a elaborat si intocmit cerintele in referire la modul de
elaborare a ofertei, aceasta doreste ca, la momentul ofertarii, operatorii
economici sa faca dovada intelegerii obiectivelor proiectului si realizarii
activitatilor contractului in conditii legale, respectiv sa probeze ca
ofertele lor sunt viabile, licite si sustenabile, precum si ca acestia au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica.

Legiuitorul defineste, la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016,
operatorul economic ca fiind , orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii”, putandu-se, astfel,
aprecia ca tine de esenta notiunii de operator economic, in lumina
legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse,
presta servicii si/sau executa lucrari in mod licit.

Drept urmare, acesta este tinut la a respecta toate prevederile
legale incidente domeniului/domeniilor de activitate incidente obiectului
achizitiei, inclusiv de a prezenta documentele necesare in acest sens.

Date fiind prevederile documentatiei de atribuire, asa cum sunt
citate mai inainte, rezulta ca operatorii economici care au prezentat
oferte sunt obligati sa realizeze toate activitatile implicate de obiectul
achizitiei, inclusiv de a detine toate autorizarile si certificarile necesare in
acest sens.
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Este adevarat ca in cadrul documentatiei de atribuire entitatea
contractanta nu a cerut in mod explicit prezentarea autorizatiei AFER,
insa, la fel de real este si faptul ca pentru a executa obiectul contractului
de achizitie publica, fiecare dintre operatorii economici implicati in
aceasta procedura de atribuire trebuie sa detina toate competentele
necesare, iar entitatea contractanta este tinuta sa verifice daca
participantii la procedura de atribuire desfasoara in mod licit activitatile
ce alcatuiesc obiectul achizitiei.

In aceste conditii, din cele retinute anterior, Consiliul determina ca
pentru a putea executa lucrarile precizate din cadrul obiectului
contractului, ofertantii trebuie sa detina autorizatiile specifice acestor
tipuri de lucrari, inclusiv autorizatie AFER.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca documentele in discutie
reprezinta conditii legale pentru derularea activitatilor, fiind astfel
necesare executarii contractului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine relevante, considerentele
Deciziei nr. ..../29.11.2017, emisa de Curtea de Apel ......... in dosarul
o] S , Intr-o speta similara, potrivit carora:

,Curtea retine obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrdri (...) nu reprezinta un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresd in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...), indiferent daca autoritatea
contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituita (...)".

In consecinta, Consiliul stabileste ca i revenea entitatii
contractante, prin comisia de evaluare, sarcina de a verifica daca
operatorii economici participanti la procedura de atribuire detin
autorizarile amintite.

Nici entitatea contractanta si nici ofertantii nu se pot prevala de

lipsa unor mentiuni exprese ale documentatiei de atribuire, ca acestia din
urma sa nu faca dovada detinerii tuturor capacitatilor de indeplinire
legala a unor activitati, critica privind acest aspect fiind intemeiata.
Fata de cele anterior retinute, respectiv caracterul intemeiat al unor
critici formulate cu privire la oferta asoceirii ......... SRL - ......... SA,
cererea de interventie depusa de asocierea ......... SRL - ......... SA
(inclusiv capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata) va fi respinsa.
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In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..., Consiliul constata ca acestea vizeaza
propunerea tehnica a asocierii criticate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta criticata este
inacceptabila intrucat ofertantul, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, aceasta a fost modificata substantial, cu circa 500 de pagini,
majoritatea documentelor depuse modificand documentatia tehnica a
produselor prezentata pentru fisele tehnice, cu documentatia tehnica
aferenta altui producator, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, asa cum s-a mai retinut in
prezenta decizie, entitatea contractanta a inclus mai multe fise tehnice,
in legatura cu acestea fiind publicat si Raspunsul consolidat nr. 4. In
legatura cu aceste documente, in cadrul Instructiunilor de completare a
fiselor tehnice, entitatea contractanta a stabilit ca ,,5. Trebuie mentionati
producatorii si tipurile de dispozitive. Daca acestea nu sunt specificate in
totalitate, Angajatorul isi rezerva dreptul sad decidad cu privire la firma
echipamentelor ce vor fi instalate, fara a fi afectat pretul oferit. 6. (...) 7.
Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa documente
doveditoare (asigurate de furnizor) de indeplinire a conditiilor tehnice.
Se va completa cate o fisa pentru fiecare tip de echipament si material
oferit si se va prezenta oferta de pret de la furnizor”.

In cadrul documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
modificata prin Raspunsul consolidat nr. 4 (raspuns intrebare nr. 37),
entitatea contractanta a inclus, la capitolul 4, sectiunea 6, din caietul de
sarcini, mai multe fise tehnice,

Prin adresa nr. ...... /15.07.2022, entitatea contractanta a transmis
asocierii ......... SRL - ..., urmatoarele solicitari de clarificari relevante
analizarii criticii:

«5. Avand in vedere:

- Raspunsul consolidat nr. 4, adresa nr. ....... /23.12.2021, in cadrul
cdruia au fost atasate fisele tehnice in documentul ,,Cap4_Sectiunea
6_Fise tehnice_CL1 rev. 6.docx”, in cadrul caruia sunt fisele tehnice,
~F.T. NR. 25 - Statie de pompare apa uzata SPAU 3” intre pag. 68-71 si
~F.T. NR. 26 - Statie de pompare apa uzata SPAU 4”, intre pag. 72 - 75,
unde se specifica ,statie de pompare prefabricata subterana, complet
utilata, in constructie monobloc”,

- Raspunsul consolidat nr. 1, adresa nr. ....... /06.10.2021,
Jintrebare 42 - F.T. NR. 27, 28 - statie de pompare apa uzata SPAU3,
SPAU 4. Va rugam acceptati ca producatorul statiilor de pompare sa fie
diferit de producatorul pompelor, producatorul pompelor prezentand
Agrement Tehnic” si ,Raspuns 42 - Nu se accepta cerinta enuntata de
dumneavoastra”,

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra, ,FISE
TEHNICE.pdf”, in cadrul careia, la pag. 162 ati prezentat ,F. T. NR. 25 -
statie de pompare apa uzata SPAU 3”, respectiv la pag. 167, ,F. T. NR.
26 - statie de pompare apa uzata SPAU 4”, in cadrul carora precizati ca
producatori ,Grundfos pompe Romania”,

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra, ,DOCUMENTE FISE
TEHNICE PARTEA 2”, in cadrul careia prezentati intre pag. 5 si 42,
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documente doveditoare de la S.C. ........ S.R.L., respectiv KSB si unde
faceti precizarea in cadrul agrementului tehnic al S.C. Multigama S.R.L,
,Producatorii de echipamente, parti ale produsului Camin echipat cu
electropompe submersibile in montaj imersat tip (WPS) au implementat
si certificat sistemul de management al calitatii respectiv: - producatorul
de pompe si vane, firma KSBb (...), - producatorul de tuburi si camine
firma BAUKU GmbH si firma S.C. ......... S.R.L."

Va rugam sa clarificati:

a) Unde se regasesc documentele doveditoare aferente
producatorului declarat in fisa tehnica - Grundfos pompe Roménia

b) Cum intelegeti sd respectati cerinta conform careia:
,producatorul statiei de pompare trebuie sa fie si producatorul
pompelor”,

6. Avénd in vedere:

- Raspunsul consolidat nr. 4, adresa nr. ...... /23.12.2021, in cadrul
cdruia au fost atasate fisele tehnice in documentul ,,Cap4_Sectiunea
6_Fise tehnice CL1 rev. 6.docx”, in cadrul caruia a fost atasatd fisa
tehnica, ,F.T. NR. 19 - Grup de pompare Crdng”,

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra, ,FISE
TEHNICE.pdf”, in cadrul careia, la pag. 136, completati ,F.T. NR.19 -
GRUP DE POMPARE CRANG”, avadnd ca producator , Grundfos pompe
Romaé&nia”,

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra, ,DOCUMENTE FISE
TEHNICE PARTEA 1”, in cadrul careia prezentati intre pag. 68 si 84,
documente doveditoare de la ,Homa”,

Va rugam sa clarificati unde se regasesc in cadrul ofertei tehnice
prezentate de dumneavoastra, documentele doveditoare ale
producatorului declarat in fisa tehnica.

7. Avand in vedere:

- Raspunsul consolidat nr. 4, adresa nr. ........ /23.12.2021, in
cadrul caruia au fost atasate fisele tehnice in documentul
~Cap4_Sectiunea 6_Fise tehnice CLI rev. 6.docx", in cadrul caruia au fost
atasate fisele tehnice:

e ,F. T. 7 - Vane cu sertar cauciucat cu corp scurt”, intre pag. 17-
19;

e ,F.T. 8 - Vana fluture, dublu excentrica cu reductor” intre pag. 20
-22;

e ,F. T. 9- Compensator de montaj Dn 250 - 500 mm?” intre pag.
23 - 24;

e ,F. T. 13- Robinet de concesie montat pe conducte de
bransament” intre pag. 32 - 33,

e ,F. T. 14 - Ventil de aerisire dezaerisire pentru apa potabila” intre

pag. 34 - 35;
e ,F. T. 32 - Ventil de aerisire dezaerisire pentru canalizare” intre
pag. 88 - 89;

e ,F. T.39 - (...)" intre pag. 101 -102;
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e ,F. T. 40 - Filtru Y din fonta intre pag. 103 -104;

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra, ,FISE
TEHNICE.pdf”, in cadrul careia, completati fisele tehnice:

e ,F.T. 7 - Vane cu sertar cauciucat cu corp scurt” intre pag. 104
-106;

e ,F.T. 8- Vana fluture, dublu excentrica cu reductor”, intre pag.
107 - 109 ;

e ,F. T.9- Compensator de montaj Dn 250 - 500 mm?”, intre pag.
110-111,

e ,F.T. 13 - Robinet de concesie montat pe conducte de
bransament, intre pag. 122 - 123;

e ,F.T. 14 - Ventil de aerisire dezaerisire pentru apa potabila”, intre
pag. 124 -125;

e ,F.T. 32 - Ventil de aerisire dezaerisire pentru canalizare” - intre
pag. 186 -187;

e ,F. T.39 - (...)", intre pag. 201 - 202;

e ,F.T. 40 - Filtru Y din fonta”, intre pag. 203 - 205, toate fisele
tehnice enumerate mai sus avand ca producator ,AVK INTERNATIONAL
A/S DANEMARCA”

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra, ,DOCUMENTE FISE
TEHNICE PARTEA 1” si ,,DOCUMENTE FISE TEHNICE PARTEA 27, in cadrul
careia prezentati documente doveditoare de la ,VAG grup”, ,,Sferaco”

Va rugam sa clarificati, unde se regasesc, in cadrul ofertei tehnice
prezentate de dumneavoastra, documentele doveditoare pentru fisele
tehnice mai sus mentionate, aferente producatorului declarat in acestea.

(...)

13. Avand in vedere:

Raspunsul consolidat nr. 4, adresa nr. F929/23.12.2021, in cadrul
cdruia au fost atasate fisele tehnice in documentul ,Cap4_Sectiunea
6_Fise tehnice_CL1 rev. 6.docx”, in cadrul caruia sunt fisele tehnice:

e ,F. T. NR. 3 - Teava din hotel pentru subtraversari”;

e ,F. T. NR. 6 - Conducte din PAFSIN pentru canalizare
gravitationala”;

e ,F. T. NR. 7 - Vana cu sertar cauciucat cu corp scurt”;

e ,F.T. NR. 8 - Vana fluture, dublu excentrica cu reductor”;

e ,F.T. NR. 9 - Compensator de montaj Dn 250 - 500 mm”;

e ,F. T. NR. 10- Hidrant ingropat de incendiu”;

e ,F.T. NR. 13 - Robinet de concesie montat pe conducte de
bransament” intre pag. 32 - 33,

e ,F.T. NR. 14 - Ventil de aerisire-dezaerisire pentru apa potabila”;

e ,F. T. NR. 15 - Camin de bransament tip I Dn 800 mm?”,;

e ,F. T. NR. 16- Camin de bransament tip I Dn 1100 mm?”;

e ,F.T. NR. 21 - Terminal de mana cu acumulator pentru citirea
apometrelor la distanta si sofware aferent”,;

e ,F. T. NR. 22 - Camine din elemente circulare prefabricate din
beton pentru retele de apa si conducte de refulare apa uzata menajera”;

e ,F. T. NR. 23 - Camine din elemente circulare prefabricate din
beton pentru retele de canalizare”;

e ,F.T. NR. 24 - Capace necarosabile, clasa 8125”,;
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NR. 33 - Capace carosabile, clasa 0400”

NR. 34 - Dotari: trepied cu troliu (1 bucata)”,;

NR. 35 - Dotari: detector multigaz portabil (1 bucata)”;

NR. 36 - Dotari: ventilator portabil (1 bucata)”;

NR. 37 - Dotari: masca cu aductiune de aer (1 bucata)”;
NR. 38 - Post local telegestiune GSM/GPRS (RTU) pentru
senzor lor sau senzor de presiune;

e ,F. T. NR. 39 - Clapeta antiretur cu bila montat pe conducta de
refulare”;

e ,F.T. NR. 41- Capace necarosabile din fonta pentru camine de
bransament clasa 81257;

e ,F.T. NR. 42 - Vane cu sertar tip cutit”;

e ,F. T. NR. 43 - Module radio”;

e ,F. T. NR. 44 - Statie de prelevare probe clor remanent -
preasamblata”;

e ,F. T. NR. 45 - Teava PAFSIN pentru pipe jacking”.

- Oferta dumneavoastra tehnica, ,DOCUMENTE FISE TEHNICE
PARTEA 1.pdf si ,DOCUMENTE FISE TEHNICE PARTEA 2.pdf1, in care ati
prezentat documentele pentru fisele tehnice,

Va rugam sa clarificati, indicAnd paginile, unde se regasesc
documentele doveditoare pentru fisele tehnice enumerate mai sus».

Ofertantul criticat a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
772/22.07.2022, precizand urmatoarele:

«Raspuns 5:

a. Dintr-o eroare materiala datorata volumului mare de
documente tehnice din cadrul ofertei, s-au incarcat documente
doveditoare apartinand SC MultigamaTech SRL.

b. Producatorul statiilor de pompare este ,Grundfos Pompe
Romaénia", asa cum s-a mentionat in cadrul fiselor tehnice de la pag.
162-176 din cadrul Propunerii Tehnice. Grundfos Pompe Romaénia este
producatorul statiei de pompare precum si al pompelor, asa cum se
poate observa in documentele emise de producator. Atasam Ia
prezenta in cadrul Anexei 1 documente doveditoare pentru
echipamentele furnizate de catre Grundfos Pompe Romania.

Raspuns 6:

Producatorul grupului de pompare este ,Grundfos Pompe
Romdania”, asa cum s-a mentionat in cadrul fisei tehnice de la pag. 137-
140 din cadrul Propunerii Tehnice. Dintr-o eroare materiala datorata
volumului mare de documente tehnice din cadrul ofertei, s-au incarcat
documente doveditoare apartinand HOMA. Atasam la prezenta
documente doveditoare pentru echipamentele furnizate de catre
Grundfos Pompe Roménia, in cadrul Anexei 1.

Raspuns 7:

Dintr-o eroare materiala au fost incarcate documentele
doveditoare ale VAG grup si Sferaco cu privire la armaturile
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mentionate. Dorim sa precizam ca producatorul echipamentelor
precizate este AVK INTERNATIONAL A/S Danemarca, asa cum a fost
precizat in cadrul fiselor tehnice prezentate in cadrul Propunerii Tehnice.
Atasam la prezenta documente doveditoare pentru echipamentele
furnizate de catre AVK INTERNATIONAL A/S Danemarca, in cadrul
Anexei 2.

(...)

Raspuns 13:

Dintr-o eroare datorata numarului mare de documente din cadrul
ofertei, nu au fost Iincarcate o parte dintre documente
doveditoare. Anexam la prezenta documentele tehnice solicitate
in cadrul Anexei 4”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a considerat ca este
concludent, aspect consemnat in procesul verbal nr. ........ /12.09.2022.

Consiliul apreciaza ca fiind gresita aceasta concluzie a membrilor

comisiei de evaluare, in conditiile in care, analizand documentele atasate
de ofertant raspunsului la clarificari, rezulta ca Anexele 1, 2 si 4 contin
aproximativ 470 pagini, (in conditiile in care propunerea tehnica a
asocierii ......... SRL - ... cuprinde 1550 pagini, documentele depuse prin
raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta 30% din propunerea
tehnica), reprezentand documentatie tehnica depusa in dovedirea
indeplinirii specificatiilor tehnice aferente echipamentelor/produselor
ofertate.
In mod evident, aceste informatii reprezinta o completare a propunerii
tehnice, nepermisa de legiuitor, in conditiile in care, potrivit art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016, ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabilda”, iar completarea
asocierii ......... SRL - ... nu se incadreaza in niciuna dintre exceptiile
prevazute de art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,(1) Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar potrivit art. 139 alin. (2) din acelasi act normativ, ,(2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute

in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, in spetd, asocierea ......... SRL — ..., invocand ,.erori”
datorate volumului mare de documente ale ofertei, a omis sa prezinte, toate documentele solicitate
de entitatea contractantd prin documentatia de atribuire. Ori, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, acesta neputind sa-si invoce, potrivit principiului ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, propria culpd ca motiv al intocmirii iIn mod neconform al ofertei,
respectiv a nedepunerii unei treimi din propunerea tehnica.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite critica anterior
analizata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul criticat
nu a completat fisa tehnica ,senzor de nivel hidrostatic”, iar la intrebarea
nr. 10 din clarificarea nr. ...... /15.07.2022, raspunsul este neconcludent
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sustinand ca dintr-o eroare nu a fost atasat fisierul dar a ofertat un
echipament superior, aferent fisei tehnice nr. 30, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

In cadrul documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a inclus
mai multe fise tehnice, in legatura cu care, prin raspunsurile consolidate,
au fost aduse o serie de modificari.

Astfel, in cadrul raspunsului consolidat nr. 3, raspunzand intrebarii
nr. 30, potrivit careia ,Conform raspuns consolidat Sectiunea 5 -
Cantitati, Lista 3.LDC-3 Dotari.xls, cantitatile din aceasta sectiune
lipsesc. Va rugam sa confirmati cantitatile pentru lista de cantitati LDC-3
Dotari”, entitatea contractanta a precizat, printre altele: ,(...) b) Va
transmitem totodata si urmatoarele documente (existente si modificate):
(...) - REV 02-1 .Lista echipamente electrice _CL 1 .docx; -

Cap4_Sectiunea 6_Fise tehnice CL1 El.rev.4 .docx;- 3.LDC-

3 Dotari v2.xls. Va rugam sa consultati si fisele tehnice tehnologice,
existente”.

In cadrul ,Fiselor tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice si dotari - instalatii electrice si scada”, atasate acestui
raspuns, se regasesc mai multe fise tehnice relevante spetei ,2.Fisa
tehnica SENZOR DE PRESIUNE, care include si Fisa tehnica .......
...... care cuprinde mai multe specificatii tehncie stabilie pentru acest
echipament (,Parametrii tehnici si functionali: Domeniu de masurare 0-
20 m; Principiu de masurare: piezorezistiv, Variabila masurata: nivelul
hidrostatic; Carcasa de otel inoxidabil; Protectie de scurtcircuit si
polaritate; Iesire de semnal 4-20 mA; Cablu de iesire avand 2
conductoare de semnal 4-20mA si un tub capilar, de lungime cca 50m,
cablu care nu se intrerupe de la iesirea din senzor padna cutia de
conexiuni aflata intr-un mediu uscat unde nu exista pericolul imersarii
tubului capilar; Precizie 0,3% din intreaga scala; izolatie cablu in functie
de necesitati, PVC, PUR, FEP; Sursa de alimentare: 9-37 V dC. Livrat in
pachet cu: cablu ,cutie de conexiuni, accesorii prindere cablu”, etc.).

De asemenea, in cadrul Anexei la Raspunsul consolidat nr. 4, se
regasesc mai multe fise tehnice, printre care si Fisa tehnica nr.
30— ........

Potrivit instructiunilor de completare a fiselor tehnice, entitatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

»1. Ofertantului i se solicita sa completeze coloanele 2 si 3 din
toate fisele tehnice atasate. Aceste fise tehnice completate si semnate
de catre ofertant vor deveni parte din contractul de lucrari.

2. Necompletarea acestor fise cu toate datele cerute conduce la

descalificarea ofertei. (...)".
Din continutul propunerii tehnice depusa de asocierea ......... SRL - ...,
rezulta ca ofertantul nu a completat Fisa tehnica aferenta
+~SENZORULUI ....”, inclusa in cadrul documentului ,2 Fisa tehnica
SENZOR DE PRESIUNE”.
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In legdturd cu acest echipament, prin adresa nr. ...... /15.07.2022,
entitatea contractanta a solicitat ofertantului criticat urmatoarele:

«10. Avand in vedere:

- Raspunsul consolidat nr. 3, adresa nr. ....... /12.11.2021, in cadrul
cdruia a fost atasat documentul ,Cap4_Sectiunea 6_Fise tehnice CL 1
El.rev.4.docx”, in cadrul caruia intre pag. 4 si 6 se regaseste ,2. Fisa
tehnica senzor de presiune; Fisa tehnica senzor de nivel hidrostatic”;

- Oferta tehnica prezentata de dumneavoastra "FISE TEHNICE.pdf”,
in cadrul careia, la pag. 5 prezentati completata ,2.Fisa tehnica senzor
de presiune”, iar la pag. 6, prezentati necompletata, ,Fisa tehnica.
Senzor de nivel hidrostatic”,

Va rugam sa clarificati unde se regaseste completata, fisa tehnica
pentru senzorul de nivel hidrostatic».

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
772/22.07.2022, precizand urmatoarele:

«Raspuns 10:

Dintr-o eroare materiala nu a fost atasat fisierului Fisa
tehnica privind senzorul de nivel hidrostatic. Dorim sa precizam ca
Ofertantul a luat in considerare aplicarea unui echipament superior,
respectiv cel din fisa tehnica nr. 30 de la pag. 183 din documentul
,Fise Tehnice" din cadrul Propunerii Tehnice».

Comisia de evaluare a considerat concludent acesta aspect, asa
cum rezulta din continutul procesului verbal nr. ...... /12.09.2022.

Consiliul apreciaza ca fiind gresita aceasta concluzie, in conditiile in
care, din informatiile existente in cadrul propunerii tehnice coroborate cu
cele din raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca in cadrul fisei
tehnice indicata de ofertant se regaseste echipamentul ,,........ ", pe care,
oricum, entitatea contractantd l-a solicitat a fi ofertat. Intr-adevér, in
cadrul informatiilor existente in fisa tehnicanr. 30 indicata de asocierea
criticata, se regaseste ,Senzor hidrostatic”, insa, in legatura cu acesta
sunt indicate doar cateva informatii (,tip LH100, 0-5 m, 25 m cable
7MF1572"), care nu corespund intrutotul celor stabilite de entitatea
contractanta in documentatia de atribuirie.

De altfel, din continutul raspunsului transmis de ofertantul criticat

rezulta atitudinea contradictorie a ofertantului, in conditiile in care, pe de
o parte, acesta sustine ca neprezentarea fisei tehnice aferenta senzorului
de nivel hidrostatic constituie o ,eroare” (riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, acesta neputand sa-si invoce propria
culpa), acceptand astfel ideea ca trebuia sa depuna completata aceasta
fisa (deci, implicit, ca oferta sa a avut in vedere includerea acestui
echipament), iar, pe de alta parte, ca a luat in considerare ,aplicarea
unui echipament superior, respectiv cel din fisa tehnica nr. 30” desi, in
cadrul fisei tehnice indicate nu se regasesc informatii care sa sustina
afirmatiile sale.
Avand in vedere cele retinute anterior cu privire la oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ..., Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestatoare cu privire la aceasta oferta, eventuala
respingere a acestora neschimband caracterul neconform al ofertei
criticate.
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In ceea ce priveste criticile intervenientei cu privire la oferta
contestatoarei, Consiliul apreciaza ca astfel de critici sunt inadmisibile pe
calea interventiei, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, CNSC are obligatia de a examina din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, cu privire la care poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat.

In cazul in care intervenienta aprecia ca oferta depusa de
asocierea ......... SRL - ....... SA - ........ SRL nu respecta o anumita
prevedere a caietului de sarcini, trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul
termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(aplicabil in raport de valoarea estimata a prezentei proceduri de
atribuire) si sa achite cautiunea aferenta, in conformitate cu dispozitiile
art. 611 din Legea nr. 101/2016, doar intr-o astfel de ipoteza Consiliul
avand obligatia de a analiza si oferta depusa de asocierea ......... SRL
— e SA - ....... SRL.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va repinge cererea de interventie
fromulata de asocierea ......... SRL - ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL in contradictoriu cu entitatea contractanta .........
si sa anuleze actele entitatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SA ca fiind castigatoare si a ofertei
asocierii ......... SRL - ... ca fiind admisibila si pozitionata pe locul 2 in

clasament, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea ......... SRL - ......... SA si
de asocierea ......... SRL - ..., sa emita un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei,
invocata de intervenienta asocierea ......... SRL — ......... SA.

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..........

Anuleaza actele entitatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SA ca fiind castigatoare si a ofertei
asocierii ......... SRL - ... ca fiind admisibila si pozitionata pe locul 2 in
clasament, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de asocierea .........
SRL — ......... SA si de asocierea ......... SRL - ..., sa emita un nou raport
al procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaz& in principiu si respinge cerererile de interventie
depuse de asocierea ......... SRL - ......... SA si de asocierea ......... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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