CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.../.../...
Data: 30.03.2018

Prin contestatia nr. .../BUS/ICM/163936/26.02.2018, transmisa
initial, prin fax si mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. 7704/26.02.2018 si nr.
7741/26.02.2018, respectiv sub nr. 8338/01.03.2018, ... SA, cu sediul in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ...., in calitate de Reprezentant
Vanzari, a contestat ,comunicarea din data de 13.02.2018” intocmita in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online,
fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de telefonie mobile si transmisie de date”, cod
CPV: 64212000-5 (Rev. 2), organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..... si a solicitat anularea
comunicarii din data de 13.02.2018 prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu luarea in considerare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SA aduce la cunostintd cd oferta s-a clasat pe
primul loc in clasament, pe data de 01.02.2018, autoritatea contractanta
solicitand clarificari cu privire la prezentarea documentelor suport/dovezi
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, respectiv
prezentarea certificatelor privind plata taxelor si impozitelor la bugetul
consolidat al statului si la bugetul local care atesta lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii. Sub acest aspect, contestatoarea
sustine ca a raspuns la solicitare, depunand mai multe documente,
inclusiv o Cerere de eliberare a unui certificat de atestare fiscala,
inregistrata sub nr. 1324/ 09.01.2018, precum si adresa emisa de catre
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Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili nr.
188/18.01.2018.

Totodata, contestatoarea arata ca la data de 06.02.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte certificatul privind plata
taxelor si impozitelor la bugetul consolidat al statului care atesta lipsa
datoriilor restante, la momentul prezentarii, societatea sa raspunzand
acestei solicitari si aratand ca asteapta eliberarea certificatului privind
plata taxelor si impozitelor si precizand documentele pe care le-a depus
la DGAMC, fapt pentru care, prin comunicarea din data de 13.02.2018,
autoritatea contractanta a decis sa declare inacceptabila oferta sa.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de scopul prezentarii unui certificat fiscal si de conduita fiscala
a Telekom, considerand ca documentele suport reprezinta in fapt o
confirmare a capabilitatii unui ofertant clasat pe primul loc, urmare a
aplicarii criteriului de atribuire, a carui propunere tehnica si financiara au
fost considerate conforme.

De asemenea, contestatoarea considera ca si in cazul in care
societatea sa ar fi inregistrat anumite restante, atunci ar fi devenit
incidente prevederile art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai mult,
avand in vedere calitatea de mare contribuabil a societatii sale, este
evident ca, prin aplicarea textului legal de mai sus, nu s-ar pune
niciodata problema unei posibile excluderi pentru acest motiv.

Totodata, ... SA face precizarea ca, pe de o parte, societatea sa nu
a inregistrat restante la obligatiile de plata a taxelor si impozitelor de
natura sa puna in discutie o eventuala excludere a ofertei sale, iar pe de
alta parte, ca societatea sa a avut convingerea ca va fi in masura sa
puna la dispozitia autoritatii contractante Certificatul solicitat, insa
circumstantele complexe pe care le-a invederat au dus la prelungirea
termenului de eliberare a acestui document.

Contestatoarea subliniaza ca societatea ... SA a fost implicata intr-o
operatiune de fuziune, prin intermediul careia a absorbit alte trei
societati, respectiv, Telemobil SA, Germanos Telecom Romania SA si
Sunlight Romania Filiala Bucuresti SRL in mod evident, o astfel de
operatiune presupunand foarte multe actiuni pe care trebuie sa le
intreprinda entitatile implicate, cu atat mai mult cu cat dimensiunea
fiecareia dintre cele patru societati este una considerabila, toate fiind
incluse in categoria marilor contribuabili.

Astfel, contestatoarea exemplifica, in continuare, volumul mare de
inscrisuri transmis autoritatii contractante, dupa depunerea cererii de
eliberare a certificatului din data de 9.01.2018.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in cadrul procedurii de
emitere a certificatului de atestare fiscala au fost solicitate, cu titlu
exceptional, o serie de documente suplimentare pentru a asigura
autoritatii fiscale confortul ca toate obligatiile fiscale ale entitatii
absorbante cét si a celor absorbite au fost achitate, desi relevanta reala
a acestora pentru scopul urmarit este discutabila. Astfel, termenul de
eliberare a Certificatului a fost prelungit, in mod artificial, prin solicitarile
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DGAMC de a depune documente care nu aveau relevanta in privinta
situatiei societatii sale.

Un alt aspect pe care contestatoarea doreste sa il scoata in
evidenta este acela ca autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
obtina evidenta posibilelor datorii ale Telekom, respectiv aceasta ar fi
trebuit, fie sa prelungeasca termenul pentru depunerea certificatului, fie
sa faca demersuri suplimentare in scopul verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre Telekom, avand posibilitatea
sa solicite direct catre DGAMC informatii privind existenta sau inexistenta
datoriilor la bugetul de stat.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
descalificarea Telekom, pentru neprezentarea certificatului de atestare
fiscala la data de 12.02.2018 in conditiile in care societatea nu inregistra
debite fiscale, ca fiind neproportionala cu scopul urmadrit.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... SA a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
8430/... ... /01.03.2018, a solicitat contestatoarei ... SA, sa comunice
actul contestat, cu mentionarea datei primirii lui, prezentand dovezi in
acest sens.

Prin adresa nr. 8428/... .../01.03.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... finaintarea documentelor necesare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
oferta contestatoarei precum si dovezi privind transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Contestatoarea ... SA a raspuns la solicitarea CNSC nr.
8430/... .../01.03.2018, prin adresa nr.
.../BUS/ICM/164064/02.03.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8555/02.03.2018, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. A-APS 2339/05.03.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8485/05.03.2018, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere nr. A-SGA 259 referitor la contestatie, insotit de documentele
solicitate de CNSC prin adresa nr. 8428/... ... /01.03.2018.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, observand ca nici in cadrul
notificarii prealabile si nici in cadrul contestatiei nu identifica prevederile
legale incdlcate de catre autoritatea contractanta, prin intermediul
comisiei de evaluare, la declararea ofertei acesteia ca inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de 01.02.2018
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei, ofertant clasat pe primul
loc, sa prezinte documentele suport/dovezile pentru demonstrarea
tuturor informatiilor prezentate in DUAE, solicitarea fiind clara si concisa,
enumerandu-se documentele ce urmau a fi prezentate.

Analizdnd documentele depuse, comisia de evaluare a constatat
inexistenta certificatului privind plata taxelor si impozitelor la bugetul
consolidat al statului care atesta lipsa datoriilor restante, la momentul
prezentarii, totodata, comisia de evaluare solicitand organului fiscal
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emitent (DGAMC) informatii despre existenta/inexistenta obligatiilor
fiscale ale contestatoarei.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca in data de
06.02.2018 comisia de evaluare a hotarat sa solicite contestatoarei
prezentarea certificatului privind plata taxelor si impozitelor la bugetul
consolidat al statului care atesta lipsa datoriilor restante, la momentul
prezentarii, contestatoarea raspunzand solicitarii de documente, printre
acestea neregasindu-se un certificat de atestare fiscala. In data de
13.02.2018, in baza justificarilor consemnate in cadrul procesului verbal
nr. A_APS 1613/13.02.2018, comisia de evaluare, a hotarat sa declare
oferta depusa de ... SA, ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca nici Legea nr. 98/2016
si nici HG nr. 395/2016 nu prevad posibilitatea ca o autoritate
contractanta sa ia in considerare conduita fiscala a unui operator
economic intr-un anumit interval de timp, aceste prevederi legislative
acordand posibilitatea sa solicite, toate sau o parte din documentele
justificative, ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar, dar instituie obligatia autoritatii contractante de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Astfel, se face trimitere la prevederile art.
196 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mai subliniaza si faptul ca, pentru
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, era necesar ca ofertantul sa depuna
un certificat de atestare fiscala, valabil la data prezentarii, din care sa
reiasa lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul de stat, enumerand astfel, documentele depuse
de contestatoare ca urmare a solicitarii, printre acestea regasindu-se si
certificatul de atestare fiscala nr. 77071/13.12.2017, eliberat de catre
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (DGAMC), cu
valabilitate de 30 de zile, a carui valabilitate a expirat la data de
12.01.2018 si o cerere de eliberare a unui certificat de atestare fiscala
inregistrata la DGAMC in data de 09.01.2018.

De asemenea, ... aduce la cunostinta ca in data de 05.02.2018 a
solicitat DGAMC lamuriri, sa precizeze daca ... SA inregistreaza sau nu
obligatii fiscale, la data prezentei, in aceeasi data primind urmatorul
raspuns: ,Prin prezenta, va comunicam ca nu putem sa va dam
informatii daca ... S.A inregistreaza obligatii fiscale restante sau nu,
avand in vedere ca societatea nu a depus pana la data prezentei
documentele solicitate prin adresa nr. 188/18.01.2018", fapt pentru
care, comisia de evaluare a solicitat clarificari contestatoarei, referitoare
la transmiterea certificatului privind plata taxelor si impozitelor la
bugetul consolidat al statului care atesta lipsa datoriilor restante, la
momentul prezentarii.

Autoritatea contractanta evidentiaza raspunsul ofertantului postat
in SEAP, potrivit caruia ,,...SA anexeaza prezentului raspuns adresa ANAF
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nr. 188/18.01.2018 prin care se solicitau anumite documente pentru
eliberarea certificatului de atestare fiscala cat si raspunsul ...S.A.
inregistrat la ANAF cu nr. 10336 din 12.02.2018 la adresa mai sus
mentionata”.

Astfel, urmare a evaluarii documentelor depuse de catre ofertant si
avand in vedere urmatoarele:

- ofertantului i-au fost acordate doua termene de depunere a
documentelor care fac dovada neincadrarii in situatiile de excludere,
insumand 11 zile, din care 7 zile lucratoare;

- inexistenta dovezilor privind demersurile intreprinse de catre
ofertant in obtinerea certificatului de atestare fiscala;

- In niciun moment, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari sau pe parcursul celor 11 zile, ofertantul nu adresat solicitarea
de a prelungi termenul de raspuns/depunere a documentelor;

- au fost epuizate toate posibilitatile legale de solicitare de
clarificari/completari pe care comisia de evaluare le-ar fi putut solicita,
comisia de evaluare a declarat oferta acestuia ca fiind inacceptabila.

Avand in vedere faptul ca ... SA a atasat contestatiei Certificatul de
atestare fiscala nr. 10621, eliberat de catre DGAMC in data de
15.02.2018, ca urmare a cererii ofertantului nr. 1621 din data de
13.02.2018, autoritatea contractanta observa ca documentul depus este
emis in baza unei alte cereri adresate organului fiscal competent la data
adoptarii deciziei de excludere din procedura, certificatul de atestare
fiscala fiind ulterior deciziei de excludere si comunicarii acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu isi gasesc aplicabilitatea in
prezenta speta, avand in vedere ca, potrivit comunicarii DGAMC, sumele
nu erau determinate in cazul primei solicitari de depunere a
documentelor in dovedirea DUAE din cauza inactiunii ofertantului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al transmiterii ofertelor, cade
exclusiv in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa.

Autoritatea contractanta observa ca, printre documentele
enumerate de catre contestatoare si corespondenta pe care a purtat-o cu
DGAMC, este mentionata efectuarea unei plati la data adoptarii de catre
comisia de evaluare a deciziei de eliminare (13.02.2018).

In final, autoritatea contractanta atrage atentia asupra confuziei pe
care o induce si 0 mentine contestatoarea cu privire la identitatea dintre
autoritatea contractanta din cadrul procedurii de achizitie la care aceasta
a participat, respectiv ANAF si emitentul certificatului de atestare fiscala
pe care aceasta isi asumase obligatia ca il va depune in cadrul
procedurii, respectiv DGAMC, incercand sa induca o culpa a autoritatii
contractante in neeliberarea/eliberarea cu intarziere a certificatului de
atestare fiscalda. In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta
face precizarea ca ANAF si DGAMC sunt subiecti de drept distincti.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara faza finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii
de telefonie mobile si transmisie de date”, cod CPV: 64212000-5 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../05.01.2018, stabilind data limita de depunere a ofertelor
17.01.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 446.521,2 lei si 549.973,2 lei.

Potrivit procesului verbal nr. A_APS 623/18.01.2018 de vizualizare
a ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de
3 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
respins oferta depusa de SC ... SA aceasta fiind declarata inacceptabila.

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SA a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, fara numar
de inregistrare la emitent, din data de 13.02.2018, motivul care a stat la
baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse de catre
SC ... SA a fost nedepunerea certificatului fiscal.

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila finregistrata sub nr. .../BUS/ICM/163773/
19.02.2018, inaintata autoritatii contractante, precum si raspunsul la
aceasta, inregistrat sub nr. 730MC/21.02.2018, prin care autoritatea
contractanta comunica faptul ca isi mentine decizia de respingere si nu
adopta masuri de remediere.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.a)

Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat:
,Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile face dovada neincadrarii in situatiile de
excludere, prin prezentarea, la solicitarea autoritatii contractante, de
regula a urmatoarelor informatii si documente: certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentarii”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite
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in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Dupa evaluarea celor 3 oferte, contestatoarea s-a pozitionat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Drept urmare, prin adresa fara
numar din 01.02.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat ,,sd prezinte
documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE, respectiv: (...)

2. Prezentarea certificatelor privind plata taxelor si impozitelor la
bugetul consolidat al statului si la bugetul local care atesta lipsa
datoriilor restante la momentul prezentarii. (...)

Termen de prezentare a documentelor 05.02.2018."

Solicitarea a fost facuta cu respectarea prevederilor art. 196 alin. 2
din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul a transmis, la data de 05.02.2018, o serie de
documente de calificare, in termenul solicitat de catre comisia de
evaluare, printre care si:

e Certificat de atestare fiscala nr. 77071/13.12.2017, din care reiese ca
operatorul economic ... S.A. nu inregistreaza obligatii fiscale la data
de 30.11.2017, document expirat la data de 12.01.2018.

e Cerere de eliberare a certificatului de atestare fiscala nr.
1324/09.01.2018.

J Adresa DGAMC nr. 188/18.01.2018, prin care se solicita
operatorului economic ...S.A sa depuna urmatoarele documente:

"-anexa la protocolul de predare primire a elementelor de activ si pasiv;
-balantele de verificare inainte de fuziune pentru societatile absorbite
clasa 4 cat si cea dupa fuziune, aferenta ... SA.

Din analiza fiselor sintetice pe platitori am constatat ca pentru societatile
absorbite respectiv ..., nu au fost depuse declaratiile 101 privind
impozitul pe profit pana la data fuziunii", avand in vedere faptul ca a
avut loc actiunea de fuziune, intre cele 4 societati, incepand cu data de
01.12.2017, cu scopul de a verifica, pe fiecare societate in parte,
obligatiile fiscale preluate in urma fuziunii, conform evidentei contabile.

Totodata, DGAMC, prin adresa de mai sus, a adus la cunostinta
contribuabilului ca termenul de eliberare a certificatului de atestare
fiscala se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data depunerii cererii si
data depunerii documentelor solicitate, conform art. 4 alin. (1) din OMFP
nr. 3654/2015.

Deoarece, certificatul de atestare fiscala nr. 77071/13.12.2017 nu
evidentia lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii, si pentru a
respecta prevederile art. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare, in virtutea rolului sau activ, s-a adresat DGAMC, in data de
05.02.2018, cu urmatoarea solicitare: "Va transmit in atasament adresa
nr. 188/18.01.2018, transmisa de catre DGAMC catre ... S.A, cu
rugamintea sa ne comunicati dacd contribuabilul de mai sus,
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inregistreaza sau NU obligatii fiscale, la data prezentei. Informatiile ne
sunt necesare in cadrul unei proceduri de atribuire, la care operatorul
economic este participant. De asemenea, avand in vedere mentiunea din
cadrul adresei, conform careia termenul de eliberare a certificatului de
atestare fiscala se prelungeste cu termenul pana la care operatorul
economic depune documentele solicitate, va rugam sa ne transmiteti,
cand ar putea fi eliberat un certificat de atestare fiscala acestui operator
economic."

DGAMC a transmis, in aceeasi zi (05.02.2018), comisiei de
evaluare, urmatorul raspuns: "Prin prezenta, va comunicam ca nu putem
sa va dam informatii daca ... S.A inregistreaza obligatii fiscale restante
sau nu, avand in vedere ca societatea nu a depus péna la data prezentei
documentele solicitate prin adresa nr. 188/18.01.2018."

Constatand ca certificatul de atestare fiscala nr. 77071/13.12.2017

nu indeplinea cerinta din fisa de date, iar DGAMC nu a putut sa furnizeze
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, aceasta a revenit, in
data de 06.02.2018, adresand contestatorului, in baza art. 196 alin. (3)
din Legea 98/2016, ["Autoritatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. (1) sau (2)"], urmatoarea solicitare de clarificari:
"Ca urmare a celor prezentate, comisia de evaluare va solicita
transmiterea, certificatului privind plata taxelor si impozitelor la bugetul
consolidat al statului care atesta lipsa datoriilor restante, la momentul
prezentarii, in baza prevederilor Fisei de date (pct. III.2.1.a) (...)".
Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a fost stabilit pentru data
de 12.02.2018.

La data limita de depunere a documentelor solicitate (12.02.2018),
contestatorul a depus in SEAP urmatorul raspuns: ,...S.A. anexeaza
prezentului raspuns adresa ANAF nr. 188/18.01.2018 prin care se
solicitau anumite documente pentru eliberarea certificatului de atestare
fiscala cat si raspunsul ... S.A. inregistrat la ANAF cu nr. 10336 din
12.02.2018 la adresa mai sus mentionata”. La acest raspuns, operatorul
economic a anexat adresa ... S.A. nr. 080218/.../FIN/CTR/ 163538,
inregistrata la DGAMC cu nr. 10336/12.02.2018, in care precizeaza ca a
depus urmatoarele documente:

. Protocol de predare-primire in urma efectuarii operatiunii de
fuziune intre ... S.A., ...S.R.L.

. Extras din balantele de verificare, inainte de fuziune, ale societatilor
absorbite, precum si a celei absorbante.

J Extras din balanta de verificare a Telekom Romania Mobile
Communications S.A. dupa fuziune.

Din documentul depus la solicitarea de clarificari din data de
06.02.2018, reiese ca, desi, ... S.A, cunostea inca din data de
18.01.2018 faptul ca nu i se poate elibera certificatul de atestare fiscala
de catre DGAMC, decat dupa depunerea documentelor solicitate de catre
aceasta, termenul de eliberare a acestui document prelungindu-se cu
perioada cuprinsa intre data depunerii cererii si data depunerii
documentelor solicitate, operatorul economic a ales sa depuna
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documentele solicitate de catre DGAMC abia la data de 12.02.2018, data
la care ... S.A ar fi trebuit sa raspunda solicitarii de clarificari, adresata
de catre comisia de evaluare, constand in prezentarea certificatului
privind plata taxelor si impozitelor la bugetul consolidat al statului care
atesta lipsa datoriilor restante, la momentul prezentarii.

In acest context, Consiliul constata ca daca operatorul economic ar
fi depus documentele solicitate de catre DGAMC intr-un termen
rezonabil, si nu la data limitd de raspuns la solicitarea de clarificari,
acesta ar fi putut intra in posesia unui certificat de atestare fiscala la
data limita de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante.

Deci, nici urmare a acestei noi solicitari, contestatorul nu a inaintat
certificatul fiscal.

In aceste conditii, ofertanta contestatoare avea obligatia de a se
conforma solicitarii autoritatii contractante, aceasta neputand pretinde ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi
document de nenumarate ori pana cand aceasta se conformeaza
intocmai.

Modul in care operatorul economic ofertant a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante ii este exclusiv imputabil acestuia.
Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" iar, pe de alta
parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, atat in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si in solicitarea de clarificari, modul in
care ofertantul trebuia sa isi elaboreze raspunsul, ce document trebuie
sa depuna ca raspuns la solicitarea de clarificari.

Contestatorul nu a adresat autoritatii contractante nicio solicitare
de a prelungi termenul de raspuns/depunere a documentelor.

Dupa expirarea termenului de raspuns (12.02.2018), contestatorul
prezinta certificatul de atestare fiscala nr. 10621, eliberat de catre
DGAMC in data de 15.02.2018, ca urmare a cererii acestuia nr. 1621 din
data de 13.02.2018. Astfel, Consiliul constata faptul ca documentul
depus de catre contestator este emis in baza unei alte cereri adresate
organului fiscal competent, chiar in data adoptarii deciziei de excludere
din procedura, certificatul de atestare fiscala fiind ulterior deciziei de
excludere si comunicarii acesteia.

Consiliul constata ca, in conformitate cu afirmatiile contestatorului
de la pagina 4 din contestatie, printre documentele enumerate de catre
acesta ca si corespondenta pe care a purtat-o cu DGAMC, in vederea
eliberarii certificatului de atestare fiscala, este mentionata si efectuarea
unei plati restante la TVA pentru luna decembrie 2017, la data adoptarii,
de catre comisia de evaluare, a deciziei de respingere (13.02.2018).

Se retine faptul ca autoarea contestatiei a formulat o noua cerere
pentru eliberarea certificatului, la data de 13.02.2018, prin urmare cu o
zi dupa expirarea celui de-al doilea termen acordat de autoritatea
contractanta pentru transmiterea documentului in discutie.
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Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a manifestat un rol
activ in clarificarea aspectului referitor la certificatul de atestare fiscala al
contestatorului, in sensul ca a transmis doua solicitari de clarificari in
acest sens, iar ofertantul a avut la dispozitie 11 zile pentru a transmite
un raspuns concludent, nerespectand niciunul din cele doua termene
acordate de autoritatea contractanta.

Invocarea prevederilor art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de
catre contestator, nu este intemeiata, deoarece DGAMC, in data de
05.02.2018, a comunicat ca nu poate sa dea informatii daca ... S.A
inregistreaza obligatii fiscale restante sau nu, avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare nu a depus, pana la data de 12.02.2018,
documentele solicitate prin adresa nr. 188/18.01.2018. O conditie
esentiala a aplicabilitatii prevederii legale invocate de catre contestator
este aceea ca sumele reprezentdnd cuantumul impozitelor sa fie
determinate. Ori, in conditiile expuse anterior, conform comunicarii
DGAMC acestea nu erau determinate din cauza inactiunii ofertantului.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din fisa de date, inclusiv cerinta privind
certificatul fiscal, asa cum s-a precizat expres in fisa de date.

Analizand documentul prezentat de contestator la data de
15.02.2018, Consiliul stabileste ca acesta nu poate fi luat in considerare,
intrucéat a fost depus dupa ce expirase si cel de-al doilea termen limita de
raspuns, acordat de comisie, respectiv 12.02.2018.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator,
la solicitarea comisiei de evaluare, nu a prezentat un document care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei stabilita de autoritatea contractanta in
fisa de date, respectiv un certificat fiscal valabil la momentul prezentarii,
care sa dovedeasca lipsa datoriilor.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste certificatul fiscal, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 134 din

395/2016, respectiv:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputédnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)
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(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Daca cerinta privind certificatul fiscal nu a fost clara
contestatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind certificatul fiscal,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste certificatul fiscal, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii, insa contestatorul nu a depus documentul solicitat de
comisie, asumandu-si riscul respingerii ofertei sale.

In contextul celor expuse, comisia de evaluare, in mod corect, a
apreciat raspunsul contestatorului ca fiind neconcludent, in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractantd in mod corect a ficut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in

contradictoriu ..., in calitate de autoritate contractanta.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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