In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2400/C1/1746, 2209
Data: 14.08.2025

Prin contestatia nr. 131875/15.05.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 32031/16.05.2025, in dosarul nr. 1746/2025, formulata de

Asocierea ......... SRL - SRL i SRL, cu
sediul in municipiul ......... J eeereeennn ., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emisa de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei
tehnico-economice la stadiul PT + DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului, executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
~CONSTRUIRE CENTRU PALIATIV SI RECUPERARE PEDIATRICA” - cod
CPV 45215140-0, s-a solicitat:

-anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor anterioare, concomitente si
subsecvente, daca este cazul, in partea privind declararea
ofertei sale drept oferta inacceptabila si neconforma.

-anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor anterioare, concomitente si
subsecvente, daca este cazul, in partea privind declararea
ofertei Asocierii ........... (Lider asociere) - ........... drept oferta
admisibila (acceptabila si conforma) si castigatoare.

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale, prin solicitarea unei noi clarificari, clare
si complete, cu respectarea prevederilor legale nationale si
europene, a prioritatii dreptului Uniunii Europene, a
jurisprudentei CJUE obligatorii si a principiilor esentiale in
domeniul achizitiilor, conform celor expuse infra;

Pagina 1 din 151



-acces la toate documentele dosarului constituit la Consiliu,
precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa contestatia depusa, inclusiv de a accesa
institutia repunerii in termen/formularii unei contestatii noi de la
data luarii la cunostinta a unor informatii noi la sediul CNSC,
dupa caz.

Prin cererea de repunere in termen nr. 132059/10.06.2025,

inregistrata la Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025, in dosarul
nr. 2209/2025, calificata ca fiind o noua contestatie, potrivit Notei

nr. 102/16.06.2025, formulata de asocierea  ......... SRL
i SRL i, SRL, cu sediul 1in
municipiul ......... [ eeneeenes , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emisa de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei
tehnico-economice la stadiul PT + DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului, executie lucrari in cadrul proiectului cu titlul
~CONSTRUIRE CENTRU PALIATIV SI RECUPERARE PEDIATRICA” - cod
CPV 45215140-0, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
19257/05.05.2025, a comunicarii nr. 19260/05.05.2025 privind
rezultatul procedurii de atribuire si a comunicarii nr. 19258/05.05.2025
privind rezultatul procedurii de atribuire transmis Asocierii ........... SA
= rerieres SRL, precum si a actelor anterioare, concomitente si
subsecvente, daca este cazul, in partea privind declararea ofertei
Asocierii  ........... SA - ... SRL drept oferta admisibila si
castigatoare.

Prin adresa nr. 1108/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 34590/27.05.2025, Asocierea ........... SA - .ot SRL, cu sediul in
municipiul ......... , Calea Republicii nr. 159, et. 1, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J04/1042/1991, avand cod unic de inregistrare RO ........... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,Cabinet de
Avocat ..”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul ............... , formuleaza cerere de interventie fata de contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 32031/16.05.2025, in dosarul nr.
1746/2025, formulata de asocierea ......... SRL e
SRL .ccviiiiiiiice SRL, prin care solicita urmatoarele:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 17
alin. (2) si art. 18 din Legea nr. 101/2016;
II. Pe fondul cauzei, solicita:
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1. Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de
asocierea ......... SRL (Lider asociere) - .iiiiiiiviiiieeiinnn. SRL
e, SRL in Dosarul CNSC nr. 1746/C1/2025, ca fiind
neintemeiata si nelegala, sub toate aspectele criticate, respectiv:

= sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 19260/05.05.2025) in partea privind declararea ofertei
contestatorului ca inacceptabila si neconforma;

= sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 19260/05.05.2025) in partea privind declararea ofertei
sale ca admisibila si castigatoare;

= sub aspectul solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei ......... SRL.

2. Mentinerea in totalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv: raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 19260/05.05.2025, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

3. Constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind admisibila si castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

4. Respingerea oricaror altor solicitari formulate de contestator, ca
fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 1128/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 40362/18.06.2025, Asocierea ........... SA - ... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , Calea Republicii nr. 159, et. 1, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu
nr. J04/1042/1991, avand cod unic de finregistrare RO ........... ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ,Cabinet de
Avocat ........... ”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
{12 [ , formuleaza cerere de interventie fata de contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025, in dosarul nr.
2209/2025, formulata de asocierea ......... SRL = i
] 2 SRL, prin care solicita urmatoarele:

I. Admiterea in principiu a cererii sale de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (2) si art. 18 din Legea nr. 101/2016;

- Exceptia de conexitate a dosarului 2209 la dosarul 1746, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

- Exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecintg,
respingerea, ca tardiv formulata, a contestatiei ce formeaza obiectul
dosarului nr. 2209/C1/2025 potrivit dispozitiilor imperative ale art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

II. Pe fondul cauzei, solicita:
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1. Respingerea, in totalitate, a contestatiei inregistrata la Consiliu
sub nr. nr. 38266/11.06.2025, in dosarul nr. 2209/2025, ca fiind
neintemeiata si nelegala, sub toate aspectele criticate, respectiv:

e sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 19260/05.05.2025) in partea privind declararea ofertei
contestatorului - Asocierea ......... SRL - i
SRL v SRL, ca inacceptabila si neconforma.

e sub aspectul solicitarii de anulare a actelor autoritatii contractante
(raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 19260/05.05.2025) in partea privind declararea ofertei
sale ca admisibila si castigatoare.

e sub aspectul solicitarii de obligare a autoritatii contractante la
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei contestatorului.

2. Mentinerea in totalitate a actelor emise de autoritatea
contractanta, respectiv raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 19260/05.05.2025, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare.

3. Constatarea legalitatii si temeiniciei deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind admisibila si castigatoare in
cadrul procedurii de atribuire.

4. Respingerea oricaror altor solicitari formulate de ......... SRL, ca
fiind neintemeiate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1746/2025 si nr. 2209/2025, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 32031/16.05.2025, in dosarul nr. 1746/2025, formulata de asocierea
......... SRL -....oivvvviiviienieenns. SRL Liiivieiiievieveeens.. SRL, Tmpotriva
raportului procedurii nr. 19257/05.05.2025, precum si a comunicarii nr.
19260/05.05.2025 privind rezultatul procedurii de atribuire, prin care
acesta solicita cele prezentate in preambul, contestatorul face o scurta
prezentare a situatiei de fapt, precizand urmatoarele:

1. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca in temeiul Legii nr. 98/2016, prin publicarea pe site-ul
www.e-licitatie.ro, a anuntului de participare nr.
CN1076696/24.12.2024, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice Ia
stadiul PT + DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie
lucrari in cadrul proiectului cu titlul ,CONSTRUIRE CENTRU PALIATIV SI
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RECUPERARE PEDIATRICA”, avand o valoare estimata de 72.403.471
RON (f&ra TVA).

Mentioneaza ca, din analiza comunicarii rezultatului si a raportului
procedurii, a constatat ca au depus oferte, dupa cum urmeaza:

Asocierea  ........... (Lider asociere) T e SRL
. SRL - e SRL - e ,
Asocierea ........... SA - .. SRL si Asocierea ......... SRL
el T T SRL covviiiiiieciaee e SRL.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei sale tehnice si a raspunsului
la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a decis eliminarea sa
din prezenta procedura, astfel: ,Oferta Asocierii ......... SRL este
inacceptabila si neconforma prevederilor art. 134 alin. (5), (6), si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 coroborat cu prevederile art.
209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016 avand in vedere ca raspunsurile
transmise nu sunt concludente, nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei;”.

In urma evaludrii ofertei tehnice a Asocierii ........... SA — ...l
SRL si a propunerii financiare si avand in vedere ca acesta a ramas
singurul ofertant, intrucat, ......... SRL si Asocierea ........... au fost
respinsi, oferta Asocierii ........... SA - ... SRL a fost declarata
castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, insa accesul a fost extrem de
limitat.

Considerand nelegala si netemeinica evaluarea autoritatii
contractante, astfel cum a fost sumarizata in raportul procedurii si in
comunicarea rezultatului procedurii, precum si refuzul de acces la
dosarul achizitiei publice, afirma ca a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei.

2. Asocierea ......... SRL- s SRL e
SRL sustine ca a formulat contestatia in termenul prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, subliniind faptul ca, potrivit valorii
estimata a contractului de achizitie publica ce face obiectul procedurii,
potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, termenul de formulare a
Contestatiei este de 10 (zece) zile.

Asadar, prin raportare la data transmiterii in SEAP a comunicarii
rezultatului si a raportului procedurii (i.e., la data de 05.05.2025),
sustine ca termenul de 10 (zece) zile pentru formularea contestatiei se
implineste la data de 15.05.2025, cu consecinta formularii contestatiei in
termen legal.

3. Contestatorul sustine ca a adresat autoritatii contractante, prin
model - formular-tip de solicitare a informatiilor de interes public,
cererea de acces la dosarul achizitiei publice, aceasta raspunzandu-i ca
documentatiile de oferta ale operatorilor economici si anumite inscrisuri
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aferente nu pot fi puse la dispozitie, intrucat, contin informatii
~confidentiale” apartinand Asocierii ........... SA - ... SRL.

In consecinta, acesta mentioneaza ca s-a prezentat la sediul
autoritatii contractante la data de 08.05.2025 pentru a consulta dosarul,
insa, accesul i-a fost restrans, atat temporal, cat si material, fara
posibilitatea copierii documentelor sau a transmiterii lor in format
electronic (proces-verbal nr. 19909/08.05.2025) .

Acesta apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea competenta de
a limita accesul in dosar, potrivit art. 217 alin. (6) si art. 57 din Legea
nr. 98/2016.

Subliniaza ca, in opinia sa, accesul neingradit, astfel cum este acesta
caracterizat de dispozitiile legale, in absenta probarii de catre ofertanti a
caracterului confidential al informatiilor din ofertele lor, ar fi presupus
punerea la dispozitia Asocierii ......... SRL -,
SRL i, SRL, a documentatiei de oferta a ofertantilor -
inclusiv, solicitarile dc clarificari si raspunsurile la acestea, iar, nu
exclusiv, a unor procese-verbale de evaluare, partiale/confidentializate,
asa cum au fost intocmite de comisia de evaluare, cu consecinta
evidenta ca ......... SRL sa nu poata lua la cunostintda de
neconformitati/inacceptabilitati ale ofertelor din procedura si sa nu fisi
poata fundamenta contestatia si exercita o cale de atac eficienta.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze, in
concret, declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti si sa observe
daca, intr-adevar, acestea sunt sustinute de argumente si documente
care sa probeze caracterul confidential al informatiilor.

Astfel, apreciaza ca aceasta i-a restrictionat accesul la studiul
dosarului achizitiei, ingradind posibilitatea evaluarii unor potentiale
aspecte de nelegalitate si, implicit, formularea unor critici avand in
vedere intreg ansamblul documentatiei.

Evidentiaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal si
nejustificat, a restrans, respectiv, i-a limitat accesul la dosarul achizitiei
publice, incdlcandu-i dreptul la aparare.

In sustinere, afirma ca, daca a decis restrictionarea accesului la
ofertele depuse in cadrul procedurii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a isi motiva aceasta decizie, astfel cum s-a statuat si in
cauza CIJUE C-927/19: ,Prin urmare, pentru a nu incalca acest drept,
Autoritatea contractanta trebuie nu numai sa isi motiveze decizia de a
trata anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemenea sa
comunice intr-o forma neutra, pe cat posibil si in masura in care o astfel
de comunicare este de natura sa mentina caracterul confidential al
elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificata o
protectie in acest temei, continutul esential al acestora unui asemenea
ofertant care le solicita si in special continutul datelor privind aspectele
determinante ale deciziei sale si ale ofertei retinute.”
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Or, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
care sunt motivele pentru care accesul la dosarul achizitiei publice a fost
atat de limitat.

Totodata, mentioneaza ca, tot in cauza CIJUE C-927/19, s-a stabilit
cu caracter obligatoriu ca, obligatia autoritatii contractante de a proteja
informatiile considerate confidentiale ale ofertantului castigator in
procedura nu trebuie interpretata atat de extins, incat, sa goleasca
obligatia de motivare din continutul sau si sa lipseasca de efect util
articolele din reglementarile europene care stipuleaza obligatia statelor
membre de a prevedea cai de atac eficiente: ,(...) Astfel, obligatia
autoritatii contractante de a proteja informatiile considerate confidentiale
ale operatorului economic caruia i-a fost atribuit contractul de achizitii
publice nu trebuie interpretata atat de extins incat sa goleasca obligatia
de motivare de continutul sau (a se vedea in acest sens Hotararea din 15
iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wduirttemberg si SRB, C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:202i:60i, punctul 120) si sa lipseasca de efect util
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, care stipuleaza in
special obligatia statelor membre de a prevedea cai de atac eficiente. in
acest scop, autoritatea contractanta poate, in special si in masura in care
dreptul national caruia i este supusa nu i se opune, sa comunice intr-o
forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei
oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale sa nu poata fi identificate.”

Mai mult, arata ca, atat in jurisprudenta instantelor nationale, cat si
in jurisprudenta Consiliului s-a retinut ca, in lipsa justificarii motivate a
caracterului confidential a anumitor informatii/documente, accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice nu poate fi restrictionat, dupa
cum urmeaza: ,(...) in context, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
legale aplicabile pretinsului caracter confidential al ofertelor, in sensul ca
nu a constatat existenta vreunui impediment legal de punere la dispozitie
a acelor informatii pentru care nu s-a dovedit ca au caracter
secret/confidential; Astfel, in dosarul achizitiei inaintat Consiliului nu
exista o motivare a declararii confidentiale a  anumitor
informatii/documente, asa cum obliga dispozitiile art. 123 alin. (1) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016.
De asemenea, nici in fata Consiliului nu au fost prezentate mijloace de
proba care sa confirme confidentialitatea vreunei informatii declarate ca
atare in fata autoritatii contractante, asa cum obliga dispozitiile art. 19
alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016: Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba. (...)".

Asadar, sustine ca decizia autoritatii contractante de a restrictiona
accesul, in prezenta procedura, la documentele din dosarul achizitiei
apare ca nemotivata si este, pe cale de consecintd, nelegala, prin
aceasta decizie limitandu-se, in mod abuziv, accesul neingradit la
informatiile din cadrul celorlalte oferte depuse in cadrul Procedurii.
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Apreciaza ca fiind esential de evidentiata jurisprudenta obligatorie a
CJUE, mai exact, in cauza C-54/214, cu privire la faptul ca 1i revine
Consiliului, in calitate de instanta nationald, sarcina de a asigura
remedierea oricarei incalcari, eventual constatate, a dreptului la o cale
de atac efectiva.

Contestatorul precizeaza ca documentatiile de oferta ale ofertantilor
contestati si orice documente conexe care fac referire la aceasta, precum
raspunsurile de clarificare, este esentiala, intrucat, exclusiv, in urma
studierii si analizei detaliate a acestor documente, ar fi putut identifica si
fundamenta toate criticile sale impotriva motivelor de inadmisibilitate a
acestor oferte.

Mai mult, evidentiaza ca procesele verbale privind evaluarea acestor
oferte de catre autoritatea contractanta nu au un caracter confidential
per se, astfel incat, restrictionarea accesului la aceste documente
interne, care emana de la autoritate, iar, nu de la ofertanti, nu are nicio
justificare, respectiv, este vadit nelegala, contravenind principiilor
transparentei si asumarii raspunderii si deopotriva, incalcand dreptul la o
aparare aacestuia.

Considera ca, in urma accesului limitat la dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante, se afla in situatia de a nu beneficia de un acces
efectiv la justitie si de a nu avea la dispozitie toate informatiile pentru a
putea invoca toate aspectele de inadmisibilitate si/sau dupa caz,
incogecté punctare privind oferta Asocierii ........... SA - ........... SRL.

In concluzie, ......... SRL, in conformitate cu prevederile art. 19
raportat la dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016, solicita Consiliului
acordarea posibilitatii de a avea acces la toate documentele dosarului
achizitiei publice, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii
de solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a
dezvolta/completa contestatia depusa, inclusiv, de a accesa institutia
repunerii in termen si/sau de a formula o noua contestatie, astfel cum va
fi cazul.

4. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii,
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii, sub aspectul
declararii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, ......... SRL
precizeaza urmatoarele:

4.1. Cu privire la critica conform careia ,in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025 nu se regaseste Declaratia
privind asigurarea perioadei de garantie acordata lucrarilor solicitata ca
anexa la Formularul de propunere tehnica”, contestatorul evidentiaza ca,
sub acest aspect, prin solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025, din
care insereaza extras ca print screen, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice cum a indeplinit cerinta.

Precizeaza, cu titlu preliminar, faptul ca, in raport de acest punct, in
documentatie nu s-a prevazut/inaintat de autoritatea contractanta un
model de formular. Cu toate acestea, afirma ca, inca de la momentul

Pagina 8 din 151



depunerii ofertei, si-a asumat aceasta obligatie prin declaratia depusa la
pag. 2543 din cadrul propunerii tehnice.

In continuare, mentioneaza ca, prin raspunsul de clarificare nr.
2955/27.03.2025, a reconfirmat autoritatii contractante, ca si-a asumat
pe deplin obligatia de a asigura perioada de garantie a lucrarilor si ca
este de la sine inteles ca indeplineste si aceasta atributie in scopul
executarii prezentului contract, avand in vedere ca a acceptat fara
rezerve clauzele contractuale.

Astfel, evidentiaza ca, in cadrul conditiilor contractuale impuse prin
documentatia de atribuire, art. 7 (pagina 50) precizeaza, in mod expres,
ca se acorda o garantie pentru lucrari de 5 ani. Prin urmare, odata cu
acceptarea clauzelor contractuale, in mod implicit, ......... SRL si-a
asumat si responsabilitatea de a asigura garantia lucrarilor pe o perioada
de 5 ani.

Mai mult, precizeaza ca a anexat la raspunsul de clarificare referit,
declaratia privind asigurarea perioadei de garantie din data de
19.02.2025, insa, dintr-o regretabila omisiune de incarcare, aceasta nu
s-a atasat in anexele raspunsului transmis autoritatii.

Considera ca fiind esential de evidentiat, in acest sens, ca detine si
isi asuma intrutotul declaratia privind asigurarea perioadei de garantie ca
o confirmare a faptului ca si-a asumat garantia de buna executie de 5
ani inca de la momentul depunerii ofertei, astfel cum a invederat si
autoritatii contractante prin intermediul raspunsului de clarificare. Simpla
omisiune de incarcare nu echivaleaza cu neindeplinirea cerintei, astfel
cum in mod incorect, nejustificat si excesiv, a considerat autoritatea
contractanta.

In acest context, in opinia sa, este total nejustificata si excesiva
atitudinea autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabila si neconforma, motivata de presupusa lipsa a declaratiei
privind asigurarea perioadei de garantie.

Pe de o parte, contestatorul sustine ca, prin raspunsul transmis a
reconfirmat, in mod expres, ca este intrutotul de acord sa isi asume
aceasta garantie si sa si depuna declaratia privind asigurarea perioadei
de garantie. Asadar, in opinia sa, este evident ca nu exista nicio urma de
indoiala in indeplinirea acestei cerinte. Simplul fapt ca declaratia privind
asigurarea perioadei de garantie nu a fost anexata (dintr-o regretabila
eroare), nu echivaleaza cu un refuz al sau de a isi asuma aceasta
obligatie sau cu o lipsa de raspuns, de natura sa atraga cea mai drastica
sanctiune - neconcludenta raspunsului si respingerea ofertei sale.

Pe de alta parte, avand in vedere disponibilitatea, deschiderea,
dorinta sa de a colabora intrutotul cu autoritatea contractanta in
prezenta procedura si de a raspunde prompt in mod adecvat, conform si
corespunzator la orice cerinta a acesteia, contestatorul apreciaza ca o
abordare proportionala, echilibrata si in concordanta cu legislatia si cu
principiile din materia achizitiilor publice presupunea ca autoritatea sa
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revind cu o noua solicitare de clarificare prin care sa ne aduca la
cunostinta faptul ca declaratia privind asigurarea perioadei de garantie
nu a fost anexata si sa ii solicite retransmiterea sa.

In mod inevitabil, considera ca, pentru o procedura complexa cum
este prezenta procedura si in contextul prezentarii unei oferte tehnice de
aproximativ 2700 pagini, este firesc sa fie nevoie de anumite clarificari,
insa, daca acestea nu sunt pe deplin explicate dupa o singura solicitare a
autoritatii contractante, nu inseamna, in mod automat, ca aceasta oferta
este inacceptabila si neconforma.

In plus, considera ca, in abordarea sa, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere si principul proportionalitatii, prin aplicarea
caruia, aceasta nu ar putea sa refuze o oferta admisibila si avantajoasa,
prin prisma unor presupuse neconformitati nedovedite, nelegale si
nejustificate. Cu atat mai putin, in raport de elemente neesentiale, ce
putea fi usor remediate, si mai mult, care suscitau remediere.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta CNSC, citand extras din
considerentele Deciziei Consiliului nr. 957/C5/789,792 din 28.04.2023,
sustinand ca, in considerarea informatiilor prezentate si detaliate in
cadrul raspunsului transmis autoritatii contractante, explicatiile de mai
sus, dar si a considerentelor retinute in Decizia CNSC referita mai sus, in
opinia sa, masura adecvata, fireasca si proportionala pe care trebuia
autoritatea contractanta sa o dispuna, era aceea de a transmite o noua
solicitare de clarificare catre ......... SRL.

Mai mult, acesta apreciaza ca nici acest argument si nici celelalte
pretinse argumente invocate de autoritatea contractanta in cadrul
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, nu
constituie temeiuri reale, legale si suficiente care sa justifice excluderea
abuziva, ilegald, nejustificata si disproportionata a ......... SRL.

Astfel, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a tuturor
acestor elemente, a informatiilor existente initiale in oferta, a
raspunsului de clarificare furnizat si a principiului proportionalitatii, cu
permiterea remedierii acestei situatii ce poate comporta remediere,
existand toate elementele initiale in oferta depusa care permit
clarificarea/completarea celor deja asumate. In secundar, solicita
obligarea autoritatii contractante la transmiterea unei noi solicitari de
clarificare catre ......... SRL pentru a retransmite declaratia in cauza.

4.2. Cu privire la critica conform careia ,2. in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 12753/24.04.2025 nu se regaseste
pentru .........coieeviinnnn. propus ca si Coordonator proiectare CV-ul
solicitat conform cerintei datat si care sa cuprinda principalele proiecte in
care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora. Lista de
proiecte cuprinsa in anexa la Propunerea Tehnica depusa la pag. 106
cuprinde "Cateva lucrari de restaurare categoria A si B realizate de
] T in ultimii 2 ani 2018-2019, de evidentiat ca nu este
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actuala si nici nu cuprinde clar pozitia detinuta in cadrul contractelor.”,
contestatorul mentioneaza ca:

CV-ul dl. ing. .oovivviiiineinnnnns este datat, astfel ca nu intelege
aceasta critica a autoritatii contractante.

In plus, in orice caz, devine restrictiv a considera faptul ca un CV
nedatat ar reprezenta un motiv rezonabil sau pertinent pentru a exclude
un ofertant de la o procedura de achizitie publica.

Precizeaza ca acest aspect referitor la data este un aspect formal,
nesemnificativ si care nu are niciun impact si nicio relevanta asupra
experientei si nici asupra dovedirii experientei dl. Ing. .........cceviinnln. ,
experienta care reprezinta, de fapt, obiectivul cerintei.

Pe de o parte, in opinia sa, este absurd, disproportionat si excesiv sa
se motiveze excluderea unui ofertant pe baza unui detaliu de forma
acestuia, respectiv faptul ca CV-ul este nedatat, intrucat, acest aspect
este unul pur formal, insignificant, lipsit de relevanta, si care nu
influenteaza in niciun evaluarea ofertei, deoarece, nu prezinta elemente
concludente cu privire la capacitatea operatorului economic sau cu
privire la experienta, aptitudinile si competentele inginerului de a fisi
executa atributiile in prezentul contract.

Pe de alta parte, evidentiaza, din nou, faptul ca acest CV este datat.
De asemenea, din punctul sau de vedere, daca autoritatea considera ca
lipsa datei inseamna lipsa datei de la momentul depunerii, atragem
atentia asupra faptului ca un CV actual in cazul dovedirii experientei unui
inginer nu inseamna un CV care poarta data de la momentul depunerii,
ci, presupune ca acesta sa prezinte toata experienta sa relevanta, aspect
care este pe deplin indeplinit de CV-ul depus pentru
ING. coovviiriiiiiiiiienn,

In al doilea rand, mentioneaza ca autoritatea contractanta, afirma,

in mod eronat, ca ......... SRL nu ar fi indicat proiectele si pozitia detinuta
deinginer .......coovvviinnnnnn. in cadrul acestora.

Pe aceasta cale, evidentiaza ca a depus odata cu CV-ul si lista de
proiecte la care a participat domnul inginer ................ceiis pe pozitii

similare, astfel cum solicita autoritatea contractanta, lista care este parte
integranta a CV-ului, unde se regaseste, in mod explicit, fiecare contract
la care inginer .........ccoeevvveennn. a participat, categoria de importanta a
cladirilor respective, precum si calitatea acestuia.

Pentru claritate, acesta prezinta captura de ecran cu lista de proiecte

la care a participat inginer ...........coeiiine pe o pozitie similarg,
intocmai cum solicita autoritatea contractanta, prezentata deja in oferta
depusa initial, lista anexata CV-ului ing. ..........cocvvvnnnne. fiind asumata

si semnata de acesta.

De asemenea, subliniaza ca, in continuarea acestei liste se afla si
recomandarile de la terte persoane care atesta capacitatea si experienta
vasta a inginer ..........ocoevnennnn. in diverse proiecte avand ca obiect
cladiri de categoria A si B. Prin urmare, printr-o simpla consultare a
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documentelor care au fost anexate inca de la inceput la oferta tehnica
depusa, respectiv, citirea cumulatda a informatiilor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa observe faptul ca ......... SRL a indeplinit
cerinta.

Acesta afirma ca intelege intrutotul preocuparea cu privire la
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire si este total de
acord ca autoritatea trebuie sa se asigure ca ofertantul care va fi
desemnat castigator detine toate resursele necesare pentru a indeplini in
mod corespunzator obligatiile asumate prin contract, dar, totusi,
considera important sa sublinieze ca, in procesul sau de selectie si de
evaluare, autoritatea are si obligatia de a respecta legislatia in vigoare,
precum si principiile care guverneaza materia achizitiilor publice si, in
virtutea acestora, nu trebuie sa aiba o abordare rigida si excesiva.

Chiar si daca ar fi considerat ca mai este nevoie de clarificari
referitor la aceasta cerinta sau ca exista aspecte in dovedirea carora nu a
anexat suficiente documente, mentioneaza ca autoritatea contractanta,
in scopul asigurarii unui tratament egal intre ofertanti, precum si pentru
a asigura existenta concurentei in prezenta procedura si in virtutea
scopului avut in vedere de legiuitor prin reglementarea tuturor
principiilor achizitiilor publice, indeosebi proportionalitatea, pe care
autoritatea contractanta trebuie sa le respecte in mod concomitent, si nu
separat, avea obligatia de a reveni cu o solicitare de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca nu poate fi acuzat de neindeplinirea
cerintei si nici de prezentarea unei oferte neconforme intrucat a depus
CV-ul datat insotit si de alte documente justificative privind experienta,
demonstrand astfel disponibilitate deplina si o atitudine de buna-credinta
pe tot parcursul procedurii.

Prin modul in care a inteles sa aplice cerintele din documentatia de
atribuire si sa se prevaleze de puterea sa de apreciere si de pretinsul sau
drept de a solicita clarificari de la ofertanti, drept care in realitate
reprezinta o obligatie, sustine ca autoritatea contractanta a restrans, in
mod artificial, concurenta, adoptand o abordare excesiv de formalista,
care are ca efect excluderea nejustificatd a unor operatori economici
eligibili. In opinia sa, o astfel de conduita contravine principiilor
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, in special celor privind
transparenta si proportionalitatea, si conduce la ingradirea neintemeiata
a accesului liber si echitabil la procedura.

Apreciaza ca restrangerea concurentei este o problema la nivel
general, care a fost sesizata, inclusiv, de institutiile de specialitate in
domeniul achizitiilor publice.

Prin refuzul de a solicita clarificari cu privire la eventualele
nelamuriri, care, desi uneori pot fi nejustificate si generate de volumul
mare de documente sau de alte aspecte minore, iar, alteori, sunt
justificate, dar, perfect remediabile, autoritatea contractanta limiteaza,
in mod nejustificat, posibilitatea de a analiza si intelege in mod real
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ofertele depuse, impreuna cu particularitatile, avantajele si potentialele
puncte slabe ale acestora. Aceasta abordare conduce la o situatie in care
autoritatea contractanta continua procedura cu un singur ofertant, lipsita
de alternative reale, ceea ce compromite aplicarea efectiva, obiectiva si
diligenta a criteriului de atribuire stabilit - respectiv, cel mai bun raport
calitate - pret, si totodata afecteaza concurenta si eficienta procedurii.

In concluzie, pentru toate aceste motive, ......... SRL considera ca
masura corecta, proportionala si logica pe care autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa o adopte era transmiterea unei noi solicitari de clarificare
catre acesta daca considera ca nu este lamurita cu privire la experienta

inginer .....cocieviiiiiennenn. Drept pentru care, solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la transmiterea unei noi
solicitari de clarificare catre ......... SRL pentru a clarifica informatii

existente, asumate in oferta depusa.

4.3. Cu privire la critica conform careia ,Pentru .............coevvnnee.
propus ca si coordonator proiectare paginile 108-110 reiese calitatea de
expert tehnic MLPTL si MCC nu de Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Manager Proiect si nu reiese nici categoria
de importanta a cladirilor din cadrul proiectelor, asa cum este, solicitat in
Documentatie: ,documente relevante (fisa de post/contractul de munca/
referinte/recomandari de la beneficiari finali/procese-verbale sau orice
alte documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta)"pentru a dovedi experienta profesionala
specifica ,experienta constand in implicarea pe o pozitie similara
(Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect) sau cu atributiile similare in cel putin un
proiect/contract ce presupune proiectare de lucrari similare si/sau
proiectare si executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
(respectiv, constructie/modernizare/reabilitare/consolidare constructii
civile categoria minim B conform HG nr. 766/1997)”, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

In primul rand, considera ca abordarea de care da dovada
autoritatea contractanta, este stricta si viziunea exagerata, intrucat, face
referire, in mod individual, la documentele de la paginile 108-110 din
care reiese calitatea de expert tehnic MLPTL si MCC a
ING. i, , ignorand cu desavarsire lista de proiecte
prezentata si care se afla chiar inaintea documentelor la care face
referire, respectiv, la pagina 107.

Astfel, mentioneaza ca, din lista prezentata, asumata si constituind
parte din documentatia de oferta, reiese cu exactitate atat categoria de
importanta a cladirilor (care respecta intrutotul cerinta, deoarece cladirile
prezentate sunt din categoria A sau B, iar, prin cerinta se solicita
participarea la proiecte din categoria minim B conform HG nr.
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766/1997), céat si calitatea ocupata de inginer ............c.ceevvnees pentru
fiecare proiect in parte.

Mai mult, sustine ca, si in acest context, daca, prin absurd,
autoritatea contractanta aprecia ca ......... SRL nu ar fi indeplinit cerinta,
aceasta putea solicita explicatii prin intermediul unei noi solicitari de
clarificari, iar, nu sa procedeze la cea mai drastica sanctiune -
respingerea ofertei sale.

In al doilea rand, precizeaza ca, imediat dupa lista depusa, intr-
adevar, a anexat si recomandari, deci documente din cele solicitate de
autoritate, respectiv referinte/recomandari de la beneficiari finali. Cu
toate acestea, mentioneaza ca autoritatea contractanta pare ca priveste
recomandarile distinct de lista de proiecte si se apleaca doar asupra
anumitor recomandari pe care le gaseste a fi presupus relevante.

Din punctul sau de vedere si in ipoteza in care ar fi de acord cu
abordarea adoptata de autoritatea contractanta, respectiv, ca nu reiese
din documente experienta expertului, solicitata de aceasta, este esential
de subliniat ca, in spiritul respectarii dispozitiilor legale aplicabile si
obligatiei sale de a asigura o intelegere completa si corecta a continutului
ofertelor depuse, autoritatea avea responsabilitatea de a intreprinde
toate demersurile necesare pentru clarificarea eventualelor aspecte
neclare sau interpretabile. Astfel, in vederea aprofundarii si evaluarii
corecte a ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa recurga, cel
mult, la o noua solicitare de clarificari si sa asigure un dialog transparent
si echidistant cu toti operatorii economici implicati in procedura, astfel
cum era cazul.

Precizeaza ca, la finalul prezentarii motivelor care au stat la baza
excluderii sale, autoritatea contractanta invoca, n mod eronat,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care le invoca,
mentionand ca, daca autoritatea contractanta considera ca nu ar fi depus

suficiente documente pentru dovedirea experientei
iNginer ....ccocveiiiiiiiinnns , aceasta ar fi trebuit sa fii solicite din nou
clarificari, fara a se putea considera in vreun fel ca s-ar fi creat vreun
avantaj ......... SRL, deoarece, ar prezentat toate aceste documente si

informatii inca de la momentul depunerii propunerii tehnice, urmand ca
informatiile pe care le-ar fi oferit printr-un nou raspuns sa sustina
elemente deja prezentate autoritatii.

Din punctul sau de vedere, este absolut firesc ca autoritatea
contractanta sa manifeste un interes justificat fata de calificarile,
competentele si experienta profesionala a personalului desemnat pentru
executarea contractului, intrucat aceste elemente contribuie in mod
direct la asigurarea unei implementari eficiente si conforme a obligatiilor
asumate prin contract. Insa, contestatorul apreciaza ca intreg procesul
de selectie si de evaluare desfasurat de autoritatea contractanta trebuie
sa fie, in mod constant si riguros, guvernat de principiile fundamentale
din materia achizitiilor publice - respectiv, transparenta, egalitatea de
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tratament, nediscriminarea si proportionalitatea. Numai astfel se poate
asigura un cadru echitabil, obiectiv si legal pentru toti operatorii
economici participanti, evitdndu-se eventualele abuzuri sau interpretari
subiective in cadrul procedurii de atribuire.

In continuare, mentioneaza ca, in cadrul motivelor 4 si 5 din
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta invoca
faptul ca, daca ar accepta documente depuse de ......... SRL prin
raspunsul la clarificari, ar incalca principiul tratamentului egal.

Facand trimitere la comunicarea rezultatului procedurii, evidentiaza
ca in finalul acesteia, autoritatea contractanta concluzioneaza: (...) Avand
in vedere ca in cadrul procedurii exista un ofertant care a depus o oferta
conforma, autoritatea contractanta nu poate accepta completari si
modificari din partea altor ofertanti pentru ca ar fincalca principiul
tratamentului egal.”

Astfel, evidentiaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta face o
confuzie grava intre art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
egalitatii de tratament.

Mentioneaza ca, in primul rand, principiul tratamentului egal nu
presupune neacceptarea unor documente care sunt de natura a detalia
informatii transmise/existente deja in propunerea tehnica, astfel cum
interpreteaza autoritatea contractanta. Considera ca daca ar accepta
interpretarea sa si coroborarea sa eronata a acestui principiu cu art. 209
alin. (2), ar goli de substanta institutia solicitarii de clarificari, scopul sau
si, totodata, dispozitiile legale prevazute de art. 135 din HG nr.
395/2016 conform caruia ,(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.”

In al doilea rand, apreciaza ca rationamentul autoritatii contractante
prezinta o fractura de logica evidenta. Astfel, desi, se prevaleaza de
prevederile art. 209 din Lege, autoritatea nu argumenteaza apoi, in
concret, cum ar fi putut documentele anexate pentru clarificarea
punctelor 4 si 5 din comunicarea rezultatului procedurii sa aduca ,un
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Evidentiaza ca, in
continuare, se observa ca autoritatea contractanta se multumeste cu
faptul ca exista un ofertant care ar fi depus o oferta conforma (si care nu
ar fi necesitat clarificari) si, doar pentru acest motiv, considera ca orice
alt document depus de ceilalti ofertanti ar fi o incalcare a principiului
egalitatii de tratament, interpretare total eronata a acestui principiu.

In al treilea rand, considera ca principiul egalitatii de tratament
presupune tocmai ca tuturor ofertantilor sa li se solicite clarificari, astfel
incat, autoritatea contractanta sa aiba o viziune clara si completa asupra
ofertei depuse pentru a putea evalua, in conditii de egalitate si in
cunostinta de cauza, oferta. Considera ca, daca autoritatea contractanta
se multumeste cu faptul ca exista un operator economic care a depus o
oferta admisibila, se omite, in mod paradoxal, tocmai elementul esential
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care ar trebui sd stea la baza oricarei proceduri de achizitie publica:
asigurarea si protejarea interesului public. In opinia sa, intreaga logica a
derularii unei licitatii este orientata spre selectarea acelei oferte care
raspunde cel mai bine necesitatilor proiectului din punct de vedere
tehnic, operational, functional si in termeni de calitate, eficienta
economica si respectare a cerintelor contractuale, tocmai in scopul
utilizarii responsabile a fondurilor publice si al maximizarii beneficiilor
pentru publicul general.

Daca, insa, autoritatea contractanta nu se preocupa sa cunoasca
toate ofertele tehnice depuse de operatorii economici, contestatorul
considera ca aceasta incalca principiul egalitatii de tratament, al asumarii
raspunderii si al oportunitatii, si, totodata, este in pericol interesul public
prin atribuirea contractului oricarui operator care in viziunea autoritatii
contractante ,a depus o oferta acceptabila prin aceea ca nu ar fi
necesitat clarificari”.

In concluzie, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta trebuie
sa acorde un tratament egal tuturor ofertantilor si, deopotriva, sa ia
masuri proportionale. Astfel, cu respectarea principiului proportionalitatii,
aceasta trebuie sa se aplece spre a intelege fiecare oferta in parte si spre
a citi documentele depuse coroborat (respectiv CV, lista de proiecte si
recomandarlle depuse pentru domnul inginer .........c.ccovvevenn ).

In consecintd, acesta solicitd obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a tuturor informatiilor si
documentelor referite. In secundar, in cazul in care se considera ca mai
erau aspecte de clarificat si avand in vedere ca lista proiectelor depusa in
cuprinsul ofertei reprezinta cel putin un inceput de dovada scrisg,
apreciaza si solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si transmiterea unei noi solicitari de clarificare catre aceasta.

4.4, Cu privire la critica conform careia ,Acceptarea Organigramei
echipei — cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei pentru prestarea
serviciilor de proiectare de a prezenta - ar crea un avantaj fata de
celalalt ofertant, iar autoritatea contractanta ar fincalca principiul
egalitatii de tratament si a criticii conform careia ,Acceptarea
infrastructurii pentru prestarea serviciilor de proiectare de a prezenta ar
crea un avantaj fata de celdlalt ofertant, iar autoritatea contractanta ar
incdlca principiul tratamentului egal.”, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

4.4.1. Aspecte generale

Preliminar, mentioneaza ca va trata cumulat motivele de contestare
vizand punctele 4 si 5 din comunicarea rezultatului procedurii, dat fiind
ca motivele retinute de autoritate pentru respingerea ofertei sale sunt
similare.

In primul rand, precizeaza ca organigrama depusa prin intermediul
raspunsului la clarificari nu reprezinta o completare, deoarece aceasta nu
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aduce nicio informatie noua, care sa nu fi fost furnizata pana la acel
moment si nici macar o informatie esentiala.

Pentru claritate, face trimitere la organigrama depusa in raspunsul
de clarificare.

Considera ca din raspunsul sau, aceasta organigrama nu furnizeaza
niciun fel de informatii esentiale sau semnificative. Prin urmare, aceste
informatii nu au cum sa creeze un pretins avantaj acestuia fata de ceilalti
ofertanti, deoarece informatiile acestea au fost deja prezentate prin
intermediul ofertei initiale, aici fiind doar indicate sub forma schematica
rolurile si coordonarea dintre membrii personalului propus in oferta.

Astfel, subliniaza ca a declarat in cadrul propunerii tehnice
persoanele care vor participa la executarea contractului dupa cum
UrMEAZA: .ivvvvereineinenenns, - paginile 64, 103-110, Horia Mihnea -
paginile 65, 94-102, Mihaela Chibzui - paginile 67, 89-93, Bogdan
Chibzui - paginile 68-74, Veronica Tudor - paginile 111-114, Stefan
Otelea - paginile 66, 84-87.

Astfel, considera ca fiind excesiv sa consideri ca o organigrama care
contine personalul deja prezentat prin intermediul ofertei initiale este o
completare a ofertei. Mai mult, considera ca aceasta nu are niciun impact
asupra informatiilor deja furnizate, nu schimba cu nimic elementele
esentiale si nici pretul ofertei.

In al doilea rand, cu privire la infrastructura pentru prestarea
serviciilor de proiectare, contestatorul face trimitere la tabelul depus prin
raspunsul la clarificari.

Astfel, evidentiaza ca, si in acest al doilea caz, modul in care se vor
realiza serviciile de proiectare descrise in propunerea tehnica au fost
detaliate inca de la momentul depunerii ofertei si in cadrul graficului de
la paginile 115-116, unde, in coloana Resurse-Tehnologie, este
prezentata infrastructura ce se va folosi in fiecare etapa de proiectare.

Si In acest caz, reitereaza cele invederate supra, respectiv ca, daca
ar accepta interpretarea propusa de autoritatea contractanta, respectiv
ca orice raspuns la o solicitare de clarificare echivaleaza cu o
,completare”, atunci practic orice informatie din cadrul unui raspuns la
solicitari de clarificare ar fi considerata o completare. Considera ca o
asemenea abordare ar deturna sensul si finalitatea reglementarii stabilite
de legiuitor, golind de continut mecanismul clarificarilor, menit sa asigure
o evaluare corecta si completa a ofertelor.

In secundar, sustine ca, doar in masura in care, cu ignorarea
completa a celor explicitate supra si sustinute de intreg materialul
probator constand in documentatia de oferta depusa de ......... SRL si
raspunsul de clarificare, se va considera ad absurdum ca oferta sa a fost
completata/modificata prin anexarea organigramei si prin infrastructura
pentru prestarea serviciilor de proiectare, indicand ca modificarea ofertei
prin raspunsul de clarificare este nesubstantiala si permisa.
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In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul are in vedere cu
prioritate dispozitiile art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE raportat
la efectul util si principiul proportionalitatii.

Subliniaza totodata ca, in evaluarea ofertei sale, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere prioritatea dreptului Uniunii Europene si
aplicabilitatea art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE in raport de
principiul efectului util si nici principiul proportionalitatii, ceea ce a
condus la o evaluare netemeinica si nelegald, defectuoasa in ansamblul
sau.

4.4.2. Prioritatea dreptului Uniunii Europene. Aplicabilitatea art. 56
alin. (3) din Directiva 2014/24/UE in coroborare cu principiul efectului
util si principiul proportionalitatii

Sub un prim aspect, itereaza Consiliului ca informatiile prezentate in
oferta initiala si cele prezentate prin raspunsul la clarificare trebuiau
evaluate de catre autoritatea contractanta in scopul atingerii efectului
util indicat mai jos, dar si in baza principiului proportionalitatii. Chiar si
ca rezultat al unei completari, suplimentari si/sau corectari a ofertei,
conform prevederilor art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24/UE.

Insa, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare incidenta art. 56 alin. 3) din Directiva 2014/24/UE si
aplicabilitatea sa, desi, acest articol este aparent mentionat in cadrul
comunicarii rezultatului.

Apreciaza ca fiind deosebit de important de retinut ca art. 56 alin.
(3) din Directiva 2014/24/UE permite corectari/completari/suplimentari
ale ofertei initiale, intr-un cadru permisiv, (fara a face distinctie la niciun
moment intre documentele de calificare sau documentele din propunerea
tehnica), potrivit art. 56 din Directiva nr. 2014/24/UE.

Evidentiaza ca, tot in Directiva, acest articol este explicitat si la
punctul (136) din Preambul, completat si corelat cu art. 18 din Directiva.

Mentioneaza ca prevederile din legislatia interna, respectiv art. 209
din Legea nr. 98/2016, permit corectari/completari intr-un mod
simplificat, dar in toate cazurile nu contrar dispozitiilor art. 56 alin. (1)
din Directiva 2014/24/UE.

In acest context, in corelare cu respectarea principiului
proportionalitatii, trebuie avut in vedere si principiul ,efectului util” ce
impune ca prevederile legale - pe cale de interpretare si documentatia de
atribuire - sa nu fie interpretate si aplicate rigid ori extrem de limitativ,
ajungandu-se la situatia de a fi lipsite de efectivitate.

In dovedirea necesitatii aplicarii efectului util la prezenta situatie,
trimite la absurditatea situatiei, respectiv faptul ca, in prezenta
procedura, oferta sa a fost considerata ca neconforma si inacceptabila in
urma anexarii organigramei si a Infrastructurii pentru prestarea
serviciilor de proiectare.

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea ,efectului util” al art. 56 din Directiva, respectiv sa nu le
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goleascd de continut ori s& le ignore. In acest sens, redd si concluziile
Avocatului General - Eleanor Sharpston - prezentate in Cauza C-413/15:
»(...) intr-un celebru articol recent (denumit "The doctrine of «direct
ejfect»:an infant disease ofCommunity law", republicat in European Law
Review, 2015, 40(2), p. 135-153), judecatorul Pierre Pescatore sustinea
ca "normele juridice, prin insasi natura lor, au un scop practic. Orice
norma juridica este conceputa astfel incat sa se aplice efectiv (in Franta,
formula consacrata este «effet utile»). Daca nu este aplicabilda, aceasta
nu constituie o norma de drept. (...) Functionarea practica a tuturor
normelor in cauza, ceea ce nu reprezinta altceva decat «efectul direct»,
trebuie considerata ca fiind conditia normala a oricarei norme de drept
(...) Cu alte cuvinte, «efectul direct» trebuie sa fie prezumat, nu trebuie
sa fie stabilit apriori" (a se vedeap. 135).”

Totodata, in acest context, indica faptul ca devine prioritara
aplicarea dreptului Uniunii Europene, avand in vedere ca prin
transpunerea sau, dupa caz, aplicarea necorespunzatoare de catre ANAP
a acestor prevederi in dreptul national (prin Notificare privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale), se limiteaza cadrul trasat de art. 56 alin. (3) din
Directiva, fapt ce conduce in mod direct la o evaluare ce incalca
principiile achizitiilor publice si lezeaza interesul ofertantilor.

Mentioneaza ca informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici, ce constituie oferta, sunt reprezentate de i)
documentele necesare indeplinirii cerintelor de calificare, ii) propunerea
tehnica si iii) propunerea financiara. Nici legiuitorul european si nici cel
national nu face distinctie intre componentele ofertei, la momentul la
care legifereaza posibilitatea de corectare/completare/ suplimentare a
ofertei. In baza principiului efectului util si al principiului
proportionalitatii, aplicarea art. 56 alin. (3) din Directiva, cat si art. 209
din Legea nr. 98/2016 trebuie aplicate pentru a produce efecte, respectiv
pentru a permite corectarea erorilor ce pot interveni in tot cuprinsul
ofertei, deci inclusiv in DUAE.

In acest sens, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii,
contestatorul apreciaza ca sunt relevante si aspectele retinute de catre
Instanta Suprema, in cadrul Deciziei ICC] nr. 604/2023, la care
contestatorul face trimitere.

Totodata, mentioneaza ca, in dreptul intern, legiuitorul roman, prin
art. 134 alin. (7) din HG 395/2016 - care este insa o simpla norma de
aplicare a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si care nu poate
incalca sau limita dispozitii superioare sau prioritare prin forta juridica -,
a decis in sensul de a permite anumite modificari ale ofertei initiale,
inclusiv. sub forma de completare, cu respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal (i.e., abateri tehnice minore, vicii
de forma si erori aritmetice).
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Considera ca reiese ca evidenta necesitatea aplicarii prioritare a
dreptului Uniunii Europene si a principiului efectului util coroborat cu
principiul proportionalitatii, avand in vedere ca prin transpunerea sau,
dupa caz, aplicarea necorespunzatoare a acestor prevederi in dreptul
national, se limiteaza nejustificat cadrul trasat de art. 56 alin. (3), fapt
ce conduce in mod direct la o evaluare ce incalca principiile achizitiilor
publice si lezeaza interesul ofertantilor deopotriva cu cel al autoritatii
contractante.

Astfel, sustine ca, autoritatea contractanta, prin neaplicarea
concreta a prevederilor art. 56 din (3) din Directiva 2014/24/UE, a emis
o decizie nelegala de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei sale,
care nu respecta nici principiile achizitiilor publice, nici prevederile legale.
Concret, sustine ca, Spitalul Judetean ......... nu a luat in considerare, in
analiza sa, acest articol european si nici macar exceptiile prevazute de
art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, si s-a multumit sa
respinga, in mod artificial, oferta sa, fara o motivare completa, corecta,
care sa priveasca posibilitatea acceptarii informatiilor depuse.

Mentioneaza ca, principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene este
consacrat expres de prevederile art. 148 (2) din Constitutie, potrivit
carora ,ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fata de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

In mod similar, evidentiaza ca, potrivit art. 4 C. civ. si art. 3 C.p.c.
prevad ca ,dispozitiile privind drepturile si libertatile persoanelor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, pactele si celelalte tratate la care
Romania este parte” si ca ,daca exista neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate reglementarile
internationale.”

Totodatda, mentioneaza ca suprematia dreptului Uniunii Europene -
presupunand superioritatea acestuia in raport cu legile nationale ale
statelor membre - a fost expres statuata in jurisprudenta de referinta a
CJUE retinandu-se inter alia ca ,intrucat provine dintr-un izvor autonom,
dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in considerarea
naturii sale specifice, originale, pe cale judiciara, un text intern,
indiferent de natura acestuia [...]".

In aceeasi ordine de idei, in ceea ce priveste principiul prioritatii
dreptului Uniunii Europene, contestatorul apreciaza ca se impune a se
observa inclusiv rolul esential al hotararilor CJUE, care au ,efecte directe
pentru statele membre, iar problemele dezlegate de aceasta se impun cu
autoritate jurisdictiilor nationale.”

Astfel, sustine ca, asa cum a fost expres retinut in jurisprudenta
instantei europene ,incumba tuturor autoritatilor statelor membre
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indiferent daca este vorba de autoritatile unui stat federal sau de alte
autoritati teritoriale sa asigure respectarea regulilor comunitare in cadrul
competentelor lor.”

Totodata, mentioneaza ca doctrina a subliniat ca ,[...] principiul
prioritatii dreptului Uniunii Europene este strans legat de principiul
aplicarii directe in dreptul intern, inclusiv in activitatea de jurisdictie, a
reglementarilor Uniunii Europene, sporind astfel responsabilitatea
judecatorului national de a Iinfaptui justitia cu respectarea acestor
principii ale dreptului Uniunii Europene.”

In concret, e de parere ca, incumba autoritatilor nationale obligatia
de a interpreta dreptul intern pe cat posibil in conformitate cu dreptul
Uniunii Europene sau chiar de a inlatura aplicarea unei norme interne in
masura in care aceasta este incompatibila cu legislatia europeana.

In sustinere, ......... SRL face trimitere la jurisprudenta obligatorie
CJUE ce confirma de asemenea, constant acest rationament.

Asadar, in opinia sa, Comisa de evaluare, in procedura de evaluare a
ofertei sale, trebuia sa aiba in vedere posibilitatea legala a operatorilor
economici de a-si suplimenta, clarifica sau completa informatiile din
oferta, cu caracter prioritar conform prevederilor art. 56 alin (3) din
Directiva 2014/24/UE, iar, in secundar, conform dispozitiilor interne.

Mai mult, considera ca, prin interpretarea in extenso a deciziei
citate, se poate sustine ca, partea lezata de neconformitatea dreptului
national cu dreptul Uniunii Europene are dreptul de a obtine o masura de
remediere. In concret, Consiliul, prin aplicarea prevederilor indicate ar
trebui sa constate admisibilitatea ofertei ......... SRL, prin
completari/suplimentari permise, si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei sale si constatarea acestei admisibilitati, in caz
contrar, declararea inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei sale este (iar,
prin necorectare, va ramane) o aplicare contra legem a dreptului
unional.

Sub un al doilea aspect, mentioneaza ca, in dreptul intern,
legiuitorul roman, prin art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, a decis in
sensul de a permite anumite modificari ale ofertei initiale, inclusiv sub
forma de completare si cu titlu de exceptie (abaterile tehnice minore,
vicile de forma si erorile aritmetice), cu respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal.

Specific, evidentiaza ca, prin art. 135 alin (3) din HG nr. 395/2016,
s-a explicitat faptul ca viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Pagina 21 din 151



Totodata, sustine ca prin art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
abaterile tehnice minore sunt considerate acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
va conduce la depunerea unei noi oferte.

Completarile informatiilor/documentelor si/sau corectarile erorilor
din oferta unui operator economic (in sens larg) sunt permise daca
acestea se incadreaza in ipoteza unui ,viciu de forma” sau a unei
,abateri tehnice minore", atata timp cat acestea pot fi explicate in mod
simplu si pot fi usor indepartate, conditii respectate pe deplin in prezenta
cauza.

Astfel, subliniaza ca, in jurisprudenta CJUE, Curtea a decis ca este
posibila corectarea unor abateri ale ofertei, prin decizia obligatorie
dispusa in Cauza T-195/08 Antwerpse Bouwwerken NV c. Comisia, acest
rationament a fost preluat si in practica recenta a instantelor nationale.

......... SRL considera ca fiind esential de remarcat faptul ca, in
analiza sa asupra incidentei si aplicabilitatii art. 56 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE, Consiliul este rugat sa aiba in vedere si interpretarile CJUE
asupra acestuia, prin care se statueaza ca, atata timp cat legislatia ori
chiar documentatia de atribuire a procedurii nu prevede in mod expres
sanctiunea excluderii/respingerii, autoritatile contractante au
posibilitatea de a solicita operatorilor  economici sa isi
completeze/suplimenteze oferta.

Itereaza Consiliului ca informatiile prezentate in oferta initiala a
ofertei sale si cele prezentate prin raspunsul sau de clarificare la
solicitarea autoritatii, nu au fost evaluate de catre aceasta in scopul
atingerii efectului util al art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ori in
baza principiului proportionalitatii, conform prevederilor art. 2 si art. 209
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 18 si art. 56 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE.

Subliniaza ca, in fapt, autoritatea contractanta, in procesul de
evaluare a ofertei ......... SRL a constatat o lipsa prezentarii
organigramei si a infrastructura pentru prestarea serviciilor de
proiectare.

Precizeaza ca, in termenul acordat, a raspuns - in mod concludent -
si a prezentat organigrama si a Infrastructura pentru prestarea serviciilor
de proiectare. Aceste tabele explicative reprezinta o modificare
nesubstantiala a propunerii tehnice, ce este permisa si trebuie acceptata
de autoritatea contractanta ca fiind concludenta, sub forma unui viciu de
forma si, in secundar, a unei abateri tehnice minore.

In continuare prezinta - viciu de forma, mentionand ca potrivit
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru ca erorile sau omisiunile
din cadrul unui document, sa fie calificate drept vicii de forma trebuie ca:

. Corectarea/completarea acestora sa fie sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, ori.

Pagina 22 din 151



o Corectarea/completarea acestora sa aiba rol de clarificare sau
de confirmare, fara a fi susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, sustine ca, norma legala reglementeaza 2 (doua)
situatii distincte care pot duce la calificarea unei corectari/modifica drept
un viciu de forma. In prezenta situatie, anexarea organigramei si a
organigramei si a infrastructura pentru prestarea serviciilor de proiectare
prin raspunsul la clarificari, care nu prezinta elemente noi, ci sunt menite
in a explica aspecte deja prezentate in Propunerea tehnica, indeplinesc
toate conditiile prevazute de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest context, sustine ca trebuie avut in vedere principiul
,efectului util” ce impune ca prevederile legale sa fie interpretate si
aplicate pentru a produce efecte, iar nu in mod rigid ori extrem de
limitativ, ajungandu-se la situatia de a fi lipsite de efectivitate.

Astfel, evidentiaza ca, la nivel european, CJUE a statuat constant in
jurisprudenta sa obligatorie, mentionand, ca exemplu, Cauza C-599/10,
Sag Elv Slovensko, unde Curtea a precizat expres faptul ca Articolul 2
din Directiva 2004/18 nu se opune ca ,in mod exceptional, datele
referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu
determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte.”

Totodata, mentioneaza ca, in virtutea principiului proportionalitatii si
a dreptului prioritar al Uniunii Europene, este permisa remedierea
erorilor evidente din cuprinsul propunerii tehnice, scopul legii fiind acela
de a recunoaste posibilitatea remedierii erorilor minore oriunde s-ar afla
acestea in cuprinsul ofertei.

Astfel, subliniaza ca raspunsul sau a clarificat toate aspectele
solicitate de autoritatea contractanta, ......... SRL clarificand informatii ce
erau deja sustinute la nivel declarativ de oferta depusa initial. Sustine ca
nu a adus nicio modificare substantiala a ofertei depuse initial si nici nu a
modificat declaratiile sale initiale.

In plus, considera ca, detalierea unor elemente deja prezentate in
oferta tehnica de catre ......... SRL nu este susceptibila sa produca un
avantaj incorect in raport de ceilalti participanti la procedura de atribuire,
avand in vedere ca atat personalul cat si infrastructura ce se va folosi in
fiecare etapa de proiectare au fost prezentate inca de la inceput prin
oferta tehnica depusa. In opinia sa, acceptarea raspunsul la clarificari
pentru a detalia aspecte prezentate deja in oferta tehnica ar fi un
tratament egal pentru toti ofertantii (carora nu le sunt verificate detaliile
peste ce este strict necesar in aceasta faza), or o verificare excesiva si
disproportionata a ofertei sale sau nepermiterea acesteia de a raspunde
in mod real la solicitarile de clarificari nu face decat sa incalce principiul
tratamentului egal.
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In sensul celor sustinute, contestatorul indicd jurisprudenta
nationala si europeana relevanta care confirma posibilitatea de
completare punctuala a ofertei, in mod nesubstantial intr-o decizie
recenta, definitiva, a Curtii de Apel Bucuresti.

Avand in vedere toate aceste aspecte, ......... SRL considera ca
autoritatea contractanta a evaluat in mod netemeinic si nelegal
raspunsul de clarificare oferit de acesta si I|-a considerat ca fiind
neconcludent, oferta sa fiind in mod incorect respinsa ca inacceptabila si
neconforma.

Totodata, apreciaza ca o completare de acest gen, a informatiilor
deja oferite in cadrul ofertei tehnice, nu conduce la depunerea unei
oferte noi.

Sub un al treilea aspect, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta nu a argumentat in cadrul comunicarii rezultatului, cum s-
ar fi modificat substantial oferta sa, ci doar a conchis asupra
nerespectarii cerintei de calificare, fapt neadevarat asa cum am detaliat.
Cu atat mai mult, apreciaza ca trebuie analizat acest fapt, prin raportare
la posibilitatea legala a acestui for de a aprecia asupra admisibilitatii
ofertelor. Astfel, cu incalcarea vadita a principiilor achizitiilor si a
eficacitatii efectului util, Autoritatea contractanta nu a luat in considerare
posibilitatea acordata de legiuitorul european, subsumata dreptului
national, de a-si completa/corecta oferta, in ansamblul sau, fara
distinctie.

Mai mult, subliniaza ca, referitor la principiul proportionalitatii,
Consiliul trebuie sa aiba in vedere, in analiza sa, caracterul minor al
completarii/modificarii. in considerarea ansamblului ofertei complexe
depuse de apreciaza ca.

Sustine ca, si in dreptul national in domeniul achizitiilor publice,
notiunea ce se utilizeaza cel mai frecvent este cea de completare
permisa a unei ,erori” sau a unei ,omisiuni”. Mentioneaza ca, in acest
context, in jurisprudenta instantelor romane sunt prezente situatii in care
forurile de control au acceptat depunerea unor noi documente/informatii,
in baza prevederilor legale si a principiilor achizitiilor publice, in acest
sens indicand: ,(...) Cat timp prin raspunsul sau asocierea nu s-a referit
la alti specialisti cooptati in proiect si nu a infatisat inscrisuri care sa
contravina informatiilor deja furnizate in privinta acestora, este de
ordinul evidentei caracterul de eroare involuntara a omisiunii inaintarii
documentelor de calificare deodata cu oferta. Prin urmare, si aceasta
critica este vadit nefondata.

De asemenea, similar, indica si o cauza in care Consiliul a retinut ca
o oferta nu poate fi considerata inadmisibila din cauza unor omisiuni sau
a unor erori materiale vadite si nesemnificative, deoarece ar fi infrant
~principiul economiei” si chiar criteriul de atribuire stabilit ,cel mai bun
raport calitate-pret.”
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Totodata, similar argumentelor sale din cadrul prezentei contestatii,
referitoare la necesitatea aplicarii prioritare a dreptului unional,
coroborat cu principiul proportionalitatii si efectul util, ......... SRL face
trimitere la considerentele Deciziei CNSC nr. 1506/C9/1490/03.07.2023
ramasa definitiva prin Hotararea nr. 367 din data de 06.10.2023 a Curtii
de Apel Bucuresti, ca urmare a respingerii plangerilor conexate in
dosarul nr. 4856/2/2023.

Astfel, acesta concluzioneaza ca, avand in vedere cele detaliate
supra, masura respingerii ofertei sale ca inacceptabila, in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) si
ale art. 134 alin. alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma,
in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, este
disproportionata si nelegala, iar, omisiunea de a aplica art. 56 alin. (3)
din Directiva 2014/24 in raport de principiul efectului util si principiul
proportionalitatii in evaluarea ofertei sale este vadit nelegala. ......... SRL
solicita Consiliul sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
sale cu respectarea prioritara a art. 56 alin. (3) din Directiva 2014/24 si,
secundara, a art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

4.5. Cu privire la critica conform careia "Ofertantul a prezentat plan
de gestionare a deseurilor rezultate din activitatile de constructii in
cadrul fisierului Propunere Tehnica Executie.pdf - pag. 598 - 623, dar nu
cuprinde estimarile solicitate in concordanta cu principiille DNSH”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Sub acest aspect, evidentiaza ca a prezentat odata cu oferta
tehnica, planul de gestionare asa cum a precizat si autoritatea
contractanta.

Cu toate acestea, sustine ca cerinta conform careia se solicita
estimarea unui procent de deseuri care vor rezulta din activitatile de
constructie anterior realizarii proiectului tehnic, este o cerinta absurda,
nejustificata si ne-necesara intrucat, o estimare la acest moment ar fi o
estimare falsa, fictiva si teoretica.

Asadar, in opinia sa, se afla in prezenta unei cerinte care privind
obligativitatea estimarii, anterior elaborarii proiectului tehnic, a unui
procent de deseuri ce ar urma sa rezulte din activitatile de constructie se
dovedeste a fi nejustificata din punct de vedere tehnic, lipsita de
fundament legal si, in consecinta, neconforma cu principiile care
guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Considera ca o astfel de solicitare presupune furnizarea unei
informatii care, in mod obiectiv, nu poate fi determinata in aceasta etapa
incipienta a procedurii. In absenta unui proiect tehnic detaliat orice
estimare privind cantitatea sau procentul de deseuri ar avea un caracter
pur ipotetic, teoretic si, implicit, lipsit de valoare reala sau practica in
cadrul procesului de evaluare.

Mai mult, ......... SRL apreciaza ca includerea unei astfel de cerinte
in documentatia de atribuire poate conduce la distorsionarea concurentei
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si la fincalcarea principiului proportionalitatii, intrucat se impune
operatorilor economici o obligatie imposibil sau nerezonabil de indeplinit,
fara o justificare tehnica sau juridica pertinenta, care i-ar putea forta pe
acestia sa prezinte informatii total eronate si in consecinta sa fie
depunctati.

Estimarea cu adevarat reala si care ar putea avea relevanta este cea
realizatd odata cu proiectul tehnic, deoarece doar la acel moment
ofertantul cunoaste intocmai toate detaliile necesare pentru a putea
include cantitatile reale de deseurile care ar putea rezulta din activitatile
de constructii.

Acesta subliniaza ca, inclusiv jurisprudenta confirma faptul ca
estimarea unor cantitati de materiale/deseuri inainte de realizarea
proiectului tehnic este imposibila si irelevanta deoarece ar insemna
indicare unor elemente care tin de executarea contractului care sc va
desfasura in viitor, facand trimitere la Hotarare nr. 441/2023 din
27.10.2023, Curtea de Apel Bucuresti.

Referitor la imposibilitatea de a prezenta date despre executarea
viitoare a contractului inca de la depunerea ofertei, contestatorul face
trimitere la Curtea de apel Constanta prin Hotarare nr. 18/2025 din
23.01.2025.

Or, in opinia sa, cerinta autoritatii contractate de a estima odata cu
depunerea ofertei cantitatile de deseuri ce vor rezulta din activitatile
derulate in desfasurarea contractului este excesiva, prematura si
prezinta aspecte care vor putea fi cunoscute in mod efectiv doar la
momentul realizarii proiectului tehnic, iar masura de a exclude un
ofertant pentru ca nu indeplineste conditiile de executare ale contractului
care sunt strans legate de elemente pe care acesta le va cunoaste in
viitor este vadit nelegala.

Din punctul sau de vedere, raspunsul de clarificare furnizat
de ......... SRL este mai mult decat corect, dat fiind ca estimarea
procentuala pentru cele 2 (doua) elemente pe langa lipsita de sens si
relevanta, in lipsa proiectului tehnic ce va fi intocmit de operatorul
economic in implementarea contractului, este deopotriva un element
neesential si nesemnificativ nu doar in raport de Planul de gestionare a
deseurilor, cat, cu atat mai evident, in ansamblul ofertei tehnice depuse
de ......... SRL, neavand niciun impact economic/financiar in oferta
financiara depusa si, mai mult, fara utilitate la acest moment, dat fiind
ca nici autoritatea contractanta nu poate folosi in vreoun fel aceste
informatii.

In concluzie, acesta solicitam Consiliului sa constate indeplinirea
corespunzatoare a cerintelor minime obligatorii, in acord cu prevederile
obligatorii, care indica faptul ca elemente de natura estimarilor
procentuale de gestionare a deseurilor se pot furniza la intocmirea
proiectului tehnic, deci la o faza ulterioara ofertarii, de catre viitorul
antreprenor. In secundar, in masura in care se considera esentiala
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mentionarea acestor procente, contestatorul solicita Consiliului obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei sale si transmiterea unei noi solicitari de
clarificare, dat fiind nu doar caracterul (de substanta) nejustificat al
cerintei, insa, cu atat mai evident, caracterul neesential al cerintei si
clarificarii ce poate fi solicitata de autoritate si data de ......... SRL, cu
respectarea, si in acest caz, a principiului proportionalitatii si a luarii
masurilor adecvate ce se impun in acord cu scopul urmarit de Autoritate
- i.e., atribuirea catre ofertantul care indeplineste criteriul de atribuire
cel mai bun raport calitate-pret.

4.6. Referitor la fincalcarea principiilor esentiale intr-o achizitie
publica: proportionalitatea, egalitatea de tratament, cheltuirea eficienta
a banului public si increderea legitima, contestatorul mentioneaza ca:

In final, ca un corolar in analiza motivelor de respingere a
ofertei ......... SRL si a solutionarii contestatiei, solicita Consiliului sa aiba
in vedere si aspectele invederate in prezenta subsectiune, astfel:

Sub un prim aspect, precizeaza ca autoritatea contractanta incalca in
mod flagrant principiul proportionalitatii, prin declararea ca inacceptabila
a unui ofertant cu (i) o oferta avantajoasa din punct de vedere tehnic si
economic, (ii) ce a dovedit initial mai mult decét s-a cerut, respectiv ca
ofertantul poate sa sustina integral executia intregului proiect, (iii) si
care a depus documentele justificative solicitate de catre Autoritate fara
sa iIsi modifice oferta, pentru un motiv aspecte neesentiale pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta in loc sa transmita o noua
solicitare de clarificari.

Astfel, considera ca, din toate evidentele mentionate supra,
sustinute atat de informatii existente (si verificabile) la momentul
depunerii ofertei, cat si confirmate cu prisosinta in cadrul raspunsului la
clarificare, rezulta ca ......... SRL are capacitatea economica de a sustine
si executa intregul proiect, respectiv dispune de disponibilul financiar
necesar, atat din capitaluri proprii aferente situatiilor financiare si cifrei
de afaceri, din bonitatea pe care o prezinta fata de institutiile de credit
care i-au acordat instrumente de credit.

In acest sens, evidentiaza Directiva 2014/24/UE care prevede la
punctul 101 din preambul: ,(...) Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui.”

Similar, face trimitere la Hotararea din cauza C-157/96 National
Farmers Union si altii, punctul 60, in care se retine: ,(...) Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
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constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.”

Totodata, subliniaza ca, in acest sens, Consiliul a retinut in practica
sa, cu caracter definitiv ca fiind dovada unui formalism excesiv faptul de
a respinge o oferta pentru un motiv minor, mai ales in cazul unei oferte
complexe si al unei documentatii de atribuire ce a suferit modificari
constante, situatie identica cu prezenta cauza - Decizia CNSC nr.
957/C5/789,792 din 28.04.2023.

Tot 1in considerarea principiului egalitatii de tratament si
proportionalitatii, contestatorul apreciaza ca CNSC trebuie sa aiba in
vedere si faptul ca, in aceeasi decizie referita mai sus, CNSC a retinut ca
nu este neconcludent raspunsul unui ofertant ce completeaza propria
oferta cu peste 2000 de pagini de fise tehnice si brosuri din partea
furnizorilor ce nu aveau corespondent in oferta initiala. in aceasta spet3,
Consiliul a facut aplicarea principiului proportionalitatii si prin analiza
tuturor elementelor din dosar, nu a conchis ca fiind incident articolul 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 in raport de completarile ofertantului
respectiv.

Sub un al doilea aspect, contestatorul mentioneaza ca prin decizia sa
disproportionata de a nu accepta documentele justificative suplimentare/
de confirmare depuse prin raspunsul la clarificare din evaluarea initiala,
Spitalul Judetean ......... incalca vadit inclusiv principiul cheltuirii
eficiente a banului public, atribuind in final procedura unui ofertant care
are o oferta mai dezavantajoasa.

Considera ca, respingerea ofertei sale in raport de un aspect minor,
care nu afecteaza nici capacitatea si nici calitatea lucrarilor sub niciun
aspect si nici partea financiara a executiei (pretul ofertat fiind unul
serios) este vadit nejustificata.

Totodata, in sustinerea celor invederate mai sus, mentioneaza ca sta
inclusiv jurisprudenta CJUE, care, in cauza Antwerpse Bouwwerken NV,
la punctul 65, statueaza urmatoarele: ,Intr-un astfel de caz,
interpretarea pur literala si stricta a conditiei prevazute la punctul 25 din
anexa administrativa la caietul de sarcini, preconizata de reclamanta, ar
conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor erori materiale vadite si
nesemnificative, la respingerea unor oferte avantajoase din punct de
vedere economic, ceea ce, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, nu
este, in definitiv, concilia bit cu ,principiul economiei” mentionai la
articolul 27 din regulamentul financiar.”

Or, daca pentru o oferta complexa de mii de pagini precum cea a sa,
singurul aspect necorespunzator este reprezentat de nedepunerea unor
documente justificative/suport/de clarificare a unor elemente existente,
ce doar re-confirma aspecte punctuale, masura respingerii reiese cu atat
mai mult ca disproportionata si incalca flagrant principiul cheltuirii
eficiente a banului public.
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Sustine ca, in stransa legatura cu aceste aspecte referitoare la
proportionalitate si economicitate, faptul ca autoritatea contractanta nu a
continuat sa apere evaluarea initiala (cu privire la acest aspect minor), in
concordanta cu cele sustinute la acel moment, contravine si principiului
increderii legitime, consacrat in jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene: ,Principiul increderii legitime a fost consacrat
in jurisprudenta constantda a CJUE, alaturi de principiul securitatii
juridice, drept principii care fac parte din ordinea juridica a Uniunii
Europene” si care ,trebuie sa fie respectate nu numai de institutiile
Uniunii, ci si de statele membre in exercitarea competentelor care le sunt
conferite prin directivele Uniunii.”

In opinia sa, principiul increderii legitime impune autorititilor
administrative ale statelor membre sa adopte un comportament uniform
si sa nu isi schimbe in mod neintemeiat interpretarea asupra acelorasi
situatii de fapt intr-o asemenea maniera incat sa prejudicieze operatorii
economici.

in acest sens, reda in continuare si jurisprudenta CJUE, cauza C-
332/14 si respectiv Cauza T-195-05.

In concluzie, in considerarea tuturor aspectelor invederate
referitoare la oferta sa, ......... SRL solicit Consiliului sa constate
incdlcarea flagranta de catre autoritatea contractanta a principiului
proportionalitatii, egalitatii de tratament, economicitatii cheltuirii banului
public si increderii legitime. Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea
tuturor acestor principii esentiale, prevazute atat de normele Europene si
locale, cat si iterate constant in jurisprudenta conturata in domeniul
achizitiilor publice.

5. In ceea ce priveste nelegalitatea si netemeinicia raportului
procedurii, precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii, sub

aspectul declararii ca admisibila a ofertei Asocierii ........... SA — ...l
SRL, contestatorul mentioneaza ca:

5.1. Asocierea ........... SA - ... SRL nu respecta cerinta 1 din
sectiunea II1.12.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului a
fisei de date. Incadrarea Asocierii ........... SA - s SRL in situatiile

prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea 98/2016 impun
excluderea ofertantului de la prezenta procedura.

In opinia sa, nelegalitatea si netemeinicia actelor atacate ale
Autoritatii contractante rezida inclusiv sub aspectul declararii ca
admisibila (conforma si acceptabila) a ofertei Asocierii ........... SA
= iererienne SRL, desi aceasta nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire si se incadreaza in situatiile de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, evidentiaza ca, potrivit fisei de date, sectiunea III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, cerinta nr. 1
,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
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regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice” si incadrarea intr-una din situatiile
prevazute la art.164, art.165 si art.167 din Legea nr. 98/2016, atrage
excluderea ofertantului din procedura de achizitie publica”.

Mentioneaza ca printre cazurile de excludere reglementate in
materia achizitiilor publice se numara si incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor principale in cadrul unui contract de achizitii publice
care au condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, conform art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Or, in opinia sa, Consiliul este rugat sa constate faptul ca

Asocierea ........... SA — ... SRL se incadreaza in acest caz de
excludere fiind emise 2 (douda) documente constatatoare negative ca
urmare a modului neconform in care liderul Asocierii ........... SA

— iireeees SRL, respectiv operatorul economic al acestuia, a executat
respectivele contracte de achizitie publica, dupa urmeaza:
»(1) Documentul constatator nr. 12677 din data de 22.03.2023 emis

de Unitatea Administrativ-teritoriala Municipiul .............. , Primaria
Municipiului ................... referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre liderul Societatea ........... SA. al Asocierii S.C. ........... SA.
e rrrreereseraeeaa S.RL - S.R.L - ...l S.R.L.

(,Documentul constatator nr. 12677"):
Mentioneaza ca, potrivit documentului constatator nr. 12677

societatea ........... SA, lider atat al Asocierii ........... SA - ..l SRL,
cat si  al Asocierii ........... SA - e, SRL -
....................... SRL - ...........SRL, si-a incalcat in mod grav si

deopotriva repetat obligatiile in cadrul contractului de proiectare si
executie lucrari nr. 27203/22.06.2022 aferent proiectului ,Modernizarea
parcului auto de transport calatori din municipiul ................... prin
achizitionarea de vehicule nepoluante pentru transportul public”.

In concret, acesta evidentiaza ca documentul constatator nr. 12677
mentioneaza ca, urmare a modul in care societatea ........... SA si-a
indeplinit obligatiile contractuale, autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea continuarii colaborarii si a reziliat contractul, sens in care
a retinut si suma de 3.222.748,32 lei din garantia de buna executie. De
asemenea, se mentioneaza faptul ca Antreprenorul si-a indeplinit cu
intarziere si, in mod necorespunzator, obligatiile contractuale constand in
predarea integrala a documentatiei tehnice la termenul stabilit, fapt care
s-a materializat ,prin intarzieri majore in implementarea si alterarea
calendarului proiectelor, aspecte ce ar putea conduce la sanctiuni
financiare sau pierderea finantarii nerambursabile”.

Astfel, acesta apreciaza ca documentul constatator nr. 12677
dovedeste faptul ca liderul Asocierii ........... SA - ... SRL si-a
incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul respectivului contract de achizitie publica, actiuni care au condus
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la rezilierea contractului, retinerea garantiei de buna executie pentru
compensarea prejudiciilor suportate de beneficiar, precum si punerea
beneficiarului in situatia de a pierde finantarea nerambursabila obtinuta
pentru realizarea proiectului.

(i) Documentul constatator nr. 553129 din data de 18.10.2023 emis
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre Asocierea S.C. ........... SA (lider) -
] G SRL (asociat) (,Documentul constatator nr. 553129"):

De asemenea, sustine ca liderul Asocierii ........... SA — ...l SRL,
respectiv ........... SA, a executat in mod necorespunzator si contractul
de achizitie publica de lucrari nr. 115/11.04.2022 avand ca obiect
proiectarea, executarea, finalizarea si remedierea oricaror defecte ale
lucrarilor in cadrul obiectivului ,Construire sediu pentru Unitatea
Nationala ETIAS”, sens in care au fost aplicate sanctiuni sub forma
penalitatilor de intarziere.

Astfel, documentul constatator nr. 553129 dovedeste indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor principale ale contractului fiind aplicate
penalitati de intarziere in cuantum de 54.336.24 lei.

Or, acesta sustine ca, in prezenta procedura, in considerarea acestor
aspecte si tindnd cont de faptul ca autoritatea contractanta avea
cunostinta de documentul constatator nr. 12677 si documentul
constatator nr. 553129, aceasta avea obligatia de a analiza fiabilitatea

operatorului economic ........... SA de a executa in mod corespunzator
prezentul contract, avand in vedere modul defectuos in care liderul
Asocierii ........... SA - ... SRL a executat in trecut contracte

similare de achizitie publica, cat si repetarea comportamentului culpabil
in executarea acestora.

Sustine ca in acest sens este si jurisprudenta CIUE, Curtea
considerand ca acest motiv de excludere ,are la baza un element
esential al relatiei dintre ofertantul castigator al contractului in cauza si
autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea primului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de cel de al doilea”.

Dat fiind ca, potrivit informatiilor disponibile public, legalitatea
documentului constatator nr. 1267729 si a documentului constatator nr.
553129, a facut obiectul controlului judiciar, insa instantele competente
au respins in mod definitiv actiunile intentate de societatea ........... SA,
acestea continua sa produca efecte, fapt pentru care trebuie sa fie
analizate in concret, iar nu lasate goale de continut si efecte, de catre
orice autoritate/entitate contractanta, inclusiv de catre Spitalul

Judetean ..........
In opinia sa, pentru ca autoritatea contractanta sa procedeze in
concreto la o atare analiza, Asocierea ........... SA - ... SRL, in

considerarea principiului transparentei, trebuia sa furnizeze toate
informatiile necesare la momentul depunerii ofertei, in special prin (i)
declararea in DUAE a incidentei cazurilor de excludere, (ii) prezentarea
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documentelor constatatoare negative si conditiile in care acestea au fost
emise, precum si (ii) mentionarea si dovedirea eventualelor masuri dc
remediere adoptate. Chiar si in lipsa completarii DUAE cu ,DA” in ceea ce
priveste motivele de excludere, Asocierea ........... SA - ... SRL
trebuia cel putin, sa transmita o Nota justificativa separata insotind
DUAE, pentru a oferi autoritatii toate parghiile necesare pentru a
conduce o evaluare reala si concreta, respectiv documente doveditoare
care sa ateste masuri de remediere adoptate de operatorul

economic ........... SA. Mentioneaza ca in acest sens, este inclusiv
jurisprudenta nationala.
Or, acesta considera ca o abordare contrara a Asocierii ........... SA -

........... SRL, respectiv omiterea furnizarii tuturor informatiilor indicate
mai sus, precum si a furnizarii lor integrale, atrage incidenta inclusiv a
motivului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, impiedicand astfel evaluarea transparenta si in mod egal a
ofertantilor de catre autoritatea contractanta.

Ca urmare a analizei acestor aspecte de catre autoritatea
contractanta si a constatarii incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, considera ca aceasta avea obligatia de a exclude
Asocierea ........... SA - ... SRL din prezenta procedura.
Mentioneaza ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
sunt clare in sensul ca excluderea operatorilor care se incadreaza in
aceste prevederi reprezinta o obligatie a autoritatilor contractante:
,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii [...]".

Acesta subliniaza ca, decizia autoritatii de a nu exclude din
procedura Asocierea ........... SA - ..l SRL ar fi putut fi justificata
exclusiv in raport de masurile de remediere concret adoptate de catre
ofertant, care sa demonstreze fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei
motivului de excludere. in speta insa, Asocierea ........... SA - ...l
SRL nu a prezentat informatii cu privire la masurile de remediere
adoptate de ........... SA in raport de cele doua documente constatatoare
negative, nesuspendate, respectiv neanulate, si, in orice caz, acestea ar
fi trebuit evaluate in concret de autoritate, tindnd cont de gravitatea si
de circumstantele particulare ale incalcarii, cu consemnarea acestei
evaluari in procesul verbal de evaluare a documentelor justificative
DUAF, prezentate de acest ofertant.

Or, avand in vedere ca, urmare a modului necorespunzator in care
liderul Asocierii ........... SA - ... SRL si-a executat obligatiile
contractuale, acesta considera ca a fost necesara rezilierea unui contract
de achizitie publica, fapt constatat prin documentul constatator nr.
12677, iar acesta a continuat in comportamentul culpabil si in cadrul
executarii unui contract ulterior, astfel cum reiese din documentul
constatator nr. 553129, Asocierea ........... SA - ........... SRL trebuia

Pagina 32 din 151



exclusa de la procedura, orice masura contrara golind de continut
prevederile art. 167 alin, 1) lit. g.) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, acest fapt rezulta cu atdt mai mult din documentele
prezentate de Asocierea ........... SA - ... SRL la momentul
depunerii ofertei in justificarea credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere. Astfel, la momentul studiului dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, ......... SRL sustine ca a constatat, in timpul
extrem de limitat acordat de autoritate, faptul ca documentele
prezentate de ........... SA constau, intr-o majoritate covarsitoare,
exclusiv in contracte incheiate de operatorul ........... SA ulterior si in
pofida documentelor constatatoare negative mentionate. Desi
multitudinea documentelor existente la dosar in acest sens nu a permis o
analiza in detaliu, contestatorul a observat ca aceste contracte au fost
incheiate ca urmare a unor proceduri de atribuire in care operatorul
€CoNoOMIC ........... SA a fost singurul participant. Or, avand in vedere
necesitatea autoritatilor de a realiza obiectivele in termen optim (tinand
cont de posibilele finantari primite), acestea ar fi putut considera
atribuirea contractului ofertantului unic ca singura masura existenta
pentru salvgardarea procedurilor respective.

Totusi, indiferent de conditiile in care operatorul ........... SA a
incheiat respectivele contracte de achizitie publica, contestatorul sustine
ca nu se poate considera ca acestea reprezinta dovezi in sprijinul
masurilor de remediere adoptate astfel cum impune legislatia si
jurisprudenta.

In sustinere, acesta face trimitere la art. 171 alin. (3) din Legea
98/2016, apreciind astfel ca operatorul ........... SA trebuia sa adopte
masuri concrete de remediere a situatiilor cauzate de catre acesta la
momentul in care a intervenit si sa furnizeze toate informatiile si probele
necesare care ,sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere”, conform art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la
momentul depunerii ofertei, cat si odatd cu prezentarea documentelor
justificative in sustinerea informatiilor declarate in DUAE. In masura in
care s-ar accepta dovedirea acestor aspecte prin depunerea unor
informatii suplimentare la un moment ulterior, ar fi incdlcat tratamentul
egal.

Astfel, sustine ca, prin neaplicarea unei sanctiuni de excludere de la
procedura a operatorului economic care se regaseste in situatiile de la
art. 167 din Legea nr. 98/2016, inca de la momentul depunerii DUAE, a
fost incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ........... SA
TP SRL, cu consecinta constatarii incidentei prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 si excluderea
Asocierii ........... SA - ........... SRL din prezenta procedura.
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5.2. Autoritatea contractanta cu incalcarea tratamentului egal a
considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini privind expertii cheie
nominalizati pe pozitia de manager de proiect si sef/coordonator/director
proiect de catre Asocierea ........... SA - ........... SRL. Autoritatea, in
mod nelegal si nejustificat, a acordat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare referitor la experienta expertului sef/coordonator/director
proiect.

Potrivit cerintelor din sectiunea 4.4 - Personalul Contractantului - din
caietul de sarcini, contestatorul sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
nominaliza expertii-cheie solicitati, printre care se numara managerul de
proiect si seful/coordonatorul/directorul de proiect, fiecare dintre acestia
trebuind sa 1indeplineasca cerintele minime privind experienta
profesionala.

Sustine cd, pentru demonstrarea experientei s-a solicitat
prezentarea cumulativa a urmatoarelor documente:

- curriculum vitae, actual semnat si datat la data depunerii ofertei,
care sa cuprinda principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia
detinuta in cadrul acestora;

- copii ,conform cu originalul” dupa contractul de munca/contractul
de colaborare/de servicii sau/si angajamentul de participare (pentru
personalul care nu este angajat ai ofertantului);

- documente relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/
recomandari de la beneficiari finali/procese verbale sau orice alte
documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta).

Acesta subliniaza ca ofertantul ........... nu a prezentat documentele
solicitate, astfel ca experienta nu a fost dovedita, iar cerinta minima
prevazuta in Caietului de sarcini nu a fost indeplinita in ceea ce priveste
urmatorii experti-cheie:

(i) Managerul de proiect

In calitate de manager de proiect a fost nominalizat

domnul ...l Potrivit cerintei citate, Asocierea ........... SA
T SRL trebuia sa prezinte pentru acesta, in mod cumulativ,
documentele solicitate: curriculum vitae, contracte de

munca/colaborare/servicii sau si angajamentul de participare - pentru a
demonstra modul in care se va asigura accesul la expert - precum si
documente relevante (fisa de post/contractul de
munca/referinte/recomandari de la beneficiari finali/procese verbale) -
pentru a demonstra, in special, faptul ca persoana nominalizata a fost
implicata in proiecte pe o pozitie similara.

Cu toate acestea, Asocierea ........... SA — ... SRL a prezentat
pentru domnul ................... exclusiv recomandari de la angajatorul
acestuia, iar nu de la beneficiarul final al proiectului. Ratiunea aceste
cerintei consta tocmai in confirmarea de catre o terta persoana a
experientei expertului, care sa ofere informatii reale si obiective. in acest
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sens este si jurisprudenta nationald, redand in extras, parte din
Hotararea nr. 356/2024/09.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel
Oradea, cod R] 624d994d5.

Acesta evidentiaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat un
tratament egal ofertantilor. Reitereaza ca, desi, in cazul sau cerinta
caietului de sarcini a fost interpretata si aplicata in mod restrictiv, nefiind
considerate relevante documentele depuse pentru dovedirea experientei
persoanei nominalizate ca (si) coordonator proiectare, totusi, in cazul
Asocierii ........... SA - ... SRL, autoritatea a aplicat cerinta intr-un
mod favorabil acesteia, considerand relevante recomandarile emise de
catre angajator.

Considera ca principiul tratamentului egal este recunoscut atat la
nivelul legislatiei nationale, prin art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, cat si la nivelul legislatiei europene, prin articolul 18 alin.
(1) din Directiva 24/2014: ,Autoritatile contractante i trateaza pe
operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza intr-o
maniera transparenta si proportionata”,

In opinia sa, importanta acestui principiu fundamental a fost
constant afirmata de catre CJUE in jurisprudenta sa: ,Astfel, pe de o
parte, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante”.

Astfel, avand in vedere cerinta clara si obligatorie a caietului de
sarcini care solicita ca recomandarile prezentate sa fie emise de
beneficiarii finali, cat si modul restrictiv in care a fost aplicata aceasta in
cazul sau, nefiind considerata indeplinita prin prezentarea unor
documente similare relevante, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta Asocierii ........... SA - ...
SRL ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, in aplicarea principiului tratamentului egal.

(ii) Sef/coordonator/director proiect

Mentioneaza ca, in calitate de sef/coordonator/director proiect a fost
nominalizata doamna ............

Acesta considera ca pentru indeplinirea cerintei minime a caietului
de sarcini, Asocierea ........... SA - ... SRL trebuia sa demonstreze
prin documentele solicitate faptul ca doamna ........... are experienta
constand in implicarea pe o pozitie similara (Coordonator Proiect si/sau
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect) in cel putin un proiect.

Analizdnd insa proiectele declarate de Asocierea ........... SA
— e SRL, in care doamna ........... ar fi avut o pozitie similara,
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astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, contestatorul sustine ca
aceasta nu a detinut calitatea necesara pentru indeplinirea cerintei.

In concret, si pentru a exemplifica cele sustinute, contestatorul
mentioneaza ca, in cadrul proiectului ,Renovare integrata a corpurilor F,
G, H la Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi”,
conform anunt de participare in SEAP nr. CN1058437/13.08.2023,
declarat pentru dovedirea experientei acestui expert, doamna ........... a
avut functia de arhitect senior, sef de proiect fiind doamna Catalina
Preda.

Astfel, sustine ca, autoritatea contractanta in mod nelegal,
nejustificat si cu incalcarea tratamentului legal a considerat indeplinita
cerinta caietului de sarcini, avand in vedere ca nu s-a demonstrat
experienta profesionala a persoanei nominalizata ca
sef/coordonator/director proiect constand in implicarea pe o pozitie
similara, respectiv Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect.

Prin urmare, avand in vedere cerinta clara si obligatorie a caietului
de sarcini, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta Asocierii ........... SA - ...l SRL ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Aditional, tinand cont ca expertul cheie nominalizat nu a fost implicat
pe o pozitie similara in proiectele declarate, in masura in care se va
putea, totusi, dovedi existenta a cel putin unui (1) contract in care

doamna ........... a avut o atare functie, contestatorul solicita reevaluarea
modului in care a fost aplicat algoritmul de calcul, cu consecinta
depunctarii Asocierii ........... SA - ... SRL pentru factorul de
evaluare constand in experienta expertilor - implicati
-Sef/coordonator/director proiect.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului ca in considerarea

atributiilor legale care fii revin in temeiul art. 26 din Legea 101/2016, sa
dispuna masurile de remediere care se impun ca urmare a situatiei
invederate, respectiv solicitam obligarea Autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertei Asocierii ........... SA — ... SRL, cu consecinta
declararii sale ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, iar, aditional si doar in masura in care se impune, obligarea
autoritatii contractante la reducerea punctajului acordat Asocierii ...........

SA - ........... SRL pentru factorul de evaluare constadnd in Experienta
expertilor - implicati -Sef/coordonator/director proiect.
Pentru toate argumentele invederate anterior, ......... SRL solicita

Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata
si motivata.

Prin adresa nr. 21832/21.05.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 33453/22.05.2025, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia inregistrata la  Consiliu  sub
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nr. 32031/16.05.2025, in dosarul nr. 1746/2025, formulata de .........
SRL, prin care solicita respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta, respectiv ......... , a initiat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la
stadiul PT + DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie
lucrari”, aferent proiectului intitulat ,CONSTRUIRE CENTRU PALIATIV S$I
RECUPERARE PEDIATRICA".

In acest scop, mentioneaza ca a publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) anuntul de participare nr.
CN1076696/24.12.2024.

Aceasta sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, care include
cerintele, criteriile, regulile si informatiile necesare pentru asigurarea
unei informari clare si complete a operatorilor economici, precum si
potrivit raspunsurilor consolidate la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare constituita la nivelul autoritatii contractante a procedat la
analiza si evaluarea ofertelor depuse, in stricta conformitate cu legislatia
aplicabila in materia achizitiilor publice.

Totodata, mentioneaza ca, la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor 1in cadrul procedurii de atribuire, au fost inregistrate
urmatoarele oferte:

o Asocierea ........... (lider), ........... (asociat 1), ........... S.R.L.
(asociat  2), i S.R.L. (asociat 3), ........... (asociat
4), iiiininnns S.R.L. (asociat 5), .ccovvvviiiiininnnnnns (asociat 6), avand ca
subcontractant ........... ;

o Asocierea ........... (lider), ....coenis (asociat 1), cu
subcontractantii: ........... ) ererieaaaes S.R.L., cevvrrnnnn. S.R.L., cecvvrnnnnn S.R.L.,
........... ST 2 S N -] I

e Asocierea ......... (lider), iiiiiiiii, S.R.L. (asociat
1), e (asociat 2), cu subcontractant ............

Comisia de evaluare, constituita la nivelul autoritatii contractante, a
procedat la verificarea si analizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire desfasurate prin mijloace electronice (licitatie
deschisa online), stabilind pentru fiecare oferta caracterul admisibil,
inacceptabil sau neconform, precum si clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, comunicat ulterior ofertantilor.

Precizeaza ca, in urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatele procedurii catre toti cei trei
ofertanti, dupa cum urmeaza:

a) Asocierea = ..l — e

subcontractant ...........
Mentioneaza ca oferta acestei asocieri a fost calificata drept
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) si (6), respectiv
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art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile
art. 209 si art. 215 din Legea nr. 98/2016. Aceste concluzii au fost
determinate de faptul ca raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificare nu au fost concludente, nu au satisfacut corespunzator
cerintele din caietul de sarcini si nu au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. Nici in oferta, nici in raspunsul la clarificari nu se regaseste
conform solicitarilor:

Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) pentru executie
lucrari

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in graficul
general de realizare a investitiei publice (fizic):

Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor
intr-o succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea
drumului critic aferent realizarii obiectivului de investitii/constructiei din
contract;

Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

Resursele alocate activitatilor.

2. Referitor la g. Modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
raportarea solicitate in cadrul contractului, inclusiv documentele finale in
raport cu prevederile cerintelor minime din caietul de aarcini raspunsul la
solicitarea de clarificari face trimitere la paginile 406 - 407 din oferta
depusa, dar la paginile indicate nu se regaseste g. Modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind raportarea solicitate in cadrul contractului,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile cerintelor minime din
Caietul de Sarcini ci inceperea activitatilor pe santier, raportarea in
cadrul contractului si desfasurarea sedintelor de monitorizare a
progresului activitatilor de executie.

3. Nu se regaseste capitolul solicitat cu detalierea si aplicarea de
masuri pentru cele 11 riscuri incluse in caietul de sarcini la capitolul
Ipoteze si riscuri pagina 41.

4, Solicitarea de a nominaliza cei 2 specialisti: Specialist
topometrist si auditor energetic nu reprezinta un criteriu de calificare sau
de selectie, ci este o cerinta minima inclusa in caietul de sarcini,
ofertantul nu a nominalizat specialist topometrist si auditor energetic.

5. Ofertantul a prezentat pentru ........... propus ca
sef/coordonator/director proiect documente pentru experienta similara
specificda si modalitatea de acces la acest specialist, acceptarea
documentelor suplimentare ar duce la incalcarea tratamentului egal intre
ofertanti avand in vedere ca in cadrul procedurii a fost depusa o oferta
completa care nu a necesitat nici macar o clarificare, de asemenea din
documentele depuse nu reiese calitatea de sef proiect si nici categoria de
importanta a cladirii din cadrul proiectului.
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6. Organigrama prezentata atat in propunerea tehnica, cét si in
raspuns sunt nelizibile.

7. Conform propunerii tehnice depuse durata pentru serviciile de
proiectare de 134 de zile depaseste cerinta din caietul de sarcini de 4
luni, iar graficul transmis in raspunsul la solicitarea de clarificari nu este
corelat cu graficul depus, de ex: proiectul tehnic in oferta dureaza 49 zile
iar in raspunsul la clarificari proiectul tehnica 2 luni si 3 saptamani, ceea
ce reprezinta o modificare substantiala a ofertei depuse.

8. Conform actul normativ invocat de ofertant HG nr. 907/2016 art.
1 alin. (2) prevede etapele documentatiilor, ultima etapa fiind ,d) in
etapa a IV-a: (i) proiectul tehnic de executie.” Parti din proiectul tehnic
sunt elaborate pe tot parcursul procesului de proiectare, dar etapa de
elaborare a proiectului tehnic este ultima in procesul de proiectare.

Intrucat a fost depusa o oferta conforma de catre un alt operator
economic, autoritatea contractanta considera ca nu are dreptul de a
accepta completari care ar conduce Ila incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

b) In ceea ce priveste Asocierea ........... (lider), ........... (asociat 1),
Cu subcontractantii ........... ; eeereeeeans S.R.L.,, ........... S.R.L.,, ...........
S.R.L., coovrrnnnn. S.R.L., cccevnennn. ) ereereerrereen ] I , precizeaza ca

oferta depusa a fost declarata castigatoare ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de achizitie.

Mentioneaza ca oferta ........... SA a obtinut punctajul maxim,
respectiv. 100,00 puncte, si a fost desemnata castigatoare pentru
valoarea totala ofertata de 62.498.154,66 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste Asocierea ......... (lider), «ovovviiiiiiieiieens S.R.L.
(asociat 1), .coovviiiiiiiiiennnnns (asociat 2), cu subcontractant ........... ,
precizeaza ca aceasta a fost calificata ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 134 alin. (5) si (6), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 209 si art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Mentioneaza ca aceasta calificare a fost justificata prin faptul ca
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari nu au fost concludente,
nesatisfacand corespunzator cerintele caietului de sarcini si nefiind
conforme cu cerintele din documentele achizitiei, dupa cum urmeaza:

. In r&spunsul transmis la clarificarea nr. 12753/24.03.2025, nu
a fost regasita declaratia privind asigurarea perioadei de garantie
acordate lucrarilor, solicitata ca anexa la formularul de propunere
tehnica.

. Pentru domnul ......ccccvviiinnnn. , propus in calitate de
Coordonator proiectare, nu a fost transmis un CV semnat si datat care sa
includa explicit proiectele relevante, pozitia ocupata si perioada
implicarii; lista anexata (pag. 106 din oferta tehnica) cuprinde doar
lucrari partiale din anii 2018-2019 si nu este actualizata, iar pozitia
detinuta nu este mentionata clar. Documentele transmise pentru domnul
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....................... (pag. 108-110) reflecta calitatea de expert tehnic
MLPTL si MCC, dar nu dovedesc calitatea ceruta de Coordonator Proiect,
Director Proiect, Manager Proiect sau pozitii similare. Nu este indicata
nici categoria de importanta a cladirilor aferente proiectelor, asa cum se
solicita in documentatie (prin fise de post, recomandari, procese-verbale
sau alte documente relevante).

. Acceptarea organigramei echipei, in forma prezentata, ar crea
un avantaj nejustificat fata de alti ofertanti si ar incalca principiul
tratamentului egal.

o Informatiile privind infrastructura disponibila pentru prestarea
serviciilor de proiectare, prezentate in clarificari, ar conduce la acelasi
dezechilibru concurential.

o Planul de gestionare a deseurilor, desi depus (pag. 598-623
din Propunerea tehnica - EXECUTIE.pdf), nu contine estimarile solicitate
in concordanta cu principiile DNSH (Do No Significant Harm).

Sustine ca, in temeiul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta nu este indreptatita sa accepte completari sau
modificari care ar conduce la un avantaj evident pentru un
ofertant/candidat. Avand in vedere ca in procedura a existat un ofertant
care a depus o oferta conforma inca de la finceput, autoritatea
contractanta nu putea accepta completarile propuse de alti ofertanti fara
a incalca principiul tratamentului egal.

Autoritatea mentioneaza ca rezultatul evaluarilor ofertelor depuse a
fost consemnat in cadrul urmatoarelor documente: raportul procedurii
nr. 19257/05.05.2025, procesul-verbal standard - anexa 1 nr. 9584/
03.03.2025, procesul-verbal standard - anexa 3 nr. 14196/01.04.2025,
procesul-verbal standard - anexa 4 nr. 14541/02.04.2025, respectiv
procesul-verbal standard — anexa 6 nr. 17939/28.04.2025. Toate aceste
documente fac parte integranta din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca oferta formulata de
contestatoare a fost declarata neconforma si inacceptabila, cu mentiunea
ca motivele au fost deja expuse in detaliu in cadrul comunicarii
transmise si sunt reluate in prezenta.

In continuare reitereaza o cele prezentate anterior referitor la
oferta ......... SRL.

II. Autoritatea contractanta prezinta in continuare argumentele sale,
dupa cum urmeaza:

A. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei

Precizeaza ca, urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul
procedurii, operatorul economic ......... S.R.L. a finaintat, in data de
06.05.2025, adresa privind solicitarea de acces la dosarul achizitiei,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2996/07.05.2025.

Prin adresa emisa sub nr. 19724/07.05.2025, autoritatea
contractanta a comunicat operatorului economic documentele la care
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poate avea acces, cu mentiunea ca oferta desemnata castigatoare,
depusa de Asocierea ........... (lider) — ........... (asociat), a fost declarata
confidentiala, in temeiul declaratiei de confidentialitate existente in
dosarul achizitiei, in acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, fiindu-i puse la dispozitia contestatoarei
procesele-verbale intocmite de comisia de evaluare, rapoartele expertilor
cooptati, precum si orice alte documente din dosarul achizitiei care nu
contin date declarate confidentiale.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...........
(lider), L L e S.R.L,,
....................... S.RL, .iiviieens, vivvvvneees. SIRILL ST i,
intrucat aceasta nu a fost declarata confidentiala in continutul tehnic SI
financiar, in conformitate cu dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a pus la
dispozitie contestatoarei toate documentele relevante: procese-verbale,
rapoarte ale expertilor, informatiile din documentele de calificare, oferta
tehnica si financiara, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, cu
exceptia datelor cu caracter personal, protejate de Regulamentul (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
datelor personale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, prin modul de solutionare
a solicitarii de acces la dosarul achizitiei, a respectat in mod riguros
principiul tratamentului egal. Oferta Asocierii ......... T
TP , CU subcontractant ........... , a fost tratata in mod
identic cu celelalte, fiind respectat inclusiv caracterul de confidentialitate
al anumitor informatii, acolo unde a fost cazul.

Mentioneaza ca in data de 08.05.2025, reprezentantul operatorului
economic s-a prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea
studierii dosarului achizitiei, fiind intocmit in acest sens procesul-verbal
nr. 19909/08.05.2025, care consemneaza documentele accesate.

B. In ceea ce priveste aspectele sesizate cu privire la oferta depusi
de Asocierea ......... (lider), oo S.R.L. (asociat
1), o (asociat 2), cu subcontractant ........... , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

4. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii,
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii, sub aspectul
declararii ca inacceptabila si neconforma a ofertei Asocierii ......... SRL:

4.1. Referitor la critica potrivit careia ,in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025 nu se regaseste Declaratia
privind asigurarea perioadei de garantie acordata lucrarilor, solicitata ca
anexa la Formularul de propunere tehnica”, sustine ca declaratia privind
asigurarea perioadei de garantie a fost impusa in documentatia de
atribuire ca anexa la formularul de propunere tehnica, fara ca autoritatea
contractanta sa aiba obligatia de a pune la dispozitie un model
standardizat pentru aceasta declaratie. Mentioneaza ca in caietul de
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sarcini, la pagina 12, este prevazuta obligatia de a asuma ,0 garantie
pentru executia lucrarilor de minim 5 ani”.

Totodata, precizeaza ca la pagina 2543 din oferta depusa de
contestatoare se regaseste ,Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale”, in care se acesta mentioneaza: ,declar ca sunt de acord
cu toate prevederile contractului publicat in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si ne obligdm sa respectam toate obligatiile mentionate in
continutul acestuia.” Mentioneaza ca in modelul de contract, Clauza 61
prevede: ,Durata Perioadei de Garantie .. se va completa ulterior
derularii procedurii.”, potrivit capturii de ecran sub forma tabelara
inserat de aceasta.

Avand in vedere cerinta expresa din caietul de sarcini privind
includerea unei perioade minime de 5 ani pentru garantia lucrarilor,
considera ca ofertantul avea obligatia de a indica in mod clar perioada
ofertata, avand libertatea fie de a se limita la perioada minima solicitata,
fie de a propune o perioada mai mare.

Deoarece perioada de garantie nu a fost precizata expres in cadrul
propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca a emis, in
mod justificat, solicitarea de clarificare nr. 12753/24.03.2025, formulata
clar si concret: ,Clarificati cum este indeplinita solicitarea din Fisa de
date: Declaratie privind asigurarea perioadei de garantie acordata
lucrarilor — 5 ani executie lucrari.”

Mentioneaza ca in raspunsul transmis, contestatorul a facut trimitere
la modelul de contract si la Subclauza 61.7, inserata de acesta ca si
captura de ecran, precizdnd totodata ca in cadrul aceluiasi raspuns,
contestatorul a precizat: ,Avand in vedere aspectele precizate mai sus,
atasam declaratia privind asigurarea perioadei de garantie ca o
confirmare a faptului ca ne-am asumat o garantie de buna executie de 5
ani, prin insusirea clauzelor contractuale, unde este reglementatd”,
autoritatea contractanta mentionand ca totusi, o astfel de declaratie nu a
fost anexata in mod efectiv.

In plus, afirma ca in cadrul propunerii tehnice depuse nu se
regaseste nicio mentiune explicita privind perioada de garantie oferita,
considerand ca asumarea tacita a acestei cerinte prin simpla invocare a
modelului contractual nu echivaleaza cu indeplinirea efectiva a conditiei
impuse prin documentatie. Lipsa declaratiei specifice, precum si lipsa
mentiunii Tn oferta tehnica privind termenul de 5 ani contravin
principiului tratamentului egal in raport cu ceilalti ofertanti care au
indeplinit complet cerintele.

In sustinere, autoritatea invoca art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In consecinta, in conditiile in care ofertantul nu a raspuns in mod
concludent la prima solicitare, iar documentul solicitat (declaratia) nu a
fost transmis nici in raspunsul la clarificari, apreciaza ca nu se justifica
transmiterea unei a doua solicitari in acelasi scop.
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Mai mult, faptul ca oferta contestatorului contine un numar de
aproximativ 2700 de pagini nu este relevant in absenta unei mentiuni
exprese privind termenul de garantie.

Aceasta afirma ca operatorul economic recunoaste, de altfel, in mod
expres, ca nu a transmis declaratia solicitata, invocand propria culpa,
ceea ce confirma neindeplinirea cerintei, facand trimitere la dispozitiile
art. A125 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de
a transmite o noua solicitare de clarificare pe acelasi subiect, intrucat
acest demers ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal, cu
atat mai mult cu cat in procedura a existat un ofertant care a prezentat o
oferta completa.

Astfel, autoritatea solicitda Consiliului, respingerea contestatiei ca
fiind nefondata.

4.2. Referitor la critica formulata de contestator, potrivit careia ,in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025 nu se
regaseste, pentru .........cevvvvvnennn. , propus ca si Coordonator proiectare,
CV-ul solicitat, conform cerintei, datat si care sa cuprinda principalele
proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora (...)",
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele precizari:

Cerinta expresa prevazuta in caietul de sarcini ,curriculum vitae,
actual semnat si datat la data depunerii ofertei, care sa cuprinda
principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul
acestora”, se refera la faptul ca expertul nominalizat sa prezinte un
curriculum vitae actual, semnat si datat la data depunerii ofertei, scopul
acestei prevederi fiind de a permite evaluarea experientei recente si
relevante a persoanei propuse.

Mentioneaza ca documentul transmis in oferta are data de
15.08.2020, ceea ce implica faptul ca lipseste o perioada de aproximativ
cinci ani din experienta profesionala a expertului. Aceasta lipsa este de
natura sa afecteze caracterul actual al documentului, cu atat mai mult cu
cat se impune analiza experientei relevante raportate la un contract ce
urmeaza a fi derulat.

De altfel, precizeaza ca intre CV-ul depus si lista cu proiecte anexata
exista si o legitimatie, ceea ce, in opinia sa, confirma faptul ca CV-ul
propriu-zis nu include, in mod detaliat, proiectele derulate si pozitiile
ocupate. Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca a analizat
si lista atasata la pagina 107 a propunerii tehnice, ce contine: ,Cateva
lucrari de restaurare, categoria A si B, realizate de ing. ........c.ccvvvvnnenne.
in ultimii doi ani 2018-2019.” Afirma ca aceasta enumerare nu
precizeaza in mod clar care au fost atributiile efective ale expertului in
cadrul proiectelor, iar doar o parte dintre obiectivele enumerate indica si
functia acestuia. In lipsa unor elemente concrete privind implicarea
efectiva, lista nu poate constitui o proba suficienta pentru dovedirea
experientei.
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In consecintd, autoritatea contractantd a considerat necesard
emiterea unei solicitari de clarificari, precizand ca ......... SRL, 1nsa, nu a
prezentat detaliile cerute, nu a transmis un CV actualizat, ci a facut
trimitere tot la documentul din 2020.

In concluzie, avand in vedere c3 nici in propunerea tehnicd, nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost prezentat un CV actualizat,
complet si relevant, care sa confirme experienta solicitata pentru
expertul propus, autoritatea contractanta sustine ca nu putea transmite
0 noua solicitare de clarificare fara a incalca principiul tratamentului egal,
reiterand ca in cadrul procedurii a existat un ofertant care a depus o
oferta completa, conforma inca din etapa initiala.

Astfel, autoritatea solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

4.3. Cu privire la critica formulata de contestatoare, potrivit careia
Lpentru ... , propus ca si Coordonator proiectare, pag. 108-
110 reiese calitatea de expert tehnic MLPTL si MCC, nu de Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si nu reiese nici categoria de importanta a cladirilor din
cadrul proiectelor, asa cum este solicitat in documentatie (..)",
autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele observatii:

In primul rand, precizeazs c3 lista contractelor prezentatd la pagina
107 din propunerea tehnica a fost analizata cu atentie. Totusi, aceasta
nu ofera informatii clare, distincte si complete cu privire la categoria de
importanta aferenta fiecarei cladiri mentionate, apreciind ca se utilizeaza
doar o exprimare generala, de tipul ,categorie A si B”, fara legatura
explicita cu fiecare proiect.

Ca urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari prin adresa nr. 12753/24.03.2025 si, cu toate acestea,
contestatorul a facut din nou trimitere doar la lista generala cu proiecte
si la pagina 102 din propunerea tehnica, unde este inclus certificatul de
atestare al domnului ......ccoovvviiviinnnn. Acest certificat arata ca expertul
este atestat ca sef de proiect (litera D) si sef de lucrari (litera E), insa nu
indica proiecte concrete in care acesta sa fi exercitat atributii
corespunzatoare pozitiei de Coordonator Proiect, Director Proiect sau
echivalente.

Mai departe, mentioneaza ca documentele aflate la paginile 108-110
sustin doar calitatea de expert tehnic MLPTL si MCC, fara a atesta in mod
concret implicarea expertului in proiecte in calitate de Coordonator sau
intr-o functie de conducere tehnica, nici categoria de importanta a
cladirilor implicate.

Examinand cele trei recomandari anexate, autoritatea contractanta
retine urmatoarele:
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. Pagina 108: recomandarea emisa de ........... SRL confirma
doar calitatea de expert tehnic MCC si faptul ca .........cocvvinnnnn. a
realizat expertiza si proiectul tehnic pentru interventii asupra structurii
unui monument istoric. Nu reiese din acest document ca ar fi detinut
calitatea de Coordonator Proiect sau functie similara, iar categoria de
importanta a cladirii nu este precizata.

o Pagina 109: recomandarea nr. 4518/09.11.2009 emisa de
Ministerul Culturii si Cultelor — Directia Monumentelor Istorice - atesta
doar calitatea de expert tehnic MCC inscris in registrul national din anul
2004. Se mentioneaza mai multe locatii (Manastirea Pargalati, Biserica
Sf. Simeon din Suceava etc.), dar nu se indica functia detinuta, iar
aceste locatii nici nu figureaza in lista de proiecte de la pagina 107.

. Pagina 110: recomandarea emisa de Westrom Design SRL
mentioneaza implicarea expertului in lucrari de restaurare (ex. Biserica
~Adormirea Maicii Domnului” - Potlogi si Sadina - Giurgiu), dar
precizeaza doar implicarea ca expert MCC. Nu se regaseste calitatea
solicitata (Coordonator/Manager/Director Proiect), iar nici aici nu se
indica explicit categoria de importanta a cladirilor.
autoritatea contractanta sustine ca din analiza acestor documente,
concluzioneaza ca:

- Restaurarea si punerea in valoare culturala si turistica a
monumentului istoric de valoare nationala cod LMI 2015 DB -II - m - A -
17645, Biserica ,Adormirea Maicii Domnului - Strdmbeanu”, situat in
str. Clucer Mihai Stambeanu nr. 109 cartierul Nucesti, sat Pitaru, comuna
Potlogi, judetul Dambovita, toate fazele de proiectare, in perioada 2015 -
2018, lucrare aprobata pentru finantare din fonduri europene, la care
este in curs scoaterea sa licitatie a lucrarilor de executie.

- Restaurarea si punerea in valoare culturala si turistica a
monumentului istoric de valoare nationalda cod LMI 2015 GR-II - m - A -
15073, Biserica ,Adormirea Maicii Domnului - Sadina”, fostul schit
Roata, situat in str. Petrolistului nr. 5, sat Roata de Jos, comuna Roata
de Jos, judetul Giurgiu, in perioada 2017-2018, faza SFOM, in curs de
avizare pentru finantare din fonduri europene.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca a intreprins
toate demersurile legale pentru a clarifica eventualele neconcordante,
solicitand informatii relevante si detaliate prin clarificarea emisa in data
de 24.03.2025. Solicitarea a fost formulata in mod clar si a respectat
principiile transparentei, egalitatii de tratament, proportionalitatii si
nediscriminarii.

Subliniaza ca raspunsul contestatorului nu a continut documente
suplimentare relevante care sa probeze in mod clar calitatea expertului
propus, in conformitate cu cerintele documentatiei. Doar trimiterea la
certificatul de atestare nu este suficienta pentru a demonstra implicarea
concreta intr-un proiect similar pe o pozitie corespunzatoare.
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd nu avea dreptul
si nici obligatia de a transmite o noua solicitare de clarificare pe aceeasi
tema. Solicitarea unei a doua runde de clarificari, in absenta unor
documente doveditoare in prima etapa, ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, in conditiile in care un alt ofertant a
depus o oferta completa si conforma.

Astfel, sub acest aspect, solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

4.4 Cu privire la critica conform careia: ,4.Accepiarea
Organigramei echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei pentru
prestarea serviciilor de proiectare de a prezenta ar crea un avantaj fata
de celalalt ofertant, iar autoritatea contractanta ar fincalca principiul
tratamentului egal. 5. Acceptarea Infrastructurii pentru prestarea
serviciilor de proiectare de a prezenta ar crea un avantaj fata de celalalt
ofertant, iar autoritatea contractanta ar incalca principiul tratamentului
egal.”, autoritatea contractanta sustine ca cerinta din caietul de sarcini,
pe care o insereaza, era foarte clara.

Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste nici
macar pentru serviciile de proiectare din formularul de propunere
tehnica: ,a. Structura echipei propuse pentru managementul
contractului pentru serviciile de proiectare care a fost acceptata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat ca nu poate accepta ca si completare organigrama, mai mult
in cadrul organigramei nu au fost prezentate ,Modalitatea de pozitionare
si integrare a echipei responsabile, instrumentele/metodele de
coordonare a activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea
lucrarii”.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin solicitarea de clarificari a
tinut cont de art. 56 alin. (g) din Directiva 2014/24/UE, care permite
corectari/completari/suplimentari ale ofertei initiale, intr-un cadru
permisiv, dar contestatorul recunoaste ca ar mai fi avut nevoie de
solicitari de clarificari suplimentare, raspunzand neconcludent la prima
solicitare.

Din punctul sau de vedere, faptul ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ar mai fi avut nevoie si de alte clarificari suplimentare,
apreciaza ca acestea nu pot fi considerate vicii de forma si nici abateri
tehnice minore, avand in vedere ca au primit ocazia de a le indrepta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025.

Astfel, autoritatea solicitam respingerea contestatiei ca fiind
nefondata sub acest aspect.

4.5 Cu referire la critica: ,6. Ofertantul a prezentat PLAN DE
GESTIONARE A DESEURILOR REZULTATE DIN ACTIVITATILE DE
CONSTRUCTII in cadrul fisierului Propunere tehnica - EXECUTIE.pdf pag.
598 - 623, dar nu cuprinde estimarile solicitate in concordanta cu

Pagina 46 din 151



principiile DNSH.”, autoritatea face trimitere la prevederile documentatiei
de atribuire, respectiv cele ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste mentiunea din cadrul contestatiei: ,Cu toate
acestea, cerinta conform careia se solicita estimarea unui procent de
deseuri care vor rezulta din activitatile de constructie anterior realizarii
proiectului tehnic, este o cerinta absurda, nejustificata si ne-necesara
intrucadt, o estimare la acest moment ar fi o estimare falsa, fictiva si
teoretica.”, autoritatea precizdnd ca, in cazul in care contestatorul
considera ca o anumita cerinta a documentatiei de atribuire ar fi fost
"absurda, nejustificata si ne-necesara”, avea posibilitatea contestarii
documentatiei de atribuire in termenul legal raportat la momentul
publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, sustine ca, prin depunerea unei oferte, operatorii economici
isi asuma continutul documentatiei de atribuire si cerintele din cadrul
acesteia si trebuie sa le respecte intocmai, avadnd in vedere ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia evaluara
ofertei prin raportare la acestea.

Mai mult, sustine ca cerinta a fost formulata in conformitate cu
ghidurile europene emise in acest sens, iar prin cele mentionate in
contestatie si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, reiese ca
ofertantul nu a prezentat si nu a respectat cerinta din caietul de sarcini
al prezentei proceduri.

In acest sens, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata.

4.6 Referitor la incalcare principiilor esentiale intr-o achizitie publica
proportionalitatea, egalitatea de tratament, cheltuirea eficienta a banului
public si increderea legitima, autoritatea contractanta sustine ca a
evaluat ofertele depuse fara incalcarea principiilor esentiale intr-o
achizitie publica proportionalitatea, egalitatea de tratament, cheltuirea
eficienta a banului public si increderea legitima.

Precizeaza ca a luat in calcul si a analizat toate documentele depuse
in cadrul propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari
prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire. Reitereaza ca, .........
SRL nici mdcar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nu a
clarificat si nu a depus documentele din care sa reiasa cele solicitate. In
opinia sa, interpretarea conform careia autoritatea contractanta a
respins oferta pentru ,aspecte neesentiale in loc sa ceara o noua
solicitare de clarificare, nici nu poate fi retinuta, in conditiile in care
cerintele documentatiei de atribuire reprezinta cerinte imperative pentru
toti operatorii economic participanti la procedura, iar comisia de evaluare
are obligatia analizarii si evaluarii ofertelor prin prisma acestor cerinte.

Apreciaza ca Insusi contestatorul recunoaste ca a raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari, recunoscand totodata si
necesitatea solicitarii unei noi clarificari. Autoritatea sustine reitereaza
opinia ca, lipsa documentelor solicitate si lipsa furnizarii informatiilor
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solicitate nu pot fi incadrate nici in vicii de forma, nici in abateri tehnice
minore, asa cum prevede art. 134 alin. (7) alin. (8) si alin. (9) din HG
nr. 395/2016, invocat de aceasta.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a evaluat in mod unitar ofertele depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionate, neincalcand
principiul tratamentului egal.

Autoritatea precizeaza ca a transmis catre toti ofertantii admisi, in
etapa de evaluare tehnica a ofertelor, solicitarile de clarificari formulate
unitar, tocmai pentru a nu exista diferente sau pentru a nu crea avantaje
vreunui ofertant.

In ceea ce priveste incalcarea principiului cheltuirii eficiente a
banului public, principiu care nu se regaseste in legislatia in vigoare, in
conditiile Tn care criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate -
pret, iar pretul are o pondere de 40% (pondere stabilita potrivit
prevederilor legale in vigoare) si in conditiile in care autoritatea
contractanta a avut acces doar la oferta financiara a asocierii declarate
castigatoare (a carei valoare ofertata a reprezentat 86,32% din valoarea
estimata a achizitiei), celelalte oferte fiind neconforme si inacceptabile,
autoritatea afirma ca nu vede cum a fost incalcat acest principiu si nu
intelege argumentele pentru care ar trebui luata in considerare o astfel
de critica.

Astfel, autoritatea solicita, sub acesta aspect, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

C. In ceea ce priveste aspectele sesizate cu privire la oferta depusa
de Asocierea ........... (Lider asociere), ........... (asociat 1), mentioneaza
urmatoarele:

5. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii,
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii, sub aspectul
declararii ca admisibila a ofertei Asocierii ........... SA - ... SRL,
avand in vedere argumentele de mai sus si faptul ca in mod evident
oferta contestatorului nu putea fi declarata admisibila in etapa de
evaluare tehnica, autoritatea apreciaza ca orice critica referitoare la
oferta castigatoare, in acest context, poate fi considerata lipsita de
interes, singurul rezultat urmarit fiind cel de anulare a procedurii.

In continuare, face referire punctual la criticile aduse ofertei
declarate castigatoare:

5.1. Sustine ca Asocierea ........... SA — ...l SRL nu respecta
cerinta 1 din sectiunea IIl.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului a fisei de date. Incadrarea asocierii ........... SA - ...

SRL in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h) din Legea
98/2016 impun excluderea ofertantului la prezenta procedura.
Astfel, autoritatea solicita respingerea criticii contestatorului, avand
in vedere urmatoarele aspecte:
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In primul rand, evidentiazd cd in evaluarea ofertelor, comisia de
evaluare a tinut cont de prevederile legale in vigoare, si anume art. 167
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art.
171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinand astfel ca a analizat toate documentele depuse in dosar si a
analizat informatiile, considerand ca operatorul economic nu va fi exclus
din procedura, coroborand prevederile art. 167 cu cele ale art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, sustine ca luarea deciziei s-a realizat si cu
respectarea notificarii cu privire la situatia de excludere reglementata la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, invoca dispozitiile art. 166 alin. (4) - (51) din
Anexa la HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca, in prezenta speta, pe de o parte, operatorul economic
a declarat in cadrul DUAE existenta celor doua documente constatatoare,
iar In cadrul documentelor de calificare (paginile 54 - 68) a detaliat si a
prezentat masurile luate pentru a nu se mai regasi in aceasta situatie,
respectiv nu a mai participat la proceduri cu operatorii economici care au
avut in responsabilitatea lor realizarea serviciilor de proiectare in cadrul
contractului nr. 27203/22.06.2022, au cooptat pentru buna derulare a
activitatii persoane cu pregatire si experienta atat in domeniul achizitiilor
publice, cat si in domeniului managementului de contract, au adoptat o
serie de proceduri destinate cresterii calitatii lucrarilor si serviciilor
realizate, inclusiv au platit penalitatile percepute in respectivele
contracte.

Astfel, autoritatea apreciaza ca nu poate fi retinut motivul de
excludere invocate de contestator, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea 98/2016.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste documentul constatator
nr. 12677/22.03.2023 emis Municipiul .............. , asa cum este
mentionat si in DUAE, sustine ca acesta facea obiectul dosarului nr.
578/88/2023, dosar care era in curs de judecata la momentul depunerii
ofertei.

Mai mult, mentioneaza ca Iin cazul contractului fincheiat cu
Municipiul .............. , aspectele ce sunt consemnate in documentul
constatator se refera la abateri, nerespectari ale termenelor legate de
proiectare, iar operatorul economic SSAB - AG, desi a avut calitatea de
lider al asocierii, conform acordului de asociere avea urmatoarele
activitati si cota de participare: SSAB - AG SA - 62,50% - executie
lucrari. In ceea ce priveste documentul constatator nr.
553129/18.10.2023 emis de Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, operatorul economic a procedat la plata penalitatilor si
totodata a formulat cererea de chemare in judecata impotriva acestui
document constatator.
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De asemenea, mentioneaza ca Inspectoratul General al Politiei de

Frontiera a emis adresa nr. 625063/12.03.2024 prin care sunt clarificate
urmatoarele aspecte referitoare la contractul de achizitie publica de
lucrari nr. 115/11.04.2022 si documentul constatator nr.
553129/18.10.2023:
- documentul constatator nr. 553129/18.10.2023 contine o sectiune
dedicata  mentiunilor referitoare la nerespectarea termenelor
contractuale, unde autoritatea contractanta a consemnat faptul ca au
fost calculate penalitati in valoare totala de 54.336,24 lei (penalitati atat
pentru proiectare, cat si pentru executie), penalitati care au fost platite
de ........... SA, iar contractul nu a fost reziliat si nici nu au fost
inregistrate prejudicii aduse autoritatii contractante.

Mentioneaza ca, in contextul celor de mai sus, comisia de evaluare a
concluzionat: ,Avand in vedere cele declarate de ofertant si documentele
anexate pentru cele doua certificate constatatoare, respectiv faptul ca in
cadrul unuia dintre certificate este mentionat faptul ca au fost platite
penalitati, iar in cazul celui de-al doilea certificat constatator au fost
demarate demersuri legale (in curs), operatorul economic nu va fi exclus
din procedura tinand cont de prevederile art. 167 si 171 din Legea
98/2016.”

De asemenea, mentioneaza ca, Iinainte de desemnarea

Asocierii = ....ieen (Lider asociere), ........... (asociat 1) cu
subcontractanti: ........... ; eeeeeeaaes S.R.L.,, .ol S.R.L., .eettn.
S.R.L.,, .nnis S.R.L.,, .ennass ; ereeereeeeeeeiiaaes ; ereeeeeeen ca si

castigatoare, in etapa de evaluare, documente suport DUAE, operatorul
economic a revenit cu precizari si documente legate de motivele de
excludere si neincadrare in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Sustine ca aceste
informatii se regasesc la paginile 274 - 1118 (in cadrul documentelor
raspuns solicitare documente DUAESJU Pediatrie B C 10.04.2025. P2.pdf
raspuns solicitare documente DUAE_SJU Pediatrie BC
10.04.2025.P3.pdf).

Evidentiaza ca in adresa nr. 625063/12.03.2024 emisa de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera (anexa 3 - paginile 302 -
303 din documentul Raspuns solicitare documente DUAE SJU Pediatrie
BC_10.04.2025.P2.pdf) rezulta urmatorul aspect: ,(...) Prin urmare nici
documentul constatator nu poate fi considerat unul "negativ", intrucat nu
plaseaza operatorul economic in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1)
Ut. g) din Legea 98/2016. In sustinerea acestei interpretari aratam
consilierea metodologica oferita de Agentia Nationala pentru Achizitiile
Publice prin "Speta 1051" (...)”

Astfel, comisia de evaluare a luat in considerare toate aspectele
mentionate si toate documentele prezentate pe perioada evaluarii
ofertelor, analizdnd in ansamblu toate documentele si informatiile
prezentate (atat in etapa de evaluare DUAE, cat si in etapa de evaluare
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documente suport DUAE), si a considerat ca operatorul economic nu
trebuie exclus din procedura de atribuire.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea acestei critici a
contestatorului ca fiind nefondata, in conditiile in care comisia de
evaluare a analizat o serie de documente relevante in ceea ce priveste
situatia operatorului economic ........... SA, asa cum rezulta din
argumentele prezentate.

5.2 Autoritatea contractanta cu incalcarea tratamentului egal a
considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini privind expertii cheie
nominalizati pe pozitia de manager de proiect si sef/coordonator/director
proiect de catre Asocierea ........... SA - ........... SRL. Autoritatea, in
mod nelegal si nejustificat, a acordat punctajul maxim pentru factorul de
evaluare referitor la experienta expertului sef/coordonator/director
proiect.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca a
analizat in detaliu documentele depuse pentru experti in cadrul tuturor
ofertelor depuse in procedura, iar in ceea ce priveste oferta castigatoare:

Mentioneaza ca ofertantul Asociere  ........... (Lider
asociere), ........... (asociat 1) a propus ca Manager de proiect (contract)
PE tiiiiiiiiiiiieiiaas pentru care a prezentat urmatoarele documente in

cadrul fisierului PersonalSJU Pediatrie BC - |.pdf:

- Angajament contractual nr. SSB156/14.02.2025 - pagina 5

- Declaratie de disponibilitate - pagina 6

- Diploma de inginer - absolvent al Institutul Politehnic Gh. Asachi
din ......... , specializarea Constructii civile, Industriale si Agricole - pagina

- Certificat de absolvire specializarea Manager de proiect - pagina 8

- cv semnat, datat la data depunerii ofertei si cuprinde principalele
proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora -
pagina 9-17

- documente - suport relevante care atesta experienta
generald/specifica (fisa de post/contractul de munca/recomandarea sau
orice alte documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta):

1. Recomandare General Service Grup 98 SRL pentru contractul:
,Lucrari de reabilitare, modernizare si echipare la Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta Ilfov” - documente din care reies calitatea de Manager de
proiect si categoria de importanta a cladirii B - pagina 18;

2. Scrisoare de recomandare SOMET SA pentru contractul:
,LUCRARI DE CONSOLIDARE, RESTAURARE, RENOVARE, REMODELARE
FATADE, AMENAJARI INTERIOARE, RECONFIGURARE ZONA CORP NOU,
DESFACERI PARTIALE, SCHIMBARE DE FUNCTIUNE IN HOTEL SI
FUNCTIUNI ~COMPLEMENTARE  (ALIMENTATIE PUBLICA, COMERT,
PISCINA, SPA, SERVICII)”, al Palatului Marmorosch,” - documente din
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care reies calitatea de Manager de proiect si categoria de importanta a
cladirii A - pagina 19;

3. Recomandare nr. 32104/04.12.2020 Primaria Orasului
Mioveni pentru contractul: ,Construire Spital Orasenesc Mioveni,
S+P+6E, Judetul Arges” - documente din care reies calitatea de Manager
de proiect si categoria de importanta a cladirii A - pagina 20;

4, Recomandare Generai Service Grup 98 SRL pentru
contractele:

-Consolidare si reabilitare Biserica Ortodoxa Razvan, Strada Baniei,
Bucuresti. Monument categoria B, Categoria de importanta C, Clasa de
importanta III;

-Consolidare si renovare cladire studenti Academia Nationala de
Informatii ,Mihai Viteazul”, Bucuresti. Cladire categoria de importanta B,
Clasa de importanta II;

-Relatii si renovare sediu Transelectrica, Bulevardul Hristo Botev,
Bucuresti. Cladire categoria de importanta B, Clasa de importanta II;

-Consolidare, reabilitare si renovare UM 461, Statiunea Olimp,
Judetul Constanta. Cladire categoria de importanta B, Clasa de
importanta II;

-documente din care reies calitatea de Manager de proiect si
categoria de importanta a cladirii minim C - pagina 21.

5. Recomandare SILVANO SRL pentru contractul: ,Ansamblul
Urbanistic PRIVILEGE” - documente din care reies calitatea de Manager
de proiect si categoria de importanta a cladirii B - pagina 22

Mentioneaza ca ofertantul Asociere  ........... (Lider
asociere), ........... (asociat 1) a indeplinit cerinta privind Managerul de
proiect, prezentand pentru acesta toate documentele solicitate, cv,
declaratie de disponibilitate si documente din care reies atat calitatea de
Manager de proiect a expertului propus, cat si categoria de importanta
minim B a cladirilor din cadrul contractelor prezentate ca experienta
similara specifica. Sustine ca au fost luate in considerare atat
recomandarile de la beneficiarii finali, cat si de la fosti angajatori, actuali
angajatori care se incadreaza la referinte, deoarece ofertantilor li s-a
permis sa prezinte: ,documente relevante (fisa de post/contractul de
munca/referinte/ recomandari de la beneficiari finali/procese verbale sau
orice alte documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta).”

Mentioneaza ca ofertantul Asociere ...l (Lider
asociere), ........... (asociat 1) a propus ca si Coordonator proiectare
PE i, , pentru care a prezentat urmatoarele documente in

cadrul fisierului PersonalSJU Pediatrie BC - 1 .pdf:
- diploma arhitect, Universitatea Spiru Haret din Bucuresti,
specializarea Arhitectura - pagina 24
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- curriculum vitae, actual semnat si datat la data depunerii ofertei,
care cuprinde principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia
detinuta in cadrul acestora - pag. 25 - 29

- Adeverinta nr. 14233/19.04.2024 pentru
calificarea/ocupatia/gruparea de competente manager proiect - pagina
30

- Certificat OAR de dobandire a dreptului de semnatura - pagina 31

- copie extras REVISAL, angajata a ........... , activ cu timp partial,
contract nr. 6/13.10.2014 - paginile 32-33

- documente - suport relevante care atesta experienta
generala/specifica:

1. documente din cadrul proiectului nr. SCUBV/2023 , Proiectare

corp nou, proiectare extindere corp existent si intocmire documentatie
tehnica in vederea conformarii la normele actuale de aparare impotriva
incendiilor a cladirilor existente - Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii
Brasov - faza SF, DALI, DTAC, PT + DDE + CS” - reiese calitatea de sef
proiect si categoria de importanta a cladirii B conform HG nr. 766/97 -
paginile 34-37;

2. documente din cadrul proiectului nr. CICEABCD547/2022
cresterea eficientei energetice la corpurile A, B, C SI D la Spitalul
Judetean de Urgenta ,Dr. Pompei Samarian” Calarasi - reiese calitatea
de sef proiect si categoria de importanta a cladirii B, conform HG nr.
766/97 - paginile 38-42;

3. documente din cadrul proiectului nr. PMASF516/2021
cresterea eficientei energetic E- in Ambulatoriul Spitalului Orasenesc
,Sfanta Filofteia” - Mizil - reiese calitatea de sef proiect si categoria ,A”
de importanta conform HG nr. 766/97 - paginile 752 - 757;

4, documente din cadrul proiectului nr. CICFGH555/2022
documentatie de avizare lucrari de interventie a corpurilor F, G, H LA
Spitalul Judetean de Urgenta dr. Pompei Samarian, Calarasi - reiese
calitatea de sef proiect si categoria de importanta a cladirii B, conform
HG nr. 766/97 - paginile 43 - 45;

5. documente din cadrul proiectului nr. CICSBC517/2022
Reabilitare Energetica Sectia Boli Contagioase si Dermatologice din
Cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Calarasi - reiese calitatea de sef
proiect si categoria de importanta a cladirii B, conform HG nr. 766/97 -
paginile 46 - 47;

6. documente din cadrul proiectului nr. RMSUE695/2024
reabilitare si modernizare constructie existenta la Spitalul Universitar de
urgenta Elias - reiese calitatea de sef proiect si categoria de importanta a
cladirii B, conform HG nr. 766/97 - paginile 48-51;

7. documente din cadrul proiectului nr. PJ102.23/2023 Servicii de
proiectare si inginerie (fazele PAC/POE, PTE, DDE) si asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor pentru obiectivul
.Cresterea eficientei energetice a Palatului administrativ al judetului
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Ialomita” beneficiar Ministerul Afacerilor Interne prin Institutia
Prefectului- Judetul Ialomita - reiese calitatea de sef proiect si categoria
,B"” de importanta conform HG nr. 766/97 - paginile 52 - 58.

Sustine ca ofertantul Asociere ........... (Lider asociere), ...........
(asociat 1) a indeplinit cerinta privind Seful de proiect, prezentand
pentru acesta toate documentele solicitate, CV, declaratie de
disponibilitate si documente din care reies atat calitatea de sef de proiect
a expertului propus cat si categoria de importanta minim B a cladirilor
din cadrul contractelor prezentate ca experienta similara specifica.
Sustine ca au fost luate in considerare atat recomandarile de la
beneficiarii finali, cat si de la fosti angajatori, actuali angajatori care se
incadreaza la referinte, deoarece ofertantilor li s-a permis sa prezinte:
,documente relevante (fisa de post/contractul de
munca/referinte/recomandari de la beneficiari finali/ procese verbale sau
orice alte documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta.

Apreciaza ca, potrivit documentelor depuse in cadrul proiectului
nr. CJCEABCD547/2022 Cresterea eficientei energetice la corpurile A, B,
C si D la Spitalul Judetean de Urgenta ,,DR. Pompei Samarian” Calarasi -
reiese calitatea de sef proiect si categoria de importanta a cladirii B
conform HG 766/97 - paginile 38-42.

Subliniaza ca din propunerea tehnica depusa, la pagina 40, rezulta
calitatea de sef de proiectul mai sus mentionat, a luat in calcul
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice in SEAP.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei.

Aceasta precizeaza ca oferta contestatorului a fost respinsa deoarece
raspunsul la clarificari nu a fost concludent, nu au fost respectate
cerintele prezentate in documentele achizitiei si deoarece prin raspunsul
la clarificari ofertantul nu a precizat clar informatiile si documentele
solicitate, iar solicitarea unei noi clarificari ar fi determinat incalcarea
principiilor din domeniul achizitiilor publice.

Sustine ca a evaluat in mod unitar ofertele depuse de ofertanti in
cadrul prezentei proceduri si a transmis catre ofertanti, in etapa de
evaluare tehnica a ofertelor, solicitarile de clarificari formulate unitar,
tocmai pentru a nu exista diferente sau pentru a crea avantaje vreunui
ofertant.

Fata de aceste aspecte, solicita respingerea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 1108/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
34590/27.05.2025, Asocierea ........... SA - ... SRL, transmite
cerere de interventie fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 32031/16.05.2025, in dosarul nr. 1746/2025, solicitand cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Intervenientul, ASOCIEREA ........... S.A. (lider de asociere)
T S.R.L., prin liderul asocierii, ........... S.A., afirma ca a formulat
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cererea de interventie in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 alin. (2) si
art. 148 alin. (1) din C.p.c., raportat la dispozitiile art. 17 din Legea
nr. 101/2016, solicitdnd cele prezentate in parte introductiva a prezentei
decizii.

In sustinerea solicitarilor sale, ........... SA prezinta urmatoarele
aspecte:

A. Premise factuale relevante:

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, mentionand
(o [T , a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. CN1076696 din
data de 24.12.2024, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-
economice la stadiul PT + DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului, executie lucrdri in cadrul proiectului cu titlul CONSTRUIRE
CENTRU PALIATIV SI RECUPERARE PEDIATRICA”, avand valoarea
estimata de 49.740.653,00 lei, exclusiv TVA, avand ca si criteriu de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Mentioneaza ca la termenul limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, respectiv data de 19.02.2025, ora 15:00, au fost inregistrate
in SEAP un numar total de trei (3) oferte, formulate de urmatorii
operatori economici:

o Asocierea ........... S.A. (lider asociere) - ........... S.R.L.
(intervenientul);
e Asocierea ......... SRL (lider asociere) — ...cciiviiiiiieviinnnn. SRL
e SRL (contestatorul);
J S.C.rrinnnns S.A.

In urma procesului de evaluare desfisurat de comisia de evaluare
constituita la nivelul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile raportului procedurii nr. 19257/05.05.2025 si ale comunicarii
rezultatului  procedurii nr. 19260/05.05.2025, s-au constatat
urmatoarele:

. oferta depusa de intervenientul ASOCIEREA ........... S.A.
(lider asociere) - ........... S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare, clasadndu-se pe locul 1 in urma aplicarii criteriului de
atribuire;

e oferta depusa de Asocierea ......... SRL (lider asociere)

T T T T T T SRL — i SRL a fost declarata
inacceptabila si neconforma, fiind, in consecinta, respinsa;

o oferta depusa de S.C. ........... S.A. a fost, de asemenea,

declarata inacceptabila si neconforma, fiind respinsa.
Prin urmare, precizeaza ca oferta castigatoare, in conformitate cu
actele emise de autoritatea contractanta, este cea depusa de

Asocierea ........... S.A. (lider asociere) — ........... S.R.L.
In continuare, mentioneaza ca, nemultumita de rezultatul comunicat
si de respingerea propriei oferte, ......... SRL a formulat contestatia ce

face obiectul prezentului dosar, prin care acesta critica in principal,
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caracterul nelegal al excluderii propriei oferte ca urmare a neincluderii
declaratiei privind asigurarea perioadei de garantie in raspunsul la
clarificari, si caracterul nelegal al excluderii ca urmare a pretinselor
neconformitati aferente CV-ului si experientei coordonatorului de
proiectare propus (domnul ............cooiiil ), atat sub aspect formal
(lipsa datarii CV-ului, lipsa detaliilor privind proiectele relevante), cat si
sub aspectul neindeplinirii cerintei de experienta pe o pozitie similara.

Mentioneaza ca ......... SRL sustine, de asemenea, caracterul nelegal
al respingerii organigramei si al infrastructurii pentru prestarea serviciilor
de proiectare, considerate de catre autoritatea contractanta ca fiind
comQIetéri ce ar genera un avantaj nejustificat.

In plus, precizeaza ca prin contestatie se invoca caracterul nelegal al
excluderii ca urmare a neconformitatii estimarilor din Planul de
gestionare a deseurilor cu principile DNSH, precum si presupuse
incadlcari ale principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice,
respectiv proportionalitate, tratament egal, eficienta utilizarii fondurilor
publice si increderea legitima.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul mentioneaza ca .........
SRL sustine:

. neindeplinirea cerintei privind situatia personala, invocand o
presupusa incadrare in cazurile de excludere prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu doua documente
constatatoare emise de Primaria  Municipiului ... Si
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera;

o neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini privind expertii-

cheie - managerul de proiect (domnul ................... ) si
seful/coordonatorul/directorul de proiect (doamna ........... ) - si
acordarea nelegala a punctajului maxim pentru acestia;

. existenta unor incalcari ale procedurii de atribuire constand, in

principal, in limitarea nejustificata a accesului contestatorului la dosarul
achizitiei publice.

In concluzie, mentioneaza ca ......... SRL solicita anularea actelor
administrative atacate, reluarea procedurii cu reevaluarea ofertei proprii
si acordarea accesului la dosarul achizitiei.

B. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Intervenientul reitereaza ca cele prezentare anterior privind
premisele factuale, mentiondnd ca in cadrul prezentei procedurii de
atribuire a participat in calitate de ofertant, iar ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
19260/05.05.2025 si in  temeiul raportului  procedurii  nr.
19257/05.05.2025, oferta sa a fost declarata admisibila, iar in baza
aplicarii criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret”, aceasta a fost
clasata pe locul 1 si declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta.
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Totodata, mentioneaza ca, la data de 16.05.2025, prin publicarea pe
platforma SEAP, a luat cunostintda despre formularea contestatiei de
catre ......... SRL ce contestatie vizeaza, printre altele, legalitatea si
temeinicia deciziei de declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare,
precum si solicitarea de reevaluare a propriei oferte a contestatorului.

In acest context, in temeiul art. 17 alin. (2) si (3), coroborat cu
art. 18 din Legea nr. 101/2016, intervenientul sustine ca justifica un
interes legitim, direct, actual si personal pentru a interveni in prezenta
cauza. Interesul rezulta din folosul practic al adjudecarii si incheierii
contractului, folos care este direct amenintat de demersul contestatorului
si care poate fi realizat doar prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante prin care oferta intervenientului a fost
declarata castigatoare.

Sustine ca o eventuala admitere a contestatiei formulate de .........
SRL ar avea ca efect prejudicierea directa si iremediabila a drepturilor si
intereselor legitime ale intervenientului, prin anularea rezultatului
favorabil obtinut in cadrul procedurii de atribuire si prin pierderea
posibilitatii de a incheia si executa contractul, in conditiile in care oferta
sa a fost declaratda castigatoare in urma unei evaluari obiective si
riguroase efectuate de catre autoritatea contractanta.

In plus, acesta subliniaza ca principiul liberului acces la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutia Romaniei si de art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si dreptul la o cale de
atac efectiva in domeniul achizitiilor publice, ofera intervenientului cadrul
legal necesar pentru a-si proteja interesele si pentru a preveni o
eventualda vatamare a drepturilor ce s-ar putea produce prin admiterea,
chiar si partiala, a contestatiei formulate de ......... SRL.

Avand in vedere toate aceste considerente, coroborate cu dispozitiile
legale anterior mentionate, intervenientul solicita admiterea, in principiu,
a cererii sale de interventie si introducerea sa in calitate de intervenient
accesoriu, in dosarul CNSC nr. 1746/C1/2025.

C. In continuare prezinta motivele de fapt si de drept cererii sale de
interventie:

C.1. Cu privire la criticile formulate de contestator privind legalitatea
si temeinicia declararii ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare,
precizeaza urmatoarele:

Contestatorul, a formulat o serie de critici la adresa ofertei depuse
de ........... S.A., sustindnd pretinse neconformitati ale acesteia, fata de
care, intervenientul intelege sa demonstreze, punctual si argumentat,
lipsa de temeinicie si caracterul eronat al fiecarei dintre aceste sustineri,
confirmand astfel legalitatea si temeinicia actelor emise de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

C.1.1. Cu privire la netemeinicia criticilor privind o pretinsa
neindeplinire de catre ........... S.A. a cerintei privind situatia personala
(incadrarea in cazurile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
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si h) din Legea nr. 98/2016), precizeaza ca ......... SRL sustine, in mod
eronat, ca ........... S.A., s-ar fi incadrat in motivele de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
invocand existenta a doua documente constatatoare referitoare la
contracte anterioare - unul emis de Primaria Municipiului .............. , iar
celalalt de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera. Din punctul sau
de vedere, aceste sustineri sunt nefondate, pentru urmatoarele
considerente:

a) Cu privire la documentul constatator nr. 12677/22.03.2023 emis

de Primaria Municipiului ................... si la pretinsa abatere profesionala
grava:
Transparenta si buna-credinta a intervenientului - Declararea

explicita a situatiei in DUAE:

Contrar afirmatiilor contestatorului referitoare la o posibila omisiune
de a declara situatii relevante (ce ar putea atrage incidenta art. 167
alin. (1) lit. h)), intervenientul, afirma ca a actionat cu deplina
transparenta si buna-credinta. Astfel, mentioneaza ca in cadrul
Documentului Unic de Achizitie European (DUAE) (Anexa nr. [4]), la
Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C (paginile 6-7 ale DUAE), a
declarat explicit incadrarea in situatia reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, facand referire directa la contractul incheiat
cu Municipiul ... (nr. 27203/22.06.2020 - ,Modernizare parc
auto transport calatori”) si la dificultatile care au condus la incetarea
acestuia. De asemenea, a fost mentionata existenta unui litigiu pe rolul
instantelor de judecata privind aceasta incetare. Prin urmare, aceasta
conduita proactiva exclude din start orice acuzatie de declaratie falsa sau
de omisiune culpabila.

Prezentarea detaliata a masurilor de remediere (self-cleaning) -
Demonstrarea fiabilitatii restabilite:

Sub acest aspect, concomitent cu declararea situatiei respective, in
conformitate cu prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 si art. 57
alin. (6) din Directiva 2014/24/UE, intervenientul sustine ca a prezentat
un set detaliat si consistent de masuri de remediere, descrise pe larg in
sectiunea dedicata din DUAE (paginile 6-7) si dovedite prin documente
justificative concrete, depuse impreuna cu oferta sa in cadrul raspunsului
la solicitarea de prezentare a documentelor justificative aferente DUAE
(nr. SSB355/10.04.2025, cuprins in oferta sa, de la pagina 274 pana la
pagina 1118, inclusiv Anexele 1-18).

In ceea ce priveste masurile de remediere asumate de catre ...........
S.A., acesta sustine ca ele au urmarit demonstrabil restabilirea fiabilitatii
acestuia si reflecta in mod clar angajamentul de a corecta
disfunctionalitatile anterioare. Mentioneaza ca acestea sunt detaliate si
sustinute de documentele anexate la raspunsul justificativ. DUAE
(Anexele 1-18) si includ, cu titlu exemplificativ:
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o Realizarea unei analize interne aprofundate privind cauzele
care au afectat derularea contractului cu Municipiul .............. ,
materializata intr-un Raport de analiza interna (parte din anexele
mentionate), care a identificat factorii concreti de disfunctionalitate,
precum necorelarea proiectului tehnic elaborat de un tert cu realitatea
din teren si deficientele in activitatea acelui proiectant. Raportul a stat la
baza elaborarii unui Plan de masuri corective anexat la Raspunsul
justificativ DUAE.

o Adoptarea unor decizii strategice documentate privind selectia
partenerilor de proiectare, concretizate prin Hotararea Consiliului de
Administratie al ........... S.A., prin care s-a aprobat o noua politica de
colaborare si s-a decis incetarea cooperarii cu proiectantul implicat in
contractul cu ............... Acest angajament este confirmat, in cadrul
prezentei proceduri, prin asocierea intervenientului cu ........... S.R.L.

o Consolidarea structurilor interne, atat din punct de vedere
tehnic, cat si juridic, dovedita prin prezentarea organigramelor
actualizate, deciziilor interne privind numiri/reorganizari, precum si prin
acte justificative privind angajarea de personal suplimentar specializat
(inclusiv contracte de munca anonimizate si fise de post actualizate,
incluse in anexele relevante).

o Implementarea unor proceduri operationale revizuite in cadrul
sistemului de management al proiectelor si al controlului riscurilor,
precum Procedura Operationala PO-XX referitoare la Managementul
Proiectelor Design & Build, parte integranta a sistemului de management
al calitatii certificat conform standardului ISO 9001.

o Cooptarea de personal cu experienta conform HG nr. 1/2018,
confirmata prin CV-urile si documentele suport aferente expertilor-cheie
propusi in prezenta oferta.

. Demonstrari ale capacitatii financiare consolidate ale
intervenientului (Anexa 17 la Raspunsul justificativ  DUAE - situatii
financiare si rapoarte de audit), precum si existenta unor instrumente de
garantare adecvate (Anexa 18 - scrisori de confort bancar, Anexa 11 -
Scrisoare de garantie de buna executie emisa de ASIROM VIENNA
INSURANCE GROUP S.A)).

o Furnizarea de dovezi privind buna executie a altor contracte
semnificative incheiate ulterior incidentului de la .............. , inclusiv prin
documentul constatator nr. 154 emis de Aeroportul International Oradea,
care atesta indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale,
precum si o lista detaliata a contractelor aflate in derulare sau deja
finalizate cu succes, insotita de referinte si valori concrete.

Subliniaza ca, in cadrul raspunsului justificativ DUAE, a prezentat
autoritatii contractante din ......... o0 serie de elemente esentiale menite
sa demonstreze ca situatia contractuald dela ................... este mult mai
complexa decat rezulta din simpla citire a documentului constatator nr.
12677/22.03.2023 si ca respectivul document nu reflecta o culpa
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exclusivd si certd a acestuia. in sustinerea acestei pozitii, a ardtat
urmatoarele:

. A indicat ca Dbeneficiarul contractului -  Primaria
Municipiului ................... - nu si-a indeplinit propriile obligatii, iar aceste
aspecte au fost dezvoltate in cadrul Raspunsului la intampinare formulat
in dosarul nr. 578/88/2023 aflat pe rolul Tribunalului ...................
(Anexa 6 la Raspunsul justificativ DUAE). Documentul respectiv detaliaza
deficientele imputabile beneficiarului anterior si contesta interpretarea
unilaterala a cauzelor rezilierii.

. A informat asupra faptului ca, in respectivul litigiu, instanta de
judecata - Tribunalul ................... - a incuviintat administrarea probei
cu expertiza tehnica judiciara (Anexa 7 la Raspunsul justificativ DUAE)
pentru clarificarea unor aspecte tehnice esentiale aflate in disputa.
Printre acestea se numara chestiuni referitoare la ,necesitatea
comunicarii caracteristicilor autobuzelor electrice si a statiilor de
incarcare” si la suficienta informatiilor furnizate de beneficiar. Admiterea
acestei probe de catre instanta confirma existenta unor incertitudini
obiective si valideaza pozitia intervenientului de a contesta caracterul
imputabil exclusiv al rezilierii contractului.

Analiza si validarea legala si temeinica realizata de catre autoritatea
contractanta din .........:

Precizeaza ca autoritatea, prin comisia de evaluare constituita la
nivelul SPITALULUI JUDETEAN DE URGENTA ......... a avut la dispozitie
toate aceste informatii - declaratiile inserate in DUAE, documentele
justificative din Raspunsul justificativ  DUAE (paginile 274-1118) si
argumentele referitoare la contextul contractual de la ................... - sia
procedat la o analiza concreta si individualizata a situatiei.

......... SRL sustine ca, in realitate, asa cum a sustinut constant si
transparent inclusiv in cadrul altor proceduri administrative si judiciare in
care documentul constatator ................... a fost invocat, situatia de la
baza acestuia este marcata de complexitate si nu poate fi atribuita
exclusiv sau preponderent intervenientului, fiind relevante urmatoarele:

o Existenta unor neconcordante semnificative intre proiectul
tehnic elaborat de un tert (neafiliat intervenientului si neimplicat in
actuala asociere) si situatia reala din teren, care au generat blocaje si au
impus identificarea unor solutii tehnice suplimentare;

o Lipsa de promptitudine si de profesionalism a proiectantului
tert in raspunsurile la solicitarile de ajustare, aspecte in legatura cu care
intervenientul a notificat in mod repetat beneficiarul contractului,

respectiv Primaria Municipiului .............. , Si a depus toate diligentele
pentru continuarea contractului in conditii optime, precizand ca aceste
argumente sunt detaliate si in contestatia formulata de .............. S.A.
impotriva Consiliului Judetean Brasov — Anexa [numar anexa].

o Litigiul aflat pe rolul Tribunalului ................... (dosar

nr. 1297/88/2023) avand ca obiect legalitatea si temeinicia rezilierii
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contractului de catre Primaria Municipiului ................... si eventualele
consecinte financiare (inclusiv executarea garantiei de buna executie) nu
a fost inca solutionat definitiv. Astfel, culpa intervenientului nu poate fi
considerata stabilita irevocabil, iar documentul constatator emis
unilateral de catre beneficiarul contractului si contestat in instanta nu
poate produce efectele juridice ale unei ,abateri profesionale grave
dovedite” in sensul art. 167 din Legea nr. 98/2016, anterior pronuntarii
unei hotarari definitive.

. Referitor la transparenta si prezentarea Masurilor de
remediere, acesta reitereaza cele detaliate anterior si rezultate din
DUAE-ul depus in prezenta procedura (pagina 10-11 si 13-14) si din
raspunsul Justificativ. DUAE (pagina 274-532 din oferta sa),
intervenientul afirma ca a declarat in mod transparent acest incident si a
prezentat un set amplu si detaliat de masuri de remediere (,self-
cleaning”), care au vizat atat cauzele identificate, cat si consolidarea
capacitatii sale organizationale, tehnice si de personal. Totodata,
reitereaza ca aceste masuri au inclus:

e Reorganizarea structurala si procedurala interna.

e O noua politica privind selectia si colaborarea cu proiectantii.

e Consolidarea departamentelor cheie.

e Implementarea de noi proceduri de management de proiect si
control al riscurilor.

e Demonstrarea bunei executii a numeroase alte contracte,
inclusiv de anvergura, ulterior incidentului de la .............. ,
aspect probat prin documente constatatoare pozitive (precum
cel emis de Aeroportul International Oradea - Anexa 1 la
Raspunsul Justificativ DUAE).

Confirmarea acestor concluzii prin jurisprudenta anterioara cu
valoare de precedent:

In opinia sa, concluziile retinute de autoritatea contractanta
din ......... privind fiabilitatea restabilita a acestuia sunt confirmate de
practica administrativa si jurisdictionald, concretizata in:

o Decizia CNSC nr. 1008/C11/723 din 18.04.2024 (Anexa nr.
[5]) siin

o Decizia definitiva a Curtii de Apel Brasov nr. 530/R/2024 din
28.05.2024 (Anexa nr. [6]),
sustinand ca ambele solutii au avut ca obiect o situatie identica,
implicand acelasi document constatator emis de Primaria

Municipiului .......oevveennnnn. si au statuat ca autoritatile contractante au
obligatia sa analizeze efectiv masurile de remediere (,self-cleaning”)
prezentate si ca .............. S.A. a demonstrat fiabilitatea sa restabilita.

Totodata, face trimitere la considerentele retinute de Curtea de Apel
Brasov, cu valoare de lucru judecat relativ in cauza, sunt pe deplin
aplicabile mutatis mutandis si in prezenta speta, precizand ca instanta a
retinut, in mod clar, incepand cu pagina 7 a deciziei nr. 530/R/2024, ca
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si in situatia in care exista un motiv real de excludere, operatorul
economic are posibilitatea de a-si demonstra credibilitatea in fata
autoritatii contractante, precum si faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia de a analiza dovezile privind masurile de remediere inainte de a
lua o decizie de excludere.

Prin urmare, mentioneaza ca, o instanta de judecata - respectiv
Curtea de Apel Brasov - printr-o hotarare definitiva, a confirmat ca:

o Existenta unui document constatator care atesta un incident
contractual anterior nu conduce automat I|a excluderea
operatorului economic, acesta avand dreptul fundamental de a-
si demonstra fiabilitatea restabilita;

o Autoritatea contractanta are obligatia legala de a analiza in
mod efectiv masurile de remediere propuse de ofertant,
inclusiv.  prin  solicitarea de dovezi concrete privind
implementarea si eficienta acestora;

e In cazul .............. S.A., demersul de a invoca mecanismul de
»Sself-cleaning” in contextul unei posibile excluderi a fost validat
din punct de vedere juridic.

Astfel, afirma ca, autoritatea contractanta din prezenta procedura, a
analizat si a considerat suficiente masurile de remediere declarate de
intervenient in DUAE si sustinute prin documentele justificative anexate
(paginile 274-1118, Anexele 1-18), a actionat in conformitate nu doar
cu litera si spiritul legii, ci si in acord cu o practica administrativa si
jurisprudenta constanta la nivel national. Aceasta practica recunoaste
caracterul eficace si pertinent al demersurilor de remediere intreprinse
de ....ooonin, S.A.

In ceea ce priveste principiul puterii de lucru judecat - chiar si in
forma sa relativa (inter partes in cauzele anterioare) - coroborat cu
principiul consecventei in aplicarea si interpretarea normelor juridice de
catre autoritati si instante, acesta considera ca impune ca o situatie de
fapt si de drept similara, analizata si transata definitiv, sa beneficieze de
o solutionare identica. Ignorarea acestor realitati juridice de catre
contestator si a validarii anterioare a capacitatii intervenientului de a-si
remedia pozitia nu poate fi primita.

Din punctul sau de vedere, abordarea autoritatii contractante
din ......... este, cu atat mai mult, una de apreciat, deoarece reflecta o
intelegere corecta a mecanismelor legale care permit sanctionarea
abaterilor anterioare, dar si reabilitarea operatorilor economici care
adopta masuri concrete si eficiente de redresare. Apreciaza ca o
asemenea abordare contribuie, in mod real, la mentinerea unui mediu
concurential echilibrat si sanatos in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, considera ca decizia adoptata de autoritatea
contractanta - ......... - de a nu proceda la excluderea intervenientului
din procedura de atribuire este pe deplin legala, temeinica si justificata.
Aceasta se bazeaza pe transparenta manifestata de operatorul economic,
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pe caracterul amplu si concret al masurilor de remediere asumate
(dovedite prin documentele incluse in Anexele 1-18 ale Raspunsului
justificativ. DUAE), pe complexitatea contextului in care a avut loc
incidentul contractual de la ................... - aflat inca in litigiu - si pe o
jurisprudenta administrativa si judiciara stabila si coerenta.

Mentioneaza ca demersul autoritatii contractante prin care a analizat
in mod particularizat si individualizat situatia intervenientului, evaluand
cu rigoare masurile de remediere prezentate si alegand, in mod
justificat, sa nu aplice o excludere automata in baza documentului
constatator emis de Primaria Municipiului .............. , se incadreaza
perfect in prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, in jurisprudenta
aplicabila (inclusiv decizia definitiva a Curtii de Apel Brasov nr.
530/R/2024), precum si in recomandarile formulate de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice (ANAP).

In acest sens, intervenientul invoca Notificarea emisa de ANAP
privind interpretarea situatiei de excludere prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 (Anexa nr. [7]), document care detaliaza
explicit obligatiile autoritatilor contractante in ipoteze similare.

In ceea ce priveste obligatia de clarificare a incertitudinilor, face
trimitere la Notificarea ANAP (pagina 2) care statueaza ca "autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor
impuse de lege, de a analiza toate aspectele si documentele relevante in
acest sens si de a dispune toate masurile care se impun in vederea
clarificarii eventualelor incertitudini in ceea ce priveste existenta sau
inexistenta situatiei de excludere.”, apreciind ca prin solicitarea de
documente justificative DUAE si prin analiza detaliata a raspunsului sau,
autoritatea contractanta a indeplinit aceasta obligatie, asigurandu-se ca
dispune de toate informatiile necesare pentru o decizie fundamentata.

Considera ca referitor la analiza tuturor conditiilor Legale, ANAP
aminteste ca, pentru a se dispune excluderea, trebuie demonstrat ca
incalcarile contractuale anterioare au fost ,grave” sau ,repetate” si au
condus la consecintele stipulate de lege (reziliere anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile). Sustine ca, in cazul sau, a
demonstrat ca incidentul de la .............. , desi a condus la o reziliere
(contestata in justitie si pentru care am prezentat argumente solide de
neimputabilitate partiala/totala si cauze obiective), a fost urmat de
masuri de remediere substantiale si validate, care anihileaza prezumtia
de nefiabilitate viitoare.

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante de a aprecia
masurile de remediere ca fiind suficiente si de a nu exclude
intervenientul din procedura de atribuire nu doar ca reflecta o aplicare
corecta a prevederilor legale, dar este si in deplina concordanta cu
indrumarile oficiale formulate de ANAP. Sustine ca aceste indrumari au
ca scop asigurarea unei practici unitare, echilibrate si conforme cu
principiile dreptului achizitiilor publice.
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Pe de alta parte, solicitarea formulata de contestator, ce vizeaza
excluderea intervenientului pe baza unei interpretari simpliste si
automate a documentului constatator emis de Primaria
Municipiului .............. , ignora aceste exigente legale si obligatiile care
revin autoritatii contractante in ceea ce priveste analiza fiabilitatii unui
operator economic. Aceasta analiza trebuie realizata inclusiv prin prisma
mecanismului legal de remediere (,self-cleaning”), reglementat expres
de Legea nr. 98/2016.

b) Cu privire la documentul constatator nr. 553129/18.10.2023 emis
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, intervenientul
mentioneaza urmatoarele:

Apreciaza ca, in mod similar, contestatorul incearca sa confere o
gravitate excesiva acestui document, omitand din nou contextul real al
situatiei si interpretand in mod eronat dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in cadrul Documentului Unic de Achizitie European
(DUAE), depus in prezenta procedura, la Partea III - Motive de
excludere, Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale (pagina 6), a fost declarata in mod explicit
incadrarea in situatia reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g), facandu-
se referire directa la documentul constatator nr. 553129/18.10.2023,
emis de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Sustine ca documentul constatator nr. 553129/18.10.2023, emis de
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, confirma aplicarea unor
penalitati de Iintarziere in cuantum de 54.336,24 lei, aferente
contractului nr. 115/11.04.2022. Cu toate acestea, apreciaza ca este
esential de precizat ca dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 prevad ca excluderea poate opera numai in ipoteza in care
incalcarile contractuale anterioare sunt ,grave” sau ,repetate” si au
condus la consecinte semnificative, precum incetarea anticipata a
contractului, plata de daune-interese ori alte sanctiuni comparabile.

Sustine ca, din punctul sau de vedere, in spetd, analiza obiectiva a
situatiei indica urmatoarele:

. Contractul in cauza nu a fost reziliat: Asa cum rezulta si din
Raspunsul justificativ DUAE (paginile 274-1118), contractul incheiat cu
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a fost finalizat si
receptionat, fiind Tntocmit Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 4325/05.09.2023. Faptul ca s-a ajuns la receptia lucrarilor
confirma ca eventualele intarzieri nu au avut un caracter suficient de
grav pentru a afecta executarea integrala a contractului.

. Penalitatile de intarziere aplicate nu pot fi asimilate automat
cu sanctiuni comparabile rezilierii contractului: Acestea reprezinta un
mecanism contractual uzual, prevazut pentru a compensa eventuale
intarzieri minore sau partial justificate, fara a implica in mod necesar
existenta unei ,abateri profesionale grave” in sensul legii. De asemenea,
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cuantumul acestor penalitati nu este demonstrat de contestator ca fiind
disproportionat in raport cu valoarea totalda a contractului sau ca
reflectdnd o culpa exclusiva si grava a intervenientului. A

e Cauzele Iintéarzierilor si contestarea penalitatilor: In cadrul
Raspunsului justificativ DUAE, intervenientul a explicat in mod detaliat
contextul generat de factori externi si neimputabili, care au condus la
intdrzieri in executarea contractului. Printre acestia se numara:
pandemia de COVID-19, conflictul din Ucraina, cresterea generalizata a
preturilor, modificarile legislative privind ajustarea preturilor, precum si
intarzieri sau modificari survenite din partea beneficiarului. Mai mult
decat atat, intervenientul sustine ca a informat autoritatea contractanta
cu privire la faptul ca legalitatea si temeinicia aplicarii acestor penalitati
fac obiectul unui litigiu pendinte - dosar nr. 5897/118/2023 aflat pe rolul
Tribunalului .......... In acest context, atat cuantumul, cat si
imputabilitatea integrala a penalitatilor mentionate raman discutabile
pana la solutionarea definitiva a litigiului.

Referitor la analiza si decizia corecta a autoritatii contractante in
prezenta procedura, apreciaza ca aceasta a avut la dispozitie toate
informatiile si explicatiile relevante, atat prin DUAE, cat si prin raspunsul
justificativ DUAE, comisia de evaluare analizand documentele aferente in
cadrul verificarii documentelor justificative prevazute de DUAE (conform
Raportului procedurii, pagina 11) si a constatat, in mod justificat, ca nu
exista motive de excludere in legatura cu documentul constatator emis
de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Prin faptul ca nu a considerat aplicarea penalitatilor de intarziere -
contestate in instanta si survenite intr-un contract finalizat si receptionat
- ca fiind suficiente pentru a califica o ,abatere profesionalda grava” in
sensul art. 167 alin. (1) lit. g), considera ca autoritatea contractanta a
actionat in mod corect, interpretand dispozitiile legale in conformitate cu
spiritul si litera acestora. Apreciaza ca aceasta abordare reflecta
aplicarea corectd a principiului proportionalitdtii. In caz contrar,
interpretarea propusa de contestator ar duce la un formalism excesiv si
la excluderea nejustificatda a unor operatori economici pentru situatii
contractuale minore sau inca neclarificate definitiv pe cale judiciara.

In opinia intervenientului, sustinerile formulate de contestator,
potrivit carora ........... SA nu ar fi indeplinit cerintele privind situatia
personala si, in consecinta, ar fi trebuit exclus din procedurad, sunt
complet neintemeiate. Acesta sustine ca a actionat cu deplina
transparenta, declarand in mod corect situatia contractuala de
= I , @ prezentat un set riguros si bine documentat de masuri de
remediere, care si-au dovedit eficacitatea si care au fost validate de
autoritatea contractanta din cadrul prezentei proceduri - totul in
conformitate cu jurisprudenta relevanta si cu indrumarile oficiale ale
ANAP. De asemenea, incidentul contractual cu Inspectoratul General al

Pagina 65 din 151



Politiei de Frontiera nu se incadreaza, prin natura si consecintele sale, in
ipoteza legala a excluderii.

In concluzie, sustine ca decizia autoritatii contractante de a aprecia
oferta depusa de ........... SA ca fiind admisibila din perspectiva situatiei
personale, este pe deplin legala si temeinica.

C.1.2. Cu privire la netemeinicia criticilor formulate de contestator
privind o pretinsa neindeplinire de catre intervenient a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini referitoare la expertii-cheie - Manager de
proiect (domnul ................... ) si Sef/Coordonator/Director proiect
(doamna ......cceeviiiiiieniinnn. ) - si o pretinsa acordare nelegala a
punctajului maxim, prezinta urmatoarele aspecte:

Considera criticile contestatorul, regasite la paginile 46-49 din
contestatie, ca fiind neintemeiate privind indeplinirea de catre expertii-
cheie propusi de intervenient a cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, incercand sa sugereze existenta unor neconformitati care ar fi
dus la o acordare nelegala a punctajului in cadrul evaluarii tehnice.
Intervenientul intelege sa demonstreze, in continuare, netemeinicia
acestor sustineri, prin raportare directa la continutul documentatiei de
atribuire si al ofertei depuse.

Potrivit prevederilor sectiunii 4.4 din caietul de sarcini, apreciaza ca
cerintele referitoare la demonstrarea experientei profesionale aferente
pozitiilor de ,Manager de proiect (contract)” si ,Sef/Coordonator/Director
proiect” sunt structurate in mod clar, distinct si detaliat. Aceasta
abordare respecta in mod integral principiile transparentei,
proportionalitatii si obiectivitatii, in conformitate cu prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Astfel, subliniaza ca pentru ambele categorii de experti, autoritatea
contractanta a stabilit in mod clar doua niveluri distincte de cerinte:

A. Cerinte minime obligatorii (conditii de calificare):

In opinia sa, documentatia de atribuire prevede cerinte minime
pentru fiecare dintre pozitiile vizate, acestea reprezentand pragul
obligatoriu pentru declararea conformitatii propunerii tehnice. Concret,
pentru pozitiile de ,Manager de proiect (contract)”  si
»,Sef/Coordonator/Director proiect” se solicita:

o Prezentarea unui Curriculum Vitae actualizat, semnat si datat,
care sa contina detalii privind proiectele relevante si pozitiile ocupate
anterior;

o Prezentarea copiilor conforme cu originalul ale documentelor
care atesta raporturile juridice dintre ofertant si expert (ex: contract de
munca, contract de colaborare, angajament de participare);

o Prezentarea unor documente suplimentare relevante care sa
demonstreze fara echivoc experienta profesionala, cum ar fi:

o fise de post / contracte de munca / referinte sau

o recomandari din partea beneficiarilor finali sau
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o procese-verbale sau

o orice alte documente similare din care sa reiasa informatiile
solicitate de autoritatea contractanta.

Din punctul sau de vedere, aceste cerinte minime asigura
verificabilitatea si obiectivitatea evaluarii, constituind fundamentul
demonstratiei privind experienta profesionala.

B. Cerinte extinse, utilizate ca factori de evaluare in cadrul criteriului
»cel mai bun raport calitate-pret” (subfactor: experienta experti):

Sub acest aspect, intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu
art. 12 lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in cadrul cerintei 13 din
caietul de sarcini (pagina 42), criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
componenta B - Tehnica, subfactorul b), Autoritatea Contractanta
utilizeaza nivelul de calificare si experienta profesionala a expertilor
propusi drept factor de evaluare calitativa, astfel:

Pentru ,Manager de proiect (contract)”:

. 10 puncte: daca expertul demonstreaza, prin documente
concludente, experienta efectiva ca manager/coordonator intr-un proiect
cu obiective si complexitate similare contractului actual;

. 5 puncte: daca expertul dovedeste experienta relevanta ca
manager/coordonator, insa intr-un proiect care nu atinge nivelul de
similitudine si complexitate cerut pentru punctajul maxim;

. 0 puncte: daca expertul nu indeplineste pragul minim de
relevanta.

Pentru ,Sef / Coordonator / Director proiect”:

. 10 puncte: daca expertul dovedeste, concludent, experienta
efectiva de coordonare in cel putin doua proiecte similare ca obiect si
complexitate;

o 5 puncte: daca expertul dovedeste implicare intr-un singur
proiect similar;
o 0 puncte: daca expertul nu atinge nivelul minim de

similitudine si complexitate solicitat.

a) Cu privire la Managerul de proiect propus de intervenient (domnul
................... ) si presupusa neconformitate a documentelor justificative:

Evidentiaza ca ......... SRL sustine ca documentele prezentate pentru
domnul .........cceeele. nu ar fi conforme, intrucat recomandarile ar
proveni exclusiv de la angajator si nu de la beneficiarii finali ai
proiectelor. Aceasta sustinere este, insa, vadit nefondata.

Mentioneaza ca pentru a dovedi in mod explicit si efectiv experienta
relevanta a domnului ................... , In vederea confirmarii indeplinirii
cerintelor minime si superioare prevazute in documentatia de atribuire, a
anexat un set riguros si concludent de documente, distincte si complete,
dupa cum urmeaza:

. Angajament contractual ferm, intocmit explicit si semnat
pentru pozitia indicata ca ,Manager proiect” in cadrul proiectului
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,Construire Centru Paliativ si Recuperare Pediatrica”, document care
atesta in mod formal pozitia ocupata si atributiile asumate (pagina 5).

. Declaratie de disponibilitate, semnata in mod expres de catre
expert, prin care acesta isi asuma in mod neechivoc angajamentul
personal si disponibilitatea integrala pentru exercitarea functiei
nominalizate in oferta (pagina 6);

. Certificat de absolvire a formarii profesionale in domeniu,
atestand calificarile necesare pentru exercitarea atributiilor de Manager
de proiect in domeniul constructiilor (pagini 7-8);

o Curriculum Vitae complet si actualizat, in care sunt detaliate
toate proiectele relevante, cu indicarea clara a functiilor ocupate, a
perioadelor de implicare si a responsabilitatilor specifice (pagini 9-17);

. Recomandari oficiale si explicite, emise de urmatorii
beneficiari sau parteneri contractuali:

- General Service Grup 98 SRL - recomandare pentru proiectul
desfasurat la Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Ilfov (pagina 18),
precum si 0 a doua recomandare pentru alte patru proiecte, detaliate
individual (pagina 21);

- SOMET SA - recomandare pentru activitatea desfasurata in cadrul
proiectului ,Palatul Marmorosch” (pagina 19);

- Orasul Mioveni - recomandare oficiala semnata si stampilata de
Primarul Orasului Mioveni si de Directorul Executiv al Directiei Investitii,
Dezvoltare, Patrimoniu, Fonduri Europene, ce confirma exercitarea
functiei de Manager de proiect in cadrul proiectului ,Construire Spital
Orasenesc Mioveni, S+P+6E, judetul Arges”, obiectiv de importanta
categoria ,A” (pagina 20);

- SILVANO SRL - recomandare pentru proiectul ,PRIVILEGE” Galati,
ansamblu urbanistic de amploare (pagina 22).

Sustine ca aceste documente, astfel clasificate si prezentate,
respecta in mod riguros si integral cerintele obligatorii prevazute in
caietul de sarcini si in Instructiunea ANAP nr. 1/2017, asigurand dovada
clara, concludenta si incontestabila a experientei profesionale relevante
si superioare solicitate pentru functia de ,Manager de proiect”.

In plus fata de CV-ul actualizat si documentele privind raportul
juridic dintre expert si ofertant, precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unor ,documente suplimentare relevante care
demonstreaza neechivoc experienta profesionala, precum: fise de
post/contracte de munca/referinte sau recomandari din partea
beneficiarilor finali/procese-verbale/alte documente similare”. Utilizarea
conjunctiei disjunctive ,sau” si a expresiei ,precum” (care are caracter
exemplificativ), coroborate cu sintagma ,orice alte documente similare”,
conduc la concluzia ca autoritatea contractanta nu a impus o cerinta
restrictiva referitoare la prezentarea obligatorie a recomandarilor
exclusiv din partea beneficiarilor finali. Dimpotriva, documentatia
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prevede o gama larga de instrumente doveditoare, fiecare apt sa
confirme experienta solicitata, in functie de specificul proiectului.

Analizdnd cu atentie continutul si formularea explicita a cerintei din
caietul de sarcini, intervenientul afirma ca rezulta cu claritate ca
autoritatea contractanta nu a stabilit obligatia exclusiva de prezentare a
unei recomandari provenind de la , beneficiarul final”. Ea a recunoscut in
mod expres caracterul echivalent al mai multor modalitati alternative de
demonstrare a experientei relevante.

Astfel, in opinia sa, utilizarea semnului ,,/” in enumerarea: ,fise de
post/contracte de munca/referinte sau recomandari din partea
beneficiarilor finali/procese-verbale/alte documente similare” indica fara
echivoc faptul ca fiecare din aceste optiuni este valabila si suficienta in
mod individual, neexistand nicio ierarhie sau excludere intre ele.

Intervenientul afirma ca documentele prezentate de intervenient
(contracte, angajamente, recomandari, procese-verbale si alte inscrisuri
relevante) sunt pe deplin conforme si valide, fara a fi necesar ca toate sa
provina de la beneficiari finali.

Considera ca evaluarea riguroasa a documentatiei trebuie sa tina
cont de aceasta interpretare permisiva si echilibratda, care recunoaste
mai multe forme de proba, fiecare avand aceeasi valoare juridica.

Prin urmare, apreciaza ca documentele depuse de intervenient in
sustinerea experientei Managerului de proiect sunt valabile, complete si
suficiente, indeplinind in mod corect cerinta formulata de autoritatea
contractanta. Nicio prevedere nu impune o conditie prioritara sau
exclusiva legata de emiterea recomandarilor strict de catre beneficiarul
final.

Considera ca aceasta interpretare este corecta, riguroasa si
corespunde in totalitate prevederilor legale si instructiunilor ANAP,
autoritatea contractanta avand dreptul sa recunoasca relevanta oricaruia
dintre documentele permise pentru a sustine experienta declarata de
ofertant.

Evidentiaza ca, potrivit art. 9 alin. (7) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, documentele-suport pot fi, cu titlu de exemplu, fisa de post,
contractul de munca, recomandarea sau orice alte documente similare,
cu conditia ca din acestea sa reiasa informatiile solicitate de autoritate.

Totodata, subliniaza ca art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 interzice autoritatii contractante sa ingradeasca dreptul
operatorilor economici de a demonstra experienta similara prin orice tip
de document emis sau contrasemnat de o autoritate / entitate sau client
privat. Aceasta norma reitereaza faptul ca dovezile pot fi diverse, iar
autoritatea contractanta nu poate restrange nejustificat libertatea de
proba a ofertantilor.

Intervenientul precizeaza ca singura referire expresa la notiunea de
,beneficiar final” se regadseste in Instructiunea ANAP nr. 2/2017, insa
aceasta nu stabileste o obligatie in sarcina ofertantului, ci una ce revine
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exclusiv comisiei de evaluare. Mai exact, in situatia in care autoritatea
contractanta are indoieli in privinta veridicitatii informatiilor prezentate in
cadrul recomandarilor atasate la ofertda, aceasta are posibilitatea de a
solicita direct confirmari de la beneficiarul final al serviciilor care fac
obiectul contractelor invocate ca experienta similara. Aceasta optiune
este reglementata expres la art. 12 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 din 19 aprilie 2017.

In concluzie, sustine ca o interpretare juridica riguroasa si completa
a textului cerintei din documentatia de atribuire confirma faptul ca
documentele prezentate de intervenient sunt integral valabile, conforme
si suficiente pentru demonstrarea experientei similare solicitate. Nu
rezulta din nicio prevedere a documentatiei obligatia ca respectivele
documente sa fie emise strict de beneficiari finali.

In extremis, analiza explicita si judicioasa confirma fara echivoc
faptul ca recomandarea emisa de autoritate, respectiv recomandarea din
partea SILVANO SRL, privind proiectul ansamblului urbanistic explicit
identificat drept ,PRIVILEGE" Galati, indeplinesc integral cerinta minima
obligatorie a autoritatii contractante privind demonstrarea experientei
similare pentru pozitia de ,Manager de proiect (contract)".

Din punctul sau de vedere, aele doua recomandari mentionate
anterior, provenind din partea unor entitati care au actionat in calitate de
beneficiari finali ai proiectelor respective - autoritate publica, respectiv
client privat — atesta fara echivoc implicarea directa si corespunzatoare a
domnului inginer ................... in calitate de Manager de proiect.
Acestea confirma natura, amploarea si complexitatea obiectivelor in care
expertul a fost implicat, demonstrand fara dubiu indeplinirea cerintelor
esentiale de experienta profesionala similara.

Sustine ca, in aceasta situatie, in mod evident, cerinta de calificare
stabilita in documentatia de atribuire este satisfacuta in intregime, ceea
ce determina in mod obligatoriu conformitatea explicita si incontestabila
a ofertei depuse de intervenient in ceea ce priveste experienta similara
dovedita pentru pozitia de Manager de proiect (contract).

b) Cu privire la expertul propus de intervenient pentru functia de
sef/ Coordonator/Director de proiect - doamna
arhitect ...l - si sustinerile referitoare la pretinsa lipsa a
experientei similare, sustine urmatoarele:

In raport cu sustinerile formulate de contestator, referitoare la
pretinsa lipsa a experientei similare a expertului propus de intervenient
pentru pozitia de ,Sef/Coordonator/Director proiect”, respectiv doamna
arhitect ... , apreciaza ca se impune efectuarea unei
analize riguroase si profesioniste a probelor depuse in cadrul dosarului
ofertei, in scopul stabilirii, In mod cert si neechivoc, a situatiei de fapt si
de drept aplicabile in cauza.

In opinia sa, contestatorul formuleaza, in mod superficial si
incomplet, o critica in legatura cu atributiile exercitate de doamna
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arh. oo in cadrul proiectului intitulat ,Renovare integrata
a corpurilor F, G, H la Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Pompei Samarian
Calarasi”. Se afirma ca aceasta nu ar fi ocupat functia de Sef de proiect,
ci doar o pozitie de ,arhitect senior”, iar calitatea de sef de proiect ar fi
fost detinuta de o alta persoana, respectiv dna Catalina Preda.

Din punctul sau de vedere, aceste afirmatii sunt profund eronate si
sunt infirmate in mod direct de inscrisurile oficiale anexate la dosarul
ofertei depuse de intervenient. Astfel, documentul intitulat ,Foaia de
semnaturi” aferenta proiectului mentionat, respectiv ,Documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie pentru corpurile F, G, H la Spitalul
Judetean de Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi”, depus la pagina 45
din dosarul ofertei, confirma fara echivoc faptul ca doamna
arh. a detinut functia explicita si oficiala de ,Sef de
proiect/ Arhitect”, calitate care implica exercitarea responsabilitatilor
corespunzatoare pozitiei solicitate de autoritatea contractanta. In
sustinere insereaza captura de ecran cu documentul la care face referire.

Sustine ca, aceasta foaie de semnaturi, document oficial, semnat si
stampilat, certificat conform cu originalul, are valoare juridica
incontestabila si demonstreaza in mod direct faptul ca doamna
arh. ... a exercitat efectiv functia de Sef de proiect in
cadrul proiectului mentionat, asumandu-si atributii de coordonare
generala, responsabilitate asupra solutiilor tehnice si organizarea echipei
implicate in proiect. Prin urmare, apreciaza ca sustinerea contestatorului
potrivit careia doamna .................. ar fi avut o pozitie inferioara este in
mod clar infirmatda de proba concludenta si oficiala depusa de
intervenient.

In aceste conditii, sustinerea contestatorului, potrivit careia doamna
arhitect ... ar fi detinut o pozitie inferioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv ar fi exercitat doar functia de
»arhitect senior”, apare ca fiind in mod evident lipsita de fundament.
Aceasta este formulata superficial si se bazeaza pe o interpretare
trunchiata si incompleta a situatiei de fapt si de drept. Contestatorul
omite in mod vadit sa tina seama de semnificatia profesionala si juridica
a calitatii de ,Sef de proiect”, asa cum reiese in mod expres din
documentul oficial depus de ........... SA, document care atesta fara
echivoc atributiile de coordonare generala, responsabilitatea asupra
solutiilor tehnice si organizarea echipei de proiect.

Astfel, intervenientul sustine ca a demonstrat in mod integral, clar si
riguros indeplinirea tuturor cerintelor prevazute de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste experienta similara aferenta functiei de
,Sef/Coordonator/Director de proiect”, 1in persoana doamnei
arh. .. Subliniaza ca oferta sa tehnica este, prin
urmare, conforma in intregime cerintelor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele expuse, in opinia sa, se constata in mod
evident ca toate criticile formulate de contestator in legatura cu
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presupusa nheconformitate a expertilor-cheie propusi de ........... SA,
precum si cele referitoare la acordarea punctajului tehnic, sunt lipsite de
fundament. Acestea se intemeiaza pe o interpretare eronata, trunchiata
sau incompleta a cerintelor caietului de sarcini si a documentelor
aferente ofertei. Autoritatea contractanta a efectuat o evaluare corecta,
obiectiva si in conformitate deplina cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire, declardand in mod legal si temeinic
conformitatea expertilor propusi si atribuind punctajul in mod justificat.

Intervenientul, ASOCIEREA ........... S.A. (lider asociere) - ...........
S.R.L., apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect si
riguros prevederile documentatiei de atribuire, precum si dispozitiile
legale incidente, atunci cand a procedat la respingerea ofertei depuse de
contestator. Acesta sustine ca desi nu a beneficiat de acces la continutul
integral al ofertei depuse de contestator si nici la procesele-verbale
detaliate de evaluare - acest acces fiind restrictionat de autoritatea
contractanta prin Adresa nr. 21620/20.05.2025 (Anexa nr. [9]) -
considerentele retinute in Raportul procedurii nr. 19257/05.05.2025
(pagina 10) sunt suficiente pentru a fundamenta legalitatea deciziei
comisiei de evaluare.

In cele ce urmeaza, intervenientul analizeaza punctual fiecare dintre
motivele de respingere invocate de autoritatea contractanta si contestate
de catre ......... SRL, pentru a demonstra temeinicia masurilor dispuse.

C.2.1. Cu privire la neincluderea Declaratiei privind asigurarea
perioadei de garantie in raspunsul la solicitarea de clarificari — caracterul
esential al raspunsurilor la clarificari si responsabilitatea exclusiva a
ofertantului, precizeaza:

Constatarea autoritatii contractante (raportul procedurii, pagina 9,
punctul a):

Afirma cd, in acest sens, comisia de evaluare a constatat, in mod
corect, faptul ca: ,In raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 12753/24.03.2025 [transmis de ASOCIEREA ......... ] nu a fost inclusa
Declaratia privind asigurarea perioadei de garantie acordata lucrarilor,
document solicitat in cadrul Capitolului 5 din Propunerea Tehnica -
Formularul nr. 9 din Sectiunea Formulare.”

Pozitia sa, in sustinerea deciziei autoritatii contractante:

Fata de acest aspect, mentioneaza ca decizia de a considera aceasta
omisiune ca motiv de neconformitate este pe deplin legala si justificata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. In cadrul unei proceduri de achizitie publica, solicitarile de
clarificari adresate de comisia de evaluare si raspunsurile formulate de
ofertanti nu au un caracter formal sau decorativ, ci reprezinta un
instrument esential pentru desfasurarea corecta a evaluarii. Acestea sunt
destinate sa lamureasca neclaritati, omisiuni sau ambiguitati din oferta
initiala si sa permita comisiei formularea unei aprecieri documentate
privind conformitatea ofertei. Un raspuns incomplet, care nu include
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documentele solicitate explicit, afecteaza capacitatea comisiei de a
verifica indeplinirea cerintelor si reflecta lipsa de diligenta a ofertantului.

2. Declaratia privind garantia lucrarilor - Formularul nr. 9 -
reprezinta un angajament expres, solicitat in mod explicit in cadrul
clarificarilor formulate de autoritatea contractanta. Simpla sustinere a
unei asumari generale a garantiei, prin acceptarea clauzelor contractuale
in oferta initiala (asa cum afirma contestatorul in contestatie, pagina 6),
nu poate inlocui obligatia de a furniza un document dedicat, conform
solicitarii exprese a comisiei. Raspunsul la clarificare trebuia sa contina,
in mod efectiv, declaratia respectiva, intrucat viza o cerinta distincta a
documentatiei.

3. Responsabilitatea exclusiva a ofertantului pentru prezentarea
documentatiei complete: in opinia sa, argumentul contestatorului privind
o ,regretabila omisiune de incarcare” a declaratiei in raspunsul Ia
clarificari (Contestatie) nu poate fi primit ca o justificare pentru
neconformitate. In conformitate cu principiile care guverneaza achizitiile
publice, responsabilitatea pentru elaborarea, verificarea si transmiterea
unei oferte complete si corecte, inclusiv a raspunsurilor la clarificari,
revine in totalitate si in mod exclusiv ofertantului. Orice eroare, omisiune
sau neglijenta in acest proces este imputabila ofertantului si nu poate fi
transferata asupra autoritatii contractante.

4, Limitele principiului proportionalitatii si imposibilitatea
substituirii diligentei ofertantului: considera ca desi contestatorul invoca
principiul proportionalitatii si necesitatea unei noi solicitari de clarificari
(contestatie), trebuie subliniat ca acest principiu nu poate fi interpretat
ca o obligatie a autoritatii contractante de a acoperi la nesfarsit
neglijenta sau lipsa de diligenta a unui ofertant. Autoritatea contractanta
are dreptul de a se astepta ca raspunsurile la solicitarile sale de clarificari
sa fie complete, precise si sa contina toate documentele solicitate. A
permite corectarea succesiva a unor omisiuni clare ar putea duce la
prelungirea nejustificata a procedurii si la 1incalcarea principiului
tratamentului egal fata de ofertantii care au depus documentatii
complete si corecte de la bun inceput sau in urma primei solicitari de
clarificari. Mai mult, intrucat solicitarea de clarificari initiala a fost clara si
a indicat explicit documentul necesar, o a doua solicitare pe acelasi
subiect este considerata excesiva.

5. Spre deosebire de simple vicii de forma sau abateri tehnice
minore (invocate de contestator la pagina 17-18 din contestatie in alt
context), neprezentarea unei declaratii care confirma un angajament
esential (garantia lucrarilor), atunci cand aceasta este solicitata explicit
este considerata o neconformitate substantiala. Aceasta demonstreaza
incapacitatea ofertantului de a raspunde pe deplin si conform cerintelor
procedurale intr-o etapa critica a evaluarii.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat in mod legal si temeinic atunci cand a constatat ca neincluderea
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declaratiei privind asigurarea perioadei de garantie in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025 constituie un motiv de
neconformitate a ofertei Asocierii ......... SRL. Considera ca sustinerile
contestatorului care incearca sa minimalizeze aceasta omisiune sau sa
transfere responsabilitatea catre autoritatea contractanta sunt
nefondate.

C.2.2. Cu privire la neconformitatile aferente Coordonatorului de
proiectare propus de ......... (dl. e ) - responsabilitatea
ofertantului pentru prezentarea unor documente clare si concludente,
mentioneaza:

Constatarile autoritatii contractante (conform raportului procedurii,
pagina 9, punctele b.1 si b.2):

Sustine ca, sub acest aspect, comisia de evaluare a identificat mai
multe neconformitati in legatura cu documentatia prezentata pentru
expertul cheie Coordonator de proiectare propus de ......... ,
dl. o :

1. "CV-ul dlui ...ccovviiineena, nu este datat, nu cuprinde mentiuni
cu privire la principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia detinuta
in cadrul acestora, iar lista de proiecte de la pag. 106 nu este actuala
(perioada 2018-2019) si nu aduce lamuriri cu privire la pozitia detinuta
de acesta in cadrul proiectelor.” (punctul b.1)

2. ,Din documentele prezentate la pag. 108-110, din care rezulta
calitatea de expert tehnic MLPTL si MCC si nu de Coordonator
Proiect/Director Proiect/Manager Proiect sau similar. De asemenea, din
aceste documente nu reiese categoria de importanta a cladirilor, conform
cerintelor.” (punctul b.2)

Prezinta pozitia sa (sustinand decizia autoritatii contractante):

Sustine ca decizia autoritatii contractante de a considera aceste
aspecte drept motive de neconformitate este pe deplin justificata si
reflecta o aplicare corecta a documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit in mod explicit in
caietul de sarcini (Sectiunea 4.4) pagina 16 pentru cerintele specifice ale
sefului de proiect/Coordonatorului de proiectare) necesitatea prezentarii
unor documente clare si complete pentru expertii cheie. Acestea includ:

- Un Curriculum Vitae actualizat, semnat si datat, care sa detalieze

explicit proiectele relevante si pozitiile ocupate.
m Documente suport relevante (exemplificate in caietul de sarcini) care
sa ateste neechivoc experienta specifica similara solicitata pentru fiecare
expert, inclusiv pozitia detinuta si caracteristicile proiectelor (precum
categoria de importanta a constructiilor).

Neconformitati in Documentatia domnului .........ccovvvvvennens (asa cum
sunt retinute de AC):

m Lipsa datarii CV-ului si a mentiunilor clare privind proiectele si pozitiile
detinute, precum si caracterul neactual/neclar al listei de proiecte
(constatare autoritate contractanta, punctul b.1), reprezinta carente care
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impiedica in mod direct Comisia de evaluare sa verifice indeplinirea
cerintelor de experienta. Acestea nu sunt simple aspecte formale minore,
ci elemente care afecteaza capacitatea de analiza a substantei
experientei. Un CV nedatat sau o lista de proiecte neactualizata pot
ridica semne de intrebare legitime cu privire la relevanta si veridicitatea
informatiilor.
m Nedemonstrarea experientei pe o pozitie similara si a categoriei de
importanta a cladirilor (constatare autoritate contractanta, punctul b.2)
constituie o neconformitate de fond majora. Caietul de sarcini (pagina
16) a solicitat pentru Coordonatorul de proiectare experienta specifica in
calitate de ,Sef de proiect/Coordonator de proiect/Director de proiect sau
echivalent” in contracte de proiectare pentru constructii civile de
categoria de importanta B.

Lista prezentata de contestator (la pagina 16 din Contestatie)
cuprinde:

o Referitor la grupul ,Cateva lucrari de restaurare, categorie

«A» si «B» realizate de ing. .......covviiiiinnnns in ultimii doi ani

2018-2019":
m Monument DB-II-m-A-17693 - biserica ,Nasterea Domnului” Saucieni:
Nu se specifica pozitia detinuta de expert. Simpla mentiune a ,realizarii”
unor lucrari de restaurare nu echivaleaza cu rolul de
Coordonator/Manager/Director de Proiect. Restaurarea unui monument
istoric, desi complexa, poate implica roluri diverse (proiectant,
consultant, expert tehnic etc.), fara a include neaparat managementul
integral al proiectului de proiectare. Categoria de importanta ,A” este
superioara celei minime ,B”, dar lipsa clarificarii rolului este
determinanta.
m Monument CL-II-m-A-14665 - Prefectura judetului Calarasi - sef
proiect structuri:
m Pozitie: ,Sef proiect structuri” se refera la coordonarea specialitatii de
structuri de rezistenta. Caietul de sarcini solicita experienta ca Sef de
proiect/Coordonator de proiect/Director de proiect la nivelul intregului
proiect de proiectare sau al unei componente majore care implica
coordonarea mai multor specialitati, nu doar a unei singure specialitati
tehnice, fie ea si esentiala. A fi ,sef proiect structuri” nu este automat
echivalent cu a fi ,Sef de Proiect” in sensul managementului general al
proiectarii solicitat.
m Monument HD-II-s-A-03216 - ansamblul ,Cetatea medievala Deva” -
manager tehnic structuri:
m Pozitie: ,Manager tehnic structuri” ridica aceleasi semne de intrebare
ca si ,sef proiect structuri”. Se refera la managementul tehnic al unei
specialitati (structuri), nu neaparat la coordonarea generala a proiectului
de proiectare in ansamblul sdu, care implica integrarea tuturor
specialitatilor (arhitectura, instalatii etc.).
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m Monument GR-II-m-A-15073 - Biserica ,Adormirea Maicii Domnului”
Sadina Roata de Jos: Similar primei referinte, nu se specifica pozitia
detinuta.

o Referitor la grupul , Expertiza si sefie proiect structuri”:
m Monument B-II-m-B-19660 - Casa str. Sevastopol 5 - expertiza
tehnica, sef proiect structura consolidare si modernizare cladire:
m Pozitie: Se mentioneaza ,expertiza tehnica” si ,sef proiect structura”.
Reitereaza ca, referitor la calitatea de expert tehnic si cea de sef de
proiect pe o singura specialitate (structura), nu echivaleaza cu rolul de
Coordonator/Manager/Director de Proiect general al proiectarii.
m Monument DB-II-m-A-17645 - biserica ,Adormirea Maicii Domnului”
sat Pitaru - Potlogi, expert Mcc, MLPTL, si consultant pe perioada
executiei:
m Pozitie: "Expert Mcc, MLPTL" si "consultant pe perioada executiei" sunt
roluri distincte de cel de Coordonator/Manager/Director de Proiect
(Proiectare). Aceste calitati nu implica responsabilitati de management al
procesului de proiectare.
m Monument B-II-m-B-19576 - Consolidare si modernizare imobil strada
Roma 54/56, expertiza, proiectare si consultanta:
m Pozitie: Se mentioneaza ,expertiza, proiectare si consultanta”.
Termenul generic ,proiectare” nu clarifica daca a detinut un rol de
coordonare/management al proiectului de proiectare.
m Monument DB-II-m-B-17307 - Fosta Scoala de Cavalerie - Targoviste:
Nu se specifica pozitia.
m Piata Cetatii 11 - Sighisoara - expertiza cladire: Rolul de "expertiza
cladire” este diferit de cel solicitat iar obiectul ,expertizat” nu reprezinta
o cladire civila.
m Expertize portiuni zidului cetatii Sighisoara - Expert tehnic MLPTL si
MCC: Rolul de ,Expert tehnic” nu este echivalent cu cel de
Coordonator/Manager/Director de Proiect iar obiectul ,expertizat” nu
reprezinta o cladire civila.
m Consultanta si expertizare cladire administrativa Paltim - Timisoara:
Rolurile de ,consultanta” si ,expertizare” sunt diferite de cel solicitat.

Intervenientul sustine ca, din insasi enumerarea prezentata de
contestator in propria sa contestatie (pagina 16), reiese ca pentru
majoritatea proiectelor listate, pozitia detinuta de dl. ..........ccennenei.
este fie neclara/nespecificata, fie se refera explicit la roluri precum ,sef
proiect structuri”, ,manager tehnic structuri”, ,expert tehnic MLPTL si
MCC”, ,consultant” sau ,expertiza”. Niciuna dintre aceste titulaturi nu
este, per se si fara dovezi suplimentare concludente privind atributiile
efective, echivalenta cu rolul de ,Coordonator Proiect/Director
Proiect/Manager Proiect (Proiectare)” in sensul caietului de sarcini, care
vizeaza o coordonare generala si integratoare a procesului de proiectare.
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Din punctul sau de vedere, chiar si in cazurile unde se mentioneaza
.sef proiect structuri” sau ,manager tehnic structuri” (ex: Prefectura
Calarasi, Cetatea Deva, Casa str. Sevastopol), aceasta denota o
responsabilitate la nivelul unei singure specialitati tehnice (structuri de
rezistenta), si nu un rol de management/coordonare a intregului proiect
de proiectare care implica multiple specialitati (arhitectura, instalatii,
etc.). O astfel de experienta specializata, desi valoroasa, nu corespunde
cerintei explicite a autoritatii contractante pentru un rol de coordonare
generala a proiectarii.

Subliniaza ca lista prezentata de contestator este, asa cum a retinut
si autoritatea contractanta, neactuala (,2018-2019") si nu ofera detalii
suficiente pentru o evaluare completa a tuturor proiectelor din
perspectiva categoriei de importanta si a complexitatii specifice solicitate
(constructii civile).

Asadar, pe baza informatiilor furnizate de contestator in sustinerea
propriei oferte, se confirma corectitudinea constatarilor autoritatii
contractante din raportul procedurii (pagina 9, punctul b.1 si b.2).
Documentatia prezentata de ......... SRL pentru domnul ...l
nu a demonstrat in mod clar, neechivoc si conform cerintelor obligatorii
din Caietul de Sarcini experienta specifica necesara pentru pozitia de
Coordonator de proiectare.

Subliniaza ca, responsabilitatea pentru prezentarea unor documente
clare, complete si concludente, care sa ateste fara dubiu indeplinirea
cerintelor minime, revine in totalitate ofertantului. Comisia de evaluare
nu avea obligatia de a deduce informatii sau de a interpreta extensiv
roluri care nu erau explicit demonstrate ca fiind echivalente cu cele
solicitate.

Sustine cd, intrucat documentele depuse de contestator
(consemnate ca fiind la paginile 108-110 ale ofertei) atesta doar
calitatea domnului ...l de ,expert tehnic MLPTL si MCC”,
fara a demonstra in mod explicit si concludent ocuparea unei functii de
coordonare sau de conducere a proiectului de proiectare si fara a indica
categoria de importanta a cladirilor in cauza, Autoritatea Contractanta a
constatat in mod corect ca nu sunt indeplinite cerintele minime
obligatorii prevazute de documentatia de atribuire. Asa cum s-a subliniat
anterior, calitatea de expert tehnic nu este, prin natura sa, echivalenta si
nu poate substitui experienta specifica in coordonarea si managementul
proiectelor de proiectare complexe, astfel cum aceasta a fost definita in
sectiunea 4.4 din caietul de sarcini.

Referitor la obligatia de a demonstra indeplinirea cerintelor minime
prin documente clare, complete si concludente apartine in exclusivitate
ofertantului, intervenientul afirma ca autoritatea contractanta nu are
obligatia de a interpreta extensiv documente incomplete sau ambigue si
nici de a deduce din circumstante nespecificate ca experienta declarata
ar corespunde cerintelor impuse. Evaluarea trebuie sa se bazeze pe

Pagina 77 din 151



documente obiective si verificabile, depuse in cadrul ofertei, iar lipsa
acestor dovezi revine in totalitate ofertantului.

Asadar, precizeaza in continuare ca, ......... SRL sustine ca
autoritatea contractanta ar fi invocat in mod eronat art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 pentru a justifica refuzul de a solicita clarificari
suplimentare. Aceasta critica este, insa, lipsita de relevanta juridica in
contextul in care neconformitatile constatate de comisia de evaluare sunt
de fond si nu pot fi remediate printr-o simpla clarificare. Astfel, daca
documentele depuse nu atesta indeplinirea cerintei privind experienta
similara, solicitarea unor documente noi, suplimentare, care sa
demonstreze acest lucru ar echivala, in fapt, cu o completare nepermisa
a propunerii tehnice.

In consecintd, intervenientul apreciazd c8 motivele retinute de
autoritatea contractanta in raportul procedurii cu privire Ia
neconformitatea documentatiei aferente expertului propus de contestator
in calitate de coordonator de proiectare sunt intemeiate. Ofertantii au
obligatia de a se asigura ca documentele depuse sunt complete,
actualizate si apte sa demonstreze in mod clar si neechivoc indeplinirea
cerintelor. Orice omisiune, ambiguitate sau lipsa de probatoriu concret
actioneaza in defavoarea ofertantului si nu poate fi suplinita ulterior prin
interventia comisiei de evaluare.

C.2.3. Cu privire la prezentarea organigramei si a infrastructurii de
catre ......... SRL in cadrul raspunsului la clarificari - Interdictia
modificarii propunerii tehnice si respectarea principiului tratamentului
egal, mentioneaza ca:

Referitor la constatarea autoritatii contractante (Raportul procedurii,
paginile 9-10, punctul ¢):

Comisia de evaluare a retinut in mod corect si legal ca:
,Prezentarea in cadrul raspunsului la clarificari a Organigramei pentru
prestarea serviciilor de proiectare si a Infrastructurii pe care ofertantul o
are la dispozitie pentru prestarea serviciilor de proiectare reprezinta
completari la propunerea tehnica, de natura sa creeze un avantaj
evident fata de ceilalti operatori economici care au avut obligatia sa
prezinte o oferta completa si corecta, incalcand principiul tratamentului
egal.”, precizdnd ca, in sustinerea acestei constatari, autoritatea
contractanta a invocat dispozitiile art. 134 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016.

Pozitia  intervenientului, 1in  sustinerea deciziei autoritatii
contractante:

In acest sens, evidentiaza ca, in opinia sa, decizia autoritatii
contractante de a nu lua in considerare aceste elemente prezentate abia
in etapa de clarificari este pe deplin justificata, intrucat reflecta aplicarea
corecta a principiilor fundamentale ce guverneaza procedurile de achizitii
publice.
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Considera ca unul dintre principiile cardinale in materia achizitiilor
publice este acela al imutabilitatii ofertei dupa momentul depunerii.
Ofertantii au obligatia de a transmite o propunere tehnica completa si
conforma, pana la termenul-limita stabilit. Etapa clarificarilor,
reglementata de art. 134 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr.
98/2016, nu este destinata completarii sau modificarii substantiale a
ofertei, ci doar clarificarii unor neintelegeri sau ambiguitati privind
continutul deja depus.

De asemenea, apreciaza ca, in situatia in care organigrama detaliata
pentru componenta de proiectare, respectiv infrastructura specifica
alocata pentru prestarea serviciilor, nu au fost prezentate initial in mod
clar, complet si in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
completarea ulterioara a acestora in cadrul raspunsului la clarificari
constituie o modificare esentiala a propunerii tehnice. In astfel de
situatii, autoritatea contractanta este obligata sa respinga respectivele
completari.

Facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016, subliniaza faptul ca, autoritatea nu are dreptul de a permite
modificarea elementelor propunerii tehnice sau financiare in timpul
procesului de evaluare. Or, furnizarea pentru prima data a unor
elemente fundamentale, cum ar fi organigrama echipei de proiectare si
descrierea infrastructurii disponibile, daca acestea nu au fost incluse in
mod clar in oferta initiala, depaseste cadrul legal permis al clarificarilor si
echivaleaza cu o modificare de substanta a ofertei.

Sustine ca argumentele formulate de contestator, prin care incearca
sa califice organigrama si infrastructura prezentate in etapa de clarificari
drept simple ,schematizari” ale unor informatii deja existente ori
,completari nesemnificative”, sunt pur speculative si nu pot fi primite in
absenta unei analize concrete a continutului efectiv al ofertei initiale -
asupra caruia intervenientul nu a avut acces. Intervenientul se raliaza,
insa, in intregime aprecierii formulate de comisia de evaluare, care a
avut acces deplin la documentatia tehnica depusa de ......... SRL si a
evaluat obiectiv natura si impactul informatiilor introduse tardiv in etapa
de clarificari.

e asemenea, mentioneaza ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a unor astfel de completari sau modificari substantiale -
survenite dupa termenul de depunere a ofertelor - ar fi condus la o
incalcare grava a principiului tratamentului egal intre participantii la
procedura. Acesta precizeaza ca, la randul sau, a fost obligat sa
elaboreze si sa depuna o oferta completa si conforma in termenul
prevazut, fara a beneficia de posibilitatea de a corecta sau adauga
ulterior elemente esentiale. A oferi aceasta posibilitate doar unui
operator economic - prin acceptarea completarilor in clarificari - ar
insemna o discriminare si un avantaj procedural vadit nejustificat.
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Mentioneaza cd, a permite unui ofertant sa isi completeze
propunerea tehnica prin introducerea unor componente-cheie in etapa de
clarificari, dupa expirarea termenului-limita de depunere, ar conduce la
vicierea grava a competitiei, periclitdnd echitatea procedurala si
favorizand in mod nejustificat acel operator economic, compurtament
considerat de acesta ca fiind contrar spiritului si literei legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul invoca in mod eronat posibilitatea de corectare a
unor ,vicii de forma” sau ,abateri tehnice minore”, acesta subliniind ca,
insa, prezentarea pentru prima data a unor componente fundamentale
ale propunerii tehnice - precum organigrama specifica echipei de
proiectare si detaliile privind infrastructura alocata proiectului - nu poate
fi echivalata cu un viciu de forma (cum ar fi lipsa unei semnaturi) sau o
eroare aritmetica evidenta. Astfel de elemente contribuie la evaluarea
calitativa a capacitatii ofertantului de a executa contractul si nu pot fi
introduse ulterior depunerii ofertei fara a modifica esential continutul
acesteia.

In concluzie, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a nu lua
in considerare organigrama si informatiile privind infrastructura, asa cum
au fost acestea introduse de contestator abia in etapa de clarificari, este
legala si temeinica. Aceasta se bazeaza pe aplicarea riguroasa a
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in special al
tratamentului egal si al imutabilitatii ofertei, precum si pe interdictia
expresa de a permite modificarea ofertelor dupa depunere.

C.2.4. Cu privire la neconformitatea estimarilor din Planul de
gestionare a deseurilor cu principiile DNSH - Obligatia respectarii
cerintelor tehnice si de mediu, mentioneaza ca:

Referitor la constatarea autoritatii contractante (Raportul procedurii,
pagina 10, punctul d), sustine ca, autoritatea a constatat in mod
intemeiat ca: ,Din analiza Planului de gestionare a deseurilor (pag. 598-
623 din Propunerea Tehnica - Executie) nu reiese ca ofertantul
[ASOCIEREA ......... SRL] a cuprins estimarile solicitate in concordanta cu
principiile DNSH.”

Referitor la pozitia sa, in sustinerea deciziei autoritatii contractante,
acesta sustine ca apreciaza decizia autoritatii de a considera oferta ca
neconforma din acest motiv, ca fiind perfect justificata si legalg,
reflectdnd importanta respectarii cerintelor tehnice si de mediu, in
special a celor asociate principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH).

Mentioneaza ca principiul DNSH - ,A nu aduce prejudicii
semnificative” - reprezinta o conditie esentiala pentru proiectele care
beneficiaza de finantare europeana si urmaresc atingerea unor standarde
inalte de sustenabilitate. Din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta, in mod legitim, a inclus in caietul de sarcini cerinte
specifice privind conformitatea ofertei cu acest principiu, iar Planul de
gestionare a deseurilor devine, astfel, un document substantial, nu doar
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formal. Acesta reflecta in mod direct angajamentul ofertantului privind
reducerea impactului asupra mediului in cadrul activitatilor de executie.
Sustine ca argumentul formulat de contestator, potrivit caruia
solicitarea unor estimari concrete privind deseurile ar fi ,absurda”,
,hejustificata” sau ,nenecesara” inainte de elaborarea Proiectului Tehnic,
constituie o tentativa de substituire a propriei aprecieri in locul celei
realizate de autoritatea contractanta. In opinia sa, in mod legal si
legitim, autoritatea contractanta este singura competenta sa stabileascs,
prin documentatia de atribuire, cerintele tehnice necesare pentru
atingerea obiectivelor proiectului, inclusiv cele de mediu, iar
contestatorul avea obligatia de a respecta aceste cerinte in integralitate.

In ceea ce priveste tardivitatea criticii privind cerintele din
documentatia de atribuire, intervenientul mentioneaza ca observa ca o
parte dintre sustinerile formulate de contestator - in special cele
referitoare la dificultatea de a furniza estimari sau la caracterul ,absurd”
al cerintei privind DNSH - echivaleaza, in fapt, cu o contestare a
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor tehnice instituite de
autoritatea contractanta.

In sustinere face trimitere la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precizand ca termenul de contestare a prevederilor documentatiei de
atribuire incepe sa curga de la data publicarii acestora in SEAP ori, cel
tarziu, de la data-limitd de adresare a solicitdrilor de clarificdri. In
masura in care contestatorul a avut neclaritati sau obiectii cu privire la
formularea sau oportunitatea unor cerinte — precum cele referitoare la
planul de gestionare a deseurilor — sau a apreciat ca aceste cerinte sunt
disproportionate ori restrang concurenta, acesta avea obligatia legala sa
formuleze contestatie in termen.

Sustine ca, prin neexercitarea acestui drept in termenul legal
prevazut de Legea nr. 101/2016, contestatorul este decazut din dreptul
de a mai invoca, in etapa contestatiei formulate impotriva rezultatului
procedurii, presupuse nelegalitati, ambiguitati sau inoportunitati ale
cerintelor din documentatia de atribuire. Aceste cerinte au intrat in
circuitul civil, au produs efecte juridice si au constituit baza pe care toti
operatorii economici interesati, inclusiv contestatorul, si-au intocmit
ofertele. Prin depunerea unei oferte, contestatorul a confirmat, implicit,
acceptarea si asumarea tuturor cerintelor stabilite de autoritate.

In consecinta, considera ca orice critica formulata de ......... SRL
care, in mod direct sau indirect, vizeaza formularea cerintelor din caietul
de sarcini — precum acuzatiile de ,absurditate” ori ,lipsa de logica” in
privinta cerintelor referitoare la estimarile privind deseurile — este tardiv
formulata. Sustine ca o astfel de criticAa nu mai poate fi primita in
aceasta etapa procesuala, intrucat vizeaza aspecte care trebuiau
contestate in mod expres si separat, in cadrul termenului legal, in faza
prealabila depunerii ofertelor.
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Din punctul sau de vedere, aceasta exceptie de tardivitate, pe care
o invoca in mod subsidiar, este de natura sa paralizeze orice critica
formulata de contestator care excede cadrul strict al analizei modului in
care autoritatea contractanta a evaluat conformitatea ofertei sale.
Practic, contestatorul incearca sa plaseze in sarcina autoritatii culpa
pentru nerespectarea unor cerinte pe care, in realitate, le-a acceptat prin
simplul fapt al participarii la procedura.

Sub rezerva celor mentionate anterior, acesta reitereaza ca, si in
absenta exceptiei de tardivitate, argumentele contestatorului privind
,caracterul neesential” al cerintei vizdnd estimarile DNSH sunt pur
subiective. Importanta unei cerinte este stabilita de autoritatea
contractanta in functie de obiectivele sale de mediu, de sustenabilitate si
de eligibilitate a proiectului. Niciun operator economic nu poate substitui
propria apreciere celei realizate de autoritate cu respectarea principiilor
legalitatii si oportunitatii administrative.

In opinia sa, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat ca
oferta contestatorului nu contine, in Planul de gestionare a deseurilor,
estimarile solicitate in legatura cu principiile DNSH, iar neindeplinirea
acestei cerinte, expres formulate, constituie in sine motiv de respingere
a ofertei, fara a fi necesara o apreciere subiectiva a relevantei sale. Intr-
o procedura de achizitie publica, toate cerintele impuse prin caietul de
sarcini sunt obligatorii, iar incalcarea oricareia dintre ele determina, in
mod justificat, constatarea neconformitatii ofertei.

Mentioneaza ca era obligatia exclusiva a contestatorului sa
demonstreze, prin Planul de gestionare a deseurilor, intelegerea si
integrarea principiilor DNSH in propunerea tehnica, iar lipsa acestor
elemente justifica in mod deplin respingerea ofertei.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat in mod legal, temeinic si in deplina concordanta cu dispozitiile
aplicabile, atunci cand a constatat neconformitatea Planului de
gestionare a deseurilor propus de ......... SRL cu cerintele caietului de
sarcini si cu principiile DNSH. Acest demers reflecta nu doar o aplicare
corecta a legii, ci si o abordare responsabila din perspectiva protectiei
mediului si a angajamentelor asumate prin proiectul finantat.

In lumina celor de mai sus, considera ca motivele de respingere a
ofertei ......... SRL, asa cum sunt ele prezentate in raportul procedurii,
sunt intemeiate si reflecta o aplicare corecta a documentatiei de atribuire
si a legislatiei in vigoare. Considera criticile formulate de contestator la
adresa acestor motive de respingere ca nefiind de natura sa
demonstreze o pretinsa nelegalitate a actelor autoritatii contractante, ci
mai degraba o incercare de a justifica propriile neconformitati. Prin
urmare, solicita mentinerea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului.
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In sustinere, acesta invocd o serie de prevederi legale si anexeazd o
serie de documente pe care le considera ca fiind relevante in
solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 132014/02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36508/03.06.2025, ......... SRL formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, inregistrat la Consiliu sub
nr. 33453/22.05.2025, precum si fata de cererea de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr. 34590/27.05.2025, 1in dosarul
nr. 1746/2025, solicitand respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub
nr. 33453/22.05.2025, precum si respingerea, ca neintemeiata, a cererii
de interventie formulata de catre Asocierea ........... S.A. (lider de
asociere) - ... S.R.L., inregistrata la CNSC sub
nr. 34590/27.05.2025, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, preliminar, acesta doreste sa aduca o clarificare importanta
in legatura cu un aspect care, in opinia sa, creeaza confuzie in
rationamentul autoritatii contractante. Astfel, precizeaza ca, in intreg
cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, in
temeiul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu are dreptul ca prin
solicitarile de clarificari sau completari sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant sau candidat. De asemenea,
mentioneaza ca, intrucat in cadrul procedurii exista un ofertant care a
depus o oferta conforma, nu poate accepta completari sau modificari din
partea altor ofertanti, intrucat s-ar incalca principiul tratamentului egal.

In acest context, subliniaza ca institutia solicitarii de clarificari sau
aplicarea acesteia in mod repetat in cadrul unei proceduri de licitatie
publica nu echivaleaza, in mod necesar, cu generarea unui avantaj in
favoarea unui candidat, asa cum, in mod eronat, sustine Spitalul
Judetean .......... In opinia sa, autoritatea contractanta face o confuzie
intre aplicarea corecta, reala si efectiva a institutiei solicitarii de clarificari
si crearea unui avantaj pentru un ofertant, considerand ca, in cazul in
care legiuitorul ar fi apreciat ca aplicarea acestei institutii genereaza un
astfel de avantaj, nu ar fi reglementat-o sau ar fi precizat expres
aplicarea sa intr-un mod limitativ (de exemplu ar fi precizat ca se poate
transmite o singura solicitare de clarificari pentru un ofertant).

Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a comis o eroare
prin refuzul de a utiliza instrumentele legale disponibile pentru analiza
completa a ofertelor. Aceasta a invocat, in mod gresit, existenta unui
ofertant care a depus o oferta acceptabild, considerand ca acest fapt este
suficient pentru a exclude analiza celorlalte oferte. O asemenea abordare
denota o Iintelegere gresita a obligatiilor care incumba autoritatii
contractante, precum si o incalcare flagranta a principiilor care
guverneaza procedurile de atribuire.

Pagina 83 din 151



In opinia contestatorului, refuzul autoritdtii contractante de a analiza
toate ofertele depuse, doar pentru ca una dintre ele a fost considerata
acceptabild, reprezinta o eroare grava. Aceasta atitudine exclude, in mod
nejustificat, posibilitatea de a selecta cel mai potrivit antreprenor pentru
proiectul supus achizitiei. O asemenea conduita poate conduce la o
alegere nefundamentata si, implicit, la deturnarea scopului urmarit prin
atribuirea contractului.

De asemenea, contestatorul critica rationamentul eronat al
autoritatii contractante, care a asimilat in mod nejustificat transmiterea
unei solicitari de clarificari cu incalcarea principiului tratamentului egal.
Potrivit contestatorului, aceasta logica este absurda, intrucat refuzul
autoritatii de a transmite o noua solicitare de clarificari incalca tocmai
principiul tratamentului egal, avand in vedere ca, in lipsa clarificarilor,
autoritatea nu cunoaste in mod egal si detaliat continutul tuturor
ofertelor.

Totodata, sustine ca a aratat ca, prin abordarea sa restrictiva,
autoritatea contractanta a incalcat si principiul concurentei, limitand
artificial participarea efectiva la procedura de licitatie si, in mod indirect,
restrangand concurenta.

1.1. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, mentioneaza ca prin
adresa nr. 19724/07.05.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat
actele la care va av ea acces motivand ca poate pune la dispozitie ,doar
acele parti care nu contin date ce nu fost declarate ca fiind confidentiale”
si ca inclusiv prin acest raspuns aceasta a respectat principiul
tratamentului egal.

Avand in vedere contestatia formulata, acesta reitereaza ca
autoritatea contractanta i-a limitat accesul la documente ce nu au fost
probate corespunzator ca fiind confidentiale.

1.2. Cu privire la declaratia privind asigurarea perioadei de garantie
acordata lucrarilor, mentioneaza ca autoritatea contractanta a afirmat ca
......... SRL a declarat ca este de acord cu conditiile contractuale, dar ca
in cadrul acestei declaratii nu se mentioneaza in mod special perioada de
garantie a lucrarilor.

In continuare, precizeaza ca tot autoritatea contractanta arata
(o I SRL, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, a facut
trimitere la modelul de contract si la articolul 61.7, care prevede in mod
expres perioada de garantie pentru lucrari, respectiv 5 ani pentru
constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B, in sensul Legii.

In sustinere, acesta insereaza captura de ecran cu extras din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12753/24.03.2025, in care face
trimitere la modelul de contract si la un articol care cuprinde specificatii
generale care fac timitere la subelauza 61.7., care reglementeaza
perioadele de garantie astfel:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de importanta A si B,
- 3 ani pentru constructiile din categoria C,
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- 1 an pentru constructiile din categoria D.

In acest context, contestatorul sustine cd a afirmat expres cd este
de acord cu prevederile contractuale, inclusiv cu articolul care
reglementeaza in mod direct perioada de garantie, mentionand ca prin
raspunsul nr. 12753/24.03.2025, a indicat exact articolul aplicabil, ceea
ce, in opinia sa, demonstreaza ca perioada de garantie a fost nu doar
cunoscuta, ci si acceptata si asumata in integralitate.

in plus, contestatorul sustine ca a adus la cunostinta Consiliului ca
declaratia privind asigurarea perioadei de garantie, datata 19.02.2025, a
fost anexata atat contestatiei, cat si raspunsului la solicitarea de
clarificari. Cu toate acestea, dintr-o eroare tehnica survenita in procesul
de compilare a documentelor, aceasta declaratie nu a fost inclusa efectiv
in dosarul transmis. Chiar si in aceste conditii, rezulta fara echivoc din
documentele transmise - atat din oferta initiala, cat si din raspunsurile la
clarificari — ca subscrisa a depus si a asumat declaratia privind perioada
de garantie.

In concluzie, apreciazd cd, nu existd niciun dubiu cu privire la
depunerea sau existenta unei declaratii privind asigurarea perioadei de
garantie.

In continuare, contestatorul a inteles s3 clarifice cd nu invocd in
niciun fel propria culpa in legatura cu presupusa lipsa a declaratiei
privind perioada de garantie, ci a explicat, in mod obiectiv, ca este
posibil ca, dintr-o eroare tehnica, documentul respectiv - care avea doar
rolul de reconfirmare a unor elemente deja continute in oferta — sa nu fi
fost efectiv incarcat in sistem. Cu toate acestea, subscrisa a subliniat ca
si-a asumat in mod constant si fara rezerve obligatia de a respecta
conditiile contractuale, inclusiv cele privind garantia lucrarilor, astfel,
considerand ca, prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016 nu isi gasesc
aplicabilitatea in prezenta speta.

1.3. Cu privire la critica autoritatii in ceea ce priveste Curriculum
vitae depus pentru domnul expert ........ccceviivinnnnn. , In primul rand,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta interpreteaza in mod
limitativ notiunea de ,Curriculum vitae actual”, considerand ca aceasta
presupune, in mod obligatoriu, existenta unei date care sa coincida cu
momentul depunerii ofertei. Acesta subliniaza ca aceasta exigenta
formala nu are relevanta reala in dovedirea experientei expertului,
intrucat proiectele derulate, aptitudinile si competentele acestuia nu pot
fi invalidate doar prin raportare la o data anterioara.

In opinia sa, aceasta cerinta este excesiva, formalista si lipsita de
fundament, mai ales in conditiile in care expertul propus are o experienta
demonstrabilda, concretizata prin implicarea efectiva 1in proiecte
relevante, iar simpla lipsa a unei date recente nu poate afecta validitatea
continutului profesional al documentului.

In al doilea rand, inserand capturd de ecran cu cele prezentate de
contestator, mentioneaza ca acesta a aratat ca autoritatea contractanta
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nu a inteles tocmai aspectul semnalat prin contestatie, aceasta sustinand
ca proiectele nu sunt incluse in Curriculum vitae, desi ......... SRL a
mentionat explicit — fapt verificabil in oferta tehnica - ca lista de proiecte
a fost anexata Curriculumului vitae. Prin urmare, apreciaza ca fiind lipsit
de temei sa se sustina ca aceste informatii nu au fost prezentate, in
conditiile in care anexa face parte integranta din Curriculum vitae.

In al treilea rdnd, autoritatea contractantd a reiterat, in mod repetat,
ideea ca nu poate transmite o noua solicitare de clarificare, sens in care
insereaza captura de ecran cu extras din concluziile acesteia.

Contestatorul a exprimat nedumerirea fata de interpretarea potrivit
careia o solicitare de clarificari ar putea incalca principiul tratamentului
egal, exprimand indoiala ca o asemenea abordare este rezultatul unei
interpretari gresite a legislatiei ori, mai grav, al unei lipse de vointa din
partea autoritatii contractante de a analiza toate ofertele depuse,
alegand in schimb sa se limiteze la un singur ofertant.

1.4. In ceea ce priveste critica formulata de autoritatea
contractanta, conform careia, in cazul expertului ...........cccooeeeeee.
propus in calitate de Coordonator proiectare, din documentatia depusa
nu ar reiesi explicit calitatea acestuia de Coordonator Proiect, Director
Proiect, Manager Proiect ori alte functii similare (inclusiv pozitii de tip
Adjunct Coordonator/Director/Manager Proiect), precum nici categoria de
importanta a cladirilor din proiectele indicate, contestatorul a aratat
urmatoarele, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Pe de o parte, din lista de proiecte depusa ca anexa la Curriculum
vitae reiese in mod clar categoria de importanta a cladirilor, iar, pe de
alta parte, considera ca daca s-ar admite, ipoteza autoritatii contractante
potrivit careia nu ar rezulta aceasta informatie pentru fiecare imobil in
parte, se impune totusi concluzia ca aceasta categorie nu are relevanta
in context, intrucat cerinta impusa prin documentatia de atribuire este
aceea a unei categorii minime B. Or, la inceputul listei de proiecte se
mentioneaza explicit ca toate cladirile se incadreaza in categoria A sau B.
Intrucat categoria A este superioara celei B, rezulta in mod evident ca
respectivele proiecte satisfac exigentele documentatiei, chiar la un nivel
superior celui solicitat.

De asemenea, mentioneaza ca, autoritatea contractanta a sustinut
Ca .oornnn. SRL nu ar fi dovedit ca expertul propus a ocupat o pozitie
similara celor solicitate prin fisa de date a achizitiei (Director Proiect,
Manager Proiect etc.), insa chiar autoritatea afirma ca domnul Sabo este
atestat ca sef de proiect cu litera D si sef de lucrari cu litera E. Tocmai
acest fapt dovedeste ca expertul propus de contestator are competentele
si atestarile necesare pentru a indeplini rolul solicitat prin cerintele
tehnice.

In sustinere, insereaza extras cu mentiunea acesteia potrivit careia,
la pagina 102 din propunerea tehnica se regaseste certificatul de
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atestare care confirma ca dl. .........ccvvvinnenn. este atestat ca sef de
proiect (litera D) si sef de lucrari (litera E), confirmand astfel experienta
si competentele sale.

Contestatorul a mai evidentiat contradictiile din rationamentul
autoritatii contractante. Astfel, in momentul in care subscrisa a depus
organigrama si infrastructura pentru prestarea serviciilor de proiectare,
autoritatea a refuzat sd le primeascd, motivand ca aceste documente
reprezinta completari ale ofertei. In acelasi timp, insa, pentru a-si
justifica ulterior omisiunea de a solicita clarificari, autoritatea afirma ca
subscrisa nu ar fi depus suficiente documente din care sa rezulte
aspectele relevante privind pozitia expertului. Prin urmare, considera ca,
in viziunea autoritatii contractante, orice document suplimentar, fie ca
aduce o informatie noua, fie ca sustine cele deja prezentate in oferta
initiala, ar constitui ,0 completare”.

1.5. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
acceptarea organigramei echipei, respectiv a infrastructurii pentru
prestarea serviciilor de proiectare, contestatorul a inteles sa raspunda
punctual, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Evidentiaza ca autoritatea contractanta incepe argumentarea acestui
motiv prin a reaminti cerinta din caietul de sarcini, precizare care nu are
nicio relevanta la acest moment, inserand extras cu argumentele
acesteia fata de acest aspect.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta a afirmat ca
acceptarea unei organigrame detaliate, care evidentiaza rolurile
membrilor echipei in realizarea serviciilor de proiectare, ar crea un
avantaj fata de ceilalti ofertanti si, implicit, ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal. Contestatorul a subliniat ca autoritatea
incepe aceasta argumentatie reluand cerintele din caietul de sarcini,
aspect considerat irelevant in contextul evaluarii concrete.

In opinia sa, aceasta atitudine reflecta faptul ca autoritatea
contractanta nu intelege cum functioneaza solicitarea de clarificare, ce
presupune, ce documente pot fi primite, ce documente ar putea fi
considerate completare, daca poate primi documente sau nu si faptul ca
transmiterea mai multor solicitari de clarificari nu echivaleaza cu
incalcarea principiului tratamentului egal, dimpotriva cu salvgardarea
procedurii in conformitate cu principiul proportionalitatii.

Contestatorul a evidentiat in continuare ca viziunea eronata a
autoritatii contractante reiese si din afirmatia potrivit careia: ,Faptul ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar mai fi avut nevoie si de alte
clarificari suplimentare, acestea nu pot fi considerate vicii de forma
si/sau abateri tehnice minore, avand in vedere ca au primit ocazia de a
le indrepta prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12753/24.03.2025.”

Astfel, ......... SRL a criticat aceasta interpretare, aratand ca
autoritatea contractanta considera, in mod gresit, ca solicitarea de
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clarificari ar reprezenta o ,ocazie” pe care o acorda sau nu, in mod
subiectiv, ofertantilor, pentru a-si corecta eventualele greseli. Aceasta
viziune este fundamental gresita si denota o lipsa de intelegere a
cadrului legal aplicabil. Solicitarile de clarificari nu sunt un favor, ci un
mecanism legal menit sa asigure transparenta si caracterul echitabil al
procedurii, precum si intelegerea corecta a ofertelor.

1.6. In ceea ce priveste critica referitoare la Planul de gestionare a
deseurilor, formulata in sensul ca: ,Ofertantul a prezentat planul de
gestionare a deseurilor rezultate din activitatile de constructii in cadrul
fisierului Propunere Tehnica Executie.pdf - pag. 598 - baj, dar nu
cuprinde estimarile solicitate in concordanta cu principiile DNSH”,
contestatorul a reiterat ceea ce a sustinut si in contestatie, respectiv
faptul ca estimarea cantitatii de deseuri in aceasta etapa este imposibila
si lipsita de relevanta practica. Mentioneaza ca nu a contestat caracterul
legal al cerintei in sine, ci modul disproportionat si nerealist in care
aceasta a fost formulata in documentatia de atribuire, prin solicitarea
unor detalii care depasesc posibilitatile reale de analiza la momentul
ofertarii.

De asemenea, sustine ca ar fi putut insera un procentaj teoretic doar
pentru a satisface formal cerinta autoritatii contractante, dar acest
demers ar fi fost lipsit de onestitate profesionala. Afirma ca intentia sa
este aceea de a depune o oferta corecta, realista si conforma cu
realitatea tehnico-economica a proiectului, care sa reflecte fidel costurile,
cantitatile si estimarile necesare. Prezentarea unor cifre superficiale si
fara fundament nu face parte din obiectivul subscrisei, iar astfel de
elemente speculative nu fac obiectul si scopul depunerii unei oferte
concludente.

Apreciaza ca insistenta autoritatii contractante asupra faptului ca
cerinta privind estimarile din Planul de gestionare a deseurilor nu ar fi
excesiva devine derizorie in momentul in care se constata ca, indiferent
ce procentaj ar fi inclus subscrisa in oferta, acesta nu ar fi reflectat
realitatea.

1.7. In continuare, cu privire la sustinerile autoritatii contractante
referitoare la presupusa incalcare a principiilor care guverneaza achizitiile
publice, contestatorul mentioneaza ca formularea unei contestatii nu
reprezinta o recunoastere a faptului ca ar fi formulat raspunsuri
neconcludente sau ca ar fi fost necesara transmiterea unei noi solicitari
de clarificari.

Acesta subliniaza ca exista o distinctie clara intre necesitatea legala
sau oportuna a unei noi clarificari si ideea de raspuns neconcludent.
Sustine ca nu a recunoscut in niciun moment ca ar fi oferit un raspuns
neconcludent, iar invocarea acestei nevoi de catre autoritatea
contractanta nu poate fi transformata intr-o prezumtie de culpa a
ofertantului.
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Mai departe, contestatorul a criticat abordarea autoritatii
contractante potrivit careia mecanismul clarificarilor ar trebui sa fie unul
unic, folosit o singura data, si ca orice reluare a acestuia ar Afi
nejustificata. Potrivit subscrisei, aceastd interpretare este vadit eronata
si contrara scopului reglementarii. In opinia sa, simpla necesitate a
transmiterii unei noi solicitari de clarificari nu echivaleaza cu o
recunoastere a depunerii unui raspuns neconcludent.

De asemenea, apreciaza ca, din nou autoritatea contractanta
considera solicitarea de clarificari ca fiind un mecanism cu aplicabilitate
unica si condamna vehement, vadit nejustificat si nefondat, transmiterea
unei noi solicitari.

Cu privire la sustinerea conform careia: ,in ceea ce priveste
incalcarea principiului cheltuirii eficiente a banului public, (...) In conditiile
in care criteriul de atribuire este cel mai hun raport calitate - pret, iar
pretul are o pondere de 40% (...) si in conditiile in care autoritatea
contractanta a avui acces doar la oferta financiara a asocierii declarate
castigatoare (al carei valoare ofertata a reprezentat 86.32% din valoarea
estimata a achizitiei), celelalte oferte fiind neconforme si inacceptabile,
(...)", contestatorul apreciaza ca exact acest context reprezinta problema
esentialda semnalata: autoritatea contractanta nu a manifestat buna-
credinta si diligenta in analizarea propunerilor tehnice ale ofertantilor.
Astfel, impiedicandu-se in aspecte minore si nevalorificand instrumentele
legale aflate la dispozitia sa, aceasta a blocat accesul la analiza
financiara a mai multor oferte, fapt ce a condus inevitabil la desemnarea
unui castigator fara aplicarea reala a criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

Contestatorul a continuat prin a arata ca autoritatea contractanta nu
poate sustine in mod legitim ca a desemnat o oferta castigatoare in baza
aplicarii criteriului ,cel mai bun raport calitate - pret” atata timp cat nu a
evaluat, din punct de vedere financiar, mai multe oferte. Lipsa acestei
evaluari comparative face imposibila o analiza reala, obiectiva si
completa a raportului dintre calitate si pret.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia criteriul de atribuire ar fi fost aplicat in mod corect este, in opinia
sa, lipsita de fundament, in absenta unei evaluari financiare multiple.
Intr-o astfel de situatie, desemnarea unei oferte castigatoare nu se
poate face prin comparatie, ci doar in raport cu o singura oferta, fapt ce
contravine principiului de baza al atribuirii prin concurenta.

1.8. In ceea ce priveste aspectele sesizate cu privire la oferta
depusa de Asocierea ........... , preliminar, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a invocat lipsa de interes a ......... SRL, dedusa
din faptul ca oferta sa nu ar fi putut fi declarata admisibila, contestatorul
calificand aceasta afirmatie ca fiind vadit eronata. Contestatorul sustine
ca, dimpotriva, a inteles sa semnaleze in mod expres neregulile comise
in cadrul evaluarii ofertei proprii si a sustinut constant ca aceasta este
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admisibila. Asadar, din punctul sau de vedere, interesul in formularea
contestatiei este legitim si evident.

Faptul ca autoritatea contractanta mentine opinia ca oferta .........
SRL este inacceptabila si neconforma, acest lucru nu echivaleaza cu
validarea acestei opinii de catre o autoritate competenta. Din aceasta
perspectiva, contestatorul respinge interpretarea autoritatii contractante
potrivit careia ......... SRL nu ar avea interes, mai ales in contextul in
care aceasta a fost oricum inclinatia autoritatii - de a respinge oferta
subscrisei, in favoarea unui ofertant a carui fiabilitate este afectata de
multiple abateri contractuale.

In plus, contestatorul a subliniat ca interesul sau subzista inclusiv in
raport cu faptul ca actele administrative contestate - respectiv rezultatul
procedurii si raportul procedurii — sunt considerate de subscrisa ca fiind
afectate de vicii de legalitate. In conditiile in care aceste acte au fost
comunicate, iar termenul de 10 zile pentru contestare este extrem de
limitat, lipsa unei reactii din partea sa ar fi condus la continuarea
procedurii de atribuire in mod eronat, cu un ofertant care ar fi trebuit, de
fapt, exclus.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii conform carora ,,comisia de
evaluare a luat in considerare toate aspectele mentionate si toate
documentele prezentate pe perioada evaluatii ofertelor, analizdnd in
ansamblu toate documentele si informatiile prezentate (atat in etapa de
evaluare DUAE, cat si in etapa de evaluare documente suport DUAE), si
a considerat ca operatorul economic nu trebuie exclus din procedura de
atribuire.

In concluzie, va rugam sa respingeti si aceasta critica a
operatorului ......... SRL, ca fiind nefondata, in conditiile in care comisia
de evaluare a analizat o serie de documente relevante in ceea ce
priveste situatia operatorului economic SSAR - AG, asa cum rezulta din
argumentele de mai sus.”, contestatorul evidentiaza ca, in lipsa unei
mentiuni clare, in actele procedurii (rezultat, raport etc.), privind analiza
masurilor de remediere si a impactului documentelor constatatoare
negative asupra credibilitatii acestui operator economic, nu se poate
sustine ca evaluarea a fost efectuata cu diligenta. Contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a fost condusa de ideea gresita
conform careia ........... ar fi singurul ofertant cu o oferta acceptabila si
ca, prin urmare, automat ar fi si fiabil, ignorand faptul ca acest ofertant
a fost sanctionat prin doua documente constatatoare negative, aflate in

vigoare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
tratat in mod preferential oferta ........... si ca, in contrast cu modul in
care a evaluat oferta ......... SRL, aceasta a manifestat un interes vizibil
pentru analizarea completa a ofertei ........... , fara a aplica acelasi

standard si subscrisei. Astfel, contestatorul sustine ca, in vederea
respectarii principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta era
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obligata sa analizeze documentatia depusa pentru evaluarea expertilor
cheie din oferta sa cu aceeasi rigoare aplicata in cazul ........... , folosind
aceleasi criterii cumulative de evaluare aplicate ......... SRL.

In continuare, acesta subliniazd cd, in ceea ce priveste experienta
doamnei expert ........... , propusa de Asocierea ........... , aceasta a
prezentat o lista de proiecte in care se sustine ca ar fi avut calitatea de
sef de proiect. Or, astfel cum s-a demonstrat prin Anexa nr. 10, in cadrul
proiectului ,Renovare integrata a corpurilor F, G, H la Spitalul Judetean
de Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi”, conform anuntului de
participare publicat in SEAP cu nr. CN1058437/13.08.2023,
doamna ........... a avut, de fapt, functia de arhitect senior, iar sef de
proiect a fost doamna Catalina Preda.

Prin urmare, considera ca, este important de subliniat faptul ca, cu
atat mai mult se impunea ca autoritatea contractanta sa verifice in mod
concret si diligent daca expertul propus de Asocierea ........... chiar a
avut calitatea de sef de proiect in proiectele mentionate. Aceasta
verificare era cu atat mai necesara in conditiile in care contestatorul a
demonstrat ca cel putin intr-un proiect relevant autoritatea contractanta
a fost indusa in eroare, fiind prezentate informatii contrare realitatii.
Aceasta situatie dovedeste, in opinia sa, ca Asocierea ........... a formulat
cu rea-credinta afirmatii neadevarate cu scopul de a crea aparenta
indeplinirii cerintelor de calificare, cel putin in ceea ce priveste proiectul
identificat de ......... SRL.

2. Referitor la netemeinicia cererii de interventie formulata de
Asocierea ........... SA (lider de asociere) - .iiiiiiin SRL,
contestatorul precizeaza ca, a solicitat respingerea acesteia ca fiind
neintemeiata, prezentdnd urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, reitereaza ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenientul sustin in mod eronat ca oferta Asocierii ........... a fost
declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”. Considera ca aceasta afirmatie este falsa si
nelegala, intrucat pentru a se putea vorbi despre aplicarea acestui
criteriu este necesar ca mai multe oferte sa fi fost evaluate atat din
punct de vedere tehnic, cat si financiar. Or, in cazul de fatg,
oferta ........... a fost singura declarata admisibila, astfel ca nu se poate
sustine iIn mod serios ca s-a efectuat o analiza reala privind raportul
calitate-pret in lipsa unei comparatii.

Contestatorul sustine ca nu a urmarit sa induca ideea unei pretinse
neconformitati a ofertei ........... , Ci, prin contestatia formulata, a aratat
erorile, vicierile si neregularitatile care afecteaza oferta acestei asocieri.
De asemenea, acesta mentioneaza ca a indicat nelegalitatile comise in
evaluarea acestei oferte si a semnalat incalcarea principiilor esentiale ale
achizitiilor publice, solicitand reevaluarea in mod conform a ofertei
respective, prin raportare la problemele prezentate.
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Evidentiaza ca intervenientul a invocat, in sustinerea pozitiei sale,
existenta unor masuri de remediere, mentionand ca acestea ar fi fost
detaliate in cadrul ~documentelor justificative DUAE
(nr. SSB355/10.04.2025)”, incluse in oferta depusa, intre paginile 274-
1118, impreuna cu Anexele 1-18, contestatorul subliniind ca, fata de
acest aspect, pe de o parte, nu a avut acces la oferta acestuia, iar pe de
alta parte, chiar si in lipsa acestui acces, ......... SRL subliniind existenta
a doua documente constatatoare negative emise fatd de acest operator
economic. In opinia sa, aceste documente demonstreaza ca autoritatea
contractanta nu a analizat situatia in mod obiectiv, complet si diligent, in
conditiile in care respectivele documente atesta greseli grave, repetate si
iremediabile, savarsite de ofertant, care au condus fie la imposibilitatea
finalizarii contractelor, fie la intarzieri semnificative in executarea
acestora.

Sustine ca simpla invocare a unor masuri de remediere nu este de
natura sa inlature culpa, iar gravitatea repetarii abaterilor - in doua
situatii distincte - ridica serioase semne de intrebare cu privire la
fiabilitatea, seriozitatea si capacitatea reala a ofertantului de a finaliza cu
succes contractul supus procedurii.

In continuare, evidentiaza ca intervenientul a sustinut ca rezilierea
contractului nr. 27203/22.06.202 nu i-ar fi fost imputabilda, motivand ca
ar fi existat ,neconcordante majore in proiectul tehnic elaborat de un tert
proiectant (care nu are nicio legatura cu actuala asociere)” si ca acestea
nu corespundeau situatiei din teren.

In primul rand, considera ca tocmai faptul ca nu le-a fost imputabila
rezilierea contractului, este doar o apreciere pur subiectiva.

In al doilea rand, acesta intelege ca din exprimarea sa, tertul nu face

parte in acest moment din Asocierea .............. , dar acesta a facut parte
din asocierea respectiva la momentul executarii contractului respectiv,
prin urmare este evident ca Asocierii ........... ii este imputabila orice

actiune a unui asociat/subcontractant al sau.

In al treilea rand, contestatorul considera ca, a afirma ca dificultatile
contractuale nu iti sunt imputabile si ca acestea au fost generate de
dificultati din teren, este un argument superficial, banal si la indemana
oricui doreste sa se absolve de orice forma de vinovatie.

In continuare, subliniazd cd intervenientul afirmd ca ......... SRL ar fi
omis intentionat ca legalitatea si temeinicia rezilierii contractului de catre
Primaria Municipiului .............. , precum si consecintele financiare ale

acestuia (inclusiv pretinsa executare a garantiei de buna executie) fac
obiectul unui litigiu aflat pe rolul instantelor de judecata.

Contestatorul apreciaza ca fiind esential de precizat faptul ca, la
momentul studierii dosarului achizitiei, in intervalul extrem de scurt avut
la dispozitie si din documentele putine l|la care a avut acces,
reprezentantii subscrisei au identificat doar hotarari judecatoresti prin
care au fost respinse toate plangerile formulate de catre
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Asocierea ........... impotriva certificatelor constatatoare negative.
Totodata, precizeaza ca, din consultarea limitata a dosarului, a constatat
existenta unor contracte incheiate de catre intervenient cu alte autoritati
contractante dupa emiterea certificatelor constatatoare negative, cu
scopul evident de a demonstra fiabilitatea operatorului economic. Insa,
un aspect esential, omis cu buna stiinta de catre Asocierea ........... , este
acela ca in majoritatea covarsitoare a acestor contracte atribuite ulterior,
........... a fost singurul ofertant participant la procedura. Aceasta
constatare a fost sustinuta _inclusiv prin declaratiile de participare
aferente acelor proceduri. In aceste conditii, argumentul privind
validarea ulterioara a fiabilitatii ofertantului ........... este, in opinia sa,
lipsit de valoare probatorie, intrucat nu a existat nicio analiza
comparativa, iar autoritatile contractante respective au fost puse in
situatia de a incheia contractele din considerente de oportunitate si
necesitate, pentru a evita pierderea unor surse de finantare si pentru a
respecta termenele de implementare.

In acest sens, contestatorul a reiterat ca obiectivul unei proceduri de
achizitie publica nu este acela de a atribui contractul ofertantului unic,
rezultat din lipsa de optiuni sau din constrangeri bugetare si de timp, ci
acela de a selecta in mod riguros si obiectiv ofertantul cel mai potrivit
pentru executarea contractului. Asadar, considera ca, in lipsa unei
evaluari comparative reale, Asocierea ........... nu poate sustine valid
faptul ca, prin atribuirea acestor contracte, i-ar fi fost confirmata
fiabilitatea, in conditiile in care respectivele atribuiri nu au fost rezultatul
unei competitii efective.

In continuare, mentioneaza ca la punctul 23 din cererea de
interventie, acesta valideaza intrutotul raportul procedurii si opinia
autoritatii contractante prin care aceasta apreciazd masurile de
remediere luate de Asocierea .................. ca fiind eficiente. In opinia
contestatorului, cele doua parti, autoritatea contractanta si .............. ,
sustin acelasi punct de vedere, totodata acesta considera ca este nevoie
de o viziune obiectiva si de o evaluare clara, transparenta si impartiala in
lumina careia sa fie aplicate dispozitiile legale atunci cand exista un caz
de excludere.

In speta, sustine ca, prin prezentarea contractelor incheiate de
Asocierea ........... , Se€ pare ca autoritatea contractanta a considerat ca
Asocierea ........... si a demonstrat fiabilitatea si din cauza comoditatii in
a analiza alte oferte, a ignorat cu desavarsire existenta cazurilor
evidente de excludere in ceea ce il priveste pe acest ofertant si a
considerat oferta Asocierii ........... acceptabila in lipsa unei analize
riguroase a impactului documentelor constatatoare negative asupra
credibilitatii si capacitatii acestui ofertant.

Mentioneaza ca intervenientul, prin prisma perspectivei sale
subiective, apreciaza ca abordarea autoritatii contractante este ,cu atat
mai mult de apreciat cu cat demonstreaza o intelegere corecta a
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mecanismelor menite sa asigure echilibrul intre nevoia de a sanctiona
abaterile anterioare si dreptul operatorilor economici de a-si demonstra
fiabilitatea restabilita contribuind la un mediu concurential sanatos.”
Astfel, acesta afirma ca nu poate considera ca abordarea autoritatii
contractante este corecta, deoarece aceasta incalca dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016, care prevad foarte clar necesitatea excluderii
pentru situatii de natura celor in care se afla Asocierea ............

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a evaluat
situatia intervenientului sau a evaluat-o in mod superficial, eludand
astfel dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016 si evitdand in mod
nejustificat solutia care se impunea intr-o astfel de situatie, respectiv
excluderea asocierii ............

Contestatorul a revenit asupra documentului Constatator
nr. 5532129/18.10.2023, emis de catre Inspectoratul General al Politiei
de Frontiera, reiterand ca acesta nu omite niciun element relevant, ci
doar critica faptul ca autoritatea contractanta a omis sa evalueze acest
document si, mai mult, nu a aplicat dispozitiile art. 167 din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca intervenientul a incercat sa minimalizeze gravitatea
comportamentului culpabil sanctionat prin acest document, realizand o
comparatie intre sanctiunea rezilierii unui contract si sanctiunea
constand in penalitati de intarziere. In opinia sa, aceasta comparatie este
profund defectuoasa.

Faptul ca in cazul celui de-al doilea contract autoritatea contractanta
nu a aplicat sanctiunea rezilierii, ci doar penalitati, nu inseamna ca
Asocierea ........... nu a avut un comportament culpabil sau ca a
respectat in mod exemplar obligatiile contractuale. Dimpotriva, aplicarea
unei sanctiuni - fie ea si mai putin severa - confirma existenta unor
deficiente serioase in executarea contractului.

Prin urmare, compararea unei sanctiuni (penalitatile) cu una mai
severa (rezilierea) in scopul diminuarii impactului primei nu este de
natura sa inlature gravitatea constatarilor facute in cele doua documente
constatatoare negative. Astfel, sustine ca, simpla existenta a celor doua
documente, aflate in vigoare si neanulate, este suficienta pentru a

concluziona ca fiabilitatea operatorului ........... este serios afectata.

2.1. in ceea ce priveste neindeplinirea de catre Asocierea ........... a
cerintei referitoare ia expertii cheie, respectiv pozitia de manager de
proiect - di. ...coviiiiiiinnnns si pozitia de sef de proiect — dna ........... ,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Cu privire la experienta domnului ................... , mentioneaza ca

analiza pe text realizata de intervenient nu este in masura sa combata
argumentele sale. Mentioneaza ca, pe calea contestatiei, a aratat expres
faptul ca nici Consiliul si nici instantele de judecata nu consiliera ca
angajatorul reprezinta ,beneficiar final" in sensul documentatiei de
atribuire, deoarece intre acestia exista un raport de munca si nu unul

Pagina 94 din 151



comercial. Prin urmare, atat interpretarea autoritatii contractante, cat si
a intervenientului sunt eronate si contrare interpretarii consacrate de
catre Consiliu si de catre instantele de judecata, dat fiind ca orice
document care emana de la angajator nu este valid prin raportare la
cerinta documentatiei de atribuire.

Reitereaza ca, in privinta Asocierii ........... , autoritatea contractanta
a permis documente justificative din partea angajatorului, in timp ce, in
cazul ofertei ......... SRL nu a analizat toate documentele, depus si
informatiile din Curiculum vitae sau anexate acestuia.

Contestatorul a sustinut ca, in ceea ce priveste experienta
domnului ....covvvnvvnnennn. , analiza textului efectuata de intervenienta nu
este suficienta pentru a combate criticile formulate de subscrisa. Astfel,
contestatorul subliniaza ca nici Consiliul si nici instantele de judecata nu
considera angajatorul drept ,beneficiar final” in sensul documentatiei de
atribuire, intrucat intre acesta si expert exista un raport de munca, nu
unul contractual comercial independent.

Pe aceasta baza, contestatorul apreciaza ca interpretarea
intervenientului, potrivit careia documentele emise de angajator ar putea
demonstra experienta necesara, este contrara practicii administrative si
jurisprudentei. Asadar, sustine ca, in lipsa unor documente care sa
emane de la beneficiari finali, experienta invocata de expertul propus nu
poate fi retinuta ca valida.

Totodata, contestatorul subliniaza ca, in timp ce autoritatea
contractanta a acceptat in cazul Asocierii ........... documente justificative
emise de angajatori, in ceea ce priveste oferta subscrisei nu a manifestat
aceeasi deschidere, refuzand sa analizeze documentele depuse si
informatiile incluse in Curriculum vitae ori anexele acestuia.

In privinta dnei arhitect ...l , contestatorul respinge
afirmatia intervenientului conform careia critica adusa de ......... SRL ar fi
fost superficiala, afirmand ca, dimpotriva, aceasta critica a fost formulata
in mod fundamentat, pe baza unor informatii reale si confirmate prin
documente doveditoare depuse ca Anexa nr. 11 la contestatie.
Contestatorul sustine ca nu a avut acces la documentele la care face
trimitere intervenientul in cererea sa, insa, avand in vedere ca exista, in
prezent, doua documente care atesta lucruri diferite, apreciaza ca se
impune, cu atadt mai mult, o verificare riguroasa a realitatii afirmatiilor
prezentate de intervenienta cu privire la experienta acestei experte.

Un singur pasaj decupat dintr-un document prezentat odata cu
cererea de interventie, in care se mentioneaza ca dna ..........ocevevvnennnnn.
ar fi avut calitatea de sef de proiect, potrivit celor precizate de
contestator, nu este suficient pentru a dovedi aceasta functie.

Prin urmare, ......... SRL considera ca sustinerile intervenientului cu
privire la experienta expertilor sai sunt lipsite de credibilitate si impun o
verificare riguroasa a tuturor proiectelor declarate in demonstrarea
experientei acestora.
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2.2.In ceea ce priveste criticile formulate de intervenient in legdturd
cu declararea ofertei ......... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma,
contestatorul subliniaza cu titlu preliminar, ca toate sustinerile acestuia
sunt neintemeiate si lipsite de relevanta juridica, fiind motivate exclusiv
de interesul propriu al acesteia de a mentine valabil rezultatul procedurii
si de a-si conserva pozitia de ofertant declarat castigator.

Acesta afirma ca intervenientul formuleaza critici lipsite de
fundament, substituindu-se autoritatii contractante si reiterand
argumentele acesteia, intr-o incercare evidenta de a induce in eroare
Consiliul. Sustine ca afirmatia intervenientului conform careia
,raspunsurile formulate de ofertanti nu au un caracter pur formal, ci
reprezinta o componenta esentiala a procesului de evaluare” nu este
respinsa in sine de ......... SRL, dar este folosita de intervenienta intr-un
context denaturat.

......... SRL a precizat ca nu a considerat niciodata ca solicitarile de
clarificari ar avea un caracter pur formal. Dimpotriva, sustine ca a tratat
cu maxima seriozitate fiecare solicitare venita din partea autoritatii
contractante, oferind raspunsuri clare, prompte si bine argumentate.
Invocarea de catre intervenient a argumentelor deja prezentate de
autoritatea contractanta nu aduce elemente noi si nu are relevanta in
analiza legalitatii deciziei de declarare a ofertei sale ca inacceptabila sau
neconforma.

Contestatorul evidentiaza ca intervenientul reitereaza punct cu punct

sustinerile autoritatii contractante si urmareste discreditarea ......... SRL,
fara a analiza in mod obiectiv propriile nereguli sau cele ale autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului conform careia
aplicarea principiului proportionalitatii nu ar trebui sa acopere ,la

nesfarsit neglijenta sau lipsa de diligenta a unui ofertant”, ......... SRL
sustine ca a aratat ca nu a invocat acest principiu pentru a justifica astfel
de comportamente, remarcand totodata ca, in cazul Asocierii ........... ,

tocmai principiile achizitiilor publice au fost invocate si aplicate cu
larghete, in special in analiza documentelor constatatoare negative.

Acesta subliniaza ca, in situatia in care Asocierea ........... a depus
documente justificative pentru dovedirea experientei provenind de la
angajatori in loc de beneficiari finali, autoritatea contractanta a
considerat ca principiile generale ale achizitiilor publice justifica
acceptarea acestora. In schimb, cand este vorba despre ......... SRL,
aceleasi principii sunt ignorate si nu sunt aplicate.

Mai mult, mentioneaza ca intervenientul afirma, cu vadita rea-
credinta, ca lipsa declaratiei privind asigurarea perioadei de garantie
,demonstreaza incapacitatea ofertantului de a raspunde pe deplin si
conform cerintelor procedurale intr-o etapa critica a evaluarii”.
Contestatorul considera ca aceasta afirmatie este nu doar
disproportionata, ci si profund nedreapta, in contextul in care ......... SRL
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a furnizat explicatii detaliate privind acest aspect, inclusiv in cuprinsul
contestatiei.

In opinia sa, afirmatiile intervenientului nu fac decat sa confirme
caracterul partinitor al apararilor formulate, fiind menite exclusiv sa
conserve rezultatul obtinut in mod nejustificat, si sa respinga orice critica
venita din partea altor ofertanti, fara o analiza echitabila si echilibrata.

Totodata, reitereaza ca prezentarea superficiala sau formala a unor
documente, fara relevanta practica, nu face obiectul si scopul depunerii
unei oferte concludente.

In continuare, evidentiaza ca intervenientul a inteles sa reitereze, in
mod mecanic, toate argumentele deja expuse de autoritatea
contractanta pentru a justifica declararea ofertei ......... SRL ca fiind
inacceptabila si neconforma, remarcand totodata ca aceasta abordare nu
aduce nimic nou in discutie si serveste doar la consolidarea pozitiei
proprii a intervenientului, care incearca astfel sa-si mentina statutul de
ofertant castigator fara a accepta o evaluare obiectiva a propriilor
documente.

Precizeaza ca intervenientul a sustinut ca lipsurile identificate in
cadrul ofertei ......... SRL nu sunt simple chestiuni formale sau minore, ci
aspecte care afecteaza capacitatea de analiza a experientei. A afirmat,
astfel, ca ,un CV nedatat sau o lista de proiecte neactualizata pot ridica
semne de intrebare legitime cu privire la relevanta si veridicitatea
informatiilor”.

Contestatorul subliniaza ca a calificat aceasta afirmatie drept
absurda, apreciind ca experienta unui expert nu este determinata de
data la care este intocmit CV-ul, ci de continutul acestuia: proiectele,
atributiile si competentele demonstrate in cadrul acelor proiecte.
Subscrisa a apreciat ca preocuparea intervenientei de a-si conserva
pozitia de ,singur ofertant admisibil” o determina sa recurga la afirmatii
lipsite de logica juridica si factuala.

Mentioneaza ca, in continuare, intervenientul a analizat in mod
detaliat fiecare proiect declarat de subscrisa pentru a sustine experienta
expertului ......covviivvvnnnnn. , acesta remarcand caracterul disproportionat
si partinitor al acestei analize, aratdnd ca, in paralel, nu a existat nicio
preocupare din partea intervenientei pentru o verificare similara a
propriei oferte, 1in special 1n ceea «ce priveste experienta
doamnei.........ceevvinnns

Contestatorul considera ca, daca intervenientul ar fi dorit sa
demonstreze realitatea experientei acesteia, ar fi trebuit sa prezinte,
pentru fiecare proiect declarat, documente justificative clare care sa
confirme calitatea avuta in mod concret. O astfel de analiza ar fi fost
necesara pentru a evita situatii precum cea identificata deja de .........
SRL, in care s-a constatat ca doamna.................. a detinut in realitate
pozitia de arhitect, si nu de sef de proiect, intr-unul dintre proiectele
importante declarate de ............

Pagina 97 din 151



Evidentiaza ca, la punctul 90 din cererea de interventie,
Asocierea ........... a afirmat ca ,Responsabilitatea pentru prezentarea
unor documente clare, complete si concludente, care sa ateste fara
dubiu indeplinirea cerintelor minime, revine in totalitate ofertantului.
Comisia de evaluare nu avea obligatia de a deduce informatii sau de a
interpreta extensiv roluri care nu erau explicit de demonstrate ca fiind
echivalente cu cele solicitate.”

Acesta a raspuns ca aceasta afirmatie reprezinta o deturnare voita a
sensului celor sustinute prin contestatie. ......... SRL sustine ca nu a
afirmat niciodata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a deduce
informatii ori de a interpreta extensiv datele din oferta. Ceea ce a
criticat, in mod argumentat, a fost lipsa de interes real a comisiei de
evaluare fata de oferta sa.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a facut niciun
efort pentru a intelege si analiza in mod obiectiv documentatia depusa
de subscrisa, apreciind ca aceasta nu a utilizat instrumentele legale puse
la dispozitia sa, respectiv solicitarea de clarificari suplimentare, pentru a
obtine informatiile necesare unei evaluari corecte si echitabile.

Prin urmare, contestatorul sustine ca intreaga analiza realizata de
autoritatea contractanta in privinta ofertei sale s-a realizat superficial, in
mod simplist si formalist, fara a urmari in mod real identificarea celui
mai bun raport calitate-pret, fara a exercita un minim efort de
interpretare logica sau verificare. Acesta este, de altfel, motivul pentru
care contestatorul a formulat contestatia, intrucat evaluarea ofertei
subscrisei nu s-a realizat cu diligenta impusa de lege, iar comisia de
evaluare s-a multumit cu o abordare superficiala si formala.

Totodata, evidentiaza ca la punctul 93 din cererea de interventie,
intervenientul a afirmat: ,Contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta ar fi invocat eronat art. 209 alin. (2) din Lege pentru a nu
solicita clarificari suplimentare. Acest argument este irelevant daca
neconformitatile constatate de autoritatea contractanta sunt de fond si
nu pot fi remediate printr-o simpla clarificare care nu ar afecta continutul
propunerii tehnice.”

Mentioneaza ca tocmai acest aspect I-a invederat, respectiv faptul ca
presupusele neconformitati nu reprezinta aspecte esentiale si puteau fi
clarificate prin transmiterea unei noi solicitari de clarificari, fara a se
afecta continutul propunerii tehnice.

Contrar afirmatiilor de la punctul 97, acesta subliniaza ca a depus o
oferta tehnica completa, precizand ca, daca autoritatea contractanta are
nevoie de detalieri, care nu duc la modificarea continutului ofertei, nu
inseamna ca nu a depus o oferta completa cum incearca intervenientul
sa induca, afirmand cu rea-credinta, ca ar fi incercat o imbunatatire si o
completare substantialda a ofertei, si nu o simpla clarificare.

Cu privire la pretinsa tardivitate a contestarii cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatorul precizeaza ca nu a contestat
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cerintele documentatiei de atribuire si cunoaste termenul legal pentru
contestarea sa.

Acesta a concluzionat ca intervenientul, in lipsa unor argumente
reale si obiective, a ales sa reia in mod formal si mecanic pozitia
autoritatii contractante, incercand sa contureze in mod artificial ideea
unei critici formulate cu intarziere, pentru a evita o analiza de fond
asupra modului nelegal in care a fost evaluata oferta sa.

Pentru toate argumentele invederate prin intermediul contestatiei,
precum si prin intermediul prezentelor concluzii scrise, contestatorul
solicita admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata si
motivatd; respingerea ca neintemeiate si nelegale a sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere si respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie formulata de Asocierea ............

Prin adresa nr. 132029/03.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36786/04.06.2025, contestatorul ......... SRL transmite cerere de
prelungire a termenului de depunere a concluziilor scrise, sens in care
face trimitere la dispozitiile art. 6 par. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului; art. 48 alin. (2) si art. 24 alin. (1) din Constitutia
Romaniei; art. 13 alin. (1) si alin. (3) din C.p.c.

Prin adresa nr. 1120/12.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39933/17.06.2025, Asocierea ........... SA — ........... SRL, transmite
memoriu de raspuns la concluziile scrise formulate de contestator,
solicitand respingerea acestora ca fiind vadit neintemeiate si mentinerea
ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante.

Asupra solicitarii privind accesul la dosarul cauzei, considera ca
accesul la aceste documente este esential si imperativ pentru exercitarea
deplina si efectiva a dreptului la aparare si pentru a putea formula
aparari complete si pertinente in raport cu toate sustinerile
contestatorului si cu actele procedurale intocmite de autoritatea
contractanta.

In continuare, urmarind structura argumentelor contestatorului,
pentru a facilita o analiza coerenta, Asocierea ........... SA — ..l SRL,
raspunde punctual dupa cum urmeaza:

Capitolul 1: Cu privire la pretinsa nelegalitate si netemeinicie a
sustinerilor autoritatii contractante, apreciaza ca ......... SRL, in
incercarea de a-si justifica multiplele si esentialele carente ale propriei
oferte, recurge la o interpretare eronatd si deformata a legislatiei
achizitiilor publice si a rolului autoritatii contractante in procesul de
evaluare.

Referitor la punctul 1, paginile 1-2 din Concluzii - Interpretarea
institutiei clarificarilor.

Mentioneaza ca argumentul central al contestatorului, reluat obsesiv,
este acela ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa initieze runde
succesive de clarificari pentru a-i remedia oferta. In opinia sa, aceasta
perspectiva este fundamental gresita si contravine spiritului si literei
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legii. Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este un mecanism de
protectie a competitiei loiale, interzicand crearea unui avantaj evident. A
permite unui ofertant, a carui oferta este viciata prin omisiuni multiple
de fond (lipsa declaratiei de garantie, documentatie neconforma pentru
personalul cheie, propunere tehnica incompletd), sa o ,repare" post-
factum, in timp ce un alt ofertant a depus o oferta completa si conforma
de la bun inceput, reprezinta definitia insasi a avantajului necuvenit si a
incalcarii principiului tratamentului egal. Sarcina prezentarii unei oferte
conforme incumba exclusiv ofertantului. Clarificarile vizeaza lamurirea
unor ambiguitati, nu completarea unor omisiuni de substanta.

Referitor la punctul 1.1, paginile 2-3 din Concluzii - Accesul la
dosarul achizitiei, intervenientul mentioneaza urmatoarele:

Contestatoarea reitereaza nemultumirea privind accesul la dosarul
achizitiei, sustinand ca i s-ar fi incalcat dreptul la o cale de atac eficienta.
Aceasta critica, este irelevanta in ceea ce priveste fondul prezentei cauze
- respectiv conformitatea ofertei noastre si neconformitatea ofertei
contestatorului. Considera ca modul in care autoritatea contractanta
gestioneaza accesul la dosar este o procedura administrativa guvernata
de art. 217 din Legea nr. 98/2016 si de Legea nr. 544/2001. Autoritatea
contractanta are obligatia legala de a proteja informatiile declarate si
probate ca fiind confidentiale de catre ceilalti ofertanti. O eventuala
disputa pe aceasta tema este una distincta, intre contestator si
autoritatea contractanta, si nu poate avea ca efect validarea unei oferte
neconforme sau invalidarea unei oferte conforme. Subliniaza ca a
respectat intocmai prevederile legale privind declararea confidentialitatii,
iar decizia autoritatii de a proteja aceste informatii este una legala si nu-i
poate fi imputata.

Referitor la punctul 1.2, paginile 3-4 din Concluzii - Declaratia
privind asigurarea perioadei de garantie, intervenientul mentioneaza
urmatoarele:

Contestatorul, recunoscand omisiunea depunerii declaratiei de
garantie, Tncearca In mod eronat sa minimizeze gravitatea acestei
neconformitati, catalogdnd-o drept o simpla ,eroare tehnica”. O
asemenea abordare eludeaza rigorile legii si trebuie respinsa de plano.
Lipsa unui document care formalizeaza un angajament esential al
ofertantului - anume, asumarea garantiei pentru lucrari pe o perioada de
5 ani, conform Formularului nr. 9 solicitat expres - nu este un aspect de
forma, ci o neconformitate de fond care viciaza insasi substanta
propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor contestatorului, aceasta omisiune nu se poate
incadra in exceptiile prevazute de art. 134 si 135 din Normele
Metodologice (H.G. nr. 395/2016) ce permit remedierea ofertei:

1. Nu reprezinta un ,viciu de forma” in sensul art. 135 alin. (3).
Un viciu de forma presupune o eroare sau omisiune a carei corectare
este sustinuta in mod neechivoc de alte informatii existente initial in
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oferta. Or, asumarea generica a clauzelor contractuale nu sustine in mod
neechivoc continutul specific si angajamentul ferm pe care o declaratie
separata, semnata si asumata, il implica. A permite depunerea ulterioara
a declaratiei ar insemna a introduce in oferta un document nou, cu
substanta proprie, si nu a corecta o eroare materiala dintr-un document
existent. Acest fapt ar constitui o modificare a ofertei initiale, interzisa de
art. 134 alin. (6).

2. Nu reprezinta o ,abatere tehnica minora” in sensul art. 134
alin. (8). Garantia acordata lucrarilor este un element fundamental al
oricarui contract de executie, avand implicatii financiare si de
performanta semnificative. Lipsa angajamentului ferm, formalizat prin
declaratia solicitata, nu poate fi considerata ,minora”. Acceptarea
depunerii ulterioare a acestui document ar echivala cu depunerea unei
noi componente a ofertei, situatie explicit interzisa de normele care
definesc abaterile tehnice minore si care impiedica orice modificare ce ar
conduce, in esentd, la o noua oferta.

In consecinta, sustine ca, neprezentarea declaratiei de garantie, nici
in oferta initiala, nici la solicitarea de clarificari, constituie o
neconformitate substantiald, care nu putea fi remediata. Apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a constata acest fapt este pe deplin
legala si temeinica, fiind o aplicare directa a principiului responsabilitatii
ofertantului pentru continutul complet si corect al documentelor depuse.

Referitor la punctul 1.3 si 1.4, paginile 4-6 din Concluzii -
Expertul ......coovvvvvininnnnn. , intervenientul mentioneaza urmatoarele:

Argumentatia contestatorului pe acest punct reprezinta un exemplu
elocvent de evitare a fondului problemei, incercand sa mascheze o
neconformitate de substanta sub un val de pretinse vicii de procedura si
formalism excesiv. Se eludeaza cu intentie faptul ca autoritatea
contractanta a respins documentatia pentru acest expert nu din cauza
unor detalii formale, precum data de pe CV, ci pentru ca proba
experientei specifice solicitate, un element esential al calificarii, este
inexistenta.

Analiza punctuala a cerintei, a abaterii si a modului in care
Contestatoarea evita argumentatia de fond este edificatoare:

Prin cerinta explicita din caietul de sarcini (pagina 16) documentatia
a solicitat, fara echivoc, pentru pozitia de coordonator de proiectare,
experienta ca ,Sef de proiect/Coordonator de proiect/Director de proiect
sau echivalent” in contracte relevante. Logica acestei cerinte este clara:
se cauta un profesionist cu viziune de ansamblu, capabil sa gestioneze si
sa integreze toate specialitatile unui proiect complex (arhitectura,
structurad, instalatii, etc.), nu doar un specialist intr-un singur domeniu.

In loc sa probeze acest rol de management integrat, contestatorul a
prezentat documente care atesta pentru dl. ..., roluri
precum ,sef proiect structuri”, ,manager tehnic structuri” sau ,expert
tehnic MLPTL si MCC”. Diferenta nu este una terminologica, ci una de
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substanta. A fi ,sef proiect structuri” inseamna a coordona o singura
specialitate tehnica, oricat de importanta ar fi ea. Este fundamental
diferit de a fi ,,Coordonator de Proiect”, rol care implica responsabilitatea
finala pentru corelarea tuturor specialitatilor si livrarea unui proiect
unitar si functional. Proba ceruta nu a fost adusa.

In opinia intervenientului, constient de aceasta neconformitate
esentiala, contestatorul evita orice discutie despre echivalenta reala a
atributiilor. Nu prezinta niciun extras din fisa postului, nicio decizie de
numire, niciun alt document din care sa rezulte ca, desi titulatura era de
specialist, atributiile exercitate au fost, in fapt, cele ale unui manager de
proiect generalist. In schimb, isi construieste intreaga aparare pe critici
marginale:

o Se reclama data de pe CV: un aspect formal, irelevant pentru

substanta experientei.

o Se reclama ca lista de proiecte era o anexa: o subtilitate

procedurala, care nu schimba cu nimic continutul documentelor.

o Se reclama ca nu s-au cerut noi clarificari: o tentativa de a

transfera responsabilitatea probei de la ofertant la comisia de

evaluare. Obligatia de a depune o oferta clara, completa si conforma
apartine exclusiv ofertantului.

In concluzie, declararea ca neconforma a ofertei pentru acest expert
nu a fost un act de formalism excesiv, ci o consecinta directa, legala si
corecta a neindeplinirii unei cerinte de fond, esentiale pentru asigurarea
capacitatii tehnice a viitorului contractant. Contestatorul a esuat in a
proba un element cheie al calificarii sale, iar incercarea de a devia
discutia spre aspecte procedurale nu poate acoperi aceasta carenta
fundamentala.

Referitor la punctul 1.5, pagina 6-7 din Concluzii - Organigrama si
Infrastructura, acesta mentioneaza urmatoarele:

Pozitia contestatorului, conform careia depunerea Organigramei si a
detaliilor privind infrastructura in faza de clarificari ar fi o simpla
,Sschematizare”, este fundamental viciata, ignorand atat principiul
imutabilitatii ofertei, cat si distinctia de substanta dintre nominalizarea
personalului si prezentarea unei structuri organizatorice. O nominalizare
tabelara a identitatii si calificarii profesionale a personalului raspunde la
intrebarea ,cine?”, in timp ce o organigrama functionald, cu evidentierea
rolurilor si a metodelor de coordonare, raspunde la intrebarea
fundamentala ,,cum?”.

Sustine ca, aceasta completare tardiva, prin care s-a incercat
introducerea raspunsului la intrebarea ,cum?”, nu se poate incadra in
exceptiile de la art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016:

o Nu este un ,viciu de forma” (art. 135 alin. (3)): Depunerea
ulterioara a unei organigrame, care lipsea cu desavarsire initial, nu
reprezinta o corectare sustinuta ,in mod neechivoc” de alte informatii. O
simpla lista de nume si calificari nu implica in mod neechivoc o anumita
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structura ierarhica, fluxuri de comunicare sau metode de coordonare.
Acestea sunt informatii absolut noi, care nu pot fi deduse, ci doar
adaugate, modificand oferta.

o Nu este o ,abatere tehnica minora” (art. 134 alin. (8)):
Metodologia de organizare si coordonare a echipei este un pilon al
propunerii tehnice, esential pentru evaluarea capacitatii ofertantului de a
gestiona contractul. Introducerea ulterioara a acestui pilon nu este o
omisiune minora, ci o alterare fundamentala a ofertei, echivalenta cu
depunerea unei propuneri tehnice noi, imbunatatite, mult dupa
termenul-limita. A permite un asemenea demers ar constitui o incalcare
flagranta a principiului tratamentului egal, oferind contestatorului o a
doua sansa de a-si consolida oferta, in detrimentul competitorilor care s-
au conformat de la bun inceput.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a considera aceste
completari drept o modificare nepermisa a propunerii tehnice, cu
consecinta declararii ofertei ca inacceptabila, este pe deplin legala si
temeinica.

Referitor la punctul 1.6, pagina 7 din Concluzii - Planul de gestionare
a deseurilor, precizeaza urmatoarele:

Prin aceasta critica, contestatorul nu mai contesta modul de
evaluare, ci insasi legalitatea si oportunitatea unei cerinte din
documentatia de atribuire. Acest demers este vadit tardiv. Orice
obiectiune cu privire la cerintele considerate , absurde” sau ,imposibile”
trebuia formulata in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016, fie
prin solicitare de clarificari, fie prin contestatie la documentatie. Odata ce
a depus oferta fara a contesta aceasta cerinta, Contestatorul si-a
asumat-o integral, iar neindeplinirea ei constituie un motiv temeinic si
legal de respingere.

In sustinere insereaza extras pagina 11/49 din caietul de sarcini.

Capitolul 2: Cu privire la netemeinicia cererii de interventie si a
criticilor aduse ofertei Asocierii ........... SA - ... SRL, mentioneaza
ca:

Contestatorul, in lipsa unor argumente solide pentru a-si sustine
propria oferta, recurge la critici speculative si la denaturarea faptelor in
ceea ce priveste oferta sa.

Referitor la punctul 2, paginile 10-13 din concluzii, precizeaza
(o= R SRL omite cu rea-credinta elementele esentiale. Intervenientul
sustine a actionat cu o transparenta totala, declarand proactiv in DUAE
incidenta situatiilor contractuale anterioare. Aceasta conduita infirma ab
initio orice supozitie de inducere in eroare, prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Lege, demonstrand o asumare responsabila a istoricului
contractual.

Sustine c3a, in deplina conformitate cu art. 171 din Lege, a prezentat
un set exhaustiv si detaliat de masuri corective (Anexele 1-18 la
raspunsul Justificativ DUAE, totalizdnd peste 800 de pagini, conform
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opisului depus), care nu sunt simple declaratii de intentie, ci actiuni
concrete, verificabile (analize interne, decizii strategice documentate,
proceduri implementate, consolidarea capacitatii tehnice, juridice si
financiare), ce atesta o reorganizare profunda menita sa previna
repetarea unor disfunctionalitati.

Din punctul sau de vedere, aspectul cel mai grav ignorat de
contestator este validarea judiciara a demersului sau de remediere. Prin
Decizia definitiva nr. 530/R/2024 a Curtii de Apel Brasov, o instanta de
judecata a analizat, intr-o speta similara ce viza acelasi document
constatator de la .............. , Si a statuat cu autoritate de lucru judecat
relativ la interpretarea si aplicarea art. 167 si 171 din Legea nr.
98/2016, confirmand in mod irevocabil capacitatea noastra de a ne
demonstra fiabilitatea restabilita. A ignora aceasta hotarare
judecatoreasca definitiva, care a transat deja problema de drept, ar
echivala cu o incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice.

Insinuarea conform careia buna executie a contractelor ulterioare ar
fi irelevanta deoarece am fi fost ofertant unic este o eroare fundamentala
de logica juridica. Criteriul legal de apreciere a fiabilitatii este modul de
indeplinire a obligatiilor contractuale, un aspect intrinsec performantei
contractantului, complet independent de contextul concurential al
procedurii de atribuire initiale. Un contract este fie bine executat, fie nu,
iar documentele constatatoare pozitive emise ulterior, precum cel de la
Aeroportul International Oradea, constituie proba certa a capacitatii
noastre de a performa la standarde corespunzatoare, infirmand orice
prezumtie de nefiabilitate.

Referitor la punctul 2.1, paginile 13-14 din Concluzii - Experienta
expertilor cheie, precizeaza ca:

Acuzatiile contestatorului privind o pretinsa neconformitate a
expertilor sai si un tratament inegal aplicat de comisia de evaluare nu
reprezinta altceva decat o distorsionare a realitatii factuale si o incercare
de a crea o falsa simetrie intre neconformitatile grave si substantiale ale
propriei oferte si o oferta a ......... SRL, care este pe deplin conforma si
documentata. Sustine ca aceste critici sunt construite pe afirmatii
demonstrabil false si pe o interpretare eronata a cerintelor.

Cu privire la managerul de proiect, domnul ................... , considera
alegatia contestatorului, conform careia ar fi prezentat exclusiv
recomandari de la angajator, ca fiind vadit neadevarata si contrazisa de
continutul ofertei. Sustine ca, in realitate, cerinta autoritatii contractante
nu impune exclusiv prezentarea unei recomandari directe din partea
beneficiarului final, ci prevede explicit si expres multiple modalitati
alternative, perfect valabile si suficient de clare, pentru demonstrarea
experientei profesionale.

Pe de alta parte, intervenientul mentioneaza ca oferta sa a inclus
multiple documente care atesta experienta acestuia in functia solicitata,
emise de beneficiari finali de prestigiu, precum:

Pagina 104 din 151



o Recomandarea emisa de Orasul Mioveni pentru functia de
manager de proiect in cadrul contractului avand ca obiect
»~Construire Spital Orasenesc Mioveni” (categoria de importanta A).

o Scrisoarea de recomandare emisa de SOMET SA pentru

functia de manager de proiect in cadrul contractului de consolidare si

restaurare a Palatului Marmorosch (categoria de importanta A).

o Recomandarea emisa de beneficiarul privat SILVANO SRL

pentru functia de manager de proiect in cadrul ansamblului

urbanistic ,PRIVILEGE" din Galati.

Asadar, in opinia sa, critica nu numai ca este nefondata, dar
demonstreaza fie o analiza superficiala a dosarului, fie o intentie clara de
a induce in eroare Consiliul, ignorand probe concludente care atesta fara
echivoc indeplinirea cerintei.

Cu privire la Seful de proiect, doamna arhitect ........... , sustine ca
afirmatia contestatorului, potrivit careia doamna arhitect nu ar fi detinut
calitatea solicitata, ci pe aceea de ,arhitect senior”, este, din nou,
infirmata de proba cu inscrisuri oficiale, care prevaleaza in fata oricaror
sustineri speculative. Precizeaza ca oferta sa contine, pentru multiple
proiecte de referinta, foi de semnaturi oficiale, parte integranta a
documentatiilor tehnice, care atesta calitatea sa, asumata prin
semnatura si stampila, de ,Sef de proiect”. Cu titlu exemplificativ,
mentionam:

o Foaia de semnaturi pentru proiectul ,Cresterea Eficientei
Energetice La Corpurile A,B,C, si D la Spitalul Judetean de
Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi", unde functia sa este
explicit mentionata ca Sef de proiect.

o Foaia de semnaturi pentru proiectul ,Documentate de Avizare
Lucrari de Interventie A Corpurilor F, G, H LA Spitalul Judetean
de Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi”, unde figureaza cu
functia de Sef de proiect/Arhitect.

o Lista cu semnaturi pentru proiectul ,Reabilitare si Modernizare
Constructie Existenta la Spitalul Universitar de Urgenta Elias”,
unde detine functia de Sef de proiect. A invoca informatii
generice din SEAP si a ignora documente oficiale, asumate,
care fac parte din documentatiile tehnice ale proiectelor
respective, constituie o grava denaturare a probelor. Prin
urmare, si aceasta critica este vadit neintemeiata.

Referitor la punctul 2.2, pagina 14-16 din Concluzii - Criticile aduse
interventiei, precizeaza urmatoarele:

Incercarea de a discredita demersul sau este nefondata. Considera
ca interventia sa este un drept procedural legitim de a-si apara
interesele si de a contribui la stabilirea adevarului. Considera ca este
profund incorect ca o parte care solicita indulgenta pentru propriile erori
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substantiale sa ceara in acelasi timp aplicarea unui formalism excesiv si
a celei mai drastice sanctiuni pentru cealalta parte.

Capitolul 3: Raspuns la criticile formulate prin cererea de repunere in
termen

In opinia sa, contestatorul, prevaldandu-se de accesul la noi
documente din dosarul cauzei, formuleaza o serie de critici suplimentare
care, desi prezentate ca fiind descoperiri esentiale, urmeaza aceeasi linie
de argumentatie speculativa si eronatd, ignorand realitatea factuala si
juridica. In continuare prezinta punctual contraargumentele fata de
acestea:

1: Asupra inadmisibilitatii cererii de repunere in termen/noii
contestatii

Cu prioritate, invocam exceptia inadmisibilitatii demersului
procedural denumit de Contestatoare ,Cerere de repunere in termen
constituind, dupa caz, o noua contestatie”, pentru motive ce tin de
nerespectarea dispozitiilor legale imperative ce guverneaza termenul si
obiectul caii de atac in materia achizitiilor publice.

1.1. Caracterul de decadere al termenului de contestare si
inaplicabilitatea institutiei repunerii in termen. Mentioneaza ca demersul
contestatorului de a formula noi critici de nelegalitate, cu mult peste
termenul legal de 10 zile de la comunicarea rezultatului procedurii, sub
pretextul accesului ulterior la documentele din dosarul achizitiei,
reprezinta un artificiu procedural ce caracterizeaza eludarea unor norme
speciale, de stricta interpretare.

Termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
pentru depunerea contestatiei este un termen de decadere, care incepe
sa curga exclusiv de la momentul luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal - in speta, raportul procedurii si comunicarea
rezultatului. Legea nr. 101/2016, ca norma speciala, nu prevede si nu
permite nicio posibilitate legala de a institui un alt moment de la care sa
inceapa sa curga termenul si exclude categoric ideea unei eventuale
repuneri in termen in conditiile Codului de procedura civila, intrucat
norma speciala stabileste exhaustiv conditiile aplicabile procedurii de
contestare. Principiul de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus isi gaseste pe deplin aplicarea, nefiind permis interpretului sa
adauge la lege sau sa creeze exceptii nereglementate.

1.2. Delimitarea obiectului contestatiei. Obiectul contestatiei,
conform art. 7 din Legea nr. 101/2016, il constituie un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, si nicidecum continutul propriu-zis al
ofertelor depuse de catre alti operatori economici participanti. Sustine
ca, ofertele celorlalti competitori sau documentele din dosarul achizitiei
pot constitui, cel mult, mijloace de proba in sustinerea criticilor de
nelegalitate aduse actului administrativ de evaluare, insa, cunoasterea
lor, in extenso, nu reprezinta o conditie sine qua non pentru nasterea
dreptului de a contesta.
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Intervenientul considera ca ......... SRL avea obligatia de a formula,
in termenul legal de 10 zile, toate criticile sale fata de raportul
procedurii, chiar daca unele dintre acestea s-ar fi bazat pe prezumtii sau
indicii, urmand ca, ulterior, in faza de solutionare si cu acces la dosar, sa
le probeze. A conditiona formularea motivelor de contestatie de accesul
nelimitat la dosar echivaleaza cu o suspendare sine die a termenului de
decadere, ceea ce este inadmisibil si contravine cerintelor de celeritate si
securitate a raporturilor juridice specifice achizitiilor publice.

Prin urmare, considera ca cererea formulata de contestator la data
de 10.06.2025 este, in realitate, o tentativa de a completa o contestatie
deja depusa cu motive noi, formulate in afara termenului legal de
decadere, fiind astfel inadmisibila. Solicitam, asadar, respingerea ca
inadmisibila a acestei cereri si a tuturor criticilor formulate prin
intermediul ei.

Mai mult, subliniaza ca, demersul ......... SRL de a introduce noi
motive de nelegalitate este lovit de inadmisibilitate si in virtutea art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, text de lege imperativ care statueaza
fara echivoc: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.” Prin urmare, legiuitorul a
prevazut o sanctiune proceduralda expresa pentru completarea
contestatiei peste termen, interzicand, in mod absolut, analiza unor
astfel de critici tardive. Tentativa de a le incadra intr-o ,cerere de
repunere in termen” este o constructie juridica artificiala, menita sa
ocoleasca aceasta interdictie clara, motiv pentru care se impune
respingerea in limine litis a noilor critici.

Prin urmare, acesta apreciaza ca cererea formulata de ......... SRL la
data de 10.06.2025 este, in realitate, o tentativa de a completa o
contestatie deja depusa cu motive noi, formulate in afara termenului
legal de decadere, fiind astfel, inadmisibila. Astfel, intervenientul solicita
respingerea, ca inadmisibila, a acestei cereri si a tuturor criticilor
formulate prin intermediul ei.

2: Raspuns la criticile formulate prin cererea de repunere in termen
(formulat in subsidiar)

In subsidiar, doar pentru ipoteza in care, prin absurd, Onoratul
Consiliu ar trece peste exceptia inadmisibilitatii, acesta prezinta in
continuare care sunt argumentele in baza carora sustine ca motivele noi
invocate de ......... SRL sunt, in egala masura, si vadit neintemeiate.

Referitor la punctul 2.1, paginile 13-17 din Cerere - Pretinsa
neconformitate a propunerii financiare, acesta sustine ca, in opinia sa,
critica principala a contestatorului, prin care se invoca un pretins pret
neobisnuit de scazut pentru Capitolul 2, ,Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului”, in valoare de 21.012,00 lei, este
fundamental viciata, pornind de la o premisa faptica eronata si

Pagina 107 din 151



demonstrand o ignoranta deliberatda sau o intelegere superficiala a
structurii normative a unui deviz de lucrari.

Sustine ca demersul ......... SRL de a compara, in mod artificial,
aceasta valoare cu estimarea globala din Studiul de Fezabilitate este
menit, exclusiv, sa induca in eroare si sa creeze aparenta unei
neconformitati acolo unde, in realitate, exista doar o riguroasa si corecta
aplicare a legislatiei si o reflectare fidela a situatiei tehnice din teren.

Contestatorul sustine ca analiza se va axa pe doua planuri distincte,
dar interconectate, care demonteaza in totalitate acest esafodaj
speculativ: realitatea tehnica a amplasamentului, confirmata de
documentatia de atribuire, si cadrul normativ ce guverneaza elaborarea
devizelor pentru investitii publice.

1. Realitatea Tehnica: Racordare la Utilitati Existente, Nu
Extindere de Retele
Intervenientul apreciaza ca ......... SRL omite cu rea-credinta un fapt

esential, probat de insasi documentatia pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta: proiectul nu presupune executia unor retele de utilitati noi
si extinse, ci, doar racordarea noii constructii la retelele functionale deja
existente la limita amplasamentului.

Acest fapt este confirmat fara echivoc de multiple documente:

e Certificatul de Urbanism nr. 930 din 22.11.2024, emis de Primaria

Municipiului ......... , care prevede in mod expres, la sectiunea 5, lit. d.1),
obligatia obtinerii de avize de la operatorii de retea deja prezenti in
zona: Compania Regionala de Apa ......... SA pentru apa si canalizare,

Delgaz Grid SA pentru gaze naturale si energie electrica si Thermoenergy
Group SA pentru energie termica. Existenta acestor operatori si
necesitatea avizarii confirma prezenta retelelor in proximitatea imediata.

o Caietul de sarcini in capitolul intitulat ,4.6. Zona de lucru,
utilitatile si facilitatile santierului” unde atesta explicit ca: ,In zona (la
limita amplasamentului) exista si sunt functionale: retea de apa, retea
de canalizare, retea de energie electrica, retea de gaze naturale, retea
de telefonie si retea de termoficare.” Acelasi document clarifica scopul
proiectului: ,Prin proiect, se vor realiza racordurile la retelele de utilitati
asigurate in zona...”.

Din punctul sau de vedere, contestatorul realizeaza o comparatie
eronata intre suma ofertata de ........... SA (21.012 lei) si valoarea
estimata din Studiul de Fezabilitate pentru Capitolul 2 (1.769.755 lei,
conform Scenariului A). Aceasta valoare include:

o retele electrice (405.643 lei)
. alimentare cu apa rece si calda (310.328 lei),
o retele termice (673.658 lei).

Desi, aceste informatii sunt preluate din studiul de fezabilitate,
citirea atenta a documentatiei de atribuire (parte scrisa si desenata)
releva ca solutia tehnica propusa de proiectant presupune racordarea
exclusiva la retelele existente din incinta amplasamentului. Nu se impune
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realizarea de lucrari cu furnizori terti, motiv pentru care, Capitolul 2 a
fost completat, in mod legal, cu informatiile actualizate din SF si piesele
desenate.

Asadar, apreciaza ca obligatia ........... SA, in calitate de ofertant, nu
este de a construi kilometri de retele, ci, de a executa operatiunile
tehnice de conectare la infrastructura existenta si pe deplin functionala.

2. Cadrul Normativ: Distinctia Fundamentala intre Capitolul 2 si
Capitolul 4 al Devizului

Cu privire la acest aspect, considera ca argumentatia contestatorului
denota o confuzie grava, reala sau simulata, intre capitolele de cheltuieli
definite de Hotararea de Guvern nr. 907/2016.

o Capitolul 2 - ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului” este destinat, conform normativelor, sa acopere exclusiv
costurile aferente procesului de racordare, adica cheltuielile pentru
obtinerea avizelor de racordare, taxele platite operatorilor de retea si,
eventual, costul lucrarilor specifice executate de acestia pentru a aduce
punctul de bransament la limita proprietatii. Valoarea de 21.012,00 lei
ofertata de ........... SA reprezinta o estimare realista si suficienta pentru
acoperirea acestor costuri administrative si de racordare, nefiind in
niciun caz un pret derizoriu.

o Capitolul 4 - ,Cheltuieli pentru investitia de baza”
(subcapitolul 4.1. Constructii si Instalatii) este cel in care se regasesc, in
mod corect si legal, costurile masive de executie a retelelor pe
amplasamentul propriu-zis - valoarea cablurilor, a conductelor, a
lucrarilor de sapatura, a echipamentelor etc., de la punctul de racord
pana la cladire.

Prin urmare, a cauta valoarea materialelor si a manoperei pentru
retele in Capitolul 2 este un nonsens tehnic si juridic. Sustine ca oferta
sa este coerentda, corelata si elaborata cu respectarea stricta a
normativelor tehnico-economice.

In concluzie, in opinia ........... SA, critica adusa de ......... SRL este
nu doar nefondata, ci si profund sicanatorie, apreciind ca aceasta se
bazeaza pe o comparatie ilogica si pe o denaturare a scopului real al
lucrarilor, ignorand probe clare din documentatia de atribuire si din
legislatia in vigoare. Valoarea ofertata pentru Capitolul 2 nu este o
dovada de neconformitate, ci, dimpotriva, o dovada de intelegere corecta
a proiectului si de elaborare profesionista a ofertei. O atare conduita
procedurala, care incarca inutil procedura si denota o lipsa de rigoare in
analiza propriei cauze, nu poate fi primita.

Acesta solicita inlaturarea in totalitate a acestei critici, ca fiind vadit
neintemeiata.

Referitor la punctul 2.2, paginile 20-28 din Cerere - Reiterarea
criticilor privind expertii cheie si lansarea unor acuzatii nefondate.

Sustine ca ......... SRL, in incercarea de a acredita aparenta unor
neconformitati in oferta ........... SA, reia, sub o noua forma aceleasi
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critici vadit neintemeiate privind expertii acestuia, la care adauga o
acuzatie de o gravitate extrema, dar complet nesustinuta si speculativa,
referitoare la pretinsa invaliditate a semnaturilor.

Asupra acuzatiilor iresponsabile privind validitatea semnaturilor,
contestatorul lanseaza o acuzatie grava, dar complet nesustinuta,
conform cdreia semnaturile de pe CV-ul si recomandarile expertilor sai
nu ar fi valide, fiind ,preluate si aplicate (copy-paste)”. In opinia sa,
aceasta sustinere este pur speculativa si denotd, fie o necunoastere a
modului in care se compileaza si se asuma documentele in format
electronic, fie o rea-credinta. Faptul ca o imagine a semnaturii olografe
este inserata intr-un document electronic ce urmeaza a fi compilat intr-
un PDF nu 1i anuleaza per se validitatea juridica, cata vreme,
documentul, in ansamblul sau, este asumat de parte si transmis ca parte
integranta a unei oferte semnate electronic la nivelul intregului pachet,

conform legii.

Mai mult, ........... SA apreciaza ca alegatiile sunt nu doar
speculative, ci si efectiv nereale si tendentios formulate. Spre exemplu,
pentru expertul .................. , desemnat in calitate de Manager de

proiect/contract, probele din dosar infirma categoric sustinerile .........
SRL: la pagina 5 a setului de documente se regaseste Angajamentul
contractual semnat; la pagina 6, Declaratia de disponibilitate este
semnata olograf, iar la paginile 9-17, CV-ul este, de asemenea, semnat
olograf, pe ultima sa pagina.

In plus, evidentiaza ca, in ceea ce priveste experienta similara, la
paginile 18-22 din acelasi set de documente, se regasesc recomandari
explicite, semnate si stampilate de emitenti, care reflecta si confirma
fara echivoc indeplinirea cerintei. A lansa acuzatii privind caracterul
,nevalid” al semnaturilor in fata unor probe atat de clare este un demers
iresponsabil. O atare conduita, adiacenta netemeiniciei intrinseci, este
extrinseca procedurii administrativ-jurisdictionale pendinte, putand fi
eventual valorificata pe calea procedurala distincta a inscrierii in fals ori,
la 0 gravitate extrema, pe calea unei proceduri judiciare penale - daca o
asemenea abordare este apreciata ca fiind utila si legitima de catre
contestator. In contextul de fata, insa, asa cum reflecta continutul
efectiv al ofertei sale, nu rezulta absolut nicio suspiciune de neregula,

conduita judiciara a ......... SRL fiind una neavenita.

Asupra fondului  experientei si a pretinsei contradictii
(doamna ........... ):

Dincolo de acuzatiile privind semnaturile, afirma ca ......... SRL

construieste un esafodaj logic vicios, incercand sa acrediteze ideea unei
contradictii inexistente prin alaturarea artificiala si decontextualizata a
unor documente ce provin din etape contractuale distincte, apreciind ca
acest demers sicanatoriu ignora realitatea factuala si juridica a probelor
administrate:
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e Proba certa si concludenta din oferta sa: Sustine ca a demonstrat
in mod neechivoc experienta doamnei arhitect ........... in calitate de Sef
de proiect prin depunerea, pentru proiectul de la Spitalul Judetean
Calarasi, a Procesului-verbal de predare-primire a documentatiei nr.
1/13.09.2022 (regasit la pagina 44 din fisierul ,Personal_...”) si,
coroborat, a foii de semnaturi aferente (pagina 45). Acest din urma
document, parte integranta a documentatiei de proiectare pentru faza
DALI, atesta, sub semnatura asumatd, calitatea de ,Sef de
proiect/Arhitect”.

Intervenientul sustine ca receptionarea acestei documentatii de
catre beneficiar, atestata prin procesul-verbal mentionat, consacra
finalizarea cu succes a unei etape contractuale in care doamna arhitect a
detinut rolul contestat.

e Denaturarea faptelor de catre ......... SRL: Din punctul sau de
vedere, critica se intemeiaza pe un document extras dintr-o alta
procedura de achizitie ([CN1058437]), care viza servicii ulterioare de
actualizare a DALI, din februarie 2023. A extrapola componenta echipei
dintr-o faza ulterioara si distincta si a o folosi pentru a invalida retroactiv
rolul detinut intr-o faza anterioara, finalizata si receptionata, este un
nonsens logic si juridic. Este pe deplin firesc si uzual in dinamica
proiectelor de anvergura ca echipele sa fie reconfigurate intre diferitele
etape contractuale, fara ca acest lucru sa afecteze experienta acumulata.
Apreciaza ca ......... SRL creeaza in mod artificial o contradictie acolo
unde exista doar o succesiune temporala si contractuala fireasca, intr-o
evidenta incercare de a induce in eroare completul de solutionare.

Mai mult, sustine ca soliditatea experientei doamnei arhitect in acest
rol este confirmata si de numeroase alte documente oficiale depuse in
oferta, precum foile de semnaturi pentru proiecte de anvergura similara
(ex: Spitalul Elias, pagina 50; Palatul Administrativ Ialomita, pagina 58),
care demonstreaza o continuitate in exercitarea atributiilor de Sef de
Proiect, infirmdnd astfel complet constructia speculativa a
contestatorului.

In opinia sa, ......... SRL continua sa ignore aceste probe directe si
sa se bazeze pe interpretari personale si informatii trunchiate, ceea ce
nu poate constitui un motiv de neconformitate.

In concluzie, intervenientul sustine ca noile critici formulate nu aduc
niciun element de noutate reald, ci doar reitereaza, sub alte forme,
aceleasi acuzatii nefondate, demontate deja de probatoriul solid
administrat in cauza.

Fata de toate cele expuse, acesta solicita respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiei formulate de ......... SRL si mentinerea in
totalitate a actelor emise de autoritatea contractanta.

Referitor la cererea de repunere in termen nr. 132059/10.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025, in dosarul
nr. 2209/2025, calificata ca fiind o noua contestatie, potrivit Notei nr.
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102/16.06.2025, formulata de asocierea ......... SRL -
SRL .o SRL, prin care acesta solicita cele prezentate in
partea introductiva a prezentei decizii, contestatorul sustine
urmatoarele:

I. Impiedicarea accesului integral la dosarul achizitiei publice.
Admisibilitatea si temeinicia cererii de repunere in termen.

Contestatorul sustine ca a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei publice, potrivit cererii nr. 2996/06.05.2025,
autoritatea contractanta revenind cu raspunsul nr. 19724/07.05.2025,
prin care indica faptul ca urmau a fi acordate la studiul de dosar exclusiv
informatiile din cadrul proceselor verbale elaborate de comisia de
evaluare si rapoartele expertilor cooptati, intrucat oferta ........... SA a
fost declarata ca fiind confidentiala.

Astfel, la data de 08.05.2025, acesta s-a prezentat la sediul
autoritatii pentru studierea documentelor, insa, a primit un acces extrem
de limitat, atat in timp, cat si in continut, fiindu-i permisa studierea
exclusiv a: proceselor-verbale de calificare si raport expert cooptat
calificare - Asocierea ........... si Asocierea ........... ; raport expert cooptat
privind criteriile de atribuire - Asocierea ........... si Asocierea ........... ;
precum si procesul-verbal de indeplinire DUAE si Raport expert cooptat -
Asocierea ........... si Asocierea ............ Accesul extrem de limitat la
documentele din dosarul achizitiei este probat de procesul-verbal nr.
19909/08.05.2025 din data de 08.05.2025.

Acesta sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a-i
limita accesul la documente ce nu au fost probate corespunzator ca fiind
confidentiale si ar fi trebuit sa-i acorde accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice. Aceasta restrictionare este cu atat mai nejustificata cu
cat oferta Asocierii ........... nu a fost declarata si probata corespunzator
ca fiind confidentiald, sens in care invoca dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 57 din Legea nr. 98/2016.

II. Referitor la nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii,
precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii, sub aspectul

declararii ca admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ........... SA
— e SRL
2.1. Sustine ca oferta Asocierii ........... SA - ...l SRL este

neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. ), d) si g) din HG nr. 396/2016. Autoritatea contractanta, in
evaluarea propunerii financiare a Asocierii ........... SA — .. SRL, a
incdlcat obligatia legala prevazuta de art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Afirma ca, urmare a consultarii documentelor la sediul CNSC a
identificat noi motive flagrante de neconformitate ale ofertei
Asocierii ........... SA — ...l SRL, de natura sa afecteze interesele
proiectului si, implicit, interesul public.
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Astfel, precizeaza ca, potrivit anexei 1 la formularul de oferta,
Asocierea ........... SA - ... SRL la capitolul 2 cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului a ofertat un pret de
21,012.00 lei fara TVA. Or, acest pret nesustenabil, nejustificat si
neobisnuit de scazut atrage neconformitatea ofertei Asocierii ........... SA
— e SRL in temeiul art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3)
lit. ¢), d) si g) din HG 396/2016, pentru urmadtoarele motive esentiale:

In primul rénd, evidentiaza ca pretul pentru aceasta categorie de
lucrari este neobisnuit de scazut. In sustinerea acestei critici,
contestatorul insereaza extras sub forma tabelara din studiul de
fezabilitate - Deviz general estimativ, unde au fost anticipate costuri
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului.

Sustine ca potrivit acestuia s-a estimat un total de 1,769,755.00 lei
fara TVA pentru asigurarea in conditii optime a utilitatilor necesare
obiectivului. Or, pretul ofertat de Asocierea ........... pentru aceasta
categorie, i.e. 21,012.00 lei fara TVA, reprezinta 1,19% din valoarea
estimata pentru acest element, fiind de netagaduit un pret neobisnuit de
scazut.

Mai mult, mentioneaza ca pretul ofertat de Asocierea ........... SA
e SRL pentru asigurarea celor 3 (trei) tipuri de utilitati necesare
obiectivului nu acopera nici macar racordarea tabloului electric general
TEG la reteaua electrica din postul de transformare, intrucat, conform
Studiului de fezabilitate si a plansei nr. IEO8 Instalatii electrice, schema
tablou electric general din piese desenate (a se vedea pagina 27 inserata
in extras de acesta) - parte a documentatiei de atribuire - obiectivul de
investitie necesita 0 Putere totala instalata de
580kW+200kW=780kW=Pi.

Totodata, mentioneaza ca potrivit plansei nr. IE08 Instalatii
electrice, schema tablou electric general din piese desenate (pagina 27)
se prevede alimentarea Barei 1 - consumatori Normali, din Tabloul
Electric General (TEG), cu Pi = 580 kW, realizata prin 2 (doud) cabluri
subterane provenite dintr-un post de transformare 20/0,4 kV; iar
alimentarea Barei 2 - consumatori Vitali, cu Pi = 200 kW, se face printr-
un alt cablu subteran, tot din acelasi post de transformare. Prin urmare,
pentru alimentarea celor 2 (doud) categorii de consumatori, Studiul de
fezabilitate a prevazut 3 (trei) cabluri subterane alimentate dintr-un post
de transformare.

Conform calculelor de specialitate, contestatorul mentioneaza c3,
pentru alimentarea Barei 1 - consumatori Normali din Tabloul Electric
General TEG cu Ps=7i6,86 kW (putere simultan absorbita calculata de
proiectant) sunt necesare 4 (patru) cabluri conectate in paralel pe o
singura plecare spre postul de transformare, cu sectiunile firelor de
cupru 4x24ommp pe faza, 4xi2ommp pe neutru si 4xi20mmp pe
conductorul de protectie PE.
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Acesta mentioneaza ca pretul pietei pentru un metru de cablu este
de 535,00 lei/ML, cu TVA, respectiv 433,35 lei fara TVA pe 1 metru
liniar. Prin urmare, pentru cele 4 (patru) cabluri in paralel, raportat la
pretul de 433,35 lei fara TVA, rezulta ca, numai pentru materialul
cablului este necesara alocarea unei sume de aproximativ 1733,4 lei,
pentru 1 (un) metru liniar de alimentare pentru o singura plecare. Acesta
apreciaza ca daca se ia in calcul o distantda minima posibila de 20 de
metri intre postul de transformare si TEG, luand in considerare si plansa
nr IEO8, unde se specifica ca exista 2 (doud) plecari catre postul de
transformare pentru consumatorii normali alimentarea Barei 1 din TEG,
rezulta un cost, numai pentru materialul cablu de 2 plecari x 20 de metri
x 1733,4 lei fara TVA/metru de 69.336 lei fara TVA (excluzand costurile
cu sapatura santurilor si a altor materiale, precum nisip, suruburi de
fixare, vopsea pentru marcaj, banda de avertizare etc.), iar acest cost
este numai pentru Bara 1 din Tabloul Electric General.

De asemenea, sustine ca, potrivit calculelor de specialitate pentru
alimentarea Barei 2 consumatori Vitali din Tabloului Electric General TEG
cu Ps=isokW (putere simultan absorbita calculata de proiectant) este
necesar pentru plecarea spre postul de transformare un cablu de cupru
cu sectiunile 3x185+95+95 mmp.

Precizeaza ca pretul pietei pentru un metru de cablu este de 442,7
lei/ML, cu TVA, respectiv 358,87 lei fara TVA, pe 1 metru liniar. Prin
urmare, pentru o lungime minima posibila de 20 metri rezulta un total de
7.171,74 lei fara TVA (i.e. 20 metri x 358,87 lei/metru = 7.171,74 lei
fara TVA), excluzand costurile cu sapatura santurilor si a altor materiale,
precum nisip, suruburi de fixare, vopsea pentru marcaj, banda de
avertizare etc, iar acest cost este numai pentru Bara 2 consumatori Vitali
din Tabloul Electric General (!).

Astfel, contestatorul sustine ca, doar costul cablurilor se ridica la
suma de 76.507,74 lei (fara TVA), fara a include cheltuielile aferente
lucrarilor de sapatura a santurilor si a altor materiale, precum nisip,
suruburi de fixare, vopsea pentru marcaj, banda de avertizare etc.

In plus, precizeaza ca la aceste costuri se adauga si tariful de
racordare, care trebuie platit catre Delgaz Grid si care, pentru un
bransament electric trifazat cu puterea instalata Pi de numai 20kW, se
percepe taxa de racordare de 2.200 lei, fara grupul de masura, firida
aferenta trifazata, iar pentru puterea instalatda Pi de 780kW, taxa de
racordare este mult mai mare.

De asemenea, subliniaza ca la toate cheltuielile exemplificate supra,
se adauga si tariful de racordare la retea al sistemului solar on-grid
trifazat de 100kwp, al carui cuantum depaseste semnificativ suma de
2.200 lei, in sustinere inserand captura de ecran de unde rezulta cele
afirmate.

Astfel, coroborand explicatiile prezentate pe larg supra avand in
vedere specificul proiectului, contestatorul evidentiaza ca preturile de
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piata practicate, cat si, in principal, valoarea estimata prin studiul de
fezabilitate, rezulta cu evidenta faptul ca pretul ofertat de
Asocierea ........... SA - ........... SRL pentru capitolul 2 cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de numai 21.012.00 lei fara
TVA (care reprezinta 1,19% din valoarea estimata pentru acest element)
se circumscrie notiunii de element de pret neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, conform art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din punctul sau de vedere, neprocedand in acest sens, autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia legala, rezultatul procedurii fiind astfel
viciat, respectiv stabilit cu incdlcarea dispozitiilor legale obligatoriii. Ins3,
chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi procedat la o
atare analiza, contestatorul mentioneaza ca oferta Asocierii ........... SA -
........... SRL trebuia si trebuie declarata ca neconforma in temeiul
art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca, in nicio situatie nu se poate considera
justificat pretul extrem de scazut ofertat pentru capitolul 2 Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, n considerarea
explicatiilor iterate supra.

In al doilea rand, ......... SRL sustine ca modalitatea superficiala in
care a fost elaborata propunerea financiara de catre Asocierea ...........
SA - ... SRL si neconformitatea acesteia rezulta inclusiv din

perspectiva faptului ca pretul ofertat pentru capitolul 2 cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului nu prezinta caracter ferm,
real, serios, temeinic si legal.

Or, conditiile pretului sunt consacrate:

e prin normele de drept comun, respectiv art. 1660 alin. (2) Cod
civil: ,Acesta (pretul) trebuie sa fie serios si determinat sau cel putin
determinabil”, sens in care face trimitere si la jurisprudenta CNSC;

e cat si prin normele speciale din domeniul achizitiilor publice,
respectiv art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: ,contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

Totodata, facand trimitere la jurisprudenta CNSC, mentioneaza ca in
practica acestuia s-a stabilit ca propunerile financiare ale ofertantilor
trebuie sa fie serioase, ferme, avand suport real, neputadnd fi operate
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace.

In ceea ce priveste atributia autoritatii contractante de a analiza
incidenta art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 cu privire la oferta
Asocierii ........... SA - ...l SRL, contestatorul mentioneaza ca acest
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caz de neconformitate nu este conditionat de ofertarea unui pret total
aparent neobisnuit de scazut, sens in care invoca jurisprudenta CNSC.

Astfel, contestatorul sustine ca propunerea financiara a
Asocierii ........... SA - ...l SRL se circumscrie inclusiv prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Conditiile propunerii
financiare, respectiv ale pretului ofertat, impuse prin dispozitiile legale si
stabilite la nivel jurisprudential, astfel cum am aratat mai sus, nu sunt
indeplinite in cazul Asocierii ........... SA - .. SRL, avand in vedere
ca nu se poate considera ca pretul unitar pentru capitolul 2 Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului ar fi fost stabilit in
urma analizarii preturilor pietei sau ca ar avea caracter real, ferm si
serios.

Nu in ultimul rand, afirma ca oferta Asocierii ........... SA - .
SRL este neconforma si in raport de prevederile art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, propunerea financiara nefiind corelata cu
propunerea tehnica.

Astfel, sustine ca, desi in cuprinsul propunerii tehnice se face referire
expresa la existenta retelelor de utilitati in zona amplasamentului;
racordarea la toate retelele necesare (apa, canalizare, energie electrica,
gaze naturale, termoficare, telefonie); cat si la solutiile tehnice privind
consumul estimat, bransamentele definitive, precum si detaliile de
executie aferente fiecarei utilitati, totusi aceste aspecte nu se reflecta in
propunerea financiara. Totodatad, reitereaza ca, pretul ofertat pentru
capitolul 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
acopera o parte nesemnificativa a costurilor aferente acestei categorii.

Avand in vedere ca, in documentatia tehnica sunt prezentate masuri
concrete privind asigurarea utilitatilor, apreciaza ca reiese ca
Asocierea ........... SA - ... SRL a inteles cerintele documentatiei de
atribuire, nefiind scuzabila necorelarea elementelor propunerii tehnice cu
cele ale propunerii financiare, raportat la diligenta cu care trebuie sa
actioneze un operator economic profesionist.

In concluzie, cu privire la acest aspect, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna masurile de remediere care se impun ca urmare a
situatiei Tnvederate, respectiv obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei Asocierii ........... SA — ..l SRL, cu consecinta
declararii sale ca neconforma prin aplicarea art. 136 alin. (3), coroborat
cu art. 137 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 396/2016.

2.2. Autoritatea contractanta, cu incalcarea tratamentului egal, a
considerat indeplinita cerinta caietului de sarcini cu privire la expertul
cheie nominalizat pe pozitia de manager de proiect de catre
Asocierea ........... SA — SRL. Autoritatea, in mod nelegal si
nejustificat, a acordat punctajul maxim pentru factorul de evaluare b)
Experienta expertilor - implicati- Manager de proiect (contract) si factorul
de evaluare Experienta expertilor-implicati-Sef/coordonator/director
proiect.
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Fata de aceasta critica, ......... SRL afirma ca isi mentine criticile
dezvoltate deja pe calea contestatiei referitor la neconformitatea si
necesitatea depunctarii ofertei Asocierii ........... SA - ... SRL,
raportat la situatia concreta a expertilor-cheie si documentele prezentate
pentru acestia, critici a caror admisibilitate devine cu atadt mai evidenta si
intemeiata in raport de noile informatii la care acesta a avut acces.

Astfel, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei Asocierii ........... SA - ........... SRL, in considerarea
urmatoarelor aspecte esentiale:

(i) Cu privire la managerul de proiect - domnul ...................

Contestatorul precizeaza ca, in urma studiului dosarului a identificat
o serie de neconformitati a documentelor prezentate pentru expertul
nominalizat in calitate de manager de proiect, care atrag, in primul rand,
respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, iar, in al doilea rand, in masura in care nu se ia act de
neconformitatile invederate, depunctarea ofertei Asocierii ........... SA
— riieeeeees SRL pentru factorul de evaluare b) Experienta expertilor -
implicati- Manager de proiect (contract).

In primul rand, pentru demonstrarea experientei persoanei
nominalizate ca manager de proiect, insereaza captura de ecran cu
extras din cerintele caietului de sarcini, de unde rezulta ca trebuie
prezentate, cumulativ, urmatoarele 3 (trei) categorii de documente:

,Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta pentru: Manager
de proiect (contract), dar fara a se limita:

- curriculum vitae, actual semnat si datat la data depunerii ofertei,
care sa cuprinda principalele proiecte in care a fost implicat si pozitia
detinuta in cadrul acestora;

- copii ,conform cu originalul” dupa contractul de munca/contractul
de colaborare/de servicii sau/si angajamentul de participare (pentru
personalul care nu este angajat al ofertantului);

- documente relevante (fisa de post/contractul de munca/referinte/
recomandati de la beneficiari finali/procese verbale sau orice alte
documente similare din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta).”

In ceea ce priveste prima categorie, respectiv CV-ul, sustine ca
semnarea acestuia reprezinta una dintre conditiile expres si clar solicitate
pentru validitatea acestuia si deci indeplinirea cerintei. Aceasta cerinta
are in vedere asumarea de catre persoana care emite respectivul
document a informatiilor cuprinse in acesta, precum si transpunerea
dispozitiilor legale care conditioneaza eficacitatea oricarui act juridic
(deci, producerea efectelor pentru care a fost intocmit), de semnarea
acestuia.

Potrivit dispozitiilor legale, pentru ca o semnatura sa produca efecte
juridice, aceasta trebuie sa fie: olografa, electronica calificata sau, in
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anumite situatii particulare si limitate, electronica avansata ori simpla.
Relevante, in acest sens, sunt urmatoarele prevederi:

o art. 268, alin. (1) si alin. (2) - Rolul semnaturi - din Codul de
procedura civila;

J art. 4 alin. (1) din Legea nr. 214/2024.

Apreciaza ca, studiind documentul depus in format electronic, se
poate observa faptul ca CV-ul prezentat pentru domnul ................... nu
are o semnatura valida, continutul acestuia nefiind asumat si, deci,
neputadnd produce efecte juridice, astfel facand trimitere la documentul
denumit Personal_SJU Pediatrie BC - 1, pagina 17, in vederea constatarii
faptului ca semnatura este infacto preluata si aplicata in document
(copy- paste), iar, in niciun caz, olografa.

Mai mult, in opinia sa, prin compararea acestei semnaturi, pretins
realizate de catre domnul ................... , Cu cea reprodusa in Declaratia
de disponibilitate (a se vedea documentul Personal SJU Pediatrie SJU BC
- 1, pagina 61) se poate observa ca acestea nu sunt deloc similare,
reiesind, cu atat mai mult, faptul ca CV-ul domnul Radu Danu nu are o
semnatura valida, dat fiind ca (i) nu este realizata in forma prescrisa de
lege, (ii) cat si indoiala rezonabila cu privire la persoana de la care
emana.

Or, necesitatea respingerii ofertei Asocierii ........... pentru
nerespectarea cerintei caietului de sarcini, sub aspectul depunerii unui
CV nesemnat, se impune, in considerarea principiului tratamentului egal.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ......... SRL, motivat de faptul ca CV-ul depus pentru
coordonator proiectare nu a fost datat, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a favorizat, in mod nepermis,
ASOCIErea .......ocvvvvensn. , acceptand un document care nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, nefiind, deci, dovedita experienta
expertului cheie propus.

Prin urmare, acesta solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei Asocierii ........... Si respingerea acesteia, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

In al doilea rand, in masura in care, ca urmare a reevaluarii
ofertei ........... , hu se dispune respingerea acesteia, ca neconforma,
potrivit celor explicitate supra, contestatorul solicita reevaluarea ofertei
acesteia cu consecinta depunctarii pentru factorul de evaluare b)
Experienta expertilor — implicati - manager de proiect (contract).

Facand trimitere la algoritmul de calcul pentru acest factor de
evaluare din fisa de date, inserata in extras de catre ......... SRL, sustine
ca, in acest sens, oferta Asocierii ........... , Ccu incalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire si in mod netemeinic, a primit punctajul
maxim pentru acest factor de evaluare, in conditiile in care, nu a depus
documente relevante si valide pentru demonstrarea implicarii pe o
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pozitie similara in cel putin 2 (doua) proiecte/contracte a
domnului .....coocvviinnnnns

Astfel, conform cerintei, apreciaza ca pentru demonstrarea
experientei expertului cheie trebuiau prezentate inter alia documente
relevante din cuprinsul carora sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Mentioneaza ca Asocierea ........... a depus in
acest sens recomandari de la angajatorii domnului ................... care, in
plus fata de criticile formulate pe cale contestatiei cu privire la faptul ca
acestea trebuiau sa provina de la beneficiarii finali, nu pot fi retinute
pentru demonstrarea experientei, avand in vedere ca nu sunt asumate in
mod valid de persoana emitenta.

Sustine ca a observat, in urma consultarii documentelor in format
electronic, faptul ca, recomandarile depuse se regasesc in aceeasi

situatie cu CV-ul domnului ................... , respectiv au fost semnate prin
preluarea si aplicarea (copy-paste) a semnaturii unei persoane distincte
de Asocierea ........... , In constatarea acestei situatii, facand trimitere la

documentul regasit in format electronic, denumit Personal_SJU Pediatrie
BC - 1, paginile 18, 19, 21, 22, respectiv: Recomandarile depuse in
numele societatii General Service Grup 98 SRL, Recomandarea depusa in
numele Somet SA si Recomandarea depusa in numele Silvano SRL.

Astfel, reitereaza faptul ca, orice act, pentru a produce efecte
juridice, trebuie sa fie semnat in mod valid de catre emitent, in scopul
asumarii continutului acestora. Avand in vedere formatul documentelor
(in cazul unor dintre aceste fiind preluat copy-paste inclusiv antentul
societatii), cat si repetarea acestei practici - pe langa ineficacitatea
documentelor cu semnatura invalida - exista dubii rezonabile cu privire la
autenticitatea documentelor depuse la momentul ofertarii.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ........... , Cu consecinta
depunctarii acesteia pentru factorul b) Experienta expertilor - implicati-
Manager de proiect (contract), nefiind prezentate documente valide care
sa demonstreze experienta pe o pozitie similara a expertului cheie
Manager de proiect in cel putin 2 (doua) proiecte/contracte.

(ii) Sef/coordonator/director proiect - doamna ..................

......... SRL precizeaza ca, suplimentar criticilor formulate pe calea
contestatiei cu privire la lipsa experientei pe o pozitie similara a doamnei
.................. in proiectele declarate de aceasta, pe care si le mentine in
totalitate si le va dezvolta infra, in urma accesului primit in format
electronic la dosarul cauzei, a identificat o serie de neconformitati a
documentelor prezentate pentru expertul nominalizat in calitate de
Sef/coordonator/director proiect, doamna ...................

Ca urmare a acestor neconformitati, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ........... , Cu
consecinta depunctarii acesteia pentru factorul de evaluare experienta
expertilor - implicati - Sef/coordonator/director proiect.
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In continuare, evidentiazd cerinta din caietul de sarcini referitoare la
documentele privind demonstrarea experientei, precizand ca, in opinia
sa, documentele ,relevante” prezentate de Asocierea ........... nu pot fi
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei avand in vedere ca,
similar documentelor depuse pentru expertul manager de proiect,
acestea nu sunt semnate valid si, deci, nu produc efecte juridice.

In sustinere, enumera, cu titlu exemplificativ, documentele
prezentate in concret de Asocierea ........... pentru proiectele:

a) Spital Clinic de Urgenta pentru Copii Brasov, (documentul
Personal SJU Pediatrie BC - 1. Paginile 34-37):

o Proces-verbal de receptie a mijloacelor fixe nr.
57/12.09.2023, semnat in mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia
nu rezulta informatii cu privire la implicarea pe o pozitie similara de catre
dna. ...ooviiiinnnnn. in proiect;

o Proces-verbal de receptie a mijloacelor fixe nr.
58/12.09.2023, semnat in mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia
nu rezulta informatii cu privire la implicarea pe o pozitie similara de catre
dna. ...ooiiiiinnnn. in proiect;

o Proces-verbal de receptie a mijloacelor fixe nr.
59/12.09.2023, semnat in mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia
nu rezulta informatii cu privire la implicarea pe o pozitie similara de catre
dna. ...ooviiviinnnn. in proiect;

e Foaia de semnaturii aferenta documentatiei realizate: singurul
document prezentat pentru acest proiect in care se mentioneaza functia
detinuta de dna. ..........e..e.e. , dar care nu contine semnaturi valide.
Rezulta cu evidenta, prin consultarea documentului in format electronic,
ca toate semnaturile/stampilele sunt preluate si aplicate (copy-paste),
fapt care lipseste de orice efect juridic un atare inscris, aceste
»,semnaturi” nefiind de natura sa confirme veridicitatea informatiilor. Mai
mult, .semnatura doamnei .................. este reprodusa de doua ori in
acest document. insa in mod diferit, fapt care confirma suspiciunile
Subscrisei cu privire la autenticitatea semnaturilor.

b) Cresterea eficientei energetice la corpurile A.B.C si D la Spitalul
Judetean de Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi, (documentul
Personal SJU Pediatrie BC - 1, paginile 38-42):

o Proces verbal de receptie nr. 12456/09.08.2022, din cuprinsul
caruia nu rezulta informatii cu privire la implicarea pe o pozitie similara

de catre dna. .................. in proiect;
. Foaia de semnaturii aferenta documentatiei realizate: in care
se mentioneaza functia detinuta de dna. .................. , dar care nu

contine semnaturi valide. Rezulta cu evidenta, prin consultarea
documentului in format electronic, ca toate semnaturile sunt preluate si
aplicate (copy-paste), fapt care lipseste de orice efect juridic un atare
inscris, aceste ,semnaturi” nefiind de natura sa confirme veridicitatea
informatiilor.

Pagina 120 din 151



. Plan amplasare panori fotovotaice si blocuri de beton: in care
se mentioneaza functia detinuta de doamna .................. , dar care nu
contine semnatura acesteia, iar singurele stampile/semnaturi (ale
domnului inginer Boldisor Buta V. Mircea — verificator proiect si societatii
........... S.R.L.) aplicate nu sunt valide. Rezulta cu evidenta, prin
consultarea documentului in format electronic, ca toate semnaturile sunt
preluate si aplicate (copy-paste), fapt care lipseste de orice efect juridic
un atare inscris, aceste ,semnaturi” nefiind de naturd sa confirme
veridicitatea informatiilor.

J Plan situatie propunere: in care se mentioneaza functia
detinuta de dna. ...........evueees , dar care nu contine semnatura acesteia,
iar singurele stampile/semnaturi (ale domnului Florea Gr. Gheorghe si
domnului Cismigiu D.C. Victor— verificatori proiect) aplicate nu sunt
valide si par aplicate aleatoriu (cu atadt mai mult ca acestea corespund a
doi verificatori de proiect diferiti de cel mentionat in plasa anterioara, si
care vizeaza acelasi proiect). Rezulta cu evidenta, prin consultarea
documentului in format electronic, ca toate semnaturile sunt preluate si
aplicate (copy-paste), fapt care lipseste de orice efect juridic un atare
inscris, aceste ,semnaturi” nefiind de natura sa confirme veridicitatea
informatiilor.

C) Servicii de intocmire a documentatiei tehnico-economice -
Documentatie de avizare lucrari de interventie a corpurilor F. G, H Ia
Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Pompei Sama nan Calarasi,
(documentul Personal SJU Pediatrie BC - 1. paginile 43-45):

o Proces verbal de receptie nr. 20051/21 12.2022, semnat in
mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia nu rezulta informatii cu
privire la implicarea pe o pozitie similara de catre dna. .................. in
proiect;

o Proces verbal de predare-primire documentatie nr.

1/13.09.2022, semnat in mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia nu
rezulta informatii cu privire la implicarea pe o pozitie similara de catre
dna. ...ooviiiinnnnn. in proiect;

o Foaia de semnaturii aferenta documentatiei realizate: singurul
document prezentat pentru acest proiect in care se mentioneaza functia
detinuta de dna. .................. , dar care nu contine semnaturi valide.
Rezulta cu evidenta, prin consultarea documentului in format electronic,
ca toate semnaturile sunt preluate si aplicate (copy-paste), fapt care
lipseste de orice efect juridic un atare inscris, aceste "semnaturi" nefiind
de natura sa confirme veridicitatea informatiilor. Mai mult, documentul
nu specificda in mod clar si fara echivoc functia detinuta de
dna. ...coovviiinnnn. in proiect, ci indica in mod alternativ functia de ,sef
de proiect/arhitect”.

d) Servicii de reactualizare DALI aferent obiectivului dc investitii:
,Reabilitare energetica Sectia Boli Contagioase si Dermatologice din
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cadrul Spitalului Judetean de Urgenta Calarasi - reactualizare DAU”,
documentul Personal SJU Pediatrie BC - 1, paginile 46-47):

o Proces verbal de receptie nr. 18016/17.11.2021, semnat in
mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia nu rezulta informatii cu
privire la implicarea pe o pozitie similara de catre doamna ..................
in proiect;

. Foaia de semnaturi aferenta documentatiei realizate: singurul
document prezentat pentru acest proiect in care se mentioneaza functia
detinuta de doamna .................. , dar care nu contine semnaturi valide.
Rezulta cu evidenta, prin consultarea documentului in format electronic,
ca toate semnaturile sunt preluate si aplicate (copy-paste), fapt care
lipseste de orice efect juridic un atare inscris, aceste ,, semnaturi” nefiind
de natura sa confirme veridicitatea informatiilor.

e) Cresterea eficientei energetice a Palatului administrativ
Ialomita, cod C5-B2.2.B1. (documentul Personal SJU Pediatrie BC - 1.
paginile 52-58):

. Proces-verbal de receptie nr. 12.220/31.08.2023, semnat in
mod corespunzator, dar din cuprinsul caruia nu rezulta informatii cu
privire la implicarea pe o pozitie similara de catre doamna ..................

in proiect;
. Plan incadrare: in care se mentioneaza functia detinuta de
doamna .............euens , dar care nu contine semnaturi valide. Rezulta cu

evidenta, prin consultarea documentului in format electronic, ca toate
semnaturile sunt preluate si aplicate (copy-paste), fapt care lipseste de
orice efect juridic un atare inscris, aceste ,semnaturi” nefiind de natura
sa confirme veridicitatea informatiilor.

. Foaia de semnaturii aferenta documentatiei realizate: in care
se mentioneaza functia detinuta de doamna .................. , dar care nu
contine semnaturi valide. Rezulta cu evidenta, prin consultarea
documentului in format electronic, ca toate semnaturile sunt preluate si
aplicate (copy-paste), fapt care lipseste de orice efect juridic un atare
inscris, aceste ,semnaturi” nefiind de natura sa confirme veridicitatea
informatiilor.

Astfel, ......... SRL considera ca se impune reevaluarea ofertei
Asocierii ....oiiiiiiinnnnn. sub aspectul factorului de evaluare Experienta
expertilor - implicati - Sef/coordonator/director proiect, cu luarea in
considerare a tuturor neconformitatilor regasite in documentele
prezentate pentru demonstrarea experientei expertului Sef/coordonator/
director proiect, respectiv, prezentarea unor documente nesemnate
conform dispozitiilor legale, care nu sunt de natura sa confirme
veridicitatea informatiilor.

Mai mult, este necesara o analiza aprofundata a documentelor

doveditoare prezentate pentru proiectele in care doamna .................. a
fost implicata, atat de catre Consiliu, cat si de catre autoritatea
contractanta prin reevaluarea ofertei Asocierii ........... , In considerarea
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faptului ca exista neconcordante vadite intre documentele depuse de
Asocierea ........... si cele identificate de acesta din surse oficiale.

Astfel, contestatorul reitereaza ca a identificat procedura de atribuire
aferenta proiectului ,Servicii de intocmire a documentatiei tehnico-
economice - Documentatie de avizare lucrari de interventie a corpurilor
F, G, H la Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Pompei Samarian Calarasi”,
in SEAP, conform anuntului de participare nr. CN1058437/13.08.202322.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta din speta
respectiva a publicat in mod transparent, cu caracter obligatoriu si
oficial, documentul DALI_Parte scrisa+DG+Studiu geo (1) in SEAP (a se
vedea Anexa nr. 4), cu precizarea ca extras din cuprinsul acestui
document a fost reatasat. In opinia sa, comparand acest document
oficial, respectiv pagina nr. 3 in care se regaseste foaia de semnaturi, cu
documentul prezentat de Asocierea ........... pentru acest proiect (z.e.
documentul Personal_SJU Pediatrie BC - 1, pagina 45), sustinand ca
acestea nu sunt identice, astfel cum ar fi de asteptat.

Concret, desi, documentul publicat oficial in SEAP si in baza caruia s-
a desfasurat procedura de atribuire mentioneaza ca

doamna .................. a avut functia de arhitect senior, totusi, in
documentul nesemnat prezentat de Asocierea ........... , Se mentioneaza
ca doamna ...........eeveens a avut functia de sef de proiect/arhitect. In
sustinerea informatiilor cu privire la functia real detinuta de
doamna .................. in proiectul Servicii de intocmire a documentatiei

tehnico-economice - Documentatie de avizare lucrari de interventie a
corpurilor F, G, H la Spitalul Judetean de Urgenta Dr. Pompei Samarian
Calarasi este, inclusiv, documentul DALI_Parte desenata (1), publicat in
SEAP, in care se mentioneaza faptul ca functia Sef de proiect a fost
detinuta de doamna Catalina Preda, facand trimitere la Anexa nr. 4, cu
precizarea ca acest document, spre deosebire de alte proiecte, nu a fost
depus de catre Asocierea ...................

Prin urmare, considera ca exista indoieli rezonabile cu privire la
informatiile furnizate de Asocierea ........... referitor la experienta
doamnei .........coeeenn. , ca urmare a documentelor (i) nesemnate
corespunzator, asupra caror au fost operate alterari prin preluarea si
inserarea copy-paste si (ii) care, cel putin in privinta proiectului ante-
mentionat, sunt contrare informatiilor oficiale, disponibile public.

Contestatorul sustine ca a identificat procedura de atribuire si
documentele aferente exclusiv pentru proiectul ante-mentionat, insa,
avand in vedere ca toate documentele enumerate si exemplificate supra,
prezinta deficiente similare, acesta solicita Consiliului analizarea
aprofundata a tuturor documentelor prezentate de Asocierea ...........
pentru demonstrarea experientei doamnei .................. , obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ........... in raport
de cele constatate, cu consecinta depunctarii ofertei pentru factorul de
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evaluare experienta expertilor - implicati - sef/coordonator/ director

proiect.

In concluzie, ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna masurile de
remediere care se impun ca urmare a situatiei invederate, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ........... ,

cu respectarea principiului tratamentului egal, cu consecinta, in primul
rand, respingerii ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, iar, in al doilea rand, in masura in care nu se ia act
de neconformitatile invederate supra, depunctarea ofertei
Asocierii ........... pentru factorul de evaluare b) Experienta expertilor -
implicati- Manager de proiect (contract).

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei Asocierii ........... , Ccu consecinta depunctarii
acesteia pentru factorul de evaluare Experienta expertilor - implicati -
sef/coordonator/director proiect, in considerarea aspectelor aratate
supra.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate anterior, .........
SRL solicita admiterea cererii de repunere in termen (constituind, dupa
caz, 0 noua contestatie), astfel cum a fost formulata si motivata.

In sustinere, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale
HG nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 134/2010 si toate
celelalte prevederi si jurisprudenta citate in contestatie, si depune o serie
de inscrisuri pe care le considera ca fiind relevante in solutionarea
contestatiei.

Totodata, data fiind contestarea in raport de raportul, comunicarea
si rezultatul procedurii, care au fost deja Tnaintate de acesta odata cu
contestatia formulata in procedura — ce constituie obiect al dosarului
nr. 1746/C1/2025, contestatorul solicita respectuos Consiliului, ca, in
solutionarea cererii de repunere in termen, sa ia in considerare, inclusiv,
actele inainte deja de acesta in dosarul referit - atat ca acte atacate, cat
si ca acte probante.

Prin adresa nr. 25944/16.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 40009/17.06.2025, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de cererea de repunere in termen nr. 132059/10.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025, in dosarul
nr. 2209/2025, formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca fiind tardiv formulata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
subliniind faptul ca, avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, in cadrul procedurii exista un ofertant care
a depus oferta conforma, nu poate accepta completari si modificari din
partea altor ofertanti, deoarece, acest lucru ar fincalca principiul
tratamentului egal.

......... sustine ca, rezultatul evaluarilor asupra ofertelor depuse sunt
reflectate n cadrul raportului procedurii nr. 19257/05.05.2025,
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procesului verbal standard anexa 1 nr. 9584/03.03.2025, procesului
verbal standard anexa 3 nr. 14196/ 01.04.2025, procesului verbal
standard anexa 4 nr. 14541/02.04.2025, procesului verbal standard
anexa 6 nr. 17939/28.04.2025, care sunt parte a dosarului achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie a
ofertantului ......... SRL, in calitate de lider al asocierii Asociere .........
(Lider asociere), .....covvvviivvviinnnn. SRL (asociat 1), .cooviiiiiiviiiinnnnnnns
(asociat 2), cu subcontractant GENERAL INSTALATTI este tardiva,
invocand dispozitiile art. art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, cat si cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precizand ca, in conditiile in care in cadrul contestatiei, acesta
se raporteaza la actele care au facut obiectul contestatiei nr.
131875/15.05.2025, calificata ca fiind o noua contestatie, potrivit Notei
nr. 102/16.06.2025, (raportului procedurii nr. 19257/ 05.05.2025 si
comunicarile aferente din data de 05.05.2025), noile critici referitoare la
declararea ofertei Asocierii ........... (Lider asociere), ........... (asociat 1),
din cererea de repunere in termen, sunt tardiv formulate.

Astfel, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciaza ca operatorii economici
nu pot formula noi capete de cerere/noi motive de contestare ulterior
termenului legal de formulare a contestatiei, autoritatea contractanta
solicita respingerea acesteia, avand in vedere tardivitatea formularii
criticilor.

Prin adresa nr. 1128/17.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40362/18.06.2025, Asocierea ........... SA - .. SRL, transmite
cerere de interventie fata de contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. nr. 38266/11.06.2025, in dosarul nr. 2209/2025, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In sustinere, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, evidentiind faptul ca, la data de 24.12.2024, ......... , In calitatea sa
de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin licitatie
deschisa, publicand in SEAP Anuntul de participare nr. CN1076696, iar,
urmare a finalizarii procesului de evaluare, prin raportul procedurii nr.
19257/05.05.2025 si comunicarea rezultatului nr. 19260/05.05.2025,
comisia de evaluare a stabilit urmatoarea ierarhie: oferta depusa de
Asocierea ........... SA - ... SRL, a fost declarata admisibila si
castigatoare, in timp ce ofertele depuse de Asocierea ......... SRL
] I SA au fost respinse, ca fiind inacceptabile si neconforme.

Mentioneaza ca, nemultumita de rezultatul comunicat, ......... SRL a
formulat o contestatie, inregistrata la Autoritatea Contractanta sub nr.
21102 din 16.05.2025, ce formeaza obiectul Dosarului CNSC nr.
1746/C1/2025, cu precizarea ca prin acest demers initial, contestatorul a
criticat, in principal:

o Nelegalitatea respingerii propriei oferte, invocand carente pretins
formale precum neincluderea declaratiei de garantie la clarificari 13 sau
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neconformitati formale ale CV-ului expertului propus,

domnul ... 14, precum si respingerea nelegala a
Organigramei si a Planului de gestionare a deseurilor.

o Nelegalitatea declararii ofertei ........... SA ca fiind castigatoare,
invocand o pretinsa incadrare a liderului ........... S.A. in motivele de

excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016, ca urmare a
unor documente constatatoare anterioare, precum si o pretinsa
neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini pentru expertii cheie,
domnul .............eeee. si doamna ............

o Incalcari procedurale, constand in limitarea accesului la dosarul
achizitiei publice.

4. Mentioneaza ca, ulterior formularii contestatiei initiale si ca
urmare a obtinerii accesului la noi documente din dosarul achizitiei,
contestatorul a formulat un al doilea demers procedural, inregistrat ca
Dosar CNSC nr. 2209/C1/2025, intitulat ,Cerere de repunere in termen
constituind, dupa caz, o noua contestatie”, a introdus in cauza motive de
nelegalitate noi si distincte, vizand exclusiv oferta ........... SA. Acesta
apreciaza ca noile critici, formulate cu mult peste termenul legal initial de
contestare, vizeaza in principal:

o O pretinsa neconformitate fundamentala a propunerii financiare a

Subscrisei, argumentata pe existenta unui presupus pret neobisnuit

de scazut pentru Capitolul 2 ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului”.

e Lansarea unor acuzatii de nevaliditate a semnaturilor de pe
documentele de calificare ale expertilor sai, sustinand ca acestea ar fi
fost aplicate prin metoda ,,copy-paste”.

e Dezvoltarea si reiterarea criticilor privind experienta expertilor
cheie, in special a doamnei ........... , prin invocarea unor pretinse
contradictii intre documentele din oferta si alte inscrisuri publice.

5. In atare conditii, apreciaza ca prezentul litigiu administrativ-
jurisdictional are o configuratie complexa, fiind determinat de doua
demersuri contestatare succesive, dar interconectate, motiv pentru care
Subscrisa am solicitat conexarea celor doua dosare. Analiza pe fond
trebuie sa aiba in vedere atat apararile formulate fata de criticile initiale,
cat si exceptiile procedurale si apararile de fond fata de motivele noi,
invocate tardiv de catre contestator.

In ceea ce priveste admisibilitatea 1n principiu a cererii de
interventie, acesta reitereaza prezentare anterior, subliniind faptul ca, in
calitate de ofertant, a depus o oferta in cadrul prezentei proceduri, oferta
ce a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”, a fost clasata pe locul 1 si declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, la data de 16.06.2025, prin publicarea pe site-ul
SEAP, a luat cunostinta despre formularea de catre Asocierea ......... SRL
(Lider asociere) - ...cciiivivvivrriininnns SRL - i SRL, a
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contestatiei ce face obiectul Dosarului CNSC nr. 2209/C1/2025,
contestatie ce vizeaza, inter alia, legalitatea si temeinicia deciziei de
declarare a ofertei ........... SA ca fiind castigatoare, precum si solicitarea
de reevaluare a propriei oferte a Contestatorului.

Apreciaza ca, in acest context, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(2) si (3) coroborat cu art. 18 din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, justifica un interes legitim, direct, actual si
personal pentru a interveni in prezenta cauza. Considera ca interesul sau
este constituit din folosul practic al adjudecarii si incheierii contractului,
folos care este direct amenintat de demersul contestatorului si care
poate fi realizat doar prin mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Din punctul sau de vedere, o eventuala admitere a contestatiei
formulate de ASOCIEREA ......... SRL ar fi de natura sa 1i prejudicieze in
mod direct si iremediabil drepturile si interesele legitime, prin anularea
rezultatului favorabil obtinut in cadrul procedurii si prin pierderea
posibilitatii de a incheia si executa contractul, in conditiile in care a fost
declarat castigator in urma unei evaluari obiective si riguroase.

Mai mult, subliniaza ca principiul liberului acces la justitie, consacrat
atat de art. 21 din Constitutia Romaniei, cat si de art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si dreptul la o cale de
atac efectiva in materia achizitiilor publice, ii confera cadrul legal pentru
a-si proteja interesele si pentru a preveni o eventualda vatamare a
drepturilor ce s-ar putea produce prin admiterea, chiar si partialda, a
contestatiei formulate de ......... SRL.

Avand in vedere toate aceste considerente, coroborate cu dispozitiile
legale anterior mentionate, intervenientul solicita Consiliu admiterea, in
principiu, a prezentei cereri de interventie si introducerea
Asocierii ........... S.A. (Lider asociere) - ........... S.R.L., in calitate de
intervenient accesoriu, in cadrul dosarul.

Cu privire la motivele de fapt si de drept ale cererii sale de
interventie, ........... SA precizeaza urmatoarele aspecte:

Asupra exceptiei de conexitate, remediu procedural imperativ:

Cu titlu prealabil oricarei analize pe fondul cauzei, ........... SA, in
virtutea calitatii de intervenient, invoca exceptia de conexitate, solicitand
Consiliului sa dispuna, conexarea dosarului nr. 2209/C1/2025 la dosarul
nr. 1746/C1/2025.

Apreciaza ca acest demers procedural nu reprezinta o simpla
facultate, ci se impune cu necesitate, dat fiind ca intre cele doua cauze
se releva o unitate substantiala si indisolubila, manifestata printr-o tripla
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identitate de parti, obiect si cauza. Ambele contestatii emana de la
acelasi operator economic, vizeaza invalidarea acelorasi acte
administrative emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si se
fundamenteaza pe aceeasi cauza juridica - pretinsa nelegalitate a
evaluarii efectuate de Autoritatea Contractanta.

Precizeaza ca norma procedurala instituita de legiuitor prin art. 17
alin. (2) are un caracter imperativ si o teleologie clara: asigurarea unei
judicioase  administrari a  justitiei, garantarea coerentei si
preintampinarea pronuntarii unor solutii divergente sau chiar
contradictorii. Prin urmare, coroborand starea de fapt cu exigentele
textului de lege, admiterea exceptiei si conexarea celor doua dosare
constituie unica solutie procedurala apta sa asigure un cadru legal si
unitar pentru solutionarea prezentului litigiu.

Asupra exceptiei tardivitatii, sanctiune dirimanta a demersului
contestator din dosarul nr. 2209/C1/2025, mentioneaza ca in mod
dirimant, invocam exceptia tardivitatii, o exceptie de fond, absoluta si
peremptorie, solicitand Consiliului sa constate ca dreptul material la
actiune al contestatorului, in ceea ce priveste motivele formulate in
dosarul nr. 2209/C1/2025, a fost stins prin neexercitarea sa in interiorul
termenului legal de decadere. Pe cale de consecinta, solicita respingerea
in limine litis a acestui demers ca fiind tardiv formulat.

Evidentiaza ca fundamentul juridic al acestei exceptii rezida in
dispozitile imperative ale art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Legiuitorul, in considerarea principiilor celeritatii si securitatii raporturilor
juridice specifice achizitiilor publice, a instituit un termen de decadere de
10 zile, a carui nerespectare atrage, ope legis, stingerea irevocabila a
insusi dreptului subiectiv de a formula o cale de atac. Evidentiaza c3,
momentul de la care acest termen a inceput sa curga este unul cert si de
necontestat: data de 06.05.2025, fiind ziua imediat urmatoare
comunicarii actelor administrative vatamatoare din data de 05.05.2025.

Raportat la acest reper temporal, intervenientul mentioneaza ca
termenul legal pentru introducerea oricarei contestatii s-a implinit la data
de 15.05.2025. Or, prin inregistrarea celui de-al doilea demers abia la
data de 10.06.2025, contestatorul s-a plasat in mod deliberat si culpabil
in afara cadrului procedural legal, depasind in mod flagrant termenul de
decadere.

In opinia sa, constructia juridicd precard a unei ,cereri de repunere
in termen” este nefondata, intrucat regimul derogatoriu instituit de
Legea nr. 101/2016, in calitatea sa de norma speciala (specialia
generalibus derogant), nu reglementeaza si nu permite aplicarea
institutiei repunerii in termen, specifica dreptului comun. Mai mult decat
atat, legiuitorul, anticipdnd posibile conduite procesuale dilatorii, a
instituit prin art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 o veritabila
,bariera” procedurala, sanctionand cu inadmisibilitatea absoluta orice
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incercare de a introduce noi motive de contestatie ulterior expirarii
termenului legal

Astfel, considera ca demersul tardiv al contestatorului nu reprezinta
altceva decét o tentativa de fraudare a legii procedurale, o incercare de a
completa, peste termen, contestatia initiala cu motive noi, fapt prohibit
in mod expres. In atare conditii, admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei din dosarul nr. 2209/C1/2025 se impun ca o
consecinta fireasca si necesara a aplicarii stricte a legii.

Pe fondul cauzei, intervenientul formuleaza urmatoarele aparari:

Asupra criticilor formulate de contestator privind legalitatea si

temeinicia declararii ofertei ........... SA ca fiind admisibila si
castigatoare, evidentiaza urmatoarele aspecte:
Intervenientul precizeaza ca ......... SRL, a formulat o serie de critici

la adresa ofertei sale, incercand sa induca ideea unei pretinse
neconformitati a acesteia. Sustine ca, in cele ce urmeaza, demonstreaza
punctual si argumentat, netemeinicia si caracterul eronat al fiecarei
sustineri a contestatorului, confirmand astfel legalitatea si temeinicia
actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta sa a fost
declarata castigdtoare.

In subsidiar, doar pentru ipoteza in care, prin absurd, Onoratul
Consiliu ar trece peste exceptia inadmisibilitatii invocata anterior,
intervenientul precizeaza ca motivele sale invocate de contestatoare
sunt, in egalda masura, vadit neintemeiate si denota o intelegere
fundamental eronata a documentatiei de atribuire si a cadrului normativ
aplicabil.

a) Cu privire la pretinsa neconformitate a propunerii financiare
(punctul 2.1, paginile 13-17 din cerere)

Critica principalda a contestatoarei, prin care se invoca un pretins
pret neobisnuit de scazut pentru Capitolul 2, ,Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului”, in valoare de 21.012,00 lei,
este viciata in substanta sa, pornind de la o premisa faptica eronata si de
la 0 ignoranta deliberata a structurii normative a unui deviz de lucrari.

Demersul contestatorului de a compara, in mod artificial, aceasta
valoare cu estimarea globala din Studiul de Fezabilitate este menit
exclusiv sa induca in eroare, creand aparenta unei neconformitati acolo
unde, in realitate, exista doar o riguroasa aplicare a legislatiei si o
reflectare fidela a situatiei tehnice din teren. Apreciaza ca analiza sa se
va axa pe doua planuri distincte, dar interconectate, care demonteaza in
totalitate acest esafodaj speculativ:

1. Realitatea tehnica: Racordare la Utilitati Existente, nu Extindere
de Retele

Din punctul sau de vedere, contestatorul omite cu rea-credinta un
fapt esential, probat de insasi documentatia pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta: proiectul nu presupune executia unor retele de
utilitati noi si extinse, ci doar racordarea noii constructii la retelele
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functionale deja existente la limita amplasamentului. Acest fapt este
confirmat fara echivoc de multiple documente, precum certificatul de
urbanism nr. 930/ 22.11.2024 si caietul de sarcini (capitolul 4.6), care
atesta explicit ca: ,In zona (la limita amplasamentului) exista si sunt
functionale: retea de apa, retea de canalizare, retea de energie
electrica...” si ca ,Prin proiect, se vor realiza racordurile la retelele de
utilitati asigurate in zona...”. Asadar, obligatia ........... SA nu este de a
construi kilometri de retele, ci de a executa operatiunile tehnice de
conectare la infrastructura existenta.

2. Cadrul Normativ: Distinctia Fundamentala intre Capitolul 2 si
Capitolul 4 al Devizului

Intervenientul considera ca argumentatia contestatorului denota o
confuzie grava intre capitolele de cheltuieli definite de HG nr. 907/2016.

e Capitolul 2 - ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului” este destinat, conform normativelor, sa acopere exclusiv
costurile aferente procesului de racordare (avize, taxe la operatori etc.).
Valoarea de 21.012,00 lei ofertata de ........... SA reprezinta o estimare
realista si suficienta pentru acoperirea acestor costuri administrative,
nefiind in niciun caz un pret derizoriu.

e Capitolul 4 - ,Cheltuieli pentru investitia de baza” (subcapitolul
4.1. Constructii si Instalatii) este cel in care se regasesc, in mod corect si
legal, costurile masive de executie a retelelor pe amplasamentul propriu-
zis (valoarea cablurilor, conductelor, lucrarilor de sapatura etc.).

Prin urmare, apreciaza ca, a cauta valoarea materialelor si a
manoperei in capitolul 2 este un veritabil nonsens tehnic si juridic. in
opinia sa, critica adusa de contestator este nu doar nefondata, ci si
profund sicanatorie. Astfel, intervenientul solicita, inlaturarea in totalitate
a acestei critici ca fiind nu doar neintemeiata, ci si formulata cu o
evidenta rea-credinta procedurala.

b) Cu privire la reiterarea criticilor privind expertii cheie si lansarea
unor acuzatii nefondate (punctul 2.2, paginile 20-28 din cerere)

Sustine ca ......... SRL reia, sub o noua forma, un esafodaj de
acuzatii speculative si vadit neintemeiate privind expertii nostri, la care
adauga o acuzatie de o gravitate extrema, dar complet nesustinuta,
referitoare la pretinsa invaliditate a semnaturilor.

Asupra acuzatiilor iresponsabile privind validitatea semnaturilor,
apreciaza ca sustinerea conform careia semnaturile ar fi ,preluate si
aplicate (copy-paste)” este pur speculativa si denota fie o necunoastere
a modului in care se compileaza documentele in format electronic, fie o
rea-credinta manifesta. Faptul ca o imagine a semnaturii olografe este
inserata intr-un document electronic nu ii anuleaza per se validitatea
juridica, cata vreme documentul in ansamblu este asumat de parte si
transmis ca parte a unei oferte semnate electronic la nivelul intregului
pachet. Mai mult, reitereaza ca, asa cum a demonstrat punctual pentru
expertul ...l , documentele esentiale (angajament, declaratie,
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CV) sunt semnate olograf, iar acuzatiile sunt contrazise de probele de la
dosar. O atare conduita, extrinseca procedurii de fata, poate fi
valorificata, eventual, pe calea distincta a inscrierii in fals, insa in acest
context este doar o tactica neavenita.

Asupra fondului experientei si a pretinsei contradictii (dna.
arh. ........... ), mentioneaza ca, demersul sicanatoriu al contestatorului
atinge apogeul, incercand sa acrediteze ideea unei contradictii
inexistente prin alaturarea artificiala a unor documente ce provin din
etape contractuale distincte.

e Acesta sustine ca a demonstrat experienta doamnei arhitect in
calitate de Sef de proiect prin depunerea Procesului-verbal de predare-
primire a documentatiei nr. 1/13.09.2022 si, coroborat, a Foii de
semnaturi aferente fazei DALI pentru proiectul de la Spitalul Judetean
Calarasi, document care atesta, sub semnatura asumata, calitatea de
~Sef dq proiect / Arhitect”.

e In opinia sa, critica se intemeiaza pe un document dintr-o alta
procedura de achizitie, care viza servicii ulterioare de actualizare a DALI,
din februarie 2023. A extrapola componenta echipei dintr-o faza
ulterioara pentru a invalida retroactiv rolul detinut intr-o faza anterioara,
finalizata si receptionata, este un nonsens logic si juridic.

e Pentru a inlatura orice dubiu si pentru a demonstra netemeinicia
absoluta a sustinerilor contestatorului, intervenientul depune
recomandarea emisa de CONSILIUL JUDETEAN .................. la data de
16.06.20251, semnata de Presedintele institutiei, domnul ...................
Acest document oficial, referitor la acelasi contract de proiectare pentru
Spitalul Judetean de Urgenta ,Dr. Pompei Samarian”, certifica in mod
explicit si fara echivoc faptul ca: ,In cadrul acestui proiect, confirmam
faptul ca arh. Monica (Anghelusescu) Nicula a indeplinit rolul de arhitect
coordonator sef de proiect. Implicarea sa a fost activa si constanta,
gestionand cu profesionalism toate etapele de proiectare (...)".

Apreciaza ca acest document, obtinut si depus in probatiune,
transeaza, in mod definitiv si irevocabil, disputa privind rolul detinut,
invalidand complet constructia artificiala a contestatorului si facand orice
discutie ulterioara pe aceasta tema nu doar nefondata, ci si caduca.
Soliditatea experientei doamnei arhitect, confirmata prin multiple
documente oficiale si, acum, printr-o recomandare directa si explicita de
la cel mai inalt nivel al beneficiarului final, demonteaza orice critica si
confirma pe deplin conformitatea ofertei noastre.

Avand in vedere documentele depuse de ........... SA in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca .iovnnnnn SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 34946/
1746/C1/28.05.2024, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul
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juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

........... SA raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 35515/29.05.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, urmatoarele: paginile 1-6 ale declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, precum si
urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE, si totodata face
trimitere la acordurile subcontractantilor de catre operator in cadrul
procedurii de licitatie publica.

Prin adresa nr. 35650/C1/1746/30.05.2025 Consiliul ii comunica
contestatorului ........... SA, termenul de studiere a dosarului cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 02.06.2025.

Prin adresa nr. 132152/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 419870/24.06.2025, contestatorul ......... SRL, transmite concluzii
scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante,
precum si fata de cererea de interventie depuse in dosarul nr.
2209/2025, solicitand Consiliului sa respinga, in totalitate, exceptiile si
apararile invocate de autoritatea contractanta si de Asocierea ........... SA
e SRL, in calitate de intervenient, sens in care, solicita
admiterea cererii de repunere in termen.

Prezentele concluzii scrise nu vor fi redate in continutul deciziei,
insa, vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 21832/21.06.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 33968/23.05.2025, autoritatea contractanta transmite un dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 3019/16.05.2025, Iinregistrata la CNSC sub

nr. 32319/19.05.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211313968/1 din 16.05.2025, in
cuantum de 1.448.069,42 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... ,
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constituita pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
1746/2025.
Prin adresa nr. 3054/13.06.2025, inregistrata la CNSC sub

nr. 39378/16.06.2025, contestatorul ......... SRL transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211385110/1 din 12.06.2025, in
cuantum de 1.448.069,42 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... ,

constituita pentru solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr.
2209/2025.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
»~Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul PT +
DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie lucrari in
cadrul proiectului cu titlul ,CONSTRUIRE CENTRU PALIATIV SI
RECUPERARE PEDIATRICA” - cod CPV 45215140-0, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare CN1076696/24.12.2024, conform caruia valoarea estimata
a procedurii este 72.403.471,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul are in vedere ca, In cauza, Asocierea ........... SA
— e SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza, a formulat doua
cereri de interventie, fata de contestatiile formulate de asocierea .........
SRL - i SRL i, SRL, prin care solicita
Consiliului cele precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si alin. (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de
Asocierea ........... SA — ...l SRL si va dispune introducerea in cauza,
in calitate de intervenient, a acestuia. Cererile de interventie vor fi
solutionate odata cu contestatia.

Avand in vedere documentele depuse de ........... SA in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”,
respectlv oferta tehnica si oferta financiara, precum si raportat la faptul
Ca .iovnnnnn SRL solicita ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 34946/
1746/C1/28.05.2024, Consiliul 1i solicita acestuia sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
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acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

........... SA raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 35515/29.05.2025, invocand, in sustinerea confidentialitatii ofertei
sale, urmatoarele: paginile 1-6 ale declaratiei privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, precum si
urmatoarele prevederi legale: art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016; art. 19 alin. (1) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, jurisprudenta CJUE, si totodata face
trimitere la acordurile subcontractantilor de catre operator in cadrul
procedurii de licitatie publica.

Analizdnd raspunsul ........... SA, prin care acesta sustine, in
principiu, ca isi mentine declaratia de confidentialitate, fara, insa, a
demonstra caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii cererii de repunere 1in termen nr.
132059/10.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025,
in dosarul nr. 2209/2025, calificata ca fiind o noua contestatie, potrivit
Notei nr.102/16.06.2025, formulata de asocierea ......... SRL
e SRL i, SRL, dar si asupra tardivitatii
acesteia, exceptii pe care le va respinge, ca neintemeiate, dupa cum
urmeaza:

Astfel, avand in vedere faptul ca asocierea ......... SRL
et rerrererreinaree SRL i, SRL a avut acces deplin la
dosarul achizitiei si la oferta declarata castigatoare, in data de
02.06.2025, cand a studiat aceste inscrisuri din dosarul constituit la
CNSC, Consiliul retine ca termenul de contestare al ofertei apartinand
asocierii ........... SA - ...l SRL, a inceput sa curga de la aceasta
data.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

.(...) trebuie amintit cd nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
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publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cai
de atac incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 45 si jurisprudenta citata)".
Cu privire la acelasi aspect, CIJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13 si C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cdi de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionata nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarédrea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sd asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
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dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsa nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca existd eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decit daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
pretinsa incalcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de
achizitii publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile aduse
Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei
cai de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta
comunicare.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator rationamentul regasit la
considerentul 37 din Hotararea pronuntata de CIJUE in cauza C-
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532/2020, potrivit caruia ,(...) in asemenea imprejurari in care motivele
pertinente ale unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la
cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari (n.n. cum este
raportul procedurii), nici cu ocazia notificarii acestei decizii (n.n. adresa
de comunicare a rezultatului), termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata admisibila
incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate (n.n. procesele verbale si oferta castigatoare), care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa
solutionarii, termenul de contestare a ofertei castigatoare nu a inceput
sa curga pentru asocierea  ......... SRL i,
SRL vovvviiiiiiiieea, SRL, nici de la data publicarii in SEAP a raportului
procedurii si nici de la data luarii la cunostinta a adresei de comunicare a
rezultatului, ci, strict, de la data 02.06.2025, cand a putut sa verifice,
efectiv, daca propunerea tehnica si cea financiara din oferta
contracandidatului sau contin inscrisurile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, din aceste considerente, care tin exclusiv de culpa
autoritatii contractante cu privire la modalitatea nelegala de
restrictionare a accesului la oferta castigatoare, asocierea ......... SRL
e ] 2 SRL a fost in masura sa-si
formuleze cea de-a doua contestatie doar dupa studierea dosarului
cauzei, prin cererea de repunere in termen nr. 132059/10.06.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025, in dosarul
nr. 2209/2025, calificata ca fiind o noua contestatie, potrivit Notei
nr. 102/16.06.2025, formulata de asocierea  ......... SRL
e, SRL iiviiiiiiiiieeans SRL, transmise in interiorul
termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 raportat la data luarii la cunostinta asupra elementelor ofertei
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste jurisprudenta nationald invocatd de catre
intervenient, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara
sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept
si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens,
deoarece, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
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deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Exceptia de conexitate, invocata de intervenient in cererea de
interventie fata de contestatia finregistrata la Consiliu sub nr.
38266/11.06.2025, in dosarul nr. 2209/2025, va fi admisa,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1746/2025 si nr. 2209/2025,
au fost conexate, prin efectul legii, conform prevederilor art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Pe fond, Consiliul retine ca asocierea ......... SRL -
] 2 SRL, nemultumita fiind de rezultatul procedurii - in
ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei sale, vizand
neincluderea Declaratiei de garantie la clarificari, neconformitatile CV-
ului si experientei similare a expertului propus, INg. .........ooiviinenen. ,
precum si respingerea, nelegald, a Organigramei si Infrastructurii pentru
prestarea serviciilor de proiectarea Planului de gestionare a deseurilor -
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari- dar si de modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii ........... SA — ...
SRL, declarata castigatoare - a formulat prezentele contestatii, solicitand
cele precizate in preambulul deciziei.

Avand in vedere ca, prin contestatiile formulate, asocierea .........
SRL -iiiiiiiiiieieeiaens SRL i SRL vizeaza aceleasi
aspecte, Consiliul le va solutiona, unitar.

Consiliul, retine, ca o prima critica, pe cea privind nelegalitatea
comunicarii si insuficienta informatiilor din raportul procedurii, pe care o
va respinge, ca ramasa fara obiect, intrucat, contestatorul a avut acces
deplin la dosarul achizitiei si la oferta declarata castigatoare, urmare a
studierii dosarului la sediul Consiliului, in data de 02.06.2025, in
conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, in vigoare. Astfel, orice
pretinsa vatamare legata de lipsa de transparenta sau de imposibilitatea
de a verifica legalitatea evaluarii ofertelor a fost finlaturata prin
asigurarea accesului deplin la informatiile solicitate.

In referire la criticile vizand motivele de respingere a ofertei sale,
ce constau in neconformitatile CV-ului si experientei similare a expertului
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Propus, iNG. ..vvvvvvvrennnnnnnnnnns , acestea vor fi respinse, Consiliul retinand,
astfel:

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, care se regasesc si in fisa de
date a achizitiei si anuntul de participare, autoritatea contractanta a
solicitat, ca si expert cheie, printre altele, si:

»1. Rol expert: Sef/coordonator/director proiect;

Cerinte minime si experienta profesionala specifica: experienta
constdnd in implicarea pe o pozitie similara (Coordonator Proiect
si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect) sau cu atributii similare in cel putin un
proiect/contract ce presupune proiectare de lucrari similare si/ sau
proiectare si executie de lucrari similare celor din caietul de sarcini,
(respectiv constructie/modernizare/reabilitare/consolidare
constructii civile categoria minim B conf. HG nr. 766/1997);

Responsabilitati in cadrul Contractului (fara a fi limitative):

a. coordonarea si supervizarea generala a intregului continut al
documentatiei tehnico-economice proiectului;

b. elaborarea si semnarea documentelor tehnico-economice
necesare si in legatura cu obiectivul de investitii;

c.  verificarea in timpul executiei lucrarii a conformitatii acesteia
cu autorizatia de constructie emisa.

Pentru demonstrarea experientei se vor prezenta pentru
Sef/coordonator/director proiect, dar fara a se limita:

- curriculum vitae, actual semnat si datat la data
depunerii ofertei, care sa cuprinda principalele proiecte in care
a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora;

- copii ,conform cu originalul" dupa contractul de
munca/contractul de colaborare/de servicii sau/si angajamentul de
participare (pentru personalul care nu este angajat al ofertantului);

- documente relevante (fisa de post/contractul de
munca/referinte/recomandari de la beneficiari finali/procese
verbale sau orice alte documente similare din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta)”.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului, aflata in fisierul cu
identificator [Propunere tehnica-proiectare.pdf], Consiliul constata ca,
acesta a depus, incepdnd cu pag. 103, urmatoarele documente, pentru
[ o :

- Certificat de atestare nr. 64-E din 26.03.2004, expert pentru a
desfasura activitati in domeniul protejarii monumentelor istorice,
emis de Ministerul Culturii si Cultelor;

- CV Europass din data de 15.08.2020, semnat olograf;

- legitimatie vizata, la zi, de MDRAP;
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- documentul, semnat olograf, anexa la CV Europass, in care sunt
precizate: «Cateva lucrari de restaurare, categorie ,A" si ,B"
realizate de ing, ....................... in ultimii doi ani 2018-2019:

- Monument DB-II-m-A-17693 - Dbiserica ,Nasterea
Domnului" Sacuieni

- Monument CL-II-m-A-14665 - Prefectura judetului
Calarasi - sef proiect structuri,

- Monument HD-II-a-A-03216 - ansamblul ,Cetatea
medievala Deva" - manager tehnic structuri

- Monument GR-II-m-A-15073 - Biserica ,Adormirea
Maicii Domnului" Sadina Roata de Jos Expertiza si sefie proiect
structuri, [pentru care a fost depusa Recomandarea nr.
594/09/02/2019, emisa de Westrom Design Consulting Engineering
Impex S.R.L. - Restaurarea si punerea in valoare culturald si
turistica a monumentului istoric de valoare nationala]

- Monument B-II-m-B-19660 - Casa str. Sevastopol 5 -
expertiza tehnica, sef proiect stuctura consolidare si modernizare
cladire, pentru care a fost depusa si Recomandarea FN si nedatata,
emisa de Design Proiect SRL

- Monument DB-II-m-A-17645 - biserica ,,Adormirea Maicii
Domnului” sat Pitaru - Potlogi, expert MCC, MLPTL, si consultant pe
perioada executiei, [pentru care a fost depusa Recomandarea nr.
594/09/02/2019, emisa de Westrom Design Consulting Engineering
Impex S.R.L. - Restaurarea si punerea in valoare culturala si
turistica a monumentului istoric de valoare nationala]

- Monument B-II-m-B-19576 - Consolidare si modernizare
imobil strada Roma 54/56, expertiza, proiectare si consultanta.

Monument DB-II-m-B-17307 - Fosta Scoala de Cavalerie -
Targoviste,

- Piata Cetatii 11 - Sighisoara - expertiza cladire

- Expertize portiuni din zidul cetatii Sighisoara - Expert
tehnic MLPTL si MCC Consultanta si expertizare cladire
administrativa Paltin - Timisoara».

In propunerea tehnica a fost identificata, la pag. 109, Adeverinta
nr. ilizibil, emisa de MCC -pentru expertiza si asistenta tehnica, pentru
alte obiective, care nu au fost cuprinse in lista depusa, odata cu CV-ul
ING. civieiii e,

Pe parcursul evaluarii ofertei contestatorului, prin adresa nr. 12753
din 24.03.2025, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari,
printre care si urmatoarele:

«Clarificati cum este indeplinita cerinta pentru .......................
propus ca si Coordonator proiectare de a prezenta: ,curriculum vitae,
actual semnat si datat la data depunerii ofertei, care sa cuprinda
principalele proiecte in care a fost implicat si_pozitia detinuta in
cadrul acestora;" avand in vedere ca CV-ul depus este nedatat la
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data depunerii ofertei si nu cuprinde principalele proiecte in care
a fost implicat si pozitia detinuta in cadrul acestora. Clarificati cum
este indeplinita cerinta din Caietul de sarcini cu privire la experienta
Sef/coordonator/director proiect: ,Cerinte minime si experienta
profesionala specifica Cerinte minime si experienta profesionald specifica
experienta constand in implicarea pe o pozitie similara (Coordonator
Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect) sau cu atributii similare in cel putin un proiect/contract
ce presupune proiectare de lucrari similare si/ sau proiectare si executie
de lucrari similare celor din caietul de sarcini, (respectiv
constructie/modernizare/reabilitare/  consolidare  constructii  civile
categoria minim B conf. HG nr. 766/1997, avand in vedere ca
recomandarile prezentate pentru ...........c..sceseees. propus ca si
Coordonator proiectare pag. 108-110 reiese calitatea de expert
tehnic MLPTL si MCC, nu de Coordonator Proiect si/sau Director
Proiect si/sau Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager
Proiect asa cum este solicitat in documentatie».

Prin raspunsul la clarificari nr. CSD14/25.03.2025, contestatorul a
precizat:

,4. Referitor la punctul 5 din lista de clarificari, v mentionam
faptul ca in cadrul anexelor la Propunerea Tehnica, la pagina 106, se
regaseste lista de proiecte la care dl. ...........cecvvunnn... a participat
precum si functia ocupata de acesta in cadrul colectivului de proiectare.

5.  Referitor la punctul 6 din lista de clarificari, va mentionam
faptul ca in cadrul anexelor la Propunerea Tehnica, la pagina 106, se
regaseste lista de proiecte la care dl. ....................... a participat si a
avut pozitie de sef/manager de proiect. Totodata, la pagina 102 din
cadrul Propunerii Tehnice, se afla certificatul de atestare care releva
faptul ca dl. Sabo Emil este atestat ca sef de proiect cu litera D precum
si sef de lucrari cu litera E”.

In conditiile in care continutul documentatiei de atribuire nu a
suportat modificari si nu a fost contestat, acesta si-a consolidat
caracterul obligatoriu fata de ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse pentru .........ccccvevinnnens , In
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, prin raportare, inclusiv, la
raspunsul oferit de contestator la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatorului,
dupa cum urmeaza: CV-ul este semnat intocmit/semnat la data de
15.08.2020, DAR, nu este actualizat/semnat, la data depunerii
ofertei, iar, din continutul acestuia, nu rezult3a, ca
ING. oviiiiiiiiiieeaaas ar fi detinut pozitia solicitata in documentatia
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de atribuire, aspecte care nu au fost remediate nici ca urmare a
procedurii de clarificare.

Din enumerarea celor «Céteva lucrari de restaurare, categorie , A"
si ,B" realizate de ing. ....................... in ultimii doi ani 2018-2019»,
rezultda ca ing. .......coeeviiiinnnnens a participat, in perioada 2018-2019, la
lucrari de restaurare a unor cladiri monument istoric, in conditiile in care,
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca,

lucrari similare, inseamna
~constructie/modernizare/reabilitare/consolidare constructii civile
categoria minim B conf. HG nr. 766/1997”,

Din recomandarile prezentate pentru ing. ..............oeeell. , propus

ca si Coordonator proiectare nu rezulta ca acesta ar fi avut calitatea de
Coordonator Proiect si/sau Director Proiect si/sau Manager Proiect si/sau
Adjunct Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect, ci, doar calitatea de expert tehnic
MLPTL/MCC.

Avand in vedere cele expuse pe parcursul considerentelor, Consiliul

constata ca documentele depuse pentru ..........ccocevunenne. nu intrunesc
exigentele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost elaborata de
autoritatea contractanta, oferta depusa de asocierea ......... SRL
T ] 2 SRL nefiind conforma cu

cerintele caietului de sarcini, in sensul aratat.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la motivele de respingere a ofertei sale, vizand neincluderea
Declaratiei de garantie la clarificari si respingerea, nelegala, a
Organigramei, Infrastructurii pentru prestarea serviciilor de proiectare si
a Planului de gestionare a deseurilor, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi Tinlaturat caracterul neconform si

inacceptabil al ofertei asocierii ......... SRL -
SRL ..cvviiiiiiiiiiann, SRL, rezultatul fiind acelasi.

In referire la criticile privind modul in care autoritatea contractanta
a evaluat oferta asocierii ........... SA - SRL, declarata

castigatoare, Consiliul le va admite in parte pentru motivele ce vor fi
detaliate in continuare:

Criticile potrivit carora in privinta .................. ar fi incidente
cazurile de excludere prevazute art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
ceea ce ar conduce la faptul ca oferta acesteia ar fi inacceptabila,
Consiliul le va respinge, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi
detaliate, in continuare:

Referitor la Documentul constatator nr. 12677/22.03.2023, simpla
existenta a acestuia nu conduce automat la aplicarea prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat, comisia de evaluare
are obligatia de a verifica incadrarea operatorilor economici in situatiile
de excludere prevazute de lege.
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Potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, atunci cand ia decizia
de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui document
constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Lege.

Din analiza coroborata a normelor juridice anterior mentionate,
Consiliul retine ca, ceea ce poate justifica excluderea unui ofertant
potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 este
numai aprecierea proprie a comisiei de evaluare asupra indeplinirii
conditiilor cumulative, apreciere care sa fie rezultatul unei analize
concrete, iar nu simpla existenta a documentului constatator.

In acelasi sens, este si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
respectiv, Hotardrea pronuntata de CJUE la data de 3 octombrie 2019 in
cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, prin care, s-au retinut, dupa cum urmeaza:

.25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia dacda un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotarérea din
19 Iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34). (...)

27.Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantad si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate
contractantd sa nu fie in mod automat tinutd de aprecierea facuta, in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta autoritate
contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o atentie
deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie
2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest
principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa
aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savéarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28. Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi
subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest
ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in
sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de
achizitii publice.
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29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea
unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie
sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante, printre care decizia de reziliere, si avdnd in vedere principiul
proportionalitatii, daca acest operator este, din punctul sau de vedere,
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa
provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in
cauza”.

Astfel, cata vreme a luat spre analiza incidenta unui caz de
excludere asimilat, respectiv, incalcarea, in mod grav sau repetat, de
catre operatorul economic, a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar,
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, autoritatea
contractanta avea sarcina de a realiza o apreciere proprie asupra
caracterului nemotivat/nejustificat al neincheierii contractului anterior,
iar, nu de a prelua, ca atare, informatiile din documentul constatator.

Autoritatea contractanta a analizat, cu deplina respectare a cadrului
legal aplicabil, documentele transmise de operatorul economic, inclusiv,
pe calea solicitarilor de clarificari (adresa nr. 14543/02.04.2025, la
Care ...vvvvvneenn. SA a raspuns prin adresa nr. SSB355/10.04.2025) si a
apreciat ca oferta Asocierii ........... nu se incadreaza in situatia de
excludere susmentionata. Rezultatul evaluarii ofertei, inclusiv, prin
raportare la explicatiile aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
fost consemnat, in mod transparent, 1in Procesul-verbal nr.
17939/28.04.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

In ceea ce priveste documentul constatator nr.
553129/18.10.2023, criticile contestatorului vor fi respinse, ca
neintemeiate, intrucat, emitentul acestuia recunoaste concret si complet
ca situatia care a condus la emiterea documentului constatator in
discutie, nu poate conduce la retinerea motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/20163, dat fiind ca
operatorul economic a achitat penalitatile care 1i erau imputate, situatie
care se subscrie masurilor ce pot fi furnizate, de catre operatorii
economici aflati in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
din Legea nr. 98/2016, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere (potrivit art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016).

Criticile vizand documentele prezentate de Asocierea ........... SA -
........... SRL, in vederea indeplinirii cerintelor minime privind Experienta
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expertilor — implicati, respectiv, Manager de proiect - ................... Si
Sef/coordonator/director proiect - ........ccoee.el. , In sensul in care,
acestea nu sunt semnate valid, vor fi admise de Consiliu, pentru
motivele ce vor fi expuse, in continuare:

Astfel, In urma unei simple analize a propunerii tehnice aflate in
fisierul transmis sub indicator [Personal_ SJU Pediatrie BC - 1.pdf], se
constata, dupa cum urmeaza:

- pentru Manager de proiect - .................... Declaratia de
disponibilitate datata 14.01.2025, de la pag. 6, CV ul datat

19.02.2025, de la pag. 17, Diploma emisa de Facultatea de

Constructii a Institutului Politehnic ......... , depusa la pag. 7, sunt
semnate cu semnaturi ,olografa” diferite, care nu corespund unele
cu celelalte;

- Sef/coordonator/director proiect - ..................: in documentul

Foaie de semnaturi, pag. 37, semnatura este reprodusa de doua

ori in acelasi document, insa in mod diferit; CV ul datat

Februarie 2025, de la pag. 29, documentul Foaie de semnaturi de

la pag. 40, documentul Lista cu semnaturi, de la pag. 50,

documentele de la pag. 57, pag. 58, sunt semnate cu semnaturi

~olografa” diferite, care nu corespund unele cu celelalte.

Fata de cele aratate mai sus, Consiliul apreciaza ca sunt pertinente
sustinerile contestatorului din cadrul celor doua contestatii, fiind evidente
discrepantele intre semnaturile aflate pe documentele depuse in vederea
dovedirii experientei expertilor implicati Manager de
proiect ................... si Sef/coordonator/director proiect ........... ,
autoritatea contractanta urmand a reevalua propunerea tehnica a
asocierii declarate castigatoare si sa solicite acesteia clarificari, in
vederea stabilirii, cu certitudine, a autenticitatii semnaturilor expertilor
cheie Manager de proiect ................... si Sef/coordonator/director
proiect .......covviiinnns

Criticile contestatorului vizdnd pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare la capitolul 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, vor fi admise de Consiliu, motivat de urmatoarele:

Se retine, ca, in Anexa 1 la Formularul de Oferta, capitolul 2
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, asocierea
........... SA - ........... SRL, a ofertat un pret de 21,012.00 lei, fara
TVA, in conditiile in care, in devizul general, autoritatea contractanta a
prevazut, pentru acelasi capitol, o valoare de 1.769.755,00 lei, fara
TVA.

Ori, in aceste conditii, valoarea ofertata de asocierea declarata
castigatoare, reprezinta 1,19% din valoarea estimata pentru acest
capitol, fiind un pret aparent neobisnuit de scazut.

De retinut este si faptul ca, in punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta nu contrazice sustinerile contestatorului cu
privire la aspectul analizat.
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Desi, valoarea de 62.498.154,66 lei, ofertata de asocierea ...........
SA - .. SRL depaseste pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul
retine ca prevederea enuntata nu inlatura dreptul autoritatii contractante
de a solicita o justificare a unor elemente de cost, care, fie nu au fost
incluse, fie necesita o detaliere/defalcare si prezentare a unor documente
justificative 1n demonstrarea sustenabilitatii acestora; autoritatea
contractanta poate si trebuie sa constate cele de mai sus si sa procedeze
la lamurirea situatiei cu ofertantul inainte de a declara oferta acestuia
admisibila din punct de vedere financiar.

Autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare trebuie sa tina cont de toate elementele de cost
pe care le implica proiectarea si executia lucrarii in cauza, astfel incét,
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin neincluderea
unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat in mod expres, fie
prin reduceri de costuri materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor, etc., sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce
mijloace.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora. In plus, din
perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat lipsa ofertarii unor
elemente de cost sau ofertarea sub nivelul minim stabilit de lege
conduce la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.
Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putadnd stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; verificarea propunerilor financiare depuse de ofertanti nu se
limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor depuse, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta, ci, este un proces laborios, constand
in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea fincadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere
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autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului si
nu este folosita doar cu scopul de a denatura concurenta prin vicierea
rezultatului.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate, autoritatea contractanta nu
poate determina sustenabilitatea ofertelor.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de
clarificari privind elementele de cost aferente asigurarii utilitatilor si la
verificarea explicatiilor transmise cu privire la justificarea pretului
ofertat, pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea
propunerilor financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta
desemnata castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii
preturilor ofertate, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont, in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului care face obiectul prezentei proceduri, de toate
prevederile legale. Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea dreptul
de a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va
implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cdnd exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de micd
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotdrdrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
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altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricdarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-
re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
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in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive
aferente pretului ofertat.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sd se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicitd operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita atat ofertantului desemnat castigator cat si celorlalte oferte
declarate admisibile justificarea preturilor ofertate prin raportare la
toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede cad, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza numai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante,
in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rdnd, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea réand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut, in cazul ofertei asocierii ........... SA — ... SRL, criticate, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare, din punct de vedere al propunerii financiare, sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatiile

formulate de asocierea  ......... SRL S rrreeseereseeeees
SRL i, SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , In ceea ce priveste documentele expertilor si pretul
ofertat pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului din oferta
asocierii ........... SA - . SRL iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ........... SA — ... SRL,

potrivit considerentelor prezentei, cu respectarea documentatiei de
atribuire si dispozitiilor legale, in materie, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, in rest, ca neintemeiate, contestatiile formulate de

asocierea ......... SRL - s SRL i SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va admite, in parte, cererile de interventie depuse de
Asocierea ........... SA - ... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
cererii de repunere in termen nr. 132059/10.06.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38266/11.06.2025, in dosarul nr. 2209/2025, calificata
ca fiind o noua contestatie.

Admite, in parte, contestatiile formulate de asocierea ......... SRL
e SRL i, SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste documentele
expertilor si pretul ofertat pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului din oferta asocierii ........... SA — ... SRL iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ........... SA

= e SRL, potrivit considerentelor prezentei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale, in materie, in termen de
10 zile de la primirea deciziei.

Respinge, in rest, ca neintemeiate, contestatiile formulate de

asocierea ......... SRL - i SRL tivviiiiiiiieiineens SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite, in parte, cererile de interventie depuse de
Asocierea ........... SA - ........... SRL.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 145 (osutapatruzecisicinci) pagini.
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