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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata
prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. .. din data
de ..., formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de ... in calitate de administrator si prin consilier
juridic ..., in baza imputernicirii fara numar de inregistrare si fara
data, depusa in original la dosarul cauzei, cu sediul procesual ales in
... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
din data de ..., elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie de licente office, windows si antivirus
pentru managementul proiectului «Cresterea capacitatii
institutionale pentru dezvoltarea nationala coordonata a ingrijirilor
paliative si ingrijirilor la domiciliu»”, s-a solicitat anularea
comunicarii nr. ... precum si reluarea acestei proceduri de achizitie
publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi



functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia formulata, ...SRL arata ca, procedura avand nr.

. a fost publicata la data de .... In data de 16.09.2020 a primit o
solicitare de clarificare privind depunerea documentelor justificative
DUAE, fapt ce presupune ca oferta acesteia a fost castigatoare. In
21.09.2020 a depus documentele justificative si nu a mai primit
niciun alt document (comunicat desemnare castigator, raportul
procedurii sau invitatie de semnare contract).

Cu toate acestea la data de 03.02.2021 a primit comunicarea
rezultatului procedurii prin care a fost instiintata ca procedura de
achizitie publica a fost anulata si s-a invocat situatia pandemica.
...SRL considera ca acest argument trebuie inlaturat deoarece
contextul epidemiei era in vigoare si la data publicarii procedurii,
autoritatea contractanta fiind in perfecta cunostinta de cauza. In
orice caz exista diverse metode de comunicare la distanta iar
comisia de evaluarea a avut suficient timp din data de 21.09.2020
pentru a verifica documentele depuse de catre societate.

In plus, contestatoarea apreciaza ca temeiul legal (articolul
212 din Legea 98/2016) invocat de catre autoritatea contractanta nu
este potrivit cu situatia descrisa in comunicarea nr. ... din data de
03.02.2021.

In punctul sau de vedere nr. .../..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca prin Ordinul
presedintelui CNAS nr. 923 din data 27.08.2020, la nivelul CNAS a
fost constituita comisia de evaluare responsabila de evaluarea
ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul
de participare/simplificat si documentatia de atribuire pentru
achizitionarea de ,licente office, windows si antivirus pentru
managementul proiectului «Cresterea capacitatii institutionale
pentru dezvoltarea nationala coordonata a ingrijirilor paliative si
ingrijirilor la domiciliu»” (PAL-PLAN), cod MySMIS 129139/cod
SIPOCA 733.

Prin raportul procedurii nr. CO07 din data de 02.02.2021,
Comisia a propus presedintelui CNAS - in calitate de reprezentant
legal al autoritatii contractante, anularea procedurii de atribuire ca
urmare a imposibilitatii intrunirii comisiei de evaluare oferte si
adoptarii deciziilor in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

In consecinta, in aceasta situatie, comisia de evaluare a
constatat expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor si a decis
anularea conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a anula
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publica daca este
imposibila incheierea contractului.

.., in calitate de finantator principal al sistemului de sanatate
din Romania, a fost si este una dintre institutiile direct implicate, cu
rol activ in gestionarea si organizarea activitatii pentru prevenirea
infectiei cu noul coronavirus.

Incepand cu data declararii starii de urgenta la nivel national,
la nivelul ...au fost luate toate masurile pentru a preintampina orice
daune cauzate de starea de urgenta, insa, din pacate, s-a impus ca
intreg personalul sa fie angrenat in derularea de activitati pentru
asigurarea continuitatii asistentei medicale atat de necesara in
aceasta perioada.

Impunerea la nivel national a masurilor de distantare sociala si
restrangerea exercitiului drepturilor si al libertatilor cetatenesti
pentru prevenirea raspandirii COVID-19 au avut consecinta
ingreunarea obiectiva a desfasurarii activitatii aferente proiectului,
avand in vedere responsabilitatea ... si a membrilor echipei de
proiect in implementarea masurilor impuse de starea de urgenta si
de starea de alerta in domeniul sanatatii, precum si ancorarea
acestora in activitatile privind asigurarea continuitatii serviciilor de
sanatate.

Fata de cele prezentate anterior, a intervenit imposibilitatea
prezentarii simultane a membrilor comisiei la sedintele de evaluare
si astfel, in mod corect s-a constatat ca autoritatea contractanta nu
mai putea solicita participantilor, in conformitate cu articolul 124
alin. (3) din HG nr. 395/2016, prelungirea valabilitatii ofertei care nu
se mai afla in perioada de valabilitate, motivat de faptul ca
prelungirea valabilitatii unui document nu poate fi realizata decat
daca documentul se afla in perioada de valabilitate.

In consecinta, oferta fiind expirata nu mai putea produce
efecte in sensul realizarii consimtamantului partilor. Conform
prevederilor art. 1191 alin. (1) prima teza, coroborate cu art. 1195
alin. (1) lit. a) prima teza din Cod civil oferta este irevocabila de
indata ce autorul ei se obligd sa o mentina un anumit termen si
devine caduca daca acceptarea nu ajunge la ofertant in termenul
stabilit.

Pe de alta parte, nici contestatoarea, in calitatea sa de
ofertant, nu a depus diligentele pentru a-si pastra calitatea de
participant la procedura, prin solicitarea prelungirii valabilitatii
ofertei, conform literaturii de specialitate in materia achizitiilor
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113
si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de produse, avand ca obiect ,Achizitie de licente office,
windows si antivirus pentru managementul proiectului «Cresterea
capacitatii institutionale pentru dezvoltarea nationala coordonata a
ingrijirilor paliative si ingrijirilor la domiciliu»”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ... din data de ..., stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 2.400,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 48,00 lei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca societatea
...SRL critica decizia autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ...SRL a primit din partea autoritatii contractante
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... din data de ... prin care i
s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica, in sensul ca
aceasta a fost anulata.

Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. ...din ... (nr. ... din
data de ...) se precizeaza ca unica ofertanta in procedura este
...SRL, iar in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, aceasta oferta nu a fost declarata
inacceptabila / neconforma / neadecvata de catre comisia de
evaluare fiind considerata admisibila (fila 4 — dosarul achizitiei). De
asemenea, comisia de evaluare a stabilit in raportul procedurii ca in
urma procesului de evaluare a propunerii tehnice si financiare, oferta
...SRL nu a fost declarata inacceptabila / neconforma / neadecvata
(fila 5 - dosarul achizitiei), astfel ca a solicitat unicei ofertante sa
prezinte documentele suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, aceasta din urma transmitand documentele
solicitate in termenul legal.

Consiliul retine ca in acelasi raport al procedurii, comisia de
evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece este
imposibila incheierea contractului, motivat de faptul ca a fost

4/9



imposibila intrunirea comisiei de evaluare, in vederea verificarii
documentelor suport si a adoptarii deciziilor in cadrul procedurii de
atribuire, avand in vedere situatia pandemica prezenta la nivelul
intregii Uniuni Europene precum si imbolnavirea majoritatii
membrilor comisiei cu virusul COVID-19.

Impotriva acestei decizii, de anulare a procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, ...SRL, a finaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitdand sa dispuna anularea comunicarii nr. ...
din data de ... precum si reluarea acestei proceduri de achizitie
publica.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul constata ca
argumentul care a stat la baza adoptarii deciziei de anulare a
procedurii, a avut in vedere faptul ca pentru majoritatea membrilor
comisiei de evaluare, pe toata durata procedurii de atribuire, a
intervenit imposibilitatea prezentarii la intrunire din cauza
imbolnavirii cu virusul COVID-19, iar in acest context nu a fost
posibila parcurgerea procedurii administrative, astfel ca autoritatea
contractanta s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, autoritatea contractanta a apreciat incidenta
situatia reglementata de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) [daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului] coroborat cu art. 212
alin. (2) [In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)] din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, anuland procedura
de atribuire.

Consiliul retine ca nici in raportul procedurii si nici in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu
arata care sunt acele incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
iremediabil procedura de atribuire, astfel incadt singura masura
posibila sa fie cea de anulare a intregii achizitii. Consiliul stabileste
ca ,imposibilitatea prezentarii din cauza imbolnavirii cu virusul
COVID-19” si ,imposibilitatea intrunirii comisiei de evaluare oferte”
nu reprezinta circumstante de incalcari ale unor prevederi legale
neindicate de catre autoritatea contractanta in justificarea masurii
luate si nici evenimente care sa faca imposibila incheierea
contractului de furnizare.
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Trimiterile autoritatii contractante la pretinsa motivare privind
~imposibilitatea intrunirii comisiei de evaluare oferte”, in adresa de
comunicare a deciziei de anulare catre ...SRL, nu pot fi retinute in
luarea legala a masurii extreme de anulare a procedurii in conditiile
in care ele nu reprezinta erori sau omisiuni in sensul dispozitiilor art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta incearca sa motiveze decizia de anulare, suplimentar
fata de continutul actelor emise de comisia de evaluare, prin
invocarea vicierii procesului de evaluare a ofertelor, determinata de
,Expirarea perioadei de valabilitate a ofertelor”, insa o astfel de
justificare nu este sustinuta si de informatia inscrisa in raportul
procedurii, conform careia nu a fost finalizata etapa de evaluare a
documentelor suport.

Nu de prisos este a mentiona si timpul scurs dintre data
elaborarii documentatiei de atribuire si publicarii ei (iulie 2020) si
data la care pretinsa confruntare cu ,imposibilitatea intrunirii
comisiei” au fost remarcate de catre autoritate (februarie 2021), in
cele 7 luni scurse de la initierea procedurii, specialistii autoritatii
putand alege multiple variante de comunicare la distanta cum ar fi
de exemplu diverse sisteme de teleconferinta video. Niciuna dintre
mentiunile autoritatii contractante nu sustine imposibilitatea
evaluarii documentelor suport sau a incheierii contractului de
achizitie publica, care sa conduca la anularea procedurii in baza art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cauza de fata releva ca achizitoarea este aceea care a stat in
pasivitate, desi nimic nu a oprit-o sa isi continue activitatea de
evaluare, astfel incat sa nu fie afectate interesele participantei la
procedura anulata astfel.

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de
atribuire trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
procedura de atribuire, a stabilit Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2677
din 10 noiembrie 2011.

Important de subliniat este si relevanta urmatoarelor dispozitii
ale Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 145 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii.”
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- art. 146 ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind
considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut
la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Aceste prevederi coroborate cu ansamblul aspectelor evocate
mai Tnainte determina concluzia Consiliului ca anularea procedurii s-
a realizat in baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile si, pe cale de consecinta, critica societatii
contestatoare privind acest aspect este fondata.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gdsesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate decizia nr. 436 din 10 iunie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24
iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Relevante pentru prezenta cauza sunt si cele retinute de
Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 976 din 11 septembrie 2017:

,In plus, autoritatea contractantd nu ar putea sa justifice
anularea procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei
decizii CNSC prin care au fost deja sanctionate acte pe care le-a
emis in cadrul procedurii, pentru propria conduita culpabild si, in
acelasi timp, sa sustina ca demersul sdu a vizat respectarea
drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme
ce este evident ca tocmai prin aceasta conduitd ... in mod efectiv
drepturile ofertantilor participanti in cadrul procedurii, in speciale
cele ale ... SRL, acestea fiind interesele protejate de lege in mod
special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta
nu poate sa isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa
pregatire a procedurii de atribuire impusa participantilor la licitatie
dupa o perioada lungad de timp, in care s-au consumat etape
importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei decizii a CNSC
prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul cad ipoteza invocata de
autoritatea contractanta nu are acoperire legalad raportat la art. 212
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alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea binecunoscutului principiu
de drept «nemo auditur propriam turpitudinem allegans», nu se
poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei
proceduri pentru considerente derivate din propria conduita
culpabila, cu efecte evident prejudiciabile pentru ofertantii
participanti la licitatie.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ..., si sa anuleze
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ... din
data de ... precum si a actului care a stat la baza emiterii acestuia si
anume raportul procedurii de atribuire nr. ... din ... (nr. ... din data
de ...), in partea dedicata anularii procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (2), (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 20 de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa continue
procedura de atribuire de la momentul evaluarii documentelor suport
depuse pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ... din data de ... precum si a actului care a stat la baza
emiterii acestuia si anume raportul procedurii de atribuire nr.
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din ... (nr. ... din data de ...), in partea dedicata anularii procedurii
de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20
de zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa continue procedura
de atribuire de la momentul evaluarii documentelor suport depuse
pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata 1n 4 (patru) exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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