In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 789/C9/668
Data: 13.04.2022

Prin contestatia nr. 33/16.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14142/17.03.2022, depusa de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu .... pentru atribuirea contractului
de Achizitie echipamente IT necesare pentru implementarea proiectului
Imbunatatirea accesului la e-educatie prin dezvoltarea infrastructurii
TIC-UMFST "G.E.Palade" din Targu Mures, lotul 2 - Laptop, s-a solicitat
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a solutiona
pozitiv oferta sa tehnica si sa participe cu oferta financiara pentru
adjudecarea procedurii in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat prin
caietul de sarcini pentru Lot 2 - Laptop (atasat), pagina 8/18, Lot2-
Laptop, ultimul rand : Sistem de operare: Microsoft Windows 10 sau
echivalent si a respins oferta sa tehnica, conform celor de mai jos (citat
din Raportul procedurii - Lot 1, Lot 2-semnat ):

Autoritatea contractanta necesita rularea de diverse aplicatii Windows.

Sistemul de operare Linux nu poate fi considerat echivalent cu
sistemul de operare Windows, tinand cont de faptul ca, desi unele
aplicatii pot fi emulate cu Wine sau alte solutii, nu toate aplicatiile
Windows pot fi rulate cu succes astfel.

Astfel, sistemul de operare, aferent produsului ofertat, nu este
conform cu cerinta din caietul de sarcini.

In concluzie, oferta depusa de catre .. SRL este considerata neconforma,
potrivit prevederilor art. 137, alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
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coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
deoarece oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In motivarea corectitutinii ofertei sale, contestatoarea arata ca, la
pagina 2/16 capitolul Specificatii tehnice, cerinte functionale propuse
Detalii privind modul de Indeplinire a cerintei” se specifica Sistem de
operare: LINUX:

Motivarea echivalentei celor doua sisteme de operare (solicitare Microsoft
Windows 10 sau echivalent, ofertare: LINUX:

- un sistem de operare se refera la un pachet de programe care fac
legatura intre structura fizica a echipamentului de calcul (hardware) si
utilizatorii acestuia pentru diverse scopuri (productie, invatamant,
editare texte sau imagini, jocuri, dezvoltare programe, divertisment,
mailing, explorare Internet etc.);

- sistemul de operare LINUX are exact aceleasi functii ca orice alt sistem
de operare, inclusiv Microsoft Windows sau Apple OS, aceleasi
componente si aceeasi grafica si interfata de utilizare, inclusiv sistem de
fisiere, doar producatorul este diferit;

- sistemul de operare LINUX are inclus in pachet si o componenta de
,Office" (editor de texte, calcul tabelar etc), ceea ce Microsoft Windows
sau Apple OS nu le au nativ;

- sistemul de operare LINUX are inclus si motor de cautare pentru
Internet, necesar pentru activitati didactice de la distanta, conform
solicitarii de a preveni infectarea cu virusul SARS-CoV-2, conform
caietului de sarcini punctul 2.2, pagina 2/18;

- caietul de sarcini nu precizeaza explicit echivalenta pentru diverse
programe si aplicatii ale utilizatorilor, doar echivalent pentru sistemul de
operare,

In cazul in care au fost sau sunt restrictii pentru aplicatii specifice,
scrise doar pentru Microsoft Windows, acestea trebuiau enumerate in
caietul de sarcini, pentru a se stabili in mod obiectiv de catre ofertanti,
pentru a nu exista dubii in redactarea continutului ofertelor tehnice, din
punctul de vedere al echivalentei, ceea ce lipseste din documentul
publicat si nu face nici obiectul vreunei clarificari ulterioare.

Astfel, sustine ca sistemele de operare Microsoft Windows 10 si
LINUX sunt echivalente din punct de vedere functional, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere nr. 7/4016/22.03.2022, Iinregistrat la
Consiliu sub nr. 15451/24.03.2022, ... solicita respingerea contestatiei
ca fiind nula, neintemeiata si nefondata.

Invoca exceptia de nulitate a contestatiei, intrucat nu contine
elementele necesare si obligatorii avute in vedere de catre legiuitor in
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vederea formularii contestatiilor, intrucat nu a indicat propriul cod unic
de inregistrare si numarul de inmatriculare in Registrul Comertului, iar
contestatia nu este semnata, fapt ce conduce la anularea acesteia.

Prezinta modul de desfasurare a procedurii in cauza si precizeaza ca
oferta contestatoarei, pentru lotul 2 - Laptop, a fost declarata
neconfoma, in baza art. 137 lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta raspunde sustinerilor contestatoarei:

Arata ca aceste tipuri de softuri enumerate in punctul de vedere sunt
proiectate, dezvoltate, testate si garantate de producator ca fiind
functionale numai pe sisteme de operare din familia Microsoft Windows.
Nu exista mentionat de catre acesti producatori compatibilitatea si/sau
emularea functionalitatii lor pe LINUX.

In opinia autoritatii contractante, orice emulare pe LINUX a oricarui
sistem de operare Microsoft Windows 10 nu garanteaza in niciun caz
functionalitatea data de producator a respectivelor pachete software.

In ceea ce priveste legatura intre structura fizica a echipamentului
de calcul (hardware) si legatura sa cu alte dispozitive periferice este bine
stiut faptul ca o importanta parte din producatorii de dispozitive
periferice nu ofera drivere certificate pentru sistemul de operare LINUX.

Mai mult, sustine ca necesita rularea de diverse aplicatii Windows.
Sistemul de operare Linux nu poate fi considerat echivalent cu sistemul
de operare Windows, tindnd cont de faptul ca, desi unele aplicatii pot fi
emulate cu Wine sau alte solutii, nu toate aplicatiile Windows pot fi
rulate cu succes astfel. Drept urmare, sistemul de operare, aferent
produsului ofertat nu este conform cu cerinta din caietul de sarcini,

In consecinta, afirma ca nu vede o echivalenta intre Microsoft
Windows 10 si LINUX, in acest caz.

Arhitectura sistemelor de operare mentionate de catre contestatoare
este suficient de diferita pentru a nu putea sa fie considerate
echivalente, pornind de la structura nucleului, existenta si gestiunea
driverelor etc. pana la modul de gestionare a fisierelor.

A considera simplist, ca echivalente, doua sau mai multe sisteme de
operare doar din perspectiva interfetei grafice cu utilizatorul este o
abordare neprofesionista.

Sunt enumerate functii incompatibile cu sistemul de operare LINUX, pe
care sistemul de operare Microsoft Windows 10 le ofera:

- Office365 organization account/Management - in sistemul de operare
Linux nu este posibila conectarea dispozitivelor cu contul institutional
(Microsoft Office365) si managementul dispozitivelor prin platforma de
management licentiata Azure;

- Incompatibilitate cu structura AD si a serviciilor asociate acestuia;

- Incompatibilitate cu structura AD local si structurile cloud asociate
acestuia in cadrul Microsoft Cloud.
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De asemenea, sustine ca politica utilizarii de suite de programe de
productivitate este la latitudinea autoritatii contractante si nu face
obiectul licitatiei in cauza.

Niciun sistem de operare existent nu are inclus un motor de cautare
pentru Internet/WWW in arhitectura lui (cel mult poate apela un motor
de cautare aflat pe internet), fapt ce se poate demonstra foarte facil.

Totodata, la punctul 2.2 pagina 2/18 din caietul de sarcini, nu
exista o astfel de specificatie tehnica, de includere a unui motor de
cautare in sistemul de operare, obiectul contestatiei fiind centrat exclusiv
pe indeplinirea/neindeplinirea cerintelor minimale ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, din ratiuni practice, nu poate
enumera in fiecare caiet de sarcini echivalenta zecilor de programe
software pe care universitatea le utilizeaza in mod curent; astfel se
considera de buna credinta ca un sistem de operare echivalent Microsoft
Windows 10 sa ruleze nativ toate aplicatiile pe care Microsoft Windows
10 le ruleaza (cum ar fi sistemul de operare Microsoft Windows 11 cu
variantele lui).

Echivalenta sistemului de operare cu Microsoft Windows 10 se
referda la structura si functionalitatea sistemului de operare, inclusiv
capabilitatea de a rula nativ toate aplicatiile care sunt disponibile pentru
sistemul de operare Microsoft Windows 10.

Considera ca enumerarea tuturor aplicatiilor utilizate curent de
catre autoritatea contractanta sau a viitoarelor aplicatii care vor fi
achizitionate de universitate nu este necesara.

Referitor la asa numitele "restrictii pentru aplicatii specifice, scrise
doar pentru Microsoft Windows, care necesitau a fi enumerate in caietul
de sarcini" considera ca societatea contestatoare nu cunoaste
insemnatatea notiunii "echivalent". Apreciaza ca a fost suficient de
explicita prin cerintele caietului de sarcini, iar in probabilitatea
neintelegerii a unor aspecte ofertantul a fost indrituit a formula solicitari
de clarificari referitoare la acestea din urma.

Asadar, este de remarcat faptul ca urmatoarele documente din
cadrul documentatiei de atribuire: fisa de date (Instructiuni catre
ofertanti), caietul de sarcini, cat si Formularul de propunere tehnica,
contindnd cerinte pentru prezentarea propunerii tehnice/cerinte tehnice
minime si obligatorii, nu au facut obiectul niciunei contestatii/clarificari
transmise anterior datei limita, stabilita de catre autoritatea
contractanta, pentru depunerea ofertelor, drept pentru care toate
prevederile acestora si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru participantii la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestator. Astfel, la acest moment,
contestatoarea nu poate emite pretentii vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, in sensul ca ar reprezenta "dubii", intrucat ar
fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
sistemele de operare Microsoft Windows 10 si LINUX nu sunt echivalente
din punct de vedere functional si structural.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind nul3,
neintemeiata si nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere, fiind inregistrate la Consiliul sub nr. 15451/24.03.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de procedura de licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de Achizitie echipamente IT necesare
pentru implementarea proiectului Imbundatatirea accesului la e-educatie
prin dezvoltarea infrastructurii TIC-UMFST "G.E.Palade" din Targu Mures,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037172/26.11.2021. Din anuntul de participare, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului este de 1.389.020,00 lei, fara TVA, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 07.01.2022, ora
15:00 - 14.01.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
2756/14.02.2022, .. SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 2.801,40 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. @) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 207954675/1 din 29.03.2022, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Targu Mures.

Analizand prioritar exceptia nulitatii contestatiei, ridicata de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul constata ca
originalul contestatiei a fost semnat de reprezentantul imputernicit. De
asemenea, a fost depus certificatul de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Mures, in care sunt inscrise codul unic
de inregistrare si numarul de ordine de la registrul comertului, astfel ca
au fost acoperite lipsurile din contestatie, urmand a fi respinsa exceptia
invocata.

Trecand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul constata ca
oferta . SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

S-a constatat ca ofertanta a ofertat sistem de operare LINUX. S-a
mentionat ca autoritatea contractanta necesita rularea de diverse
aplicatii Windows. Sistemul de operare Linux nu poate fi considerat
echivalent cu sistemul de operare Windows, tinand cont de faptul ca,
desi unele aplicatii pot fi emulate cu WINE sau alte solutii, nu toate
aplicatiile Windows pot fi rulate cu succes astfel.

Astfel, sistemul de operare, aferent produsului ofertat, nu este
conform cu cerinta din caietul de sarcini.
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Din continutul caietului de sarcini rezulta ca pentru produsul
Laptop, aferent lotului 2 contestat, s-a solicitat sistem de operare
Windows 10 sau echivalent.

Contestatoarea a ofertat laptop cu sistem de operare Linux.

Prin contestatie, ofertanta a urmarit sa demonstreze echivalenta
sistemului de operare Windows cu sistemul de operare Linux, apreciind
ca, in caietul de sarcini, nu s-a mentionat echivalenta pentru diverse
programe si aplicatii ale utilizatorilor, ci “echivalent” doar pentru sistemul

de operare. A apreciat Cé, in cazul in care au fost sau sunt restrictii pentru
aplicatii specifice, scrise doar pentru Microsoft Windows, acestea trebuiau enumerate
in caietul de sarcini, pentru a se stabili in mod obiectiv de catre ofertanti, pentru a nu
exista dubii in redactarea continutului ofertelor tehnice, din punctul de vedere al
echivalentei, ceea ce lipseste din documentul publicat si nu face nici obiectul vreunei

cIarificéri ulterioare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a enumerat
programele folosite si care nu sunt compatibile cu sistemul de operare
LINUX.

Contestatoarea a sustinut ca sistemul de operare Linux are aceleasi
functii ca orice alt sistem de operare, aceleasi componente si aceeasi
grafica si interfata de utilizare, inclusiv sistem de fisiere, doar
producatorul fiind diferit.

De asemenea, aduce in discutie specificatii tehnice ca includerea
unei componente “office” si includerea unui motor de cautare care, insa,
nu au fost solicitate.

Fata de cele de mai sus este de retinut ca termenul "echivalent”
utilizat in documentatia de atribuire nu acopera intocmai necesitatea sa
ca sistemul de operare sa fie Windows 10, cata vreme, dupa cum a
explicat in punctul sau de vedere aplicatiile si programele de care
dispune (ex: programul de contabilitate/financiar; programul de
gestiune/ magazie; programul de inventar al mijloacelor fixe; programul
de salarizare) pot functia in mod corespunzator cu Windows 10, Windows
11 sau variantele lui, nu cu alte sisteme de operare.

Intr-adevar, contestatoarea nu poate sustine echivalenta celor doua
sisteme de operare, atat timp cat sistemul de operare LINUX nu poate
acoperi si aplicatiile si programele la care face referire autoritatea
contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, solicitarea unei echivalente a
produsului nu Tnsemna ca trebuiau enumerate in documentatia de
atribuire toate programele de software pe care le utilizeaza universitatea
in mod curent, cata vreme termenul "echivalent” utilizat in caietul de
sarcini inseamna acoperirea tuturor functionalitatilor sistemului de
operare ofertat cu sistemul de operare Windows 10, inclusiv rularea
tuturor aplicatiilor Windows.

Daca considera utilizat, in mod necorespunzator, termenul
"echivalent” de catre autoritatea contractanta fiind vorba despre un
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sistem de operare Windows 10, operatorul economic avea la indemana
calea clarificarilor la documentatie sau cea a formularii unei contestatii.
La momentul comunicarii rezultatului procedurii, aducerea in discutie a
publicarii unei documentatii de atribuire incomplete sau
necorespunzatoare este un demers tardiv.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze
laptopuri cu un sistem de operare Linux care este incompatibil cu
programele de software existente nefiind demonstrata o echivalenta a
doua sisteme de operare diferite (Linux si Windows 10).

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia .. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de . SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini
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