Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1317/13.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50142/14.09.2023,
depusa de ... SRL, cu sediul in comuna ..., cu adresa de corespondenta
in comuna ..., avand CIF RO... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...,
cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect furnizare Combustibili auto, cod CPV
09100000-0-Combustibili (Rev.2), contestatoarea a solicitat obligarea
enitatii contractante sa ia masuri de remediere in sensul respingerii ca
neconforma si inacceptabila a ofertei tehnice castigatoare; obligarea
entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia sa, ... SRL considera ca raportul de evaluare a
procedurii nr. 7725/08.09.2023 si comunicarea de respingere a ofertei
sale sunt acte care ii vatama interesele legitime, motiv pentru care
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa ia masuri de
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remediere, in sensul respingerii ca neconforme si inacceptabile a ofertei
tehnice castigatoare.

Precizeaza ca, in urma Deciziei Consiliului nr. 1820/C9/1660/
04.08.2023, autoritatea contractanta a fost obligata sa ia masuri de
remediere, in sensul reevaluarii ofertei castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta procedeaza la
reevaluare, insa nu in limitele si conform cerintelor Consiliului, luand o
decizie similara celei anulate: a declarat acelasi castigator.

Arata ca achizitoarea reia o serie de solicitari catre castigator.

Considera ca niciun raspuns acordat de castigator nu satisface
cerintele din caietului de sarcini, insa autoritatea contractanta decide ca
oferta este conforma.

Astfel:

Prin intrebarea nr. 1, se solicita castigatorului sa arate modul de
indeplinire a cerintei din caietul de sarcini privind punctul de tulburare cu
val. de minimum 10 gr C (problema cea mai importanta din punct de
vedere tehnic si nerespectata de acest ofertant).

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul acordat este total gresit,
atat din punct de vedere tehnic, cat si in ceea ce priveste cerintele din
caietul de sarcini si se bazeaza pe lipsa totala de experienta a comisiei
de evaluare.

Castigatorul arata ca:

- punctul de tulburare inseamna ca motorina devine tulbure la
temperaturi scazute, dar asta nu afecteaza calitatile motorinei;

- in cazul in care se vor inregistra temperaturi de sub -10 gr, se va
angaja sa livreze o motorina conforma.

SRL afirma ca raspunsul este gresit, explicand ca punctul de
tulburare de -10 gr C este aferent clasei de motorina 0. Nu exista depus
de castigator un raport de incercare care sa ateste ca s-a ofertat
motorind clasa 0, conform cerintei din caietul de sarcini. Se redepune
acelasi raport de incercare de la faza initiala procedurala.

Sustine ca este evident ca nu a fost depus un altfel de raport,
intrucat motorina ceruta de autoritatea contractanta-pentru ierni severe,
clasa 0, are o densitate mica (nu are continut de biodiesel, singura care
ii poate ridica densitatea).

Daca ar fi depus un raport conform cerintelor autoritatii
contractante, castigatorul ar fi pierdut la punctaj si s-ar fi clasat pe locul
2.

Fara a intra in detalii tehnice, arata ca un punct de tulburare de - 10
gr C nu inseamna ca la - 11 gr C, motorina va congela si nu va mai
curge.

Conform clasei 0, motorinei cu un punct de tulburare de - 10 gr fi
corespunde un punct de congelare sau TLF de minus 20 gr. Norma punct
de tulburare este introdusa tocmai pentru a facilita oricarui consumator
verificarea calitatii motorinei prin simpla vizualizare pe timp de iarna.

Nu toti consumatorii au capacitatea de a verifica TLF-ul sau punctul
de congelare al motorinei pe timp de iarna in conditii de laborator, insa
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oricine poate efectua o inspectie vizualda. Un aspect tulbure pe timp de
iarna (si nu cel clasic de limpede si transparent) arata deja ca motorina
are un punct de congelare sau TLF necorespunzator si poate crea
probleme de functionare.

Astfel ca raspunsul castigatorului ar fi trebuit sa arate ca /a
temperaturi de iarna de -20 gr C (si nu - 10 gr) va furniza o motorina
conforma pentru ierni severe.

Oricum, afirmatiile castigatorului nu sunt insotite de probe/acte de
conformitate/rapoarte de incercare in cadrul propunerii tehnice care sa
ateste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini de a se livra motorina
clasa 0 (cum a impus si Decizia Consiliului nr. 1820 pentru reevaluare).

La intrebarea nr. 2 privind perioada de garantie acordata, care
apare pe actele de conformitate ca fiind de 10 zile, in timp ce in
propunerea tehnica se arata ca ar fi 6 luni (conform cerintelor din caietul
de sarcini), raspunsul acordat de castigator este hilar.

Acesta afirma ca producatorul/rafinaria este cea care emite
declaratia de conformitate (care acorda garantia de 10 zile) si ca nu
poate schimba acest act.

Simpla afirmatie a unei societati de distributie (castigatorul este o
firma de distributie si nu producator), ca ar garanta pentru 6 luni
calitatea, dar fara sa prezinte vreun act tehnic al unui laborator sau al
rafindriei, este o afirmatie pro causa si fara valoare juridica sau tehnica.

Considera ca autoritatea contractantda nu a lamurit aceasta
contradictie, cum Consiliul a impus, iar conform actelor legale de
conformitate, motorina depusa de ofertant are un termen de garantie de
10 zile si nu respecta cerintele din caietul de sarcini.

La Iintrebarea nr. 3, autoritatea contractanta chestioneaza
castigatorul in 3 aspecte:

1. Va rugam sa precizati daca, prin acceptarea acestora (nn. amendamentele)

de catre noi s-ar ajunge in situatia aparitiei diferentei cantitative in sensul
receptionarii unor cantitati mai mici (chiar si cu 1 %) decat cele reale.

Castigatorul refuza din nou indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini si afirma ca va accepta sa regleze diferentele cantitative doar la
valorile de peste 0,3%.

Caietul de sarcini prevede:

4. Receptia produsului

In cazul in care se vor constata diferente, entitatea contractanta va refuza /cere
despagubiri in limitele legale pentru toata cantitatea livrata in lotul respectiv.

Rezulta ca ofertantul castigator si-a asumat prevederea conform
careia nu specifica vreun prag de diferente.

2. Daca se accepta efectuarea de analize trimestriale, pentru toate specificatiile
tehnice, cu plata la furnizor.

Castigatorul raspunde negativ, in sensul ca accepta sa achite
analizele, dar doar pentru efectuarea de teste pentru 3 parametri.
Contestatoarea afirma ca pentru aceasta nerespectare a cerintelor

din caietul de sarcini, oferta trebuia respinsa ca neconforma.
3. Care este valoarea unor astfel de teste, in caz contrar urmand a fi aplicat art.
140 alin. 6 din HG nr. 394/20167
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... SRL sustine ca, in aceasta etapa, autoritatea contractanta poarta
un dialog privat cu castigatorul, in baza unor cerinte din documentatie
care nu au fost cunoscute tuturor.

Nu exista o explicatie pentru chestionarea cu privire la costul
analizelor si nu vede relevanta sumei de 3.650 lei avansate de
castigator.

Cu alte cuvinte, presupune ca a fost admisa oferta, incadrand toate
raspunsurile neconforme ale castigatorului intr-un viciu de forma sau o
abatere tehnica minora.

Subliniazd ca in raportul procedurii se arata ca toate datele
reevaluarii au fost cuprinse in procesul-verbal nr. 7422/04.09.2023.

Remarca faptul ca in privinta obligatiei impuse de Consiliu,
respectiv de verificare a perioadei de 60 zile in care trebuie sa se afle
emise actele de conformitate, autoritatea contractanta nu a intreprins
nicio verificare.

Fata de aceste aspect invederate, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta sa adopte singura
masura de restabilire a legalitatii, in sensul respingerii ca inacceptabila si
neconforma a ofertei tehnice a castigatorului sau orice alta masura va
considera necesara pentru stabilirea legalitatii.

Prin adresa nr. 8237/26.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
52457/26.09.2023, ...formuleaza punctul sau de vedere prin care solicita
Consiliului sa respinga contestatia.

Achizitoarea arata ca este neintemeiata contestatia, pentru
urmatoarele motive:

(i) Motorina de iarna ofertata de ... este conforma caietului de
sarcini.

In aplicarea deciziei Consiliului, a solicitat clarificdri de la ... privind
modalitatea de indeplinirea a cerintei privind punctul de tulburare.

Prin raspunsul sau, ofertantul a indicat ca:

Punctul de tulburare reprezintd temperatura sub care incepe formarea unui
aspect usor tulbure; n acest sens, mentionam ca acesta nu afecteaza calitatea
motorinei si nici modul de functionare al motoarelor diesel.

Motorina produsa de ... Rafinarie si comercializata de SC ... ..., respecta
standardul european SR EN 590/2022, conform ofertei tehnice, in standardul depus,
se mentioneaza valoarea de -10 gr C. Punctul de tulburare de -10 gr C se aplica
pentru ierni severe. Astfel, in situatia in care, in Romania, vom inregistra temperaturi
mai mici de -10 gr C, ne angajam sa respectam valoarea punctului de tulburare, astfel
incat sa nu afecteze calitatea motorinei.

Entitatea contractanta afirma ca a considerat aceste clarificari
suficiente pentru a stabili conformitatea ofertei ... cu caietul de sarcini.

Standardul SR EN 590/2022 indica in anexa nationalda aferenta
Romaéniei ca motorina de iarna din Romania trebuie sa se incadreze in
clasele E si F pentru a fi conforma cu standardul.

In mod exceptional, iarna se comercializeaza in Romania si
motorina din clasa 0, tipica pentru climatele arctice sau cu ierni severe.

Referirea la punctul de tulburare din caietul de sarcini trebuia
inteleasa ca fiind aplicabila doar in mod exceptional, in conditii de iarna
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severe, ofertantul trebuind sa fie capabil sa ofere si acest produs, dar
nefiind necesar sa ofere exclusiv acest produs.

. a clarificat ca este capabila sa livreze si motorina din clasa 0,
daca va fi necesara, fisa de produs depusa de aceasta in cadrul
procedurii relevand aceasta capacitate.

Ca atare, nu s-a creat nicio discriminare intre ofertanti si nu a
existat un dezavantaj pentru ..., care a inteles ca poate oferta exclusiv
clasa 0.

Achizitoarea considera ca societatea contestatoare nu si-a probat
afirmatiile din contestatie potrivit carora clasa 0 ar fi inerent mai putin
densa decét clasa F, iar aceste afirmatii sunt contrazise de standardul SR
EN 590, care prevede ca ambele clase de motorina de iarna pot avea
aceeasi densitate maxima.

Diferentele de densitate ale motorinei, in cadrul aceleiasi clase, vor
varia in functie de o multitudine de factori (tipul de titei utilizat ca
materie prima, procesul de fabricatie, aditivi etc.), o clasa nefiind inerent
mai densa decat cealalta.

Prin urmare, ofertantii au concurat in conditii egale, criteriul
densitatii la 15 gr. C fiind singurul factor punctat, aceasta densitate
neputand fi mai mica de 820 kg/m cub, adica mai mult decat standardul
minim pentru ambele clase, F si 0.

Pe baza acestei reevaluari si a lamuririlor aduse de ..., precum si pe
baza deciziei Consiliului care a relevat ca ceea ce este esential in aceasta
materie este sa se creeze conditii egale de competitie pentru ofertanti,
autoritatea contractanta arata ca a considerat admisibila oferta ..., asa
incat motivul de contestatie trebuie respins.

(i) Termenul de garantie ofertat de ... este conform caietului de
carcini.

. a clarificat aparenta discrepanta dintre termenul de garantie de
6 luni pe care l-a prevazut in oferta tehnica si termenul de garantie de
10 zile din declaratia de conformitate a produsului.

Ofertantul a explicat ca termenul de garantie pe care il ofera este
cel de 6 luni din oferta tehnica, conform caietului de carcini. Termenul de
garantie de 10 zile din declaratia de conformitate este termenul de
garantie pe care producatorul combustibilului il ofera in raport cu
distribuitorul.

Prin urmare, acest termen de 10 zile nu este cel relevant in
raportul dintre entitatea contractanta si ofertant, ci termenul de garantie
oferit conventional de catre ofertant in oferta tehnica.

Practic, ofertantul poate garanta produsul livrat pentru orice
interval de timp doreste (mai mare decat cel oferit de producator in
relatia cu distribuitorul) pentru ca ofertantul este liber sa fisi asume
inlocuirea motorinei sau plata de despagubiri daca aceasta va prezenta
vicii in timpul termenului de garantie.

Achizitoarea arata ca, avand in vedere ca a urmarit sa i se ofere o
garantie de 6 luni prin caietul de sarcini si ofertantul a confirmat ca
acesta este termenul aplicabil intr-o eventuala relatie contractuala,
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cerinta din caietul de sarcini este indeplinita, motivul de contestatie
trebuind sa fie respins.

(iii) Motivul de contestatie privind diferentele cantitative la livrarea
combustibilului este inadmisibil, in conditiile in care a fost deja respins
de Consiliu.

. a reluat prin contestatia din 13.09.2023 motivul de contestatie
respins deja prin decizia Consiliului (p. 14).

Ca atare, Consiliul a stabilit deja ca oferta ... este conforma din
acest punct de vedere, motivul de contestatie neputand fi reiterat de
catre contestatoare si trebuind sa fie respins ca inadmisibil.

(iv) Motivul de contestatie referitor la verificarile privind valoarea
medie a densitatii motorinei si a datei rapoartelor de incercare depuse
este neintemeiat.

Entitatea contractanta aratda ca a determinat pe baza propriei
analize, verificand dosarul achizitiei, ca luase in calcul valorile de
densitate inscrise in rapoartele de incercare depuse de ... si nu valorile
inscrise in SEAP.

Ca atare, reevaluarea a fost facuta pe baza cifrelor inscrise in
SEAP, inferioare valorilor din rapoartele de incercare. A apreciat astfel ca
ofertantul este tinut de valorile pe care le-a criptat in SEAP, chiar daca
sunt inferioare fata de valorile din rapoartele de incercare.

In ce priveste data raportului de incercare din 16.05.2023, acesta
respecta solicitarea de a nu fi mai vechi de 60 de zile dinaintea datei de
publicare a anuntului de participare, acesta fiind sensul clarificarii facute
in cadrul procedurii. Exprimarea ca raportul sa fie emis cu cel mult 60 de
zile inainte de data de publicare a anuntului de participare semnifica
faptul ca acesta putea fi emis si ulterior acestei date, neexistand limitari
decét cu privire la vechimea raportului, pentru a se evita depunerea unor
rapoarte vechi care sa nu mai fie relevante.

(v) Motivul de contestatie intemeiat pe pretinsa insuficienta a
clarificarilor legate de testarile carburantului este neintemeiat.

Achizitoarea afirma ca ... a raspuns solicitarii de clarificari, indicand
ca va suporta costurile pentru evaluari trimestriale vizand 3 parametri ai
motorinei livrate, indicand ca o analiza completa costa 3.650 lei.

Din experienta proprie, testeaza motorina pentru 3 parametri, si
anume: apa, densitate, contaminare.

Acestia sunt parametrii esentiali pentru activitatea sa si cei pe care
i-ar avea in vedere in cadrul testelor trimestriale, chiar daca cerinta din
caietul de sarcini a fost exprimata generic.

Daca ar fi necesara analiza altor parametri, costurile nu sunt
ridicate. In anul 2020, achizitoarea arata ca a solicitat o oferta pentru
analize de motoring, fiindu-i transmis ca o analiza completa costa 2.300
lei. A cuantificat astfel potentialul prejudiciu creat daca s-ar efectua
analize complete ale motorinei (care nu sunt necesare), acesta
ridicandu-se la suma de 14.600 lei (patru analize in cursul unui an, la
pretul de analizd aratat de ...). Aceastd suma reprezinta 0,11% din
valoarea propunerii financiare.
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Sunt astfel aplicabile prevederile art. 140 alin. (6) din Normele
Metodologice, indicate in decizia Consiliului, oferta ... fiind acceptabila si
din acest punct de vedere.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la cheltuieli de judecata constand in ,dobénda aferenta
sumei depusa drept cautiune", cea din urma o considera inadmisibila.

Nu se pot percepe dobanzi de catre contestatoare pentru cautiunea
depusa, indiferent care ar fi rezultatul contestatiei, legiuitorul
neprevazand aceasta posibilitate. Nu entitatea contractanta solicita plata
cautiunii, ci legea, entitatea contractanta neputand fi obligata la plata de
dobanzi aferente sumei depuse drept cautiune.

In concluzie, pentru aceste motive, ... solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 8239/26.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
52798/27.09.2023, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 1403/28.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
52979/28.09.2023, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante nr. 8237/26.09.2023,
contraargumentand punctual cele sustinute de achizitoare. Arata ca
renunta la solicitarea de plata a dobanzii legale aferente sumei
consemnata drept cautiune, urmand a solicita pretentii in fata instantei
de judecata, daca va fi cazul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
furnizare Combustibili auto, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../ 09.04.2023.
Valoarea estimata a contractului este de 19.685.400,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 393.708,00 Iei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 209510010/1 din
18.09.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii, a fost emisa anterior decizia
nr. 1820/C9/1660 din 04.08.2023, prin care a fost admisa contestatia
formulata de ... SRL si anulat raportul procedurii de atribuire nr.
4946/09.06.2023, procesele-verbale privind evaluarea ofertei ... ... SRL
si comunicarile privind rezultatul procedurii. Entitatea contractanta fost
obligata la reevaluarea ofertei ... ... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In motivarea deciziei, s-au retinut urmatoarele:
Trecdnd la solutionarea contestatiei, Consiliul constatd ca aceasta este
Indreptata impotriva deciziei de stabilire a ofertei castigatoare apartinadnd ... ... SRL.
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Din raportul procedurii de atribuire nr. 4946/09.06.2023, rezultd ca oferta ...
SRL s-a clasat pe locul 2 cu un punctaj de 87,62 puncte.

O prima critica din contestatie priveste cerinta din cadrul cap. 2.1.2 Motorina de
iarna, folosita in perioada 30 septembrie-1 aprilie, sau cand temperaturile medii scad
sub 5 °C. (pag. 2 din caietul de sarcini), respectiv punctul de tulburare: valoarea
minima -10°C, max, metoda de incercare: EN 23015.

In punctul sau de vedere, ...a sustinut cd punctul de tulburare admis pentru
motorina de iarnd este -17°C, aspect rezultat din aplicarea standardului SR
EN590/2017.

Analizdnd Standardul SR EN 590+A1:2017, Consiliul constata ca, la pag. 9 din
standard, la art. 5.6.1 se prevede: Pentru cerintele dependente de conditii climatice
sunt prevazute optiuni care sa permita stabilirea, pe plan national, a claselor
sezoniere. Optiunile constau in sase clase TLF (temperatura limita de filtrabilitate)
pentru climatul temperat si cinci clase diferite pentru climatele arctice sau cu ierni
severe. Cerintele dependente de conditiile climatice sunt indicate in tabelul 2 (climate
temperate) si tabelul 3 (climate arctice sau cu ierni severe). Atunci cand se incearca
motorina auto prin metodele indicate in tabele 2 si 3, acestea trebuie sa fie in
conformitate cu limitele specificate in aceste tabele.

In tabelul 2 - Cerinte dependente de conditii climatice si metode de incercare -
Climate temperate, in functie de temperatura limita de filtrabilitate sunt prevazute 6
clase, clasa F fiind pentru o temperatura de -20°C, max.

In tabelul 3 - Cerinte dependente de conditii climatice si metode de incercare -
Climate arctice sau cu ierni severe (pag. 10 din standard), s-a prevazut pentru clasa 0
un punct de tulburare de -10°C, max, metoda de incercare: SR EN 23015 si o
temperatura limita de filtrabilitate -20°C, max, metoda de incercare: SR EN 116 si SR
EN163209.

Asadar, se poate observa cd punctul de tulburare este cerut in cadrul tabelului
3, unde clasele sunt de la 0 la 4.

Motorina din clasa F la care face referire entitatea contractanta nu are
determinat punctul de tulburare, clasele fiind stabilite in functie de proprietatea
temperatura limita de filtrabilitate.

Din raportul de incercari nr. 05652/09.02.2023, depus in cadrul propunerii
tehnice, si din raportul de incercari nr. 23001/16.05.2023, prezentat in urma
solicitarilor de clarificari, nu rezulta indeplinirea cerintei punct de tulburare de -10°C,
max, metoda de incercare: SR EN 23015.

Nici in punctul de vedere, entitatea contractanta nu a sustinut ca ar fi indicata
in vreun raport de incercari specificatia tehnica cerutad, ci doar ca aceasta ar rezulta,
implicit, prin stabilirea motorinei in clasa F, insa cum s-a ardatat mai sus, pentru
stabilirea clasei F, standardul nr. 590/2017 face referire doar la proprietatea
temperatura limita de filtrabilitate, in tabelul 3 al standardului fiind indicat punct de
tulburare de -10°C, max, pentru clasa 0.

Astfel fiind, se constatd ca este necesara clarificarea cu operatorul economic a
modului de indeplinire a acestei cerinte. Entitatea contractanta trebuie sa obtina
informatii si documente vizavi de specificatia tehnica in discutie, indeplinirea cerintei
urménd a fi stabilitd in urma analizarii acestora.

O a doua criticd adusa de contestatoare priveste cerinta ca rapoartele de
Incercare ale motorinei sa fie datate cu maximum 60 zile inainte de data depunerii
ofertelor.

Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificari publicat in SEAP in data de
19.04.2023, la intrebarea: Avand in vedere criteriu de atribuire, cel mai bun raport
calitate pret, departajarea din punct de vedere tehnic se face luand in considerare
densitatea la 15 grade, atat pentru perioada de vara cat si pentru perioada de iarna,
avem rugamintea sa ne transmiteti ce documente si ce valabilitate maxima trebuie sa
aiba aceste documente ce vor sta la baza punctajului tehnic, s-a raspuns: Pentru
confirmarea valorii inscrise in SEAP ca si densitate la 159 pentru motorina de vara /
iarna se vor prezenta rapoarte de incercare emise de Laborator incercari fizico-
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chimice atestate / acreditate cu cel mult 60 zile anterior datei de aparitie a
anuntului de participare. Rapoartele se vor prezenta pentru fiecare tip de motorina
ofertat in propunerea tehnica si asumat a fi livrat in cadrul contractului.

Fata de clarificarea amintita si tindnd seama de faptul ca ... ... SA a depus
rapoarte de incercare pentru motorina de vara din anul 2022, s-a solicitat sa se
clarifice modalitatea de indeplinire a cerintei sau sa fie prezentate documente care nu
au fost depuse anterior.

S-a solicitat, de asemenea, clarificarea faptului ca au fost depuse, pentru
densitate, exprimate ca medie a mai multor valori.

Ofertanta a raspuns solicitarilor, explicdnd ca, pentru perioada de vara trebuie
luat in considerare raportul deja depus, dat fiind ca in perioada 09.04.2023-
09.02.2024 nu se poate depune raport pentru motorina de vara, intrucdt nu este
perioada optima de productie; referitor la valoarea densitatii, s-a mentionat ca nu
poate estima o singurd valoare care sa fie valabila pentru toate livrarile, deoarece
densitatea difera de la lot la lot.

Urmare raspunsului primit, autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare
si solicita sa se depuna un raport inclusiv dupa data limita de depunere a ofertelor.

Ofertanta depune raportul de incercari nr. 230001/16.05.2023.

In ceea ce priveste masura de acceptare a acestui raport, Consiliul retine ca, in
cadrul criteriului de atribuire, s-a prevazut acordarea punctajului tehnic 50%
determinat de valoarea densitatii motorinei, astfel:

25 % pentru motorina de vara si 25% pentru motorina de iarna.

Algoritmul de calcul:

Se acorda cate un punct pentru fiecare kg/m? intre valorile minime si maxime
legale (intre 820 si 845 kg/m?). Astfel, pentru o densitate de 821 kg/m> se va acorda
un punct iar pentru o densitate de 845 kg/m? sau peste se acorda maximul de 25 pct.

Ofertele care nu se incadreaza in cerintele de calitate ale caietului de sarcini vor
fi respinse ca NECONFORME.

In punctul sdu de vedere, entitatea contractantd a explicat ca a acceptat
raportul de incercare depus dupd data limitd de depunere a ofertelor, intrucat
confirma valoarea pentru densitate mentionata in SEAP la factorii de evaluare.

Fata de cele de mai sus este de observat ca, in propunerea tehnica, a depus
doua rapoarte de incercare nr. 172227/08.06.2022 si 36108/ 04.09.2023, pentru
motorina de varda, rapoarte la care s-a facut referire si in prima solicitare de clarificari
adresata operatorului economic. In rapoartele de incercari valoarea determinata
pentru densitate la 15°C este 839,6 si, respectiv 840,9.

Ulterior, urmare si cele de-a doua solicitari de clarificdri, ofertanta depune
raportul de incercari nr. 23001/16.05.2023, asadar, cu data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor. Valoarea densitatii la 15°C este 843, 5.

In explicatiile aduse de ofertant s-a facut referire, pe de o parte, la faptul cd nu
se poate depune un raport cu motorina de vara, nefiind perioada de productie optima
pentru acest produs si, pe de alta parte, la faptul ca nu poate estima cu precizie o
singura valoare a densitatii valabila pentru toate livrarile.

Se constata, in imprejurdrile descrise, ca punctajul tehnic pentru ofertanta
castigatoare s-a acordat pe baza unei densitati in valoare medie, astfel cum a
recunoscut si ofertanta, si pe baza unui raport de incercari dintr-o altd perioada decéat
cea stabilitd de insasi entitatea contractanta ca perioadd pentru emiterea raportului
de incercare pe baza cdreia sa se stabileasca acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare.

Or, daca achizitoarea a stabilit anumite conditii pentru acordarea punctajului
tehnic, aceasta nu le putea modifica pe parcursul evaludarii ofertelor.

Cata vreme la data limita de depunere a ofertelor, operatorul economic avea
obligatia inscrierii la factorul de evaluare tehnic a unei anumite valori a densitatii, care
este determinatd in baza mai multor elemente si care poate fi diferita de la lot la lot,
dupa cum insasi ofertanta afirma, valoarea inscrisa trebuia sa aiba corespondent intr-
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un raport de incercare din perioada indicata in documentatia de atribuire astfel incat
sa fie respectat principiul tratamentului egal.

Asadar, trebuiau indeplinite doua conditii, una ca valoarea densitatii sa aiba
corespondent in raportul de incercari depus si a doua ca raportul de incercari sa fie
emis cu cel mult 60 zile anterior datei de aparitie a anuntului de participare.

Nefiind solicitatda o valoare medie a densitatii si fiind prevazuta expres, in
raspunsul la clarificari, perioada pentru emiterea raportului de incercari, entitatea
contractanta trebuia sa evalueze ofertele in raport de cerintele impuse.

(...)

Astfel fiind, entitatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze ofertele pe baza
acelorasi cerinte, stabilit expres prin documentatia de atribuire si raspunsul la
clarificari.

Explicatiile operatorului economic cd nu poate oferta o singura valoare pentru
densitate si cd nu poate depune un raport de incercari din perioada solicitatd puteau
determina formularea unor solicitari de clarificari sau a unei contestatii in perioada
anterioara datei limitd de depunere a ofertelor, in perioada de evaluare a ofertelor
astfel de explicatii nemaiavand vreo relevanta.

Avénd in vedere inscrierea de catre societatea castigatoare pentru factorul de
evaluare a unei valori medii pentru densitatea la 15°C si nedepunerea unui raport de
incercari din perioada solicitata, se constata o evaluare eronata de catre entitatea
contractantd a acestei oferte, cu incalcarea documentatiei de atribuire si a principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Vizavi de termenul de garantie acordat produselor, cum a remarcat si
contestatoarea, in propunerea tehnica, a fost asumat un termen de garantie de
minimum 6 luni, insd, in declaratiile de conformitate anexate, termenul de garantie
este de 10 zile de la data livrarii. A

Neconcordanta constatata ar fi trebuit clarificata de entitatea contractanta. In
plus, cata vreme in declaratia de conformitate a fost prevazut un termen de garantie
de 10 zile, entitatea ar fi trebuit sa solicite operatorului inclusiv justificari in referire la
asumarea unui termen de garantie mult mai mare, de 6 luni.

Nu puteau fi ignorate cele doud informatii neconcordante si stabilita
conformitatea ofertei prin raportare doar la documentul intitulat “propunere tehnica”
in care era asumata garantia de minimum 6 luni.

(...)

Referitor la cerinta de la cap. 7: Trimestrial se va efectua analiza calitativa a
produsului, intr-un laborator neutru, costurile aferente fiind suportate de catre
furnizor, in propunerea tehnicd, ofertanta castigatoare a prevazut ca se va efectua o
analizd pentru maximum 3 indicatori. Daca se doresc mai multi se vor plati de
achizitor.

In punctul sdu de vedere, entitatea contractanta a aratat ca admiterea ca si
conforma a ofertei ... nu este echivalentd cu achiesarea la amendamentele formulate,
iar eventualul prejudiciu este unul neinsemnat, de vreme ce contractul este anual, iar
analizele s-ar efectua trimestrial.

Or, aceasta explicatie a achizitoarei este contradictorie, intrucat declararea
conformd a ofertei /"nseanzné’ acceptarea inclusiv a conditiilor suplimentare impuse
prin propunerea tehnica. In plus, nu a fost cuantificat vreun prejudiciu raportat la
numarul de indicatori prevazuti de standardele in vigoare aplicabile care sa determine
concluzia ca ar fi neinsemnat.

Consiliul retine ca dispozitiile legale permit o abatere de la cerintele caietului de
sarcini in situatia existentei unei abateri tehnice minore sau a unui viciu de forma (art.
140 alin. 6 din normele metodologice aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr.
395/2016), insad nu rezulta ca entitatea contractanta ar fi efectuat o analiza a cerintei,
astfel cum a fost prevazuta de operatorul economic in propunerea tehnica, prin
raportare la dispozitiile legale amintite.

Se constata, astfel, a fi intemeiate criticile contestatoarei referitoare la
aspectele mai sus cercetate.
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(...)

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia formulata

de ... SRL si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei ... ... SRL.
In aplicarea Deciziei Consiliului nr. 1820/C9/1660 din 04.08.2023,
entitatea contractanta a solicitat ... ... SRL urmatoarele clarificari:

- rugam clarificati modalitatea de indeplinire de catre produsele ofertate de dvs.
a cerintei din caietul de sarcini de asigurare de catre acestea a unui punct de tulburare
de cu valoare minima -10°C, max.;

- rugam clarificati modalitatea de indeplinire de catre produsele ofertate de dvs.
a cerintei din caietul de sarcini de asigurare de catre acestea a unui termen de
garantie de minimum 6 luni, la nivelul propunerii dvs. tehnice, existand informatii
contradictorii in acest sens: potrivit Declaratiei de conformitate atasata de dvs.,
produsele comercializate au un termen de garantie de numai 10 zile, in timp ce prin
documentul Propunere Tehnica, v-ati asumat livrarea de combustibili cu o perioada de
garantie de 6 luni;

- In ceea ce priveste amendamentele propuse de dvs cu privire la draftul
contractului de furnizare produse inclus de subscrisa ca si parte a Documentatiei de
Atribuire, rugam precizati daca, prin acceptarea acestora de catre noi s-ar ajunge in
situatia aparitiei diferente cantitative in sensul receptionarii unor cantitati mai mici
(chiar si cu 1%) decat cele reale; de asemenea, rugam precizati in mod clar daca
buletinele de analiza prevazut a fi efectuate pentru toate specificatiile tehnice si daca
contravaloarea lor va fi suportata de dvs. in caz contrar, in vederea aprecierii
aplicabilitatii prevederilor art. 140 alin (6) din HG 394/2016, rugam faceti dovada
contravalorii efectuarii unui astfel de tip de verificari.

Ofertanta a raspuns astfel:

Punctul de tulburare reprezinta temperatura sub care incepe formarea unui
aspect usor tulbure; in acest sens, mentionam ca acesta nu afecteaza calitatea
motorinei si nici modul de functionare al motoarelor diesel.

Motorina produsa de ... Rafinare si comercializata de SC ... ..., respecta
standardul european SR EN 590/2022, conform ofertei tehnice, in standardul depus,
se mentioneaza valoarea de -10°C. Punctul de tulburare de -10°C se aplica pentru
ierni severe. Astfel, in situatia in care, in Romania, vom inregistra temperaturi mai
mici de -10 °C, ne angajam sa respectam valoarea punctului de tulburare, astfel incat
sa nu afecteze calitatea motorinei.

Declaratia de conformitate depusa la oferta tehnica este cea primita de la SC ...
Rafinare - producatorul produsului, act ce nu se poate modifica de catre comerciant.
Astfel, asa cum s-a mentionat in oferta tehnica, noi, SC ... ... , confirmam indeplinirea
cerintei privind garantarea produsului ofertat, respectiv 6 luni.

Conform ofertei tehnice depuse, abaterea este de 0,3%, valoare ce se
incadreaza ca marja de eroare a debitmetrului. Tot ce este peste aceasta valoare, se
factureaza in plus sau in minus, in functie de fiecare caz in parte. Referitor la probele
trimestriale, ne angajam sa analizam 3 indicatori cu costurile la furnizor. Costul unei
probe complete este de 3650 ron.

Vizavi de clarificarea aspectului legat de punctul de tulburare, se
poate observa ca, desi in decizia anterioara s-a stabilit ca este necesara
clarificarea cu operatorul economic a modului de indeplinire a acestei
cerinte. Entitatea contractanta trebuie sa obtina informatii si
documente vizavi de specificatia tehnica in discutie, indeplinirea
cerintei urmand a fi stabilita in urma analizarii acestora, acestea nu au
fost obtinute.

S-a retinut prin decizie urmatoarele:
Asadar, se poate observa cd punctul de tulburare este cerut in cadrul tabelului
3, unde clasele sunt de la 0 la 4.
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Motorina din clasa F la care face referire entitatea contractantd nu are
determinat punctul de tulburare, clasele fiind stabilite in functie de proprietatea
temperatura limita de filtrabilitate.

Din raportul de incercari nr. 05652/09.02.2023, depus in cadrul propunerii
tehnice, si din raportul de incercari nr. 23001/16.05.2023, prezentat in urma
solicitarilor de clarificdri, nu rezulta indeplinirea cerintei punct de tulburare de
-10°C, max, metoda de incercare: SR EN 23015.

Nici in punctul de vedere, entitatea contractanta nu a sustinut ca ar fi indicata
In vreun raport de incercari specificatia tehnica cerutd, ci doar ca aceasta ar rezulta,
implicit, prin stabilirea motorinei in clasa F, insd cum s-a aratat mai sus, pentru
stabilirea clasei F, standardul nr. 590/2017 face referire doar la proprietatea
temperatura limita de filtrabilitate, in tabelul 3 al standardului fiind indicat punct de
tulburare de -10°C, max, pentru clasa 0.

Astfel fiind, se constatd ca este necesara clarificarea cu operatorul economic a
modului de indeplinire a acestei cerinte. Entitatea contractanta trebuie sa obtina
informatii si documente vizavi de specificatia tehnica in discutie, indeplinirea
cerintei urmand a fi stabilita in urma analizarii acestora.

Nici Tn urma solicitarilor de clarificari nu a fost facuta o astfel de
dovada, astfel ca se constata ca, pentru indeplinirea cerintei in discutie,
s-a avut in vedere doar afirmatia ... ... SRL din raspunsul la clarificari.

Entitatea contractanta, in punctul sau de vedere, aduce in discutie
respectarea standardului SR EN 590/2022, depus atasat punctului de

vedere (anexa 4), insa, cum s-a retinut in decizia anterioara punctul de
tulburare este cerut in cadrul tabelului 3, unde clasele sunt de la 0 la 4.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca se confunda de catre
entitate “punctul de tulburare” cu “punctul de congelare sau TLF -
Temperatura limita de filtrabilitate”, este de observat ca cerinta din
caietul de sarcini din cadrul cap. 2.1.2 Motorina de iarna, folosita in
perioada 30 septembrie-1 aprilie, sau cand temperaturile medii scad sub
5 °C. (pag. 2 din caietul de sarcini), se refera la punctul de tulburare:
valoarea minima -10°C, max, metoda de incercare: EN 23015, prin
urmare, acesta este parametrul cu privire la care trebuia efectuata
evaluarea ofertei.

Consiliul a retinut in decizia anterioara ca Din raportul de incercdri nr.
05652/09.02.2023, depus in cadrul propunerii tehnice, si din raportul de incercari nr.
23001/16.05.2023, prezentat in urma solicitarilor de clarificari, nu rezulta
indeplinirea cerintei punct de tulburare de -10°C, max, metoda de incercare:
SR EN 23015.

Se constata astfel ca entitatea contractanta a considerat indeplinita
cerinta fara a avea informatii si documente vizavi de cerinta in discutie,
ci doar o afirmatie a castigatoarei, insa, totodata, se constata ca acestea
nu au fost solicitate prin adresa de clarificari. Prin solicitarea de
clarificari, s-a cerut operatorului economic sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei, fara a i se solicita expres informatii si documente
din care sa rezulte specificatia tehnica in discutie.

Prin urmare, nu au fost respectate cele decise anterior de Consiliu,
desi decizia pronuntata a ramas definitiva prin neatacare. Daca aprecia
ca, in mod gresit, s-a dispus de catre Consiliu solicitarea de informatii
si documente care sa probeze indeplinirea specificatiei tehnice amintite,
entitatea contractanta avea la indemana calea plangerii impotriva
acesteia, nu nesocotirea ei.
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Astfel fiind, se constata ca este necesar a se solicita informatii si
documente care sa probeze indeplinirea specificatiei tehnice amintite,
conform celor anterior decise.

O solutie de respingere a ofertei pe motiv ca nu a depus dovezi in
sustinerea celor afirmate, cum a cerut contestatoarea, nu ar fi justificata,
in conditiile in care nu i s-au solicitat expres cele stabilite anterior de
Consiliu.

Referitor la cea de-a doua intrebare adresata, aceasta a privit

clarificarea modalitatii de indeplinire de catre produsele ofertate a cerintei
din caietul de sarcini de asigurare de catre acestea a unui termen de garantie de
minimum 6 luni, la nivelul propunerii dvs. tehnice, existand informatii contradictorii in
acest sens: potrivit Declaratiei de conformitate atasata de dvs., produsele
comercializate au un termen de garantie de numai 10 zile, in timp ce prin documentul
Propunere Tehnica, v-ati asumat livrarea de combustibili cu o perioada de garantie de
6 luni.

Ca si in situatia mai sus cercetata, desi i s-a pus in vedere entitatii
contractante sa solicite inclusiv justificari in referire la asumarea unui
termen de garantie mult mai mare, de 6 luni, aceasta a cerut doar
clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei.

Entitatea contractanta a primit o simpla afirmatie de la ofertant ca:
Declaratia de conformitate depusa la oferta tehnica este cea primita de la SC ...
Rafinare - producatorul produsului, act ce nu se poate modifica de catre comerciant.
Astfel, asa cum s-a mentionat in oferta tehnica, noi, SC ... ... , confirmam indeplinirea

cerintei privind garantarea produsului ofertat, respectiv 6 luni, Si nu a solicitat
operatorului inclusiv justificari in referire la asumarea unui termen de
garantie mult mai mare decat cel declarat de producator.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara Nu puteau fi ignorate cele
doua informatii neconcordante si stabilita conformitatea ofertei prin
raportare doar la documentul intitulat “propunere tehnica” in care era
asumata garantia de minimum 6 luni.

Prin urmare, nu au fost respectate cele decise anterior de Consiliu,
desi decizia pronuntata a ramas definitiva prin neatacare. Daca aprecia
ca, in mod gresit, s-a dispus de catre Consiliu solicitarea de justificari
in referire la asumarea unui termen de garantie mult mai mare, de 6
luni, entitatea contractanta avea la indemana calea plangerii impotriva
acesteia, nu nesocotirea ei.

Astfel fiind, se constata ca este necesar a se solicita justificarile
amintite, conform celor anterior decise.

Referitor la intrebarea nr. 3, aceasta a privit urmatoarele: in ceea ce
priveste amendamentele propuse de dvs cu privire la draftul contractului de furnizare
produse inclus de subscrisa ca si parte a Documentatiei de Atribuire, rugam precizati
daca, prin acceptarea acestora de catre noi s-ar ajunge in situatia aparitiei diferente
cantitative in sensul receptionarii unor cantitati mai mici (chiar si cu 1%) decat cele
reale; de asemenea, rugam precizati in mod clar daca buletinele de analiza prevazut a
fi efectuate pentru toate specificatiile tehnice si daca contravaloarea lor va fi suportata
de dvs. in caz contrar, in vederea aprecierii aplicabilitatii prevederilor art. 140 alin (6)
din HG 394/2016, rugam faceti dovada contravalorii efectuarii unui astfel de tip de
verificari.

Ofertanta a raspuns:
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Conform ofertei tehnice depuse, abaterea este de 0,3%, valoare ce se
incadreaza ca marja de eroare a debitmetrului. Tot ce este peste aceasta valoare, se
factureaza in plus sau in minus, in functie de fiecare caz in parte. Referitor la probele
trimestriale, ne angajam sa analizam 3 indicatori cu costurile la furnizor. Costul unei
probe complete este de 3650 ron.

Prin decizia anterioara, Consiliul a retinut urmatoarele:

Prin propunerea tehnica, ofertanta a prevazut ca, in situatia in care se
constata diferente intre cantitatea facturata de vanzator si cantitatea descarcata
efectiv, orice diferenta care depaseste cuantumul de 0,3% din cantitatea de
produse facturata va fi suportatd de vanzator. In acest caz, cumparatorul va
accepta la receptie o diferenta de maximum 0,3% din cantitatea de produse facturata,
reprezentand abaterea toleratd a debimetrului instalat pe cisterna auto.

Referitor la aceastd completare a modului de realizare a receptiei
cantitative de catre ofertanta, Consiliul retine ca, intr-adevar, in
documentatia de atribuire, nu au fost prevazute conditii pentru situatia
existentei unei diferente intre ceea ce se factureaza si ceea ce se
livreaza efectiv.

Cu toate acestea, fiind o abatere tolerata de debimetrul
instalat pe cisterna auto recunoscuta inclusiv de achizitoare,
aceasta putea fi acceptata.

Asadar, in ceea ce priveste abaterea de 0,3% din cantitatea de
produse facturata, Consiliul a retinut ca poate fi acceptata, prin urmare,
sunt neintemeiate cele sustinute in contestatie.

Referitor la precizarea in mod clar dacd buletinele de analizd prevazut a fi
efectuate pentru toate specificatiile tehnice si daca contravaloarea lor va fi suportata
de dvs. in caz contrar, in vederea aprecierii aplicabilitatii prevederilor art. 140 alin (6)
din HG 394/2016, rugam faceti dovada contravalorii efectuarii unui astfel de tip de

verificdri, Consiliul constata ca, in decizia anterioara, s-a retinut ca nu a
fost cuantificat vreun prejudiciu raportat la numarul de indicatori
prevazuti de standardele in vigoare aplicabile care sa determine
concluzia ca ar fi neinsemnat.

Consiliul retine ca dispozitiile legale permit o abatere de la cerintele
caietului de sarcini in situatia existentei unei abateri tehnice minore sau
a unui viciu de forma (art. 140 alin. 6 din normele metodologice
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016), insa nu rezulta ca
entitatea contractanta ar fi efectuat o analiza a cerintei, astfel cum a fost
prevazutd de operatorul economic in propunerea tehnica, prin raportare
la dispozitiile legale amintite.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a aratat ca a
cuantificat prejudiciul creat la suma de 14600 lei (patru analize in cursul
unui an la pretul de analiza dat de ...), suma reprezentand 0,11% din
valoarea propunerii financiare.

In rd&spunsul sdu la clarificdri, referitor la probele trimestriale
operatorul economic s-a angajat sa analizeze 3 indicatori cu costurile la
furnizor, iar entitatea contractanta, conform celor dispuse de Consiliu, a
cuantificat prejudiciul produs. Tinand seama de cele relevate in punctul
de vedere cu privire la aspectul in discutie, o0 masura de respingere a
ofertei, raportat si la cele decise anterior de Consiliu, ar fi
disproportionata. Astfel fiind, criticile sunt neintemeiate.
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In ceea ce priveste perioada de 60 zile in care trebuiau emise
actele de conformitate, prin decizia anterioara, s-au retinut urmatoarele:

Cata vreme la data limita de depunere a ofertelor, operatorul
economic avea obligatia inscrierii la factorul de evaluare tehnic a unei
anumite valori a densitatii, care este determinatd in baza mai multor
elemente si care poate fi diferitd de la lot la lot, dupa cum insasi
ofertanta afirma, valoarea inscrisa trebuia sa aiba corespondent intr-un
raport de incercare din perioada indicata in documentatia de
atribuire astfel incat sa fie respectat principiul tratamentului
egal.

Asadar, trebuiau indeplinite doua conditii, una ca valoarea
densitatii sd aiba corespondent in raportul de incercari depus si a doua
ca raportul de incercari sa fie emis cu cel mult 60 zile anterior
datei de aparitie a anuntului de participare.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara, nu putea fi calculat
punctajul pe baza unui raport de incercari dintr-o alta perioada
decat cea stabilita de insasi entitatea contractanta ca perioada
pentru emiterea raportului de incercare pe baza careia sa se stabileasca
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare.

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta a sustinut ca
cerinta trebuia interpretata in sensul in care sunt permise si rapoarte de
incercare emise dupa data limita de depunere a ofertelor, insa prin
documentatie cerinta nu a fost impusa astfel.

Mai mult, este de retinut ca modul de interpretare a cerintei a fost
stabilit cu caracter definitiv prin decizia anterioara, astfel ca nu poate fi
readus in discutie.

Se constata, astfel, ca nici acest aspect nu a fost clarificat de
entitatea contractanta cu respectarea celor din decizia anterioara,
criticile contestatoarei fiind intemeiate.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL si va obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ... ... SRL.

Va fi respins ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
entitatii la respingerea ofertei ... ... SRL, acesta fiind atributul entitatii
contractante, prin comisia de evaluare.

In privinta solicitarii contestatoarei vizdnd obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor reprezentand dobanda aferenta sumei
depuse drept cautiune, Consiliul ia act de renuntarea de catre
contestatoare la aceasta solicitare.

In referire la solicitarea contestatoarei vizadnd obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei,
reprezentand onorariu avocat, se retine ca, la dosarul cauzei, a fost
depusa factura nr. 29/13.09.2023, emisa de Cabinet Individual de
Avocatura ..., in valoare de 10.000 lei, precum si ordinul de plata nr.
131309 din 13.09.2023.

Ca urmare a solutionarii contestatiei si observand ca exista
cheltuieli avansate de acesta in solutionarea contestatiei, Consiliul
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considera intemeiata si admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor efectuate de acesta in
cursul solutionarii contestatiei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, este in suma de 10.000 lei, la
suma de 5.000 lei, raportat |la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) Cod procedura civila potrivit carora
Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

Tindnd seama de serviciile prestate de Cabinet Individual de
Avocatura ..., analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a
sumei de 10.000 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere, la
faptul ca au fost intemeiate, in parte, criticile formulate, precum si la
volumul de munca pe care |-a presupus redactarea contestatiei si a
celorlalte documente intocmite, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000 lei, fata de
care entitate contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 7725/08.09.2023 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei ... ... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind obligarea entitatii contractante la respingerea
ofertei ... ... SRL.

Admite solicitarea contestatoarei vizdnd obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si
obliga ...la plata catre ... SRL a sumei de 5.000 lei reprezentand onorariu
avocat.

Ia act de renuntarea de catre contestatoare la solicitarea privind
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor reprezentand
dobanda aferenta sumei depuse drept cautiune. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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