In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
15.11.2024, inregistrata la ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
adresei nr. 92/110534/05.11.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 9/13765/05.11.2024, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de Supervizare
«...»”, se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
92/110534/05.11.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 9/13765/05.11.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestora si, in
consecinta, obligarea ... la reevaluarea ofertei sale cu privire la punctajul
obtinut de propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la factorul
de evaluare - Experienta detinuta de Coordonatorul de Contract, precum
si punctajului maxim la factorul de evaluare - experienta detinuta de
Inginerul Constructor - Responsabil Drum si, in consecinta, refacerea
clasamentului ofertelor admisibile, obligarea ... la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... - ... si, in principal, respingerea acesteia, iar in
subsidiar, reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului
ofertelor admisibile, obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor ocazionate
Cu judecarea prezentei cauze, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 77457/02.12.2024, ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat
cerere de interventie, in cadrul dosarului nr. 4025/2024, prin care
solicita admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea in tot a
contestatiei ... ca neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si
admiterea cererii de interventie, obligarea contestatorului la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
15.11.2024, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 73906/18.11.2024, ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4028/2024, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
adresei nr. 92/110540/05.11.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 9/13765/05.11.2024, proceselor
de evaluare prin care s-a stabilit caracterul inacceptabil al ofertei sale si
conformitatea ofertei Asocierii ... - ..., emise de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 92/110540/05.11.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
9/13765/05.11.2024, anularea rezultatului prin care oferta Asocierii ... a
fost declarata castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei sale in legatura cu institutia legala a
conflictului de interese, in conformitate cu dispozitiile legale incidente in
materie, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei Asocierii ..., pentru verificarea respectarii cerintelor
referitoare la experienta similara, cu consecinta stabilirii neconformitatii
acestei oferte, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentului demers, conform art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 77363/02.12.2024, ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat
cerere de interventie, in cadrul dosarului nr. 4028/2024, prin care
solicita admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea in tot a
contestatiei ... ca neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si
admiterea cererii de interventie, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea
contractanta ... a evaluat ofertele clasate pe primele doua locuri,
respectiv oferta sa si cea a Asocierii ... - ....

I. Circumstantierea situatiei de fapt.

In data de 22.04.2023 a fost lansata respectiva procedura de
atribuire si s-a finalizat la 05.11.2024 prin raportului procedurii nr.
9/13765/05.11.2024 si a rezultatului procedurii de atribuire -
Comunicarea nr. 92/110534/05.11.2024, transmisa prin intermediul
SEAP la aceeasi data.

Potrivit acestora, oferta contestatorului a fost declarata admisibila
atat la evaluarea propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare, fiind
clasata pe locul IV in clasament cu un numar de 86,53 puncte, alcatuit
din 53 puncte obtinute la propunerea tehnica si 33,53 puncte la
propunerea financiara.

Astfel, potrivit raportului procedurii, oferta declarata castigatoare
este a ofertantului Asocierea ... - ... ,care a obtinut un numar total de
99,59 puncte.

Oferta Asocierii ... - ..., initial calificata pe locul II in clasament, a
fost declarata castigatoare dupa ce oferta Asocierii ... (lider asociere)
- ... (Asociat), calificata pe locul I in clasament, a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

Oferta Asocierii ... (lider asociere) - ... (Asociat) a fost respinsa ca
inacceptabild, din cauza faptului ca in etapa de verificare a documentelor
justificative ale informatiilor DUAE conform art. 196 din Legea nr.
98/2016, aceasta nu a fost iIn masura sa comunice un certificat de
atestare fiscala pentru ..., care sa faca dovada lipsei de datorii la bugetul
general consolidat si local, dar nici sa faca dovada respectarii cerintei din
Sectiunea II1.1.3.a) privind experienta similara solicitata.

Astfel, in urma respingerii ofertei de pe locul I ca inacceptabila,

respectiv oferta Asocierii ... - ..., autoritatea contractanta a procedat la
refacerea clasamentului si solicitarea documentelor justificative ale
informatiilor din DUAE de la Asocierea ... - ..., in temeiul dispozitiilor art.

66 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta contestatorului a fost
evaluata in mod nefondat la propunerea tehnica, cu un numar de 53
puncte in loc de maximul de 65, iar oferta de pe locul nr. I a fost
declarata, in mod neintemeiat, ca fiind admisibila, dar si evaluata in mod
neintemeiat cu maximul de 65 puncte la propunerea tehnica, se
formuleaza prezenta contestatie cu scopul principal al refacerii
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clasamentului cu oferta contestatorului pe locul I, dar si cel subsidiar de
obtinere a unei pozitii in clasament mai avantajoase.

II. Aspecte prealabile privind demersurile anterioare ale
contestatorului fata de Tronsonul nr. 3.

Se face precizarea ca pentru Autostrada Sibiu - Fagaras,
proiectarea si executia acesteia a fost impartita in 4 (patru) tronsoane,
astfel ca serviciile de supervizare pentru aceasta autostrada sunt de
asemenea impartite in 4 tronsoane, la care, contestatorul a depus oferte
de participare la toate procedurile de atribuire a contractelor de
supervizare pentru Tronsoanele nr. 1, 2, 3 si 4.

In ceea ce priveste Tronsonul nr. 3, procedura de atribuire nr.
CN1053585/29.03.2023 s-a finalizat in data de 26.06.2024 prin raportul
procedurii nr. 9/7990/26.06.2024 si rezultatul comunicat cu nr
92/63217/26.06.2024, potrivit carora oferta sa a fost clasata pe locul II,
cu un numar de 97,92 puncte, alcatuit din 64 puncte obtinute la
propunerea tehnica si 33,92 puncte la propunerea financiara.

In cadrul acestei proceduri (Tronson 3), trebuie mentionat ca
propunerea tehnica a contestatorului a fost punctata cu 64 puncte,
respectiv. 10 puncte pentru Coordonatorul de Contract propus in
persoana RAO YADAVA GANGADHARA si 4 puncte pentru Inginerul
Constructor - Responsabil Drum propus in persoana RAMIN B AYRAMOV.

Impotriva raportului procedurii si rezultatului comunicat de
pentru Tronsonul nr. 3, s-a formulat contestatie la CNSC in data de
09.07.2024, fiind inregistrata cu numarul de dosar 2361/C11/2024.

Contestatia din dosarul nr. 2361/01/2024 a fost solutionata
favorabil prin Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024.

Desi propunerile tehnice ale contestatorului au inclus aceeasi
experti cheie nominalizati pentru Tronsonul nr. 2, la fel ca cei propusi
pentru Tronsonul nr. 3, trebuie observat ca evaluarea acestora in
prezenta procedura (Tronson 2) a determinat acordarea unor punctaje
diferite, in baza acelorasi documente justificative si explicatii, in conditiile
in care cerintele si punctajul acordat sunt identice in cele doua
documentatii de atribuire, fiind evidenta o defavorizare a propunerii sale,
ca urmare a demersului de contestare la CNSC in dosarul nr.
2361/C11/2024.

In acest sens, cu toate ca dl. RAO YADAVA GANGADHARA, propus
pentru pozitia de Coordonator de Contract, a obtinut 10 (zece) puncte
din 10 pentru Tronsonul nr. 3, in evaluarea propunerii tehnice pentru
Tronsonul nr. 1, Tronsonul 2 (prezenta cauzad) si Tronsonul 4, unde
evaluarile s-au facut dupa Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/30.07.2024,
aceeasi persoana a fost punctata cu o (zero) puncte din 10.

Toate aceste aspecte sunt importante pentru motivul de contestatie
referitor la nerespectarea principiului tratamentului egal si al principiului
nediscriminarii.
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III. Contestatorul, in calitate de persoana vatamata prin actele
atacate, justifica un interes legitim pentru reevaluarea propunerii sale
tehnice, acordarea punctajului cuvenit expertilor cheie propusi, refacerea
clasamentului si ocuparea unui loc cat mai bun posibil, respectiv locul nr.
1 in cazul reevaluarii ofertelor de pe locul nr. I si II.

Contestatorul arata ca justifica un interes legitim in promovarea
contestatiei fata de reevaluarea ofertei sale, scopul urmarit fiind atat cel
de castigare a procedurii de pe locul I in clasament, cat si de obtinere a
unei pozitii mai avantajoase in clasament raportat la evaluarea temeinica
a ofertei.

Trebuie observat ca dispozitiile Legii nr. 101/2016 reglementeaza
conditiile de justificare a interesului in promovarea unei contestatii si se
citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, desi oferta sa a fost punctata in mod vadit neintemeiat cu
un total de 86,53 puncte si clasata pe locul al IV-lea in clasament, in
conditiile in care reevaluarea ofertei ar insemna acordarea punctajului
corect pentru propunerea tehnica de 65 puncte fata de 53 puncte, oferta
ar ocupa astfel locul al II-lea in clasament cu un total de 98,53 puncte
fata de oferta de pe locul I de 99,59 puncte.

In acest sens, reevaluarea ofertei si refacerea clasamentului cu
pozitionarea ofertei pe locul nr. II, justifica un interes pentru inlaturarea
prejudiciului suferit de aceasta, ocuparea unui loc cat mai bun in
clasament si eventual atribuirea contractului in temeiul dispozitiilor art.
66 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 207 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in calitate de ofertant a carui oferta a fost clasata pe locul
nr. IV in clasament, exista un interes in vederea obtinerii punctelor
aferente pentru calificarea pe locul nr. II, ca urmare a faptului ca
atribuirea contractului poate rezulta fie ca urmare a faptului ca ofertantul
de pe locul nr. I nu a demonstrat indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, ceea ce se va demonstra in continuare, fie ca
urmare a faptului ca ofertantul de pe locul nr. I se afla intr-un caz de
forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul.

Pe de alta parte, prin contestatie, interesul de reevaluare a propriei
oferte si refacerea clasamentului, este justificat inclusiv prin raportare la
solicitarea de excludere in principal si de reevaluare in secundar a ofertei
Asocierii ... - ... (locul I), astfel incat in urma admiterii in integralitate a
contestatiei si reevaluarea ofertei, acesta ar ocupa locul nr. I in
clasament.

Prin urmare, atata timp cat oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, conforma si clasata pe locul nr. IV in clasament, nefiind
exclus din prezenta procedura, contestatia justifica un interes prin
raportare la definitiile de , persoana vatamata” si ,interes” din Legea nr.
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101/2016, raportate inclusiv la dispozitiile art. 66 alin. (1) si (2) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 207 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

IV. Se solicita anularea raportului procedurii nr.
9/13675/05.11.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/110534/05.11.2024 pentru incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (2)
lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Oferta contestatorului a fost evaluata in mod nefondat la
propunerea tehnica cu un numar de 53 puncte, in loc de maximul de 65
puncte.

Potrivit raportului procedurii nr. 9/13675/05.11.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 92/110534/21,10.2024, propunerea tehnica
a contestatorului a fost punctata cu doar 53 puncte in loc de 65 puncte,
deoarece autoritatea contractantda nu a luat in considerare toate
contractele depuse in dovedire pentru Coordonatorul de Contract
nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA GANGADHARA si pentru
Inginerul Constructor - Responsabil Drum, nominalizat in persoana dl.
RAMIN BAYRAMOV.

Se solicita sa se observe faptul ca nici raportul procedurii nr.
9/13675/05.11.2024 si nici adresa de comunicare a rezultatului nr.
92/110534/21.10.2024 nu precizeaza motivul pentru care autoritatea
contractanta nu a acordat niciun punct, 0 (zero), pentru Coordonatorul
de Contract nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA GANGADHARA si
nici motivele pentru care a acordat doar 3 (trei) puncte din 5 puncte
expertului cheie Inginerul Constructor - Responsabil Drum, nominalizat
in persoana dl. RAMIN BAYRAMOV.

In acest sens, se solicita sa se observe ca raportului procedurii nr.
9/13029/21.10.2024 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
92/104615 din 21.10.2024, se impun a fi anulate.

In continuare, se citeaza dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) si lit.
c) si art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca a constatat ca propunerea sa tehnica a
fost punctata cu 53 puncte in loc de 65 puncte pentru experienta
detinuta de cei doi experti, insa nu exista niciun motiv invederat de
autoritatea contractanta fata de neacordarea maximului de punctaj.

Pe parcursul evaluarii, au fost solicitate clarificari repetate privind
experienta celor doi experti, la care s-a raspuns concludent si in
termenul acordat.

Practic, in cadrul raportului procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului, autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel decizia
acesteia de a depuncta experienta dovedita de contestator pentru cei doi
experti.

Autoritatea contractanta a ignorat faptul ca art. 215 si art. 216 din
Legea nr. 98/2016 impune acesteia o obligatie de motivare a deciziei de
depunctare a ofertei, indiferent de alte acte administrative care
consemneaza motivele de respingere, inclusiv atunci cand oferta este
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admisibilda, Tnsa nu s-a obtinut maximul de punctaj la anumiti factori de
evaluare.

Raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
reprezinta acte administrativ individuale, de sine statatoare, care nu pot
fi completate cu alte acte administrative de putere inferioara, astfel incat
acestea trebuie sa indeplineasca toate conditiile impuse de legiuitor de
fond sau de forma.

Ca atare, rezultatul procedurii nu poate fi completat prin Procese-
verbale intermediare, deoarece acestea din urma nu reprezinta acte
administrative de sine statatoare si cu o forta juridica egala sau
superioara, fiind acte administrative preparatorii, care servesc doar
scopului de intocmire a raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului.

Astfel, adresa de rezultat trebuie sa cuprinda toate informatiile
consemnate in actele administrative subsecvente, fiind imposibila o
trimitere la acestea pentru a complini continutul impus de legiuitor, iar
raportul procedurii si adresa de rezultat sunt lovite de nulitate, deoarece:

- Nu au precizat temeiurile de drept si de fapt in baza carora a fost
punctata cu 0 (zero) puncte in loc de 10 puncte pentru experienta
detinuta de Coordonatorul de Contract nominalizat in persoana dl. RAO
YADAVA GANGADHARA si cu doar 3 (trei) puncte in loc de 5 puncte
pentru experienta detinuta de Inginerul Constructor - Responsabil Drum
nominalizat in persoana dl. RAMIN BAYRAMOV;

In sustinerea celor de mai sus, se face trimitere inclusiv la Decizia
CNSC nr. 276/C7/90 din 06.02.2023, din care se citeaza.

Lipsa motivarii depunctarii propunerii tehnice a contestatorului la
factorul de evaluare al experientei pentru cei doi experti conduce la o
imposibilitate obiectiva a sa, dar si a CNSC de a verifica legalitatea si
temeinicia deciziei comisiei de evaluare, transformandu-se practic intr-o
evaluare arbitrara care nu poate fi verificata.

Intr-adevér, dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) si lit. c) din Legea
nr. 98/2016 prevad faptul ca in situatia unei oferte admisibile, dar
necastigatoare, raportul procedurii si rezultatul trebuie sa cuprinda
minimul informatiilor de la lit. c), spre deosebire de motivele respingerii
de la lit. b), care ar fi incidente doar in cazul respingerii ofertei.

Insa, aceasta diferenta este sesizabila si intemeiata doar in cazurile
in care avantajele ofertei castigatoare sunt doar cu privire la propunerea
financiara, intrucat se raporteaza la pretul ofertei mai scazute, nu si
atunci cand exista avantaje fata de propunerea tehnica, care se
evalueaza si puncteaza in mod diferit.

In cazul de fata, desi oferta contestatorului este admisibila si
necastigatoare, deci nu a fost respinsa ca inacceptabila, neconforma sau
inadmisibila, trebuie observat ca expertul nominalizat a obtinut 0 (zero)
puncte, desi au fost prezentate numeroase documente justificative in
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sustinerea experientei Coordonatorului de Contract - RAO YADAVA
GANGADHARA.

Intr-o astfel de situatie, in care propunerea tehnica a fost evaluata
cu 0 (zero) puncte la acest factor de evaluare, nu suntem in prezenta
unui dezavantaj fata de oferta castigatoare, ci intr-o situatie de
respingere a propunerii tehnice la acest factor de evaluare, din moment
ce au fost acordate 0 (zero) puncte.

Contestatorul sustine ca este indreptatit sa cunoasca toate motivele
pentru care oferta a fost depunctata, respectiv motivele pentru care nu a
fost obtinut punctajul maxim, din moment ce au fost prezentate
documente pentru obtinerea maximului de punctaj in dovedirea
experientei.

In mod evident, cunoasterea argumentelor juridice pentru care
autoritatea contractanta a depunctat sau nu a punctat propunerea
tehnica a asocierii contestatoare la anumiti factori de evaluare reprezinta
0 necesitate pentru verificarea legalitatii si temeiniciei prealabile, dar si
pentru formularea unei contestatii conform Legii nr. 101/2016.

A admite contrariul, ar insemna faptul ca:

- trebuie sa se promoveze o contestatie fara a cunoaste motivele
pentru care oferta a fost depunctata sau nu a fost punctata la anumiti
factori de evaluare, precum si motivele pentru care nu au fost luate in
considerare clarificarile si documentele prezentate in etapa de evaluare.

- lipsa mentionarii argumentelor juridice pentru care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica cu doar 53 puncte din 65,
determina posibilitatea acestora de completare, dezvoltare sau fabricare
a argumentelor in faza de contestare la CNSC.

- exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa invoce
prezumtive motive prin intdmpinare, care insa nu se regasesc in
documentele prealabile de evaluare, nefiind astfel motivele reale luate in
considerare in etapa de evaluare, ci argumente dezvoltate fata de
contestatia introdusa.

- lipsa argumentelor juridice a evaluarii propunerii tehnice cu doar
53 puncte din 65 reprezinta un indicator al unei evaluari subiective,
arbitrare si abuzive, prin ascunderea motivelor sau inexistenta acestora.

In concluzie, se solicita anularea raportului procedurii nr.
9/13675/05.11.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/110534/05.11.2024 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului, cu consecinta justificarii punctajelor
acordate propunerii tehnice.

V. Se solicita anularea raportului procedurii nr. 9/13675/05.11.2024
Ssi a adresei de comunicare a rezultatului nr. 92/110534/05.11.2024,
deoarece autoritatea contractanta a evaluat oferta asocierii
contestatoare printr-un tratament discriminatoriu, inegal si lipsit de
transparenta.
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in continuare, se citeaza prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si ¢)
si art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si se precizeaza ca, in prezenta
cauza, se solicita sa se constate faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat toate principiile mai sus enumerate prin modalitatea in care
aceasta a inteles sa evalueze propunerea tehnica a contestatorului,
evaluare realizata ulterior contestatiei formulata in dosarul CNSC nr.
2361/C11/2024, fiind practic o sanctiune aplicata de ... pentru demersul
sdu de contestare a raportului procedurii pentru Tronsonul nr. 3.

In concret, in ceea ce priveste Tronsonul nr. 3 pentru acordarea
contractului de supervizare, propunerea tehnica a contestatorului a fost
evaluata cu 64 puncte din 65, iar expertul Coordonator de Contract
punctat cu 10 (zece) puncte din 10, rezultat consemnat in raportul
procedurii  nr. 9/7990/26.06.2024, rezultatul comunicat cu nr.
92/63217/26.06.2024, Grilele de evaluare a propunerii tehnice si
Procese-verbale intermediare de evaluare.

In cadrul acestei proceduri, Coordonatorului de Contract
nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA GANGADHARA a obtinut 10
puncte din 10 cu aceleasi documente justificative ale experientei, iar
Inginerul Constructor - Responsabil Drum nominalizat in persoana dl.
RAMIN BAYRAMOV a obtinut 4 puncte din 5, cu aceleasi documente
justificative ale experientei, in conditiile in care cerintele si punctajul sunt
identice in documentatiile de atribuire aferente celor doua proceduri.

Or, dupa ce s-a formulat contestatie la CNSC in data de
09.07.2024, Iimpotriva raportului procedurii, conduita ulterioara a
autoritatii contractante s-a schimbat in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice cu privire la toate ofertele depuse de contestator,
pentru Tronsoanele nr. 1, 2 si 4 (unde a obtinut la fel 0 puncte).

Astfel, contestatorul precizeaza ca ulterior datei de 09.07.2024,
cand a formulat contestatia la CNSC din dosarul nr. 2361/C11/2024,
conduita autoritatii contractante s-a schimbat, in sensul ca:

« in data de 16.07.2024, autoritatea contractanta comunica
Solicitarea de Clarificari nr. 9/8768/16.07.2024, prin care solicita
clarificari cu privire la documentele justificative ale experientei invocate
pentru dl. RAO YADAVA GANGADHARA, RAMIN BAYRAMOV:

- clarificari referitoare atributiile dl. RAMIN BAYRAMOV si tipul
contractelor in care acesta a ...at;

- s-a impus comunicarea unui raspuns in termen de 3 (trei) zile,
respectiv pana la data de 19.07.2024.

= in data de 25.07.2024, autoritatea contractanta comunica
Solicitarea de Clarificari nr. 9/9203/25.07.2024, prin care solicita
clarificari cu privire tipul contractelor invocate pentru dl. RAMIN
BAYRAMOV (FIDIC ROSU/GALBEN) sau echivalent acestora, dar si cu
privire la dreptul de reprezentare al persoanelor care au semnat
recomandarile/adeverintele prezentate si documente justificative
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conform documentatiei de atribuire (documente emise/contrasemnate de
Beneficiar/Angajator).

- s-a impus comunicarea unui raspuns in termen de 5 (cinci) zile,
respectiv pana la data de 30.07.2024.

= in data de 31.07.2024, autoritatea contractanta comunica
Solicitarea de Clarificari nr. 9/9471/31.07.2024, prin care solicita
clarificari fata de tipul contractelor invocate la pozitia 1-4-6 din CV depus
pentru dl. RAMIN BAYRAMOV, dar si documente justificative cu privire la
dreptul de semnare/reprezentare al Recomandarilor depuse pentru dl.
RAO YADAVA GANGADHARA (act constitutiv/statut/ Hotarare AGA).

- s-a impus comunicarea unui raspuns in termen de 5 (cinci) zile,
respectiv pana la data de 05.08.2024.

= raportului procedurii nr. 9/13675/05.11.2024 (Tronson 2)
consemneaza faptul ca expertul dl. RAO YADAVA GANGADHARA propus
pentru pozitia de Coordonator de Contract, a obtinut 0 (zero) puncte din
10, iar dl. RAMIN BAYRAMOV, propus pentru pozitia de Inginer
Constructor - Responsabil Drum, a obtinut 3 (trei) puncte din 5.

Pe de alta parte, fata de evaluarea propunerii tehnice a
contestatorului depusa pentru Tronsonul nr. 3, se poate observa ca
aceiasi experti cheie nominalizati si in baza acelorasi documente
justificative, au obtinut punctaje diferite si in urma unor evaluari care nu
prezinta acelasi formalism excesiv si nejustificat si, mai mult decat atat,
urmare a unei evaluari efectuata inainte de formularea contestatiei la
CNSC.

Desi s-a raspuns complet si concludent la toate solicitarile de
clarificari si s-au furnizat inclusiv documente suplimentare in confirmare,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare explicatiile cu privire la
echivalenta contractelor invocate pentru dl. RAMIN BAYRAMOV cu cele de
tip FIDIC GALBEN si nici a contractelor invocate pentru dl. RAO YADAVA
GANGADHARA.

Prin urmare, nu exista nicio justificare din partea autoritatii
contractante pentru conduita acesteia, prin care, inainte de contestatia
din dosarul nr. 2361/C11/2024 sa evalueze aceeasi experti cu 10 (zece)
puncte din 10 pentru RAO YADAVA GANGADHARA, iar ulterior acestei
contestatii sa formuleze solicitari de clarificari nejustificate, excesive, cu
termene foarte scurte si sa puncteze experienta acestui expert cu 0
(zero) puncte din 10.

(i) Nerespectarea principiului nediscriminarii de catre autoritatea
contractanta.

In prezenta cauzd, se solicitd si se constatate faptul c&, desi la
nivel declarativ, autoritatea contractanta poate invoca faptul ca nu a
facut o diferentiere intre contestator, in calitate de ofertant, si restul
persoanelor juridice/asocieri care au depus oferte, conduita acesteia
contureaza o imagine total diferita.
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In concret, in ceea ce priveste Tronsonul nr. 2, spre deosebire de
Tronsonul nr. 3, ceea ce este diferit este ca s-a promovat contestatia din
dosarul nr. 2361/C11/2024, aspect care se dovedeste a fi o imprejurare
apta sa determine schimbarea conduitei si a evaluarii efectuata de
autoritatea contractanta pentru Tronsonul nr. 2.

Autoritatea contractanta a discriminat contestatorul fata de ceilalti
ofertanti, prin faptul ca acesta si-a exercitat dreptul de acces liber la
justitie prin formularea contestatiei din dosarul nr. 2361/C11/2024,
intelegand astfel sa aplice in final un formalism excesiv in evaluarea
propunerii tehnice pentru Tronsonul nr. 2 si sa-l descurajeze in
promovarea oricaror alte contestatii.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat in mod abuziv, prin
ignorarea principiului nediscriminarii, la o evaluare excesiva a propunerii
tehnice, incat:

- a formulat solicitari de clarificari complexe si a acordat termene
foarte scurte pentru raspuns;

- a formulat solicitari de clarificari nejustificate si care nu au la baza
cerinte din documentatia de atribuire;

- a formulat solicitari de clarificari fata de aspecte care in evaluarea
propunerii tehnice din Tronsonul nr. 3 nu au existat/nu au fost solicitate;

- a punctat cu 0 (zero) puncte experienta coordonatorului de
contract, spre deosebire de 10 puncte acordate in evaluarea pentru
Tronsonul nr. 3.

Faptul ca toate aceste solicitari de clarificari excesive si
neintemeiate au fost emise dupa promovarea contestatiei din dosarul nr.
2361/C11/2024, nu reprezintda o simpla coincidenta, ci o sanctiune
indirecta a faptului ca asocierea contestatoare si-a exercitat drepturile
fundamentale de promovare a unei contestatii la CNSC.

De altfel, trebuie observat ca din toate cele patru proceduri
aferente Tronsoanelor 1-4, prima finalizare de procedura a avut loc cu
privire la Tronsonul 3, unde s-a formulat contestatie, iar restul
Tronsoanelor 1 - 2 si 4 au fost evaluate doar dupa formularea
contestatiei.

Or, nu exista nicio justificare fata de imprejurarea ca prima
evaluare a expertului RAO YADAVA GANGADHARA pentru Tronsonul 3 a
primit 10 (zece) puncte din 10, iar ulterior contestatiei din dosarul nr.
2361/C11/2024, acelasi expert a fost evaluat cu 0 (zero) puncte la restul
procedurilor (Tronson 1 - 2 si 4).

Daca evaluarea expertului RAO YADAVA GANGADHARA s-ar fi
efectuat concomitent pentru Tronsoanele 1 - 2 - 4 cu cea cu privire la
Tronsonul 3 (inainte de contestatie) si ar fi existat aceste discrepante de
la 10 (zece) puncte la 0 (zero) puncte, nu ar exista situatia de
interpretare a unui tratament inegal, insa tocmai faptul ca evaluarile cu 0
(zero) puncte au fost dupa ce s-a promovat contestatie la CNSC,
reprezinta o dovada a discriminarii.
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Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a cautat sa identifice orice
fel de motive care sa determine depunctarea expertilor cheie pentru
niste prezumtive nerespectari a documentatiei de atribuire, cu scopul de
a depuncta propunerea tehnica (53 puncte din 65) si de a sanctiona
indirect contestatorul pentru faptul ca a promovat cu succes contestatia
din dosarul nr. 2361/C11/2024.

Procesul de evaluare a propunerilor tehnice ar fi trebuit sa asigure
respectarea principiului nediscriminarii prin impartialitate si independenta
din partea membrilor comisiei de evaluare, garantii ale unui proces de
evaluare legal.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta, prin comisiile de
evaluare, a decis sa sanctioneze indirect asocierea contestatoare nu doar
pentru promovarea contestatiei din dosarul nr. 2361/C11/2024, dar si
pentru motivul de nelegalitate invocat fata de un prezumtiv conflict de
interese al Asocierii ... cu membrul evaluator Mihai Piper (Tronsonul 3),
care a fost angajat al societatii ... pana in anul 2013.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a evalua propunerea
tehnica a contestatorului intr-o asemenea maniera caracterizata de un
formalism excesiv si nejustificat, cu scopul de a sanctiona indirect
conduita de a formula contestatia din dosarul nr. 2361/C11/2024.

(ii) Nerespectarea principiului tratamentului egal de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
tehnice ale celorlalti ofertanti, nu a formulat solicitari de clarificari
similare fata de calitatea persoanelor semnatare ale recomandarilor si
nici nu a acordat termene de raspuns de 2 (doua) zile.

In conditiile art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Astfel, in prezenta cauza, respectarea principiului tratamentului
egal al evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor se caracterizeaza
prin incercarea reusita a autoritatii contractante de a crea o situatie mai
dificila pentru contestator fata de ceilalti ofertanti, prin solicitari abuzive,
nejustificate, cu termene scurte de raspuns si cu clasarea ofertei pe locul
nr. IV in clasament.

In conditiile in care se analizeaza in mod comparativ evaluarea
ofertei contestatorului pe Tronsonul nr. 3 fata de cea de pe Tronsonul nr.
2, se observa in mod evident o schimbare de abordare a autoritatii
contractante, fiind o conduita adoptata ulterior promovarii contestatiei
din dosarul nr. 2361/C11/2024.

Decizia autoritatii contractante de a solicita clarificari
contestatorului cu privire la calitatea persoanelor semnatare ale
recomandarilor depuse pentru expertii cheie, nu este justificata in niciun
fel.

Pagina 12 din 197



De altfel, nerespectarea tratamentului egal rezultd inclusiv din
faptul ca solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta cu
privire la persoanele semnatare ale recomandarilor expertilor cheie, nu
sunt emise in temeiul unor cerinte ale documentatiei de atribuire, ci in
baza unor proprii interpretari extensive ale autoritatii asupra cerintelor
existente.

In concret, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
documente doveditoare:

~Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
«Curriculum  Vitae» si documente relevante/recomandari emise de
Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
«supervizare/consultanta» se intelege ...itatea desfasurata in cadrul unei
firme/ echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asiguratd supravegherea/ verificarea lucrarilor
executate sau a ...itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie Si
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare”.

Astfel, se poate observa ca, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a contestatorului, autoritatea contractanta a
interpretat in mod extensiv cerintele documentatiei de atribuire
referitoare la recomandarile emise de Beneficiar/Angajator, prin
adaugarea unor conditii neprevazute, respectiv:

- Dovada calitatii de reprezentant/imputernicit a persoanei care a
semnat recomandarile;

- Documente din care sa rezulte calitatea de
reprezentant/imputernicit pentru emiterea  recomandarilor  (Act
constitutiv/Statut/Hotarare AGA etc.).

Mai mult decat atat, se mentioneaza ca astfel de solicitari de
clarificari sau cerinte interpretate extensiv nu au fost transmise si catre
ceilalti ofertanti care au depus de asemenea recomandari de la
Beneficiari/Angajatori pentru dovedirea experientei profesionale ale
expertilor cheie.

Lipsa unor solicitari de clarificari similare si catre ceilalti ofertanti,
prin care sa confirme faptul ca persoanele semnatare ale Recomandarilor
emise pentru expertii cheie au putere de reprezentare a Angajatorului,
reprezinta o dovada a unui tratament inegal, in conditiile in care inclusiv
Asocierea ... a depus pentru proprii experti doar recomandari emise tot
de aceasta.

Prin urmare, rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament inegal 1in evaluarea propunerii tehnice a
contestatorului, In mod comparativ cu celelalte propuneri tehnice ale
ofertantilor.

Pagina 13 din 197



(iii) Nerespectarea principiului transparentei de catre autoritatea
contractanta, care nu a consemnat motivele pentru care oferta
contestatorului a fost evaluata cu 53 puncte la propunerea tehnica.

Consemnarea 1in cuprinsul actelor elaborate de autoritatea
contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor a motivelor pentru care fiecare
operator ofertant a fost depunctat, in cazurile particulare fiecarui
operator, reprezinta o garantie a transparentei si a lipsei oricarei forme
de arbitrarii si abuz din partea acesteia.

Cu referire la principiul transparentei, se citeaza din practica CJUE,
Cauza C 42/13 Cartiera dell'Adda SpA v CEM Ambiente SpA, Cauza C-
367/1995 Commission of the European Communities v Chambre
syndicale nationale des entreprises de transport de fonds et valeurs
(Sytraval) and Brink's France SARL si Cauza C-509/1993 OBB-
Personenverkehr AG).

Cu titlu de practica nationala relevanta, se indica Decizia CNSC nr.
2053/C4/1997/2022 din 30.09.2022, din care contestatorul citeaza.

Astfel, principiul transparentei se opune unei alte interpretari a
autoritatii contractante decat cea care se deduce in mod logic din
documentatia de atribuire, respectiv cea privind modalitatea de
demonstrare a experientei profesionale a expertilor cheie, precum si
continutul impus fata de documentele justificative.

Mai mult decat atat, principiul transparentei ar fi obligat autoritatea
contractanta sa ia in considerare justificarile si documentele doveditoare
prezentate de contestator in raspunsurile la clarificari, fiind evident ca
recomandarile prezentate satisfac cerintele documentatiei de atribuire,
produc efecte juridice si angajeaza credibilitatea persoanei juridice
emitente.

Prin urmare, conduita autoritatii contractante demonstreaza o
nerespectare evidenta principiului transparentei, din moment ce nu a
aplicat pentru cerintele documentatiei de atribuire, ci a evaluat
propunerea tehnicad dupa cerinte si criterii inexistente si deduse pe cale
de interpretare extensiva inadmisibila, fiind astfel efectuata o evaluare
abuziva, subiectiva, arbitrara si nemotivata.

In concluzie, se solicita sa se constate faptul ca modalitatea in care
a fost evaluata propunerea tehnica a asocierii contestatoare si punctata
in final cu doar 53 puncte din 65, reprezinta o consecinta indirecta a
faptului ca aceasta a promovat contestatia din dosarul CNSC nr.
2361/C11/2024, imprejurarea ca toate solicitarile de clarificari au fost
emise dupa inregistrarea contestatiei, fiind o dovada clara a faptului ca
autoritatea contractanta a aplicat un tratament discriminator, inegal si
lipsit de transparenta, pentru a sanctiona exercitarea drepturilor
fundamentale de catre contestator.

VI. Se solicita anularea raportului procedurii nr.
9/13675/05.11.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/110534/05.11.2024 Si, in principal, reevaluarea ofertei
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contestatorului, cu consecinta acordarii maximului de punctaj de 65
puncte pentru propunerea tehnica si refacerea clasamentului.

Oferta asocierii contestatoare a fost evaluata, in mod nefondat, la
propunerea tehnica cu un numar de 53 puncte in loc de maximul de 65
puncte.

Potrivit raportului procedurii nr. 9/13675/05.11.2024 si a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 92/110534/05.11,2024, propunerea tehnica
a contestatorului a fost punctata cu doar 53 puncte in loc de 65 puncte,
deoarece autoritatea contractanta nu a luat in considerare toate
contractele depuse in dovedire pentru Coordonatorul de Contract
nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA GANGADHARA si pentru
Inginerul Constructor - Responsabil Drum nominalizat in persoana dl.
RAMIN BAYRAMOV.

Conform documentatiei de atribuire, experienta detinuta de expertii
cheie a fost stabilita ca fiind factor de evaluare, fiind acordate punctaje
propunerii tehnice pentru indeplinirea experientei solicitate.

In acest sens, conform documentatiei de atribuire, au fost stabilite
cerinte de evaluare pentru urmatorii experti cheie:

- Experienta detinuta de Coordonatorul de Contract: Punctaj maxim
factor: 10 puncte pentru 4 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari;

- Experienta detinuta de Inginerul Constructor - Responsabil Drum:
Punctaj maxim factor: 5 puncte pentru 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari.

Conform documentatiei de atribuire, instructiunile referitoare la
acordarea punctelor sunt urmatoarele:

,Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
Curriculum Vitae si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct.
A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C.
Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putdnd obtine un punctaj maxim de 6 puncte prin
insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B.
Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel
de-al treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
«supervizare/consultanta» se intelege ...itatea desfasurata in cadrul unei
firme/echipe de consultantd/de supervizare angajatd de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea Iucrarilor
executate sau a ...itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
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cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie Ssi
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca «Inginer»
in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC”.

In cazul de fata, se solicita sa se constate faptul ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod vadit neintemeiat propunerea tehnica cu
53 puncte, deoarece experienta profesionala detinuta de expertii cheie
nominalizati ar fi trebuit sa asigure un punctaj maxim de 65 puncte.

(i) Propunerea tehnica a contestatorului ar fi trebuit sa obtina 10
puncte la factorul de evaluare reprezentat de experienta detinuta de
Coordonatorul de Contract, deoarece expertul nominalizat in persoana dl.
RAO YADAVA GANGADHARA a dovedit experienta solicitata in 4 sau mai
multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari.

Conform fisei de date a achizitiei, factorul de evaluare a fost
formulat astfel:

LJAlgoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator
proiect/ contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer
Rezident si/sau Inginer Rezident Adjunct si/sau Manager proiect/ contract
si/sau Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract
si/sau Adjunct Director proiect/ contract si/sau Project Manager si/sau Project
Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de supervizare/consultanta si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau
modernizare si/sau largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau autostrazi, se va puncta astfel:

A. 2 contracte de executie lucrari/[proiectare si executie lucrari]: 1
punct

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/[proiectare si executie
lucrari]: 2 puncte

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 3 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 4 puncte

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 6 puncte

contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 8 puncte

sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 10 puncte.”

Pentru pozitia de Coordonator Contract, contestatorul I-a
nominalizat pe expertul RAO YADAVA GANGADHARA, care a fost punctat
cu 0 (zero) puncte de catre autoritatea contractanta.

Trebuie precizat ca tot dl. RAO YADAVA GANGADHARA, in baza
acelorasi documente, in ceea ce priveste evaluarea propuneri tehnice
a ... pentru procedura de atribuire a contractului de supervizare pe
Tronsonul nr. 3, expertul a fost punctat cu maximul de 10 (zece) puncte
din 10.
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Pentru dovedirea experientei detinuta de expertul propus, dl. RAO
YADAVA  GANGADHARA, contestatorul a prezentat documente
doveditoare (recomandari emise de Beneficiari) pentru contractele in
care acesta a ...at, respectiv:

- Servicii CSC pentru Supravegherea Proiectului Coridorului
Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP) Contracte de lucrari pentru
imbunatatirea drumurilor pentru o lungime de 98,775 km conform
standardelor pentru 2 benzi. (3 contracte):

(1) Modernizare Tiruchendur - Palaymkottai - Ambasamudra Drum
(SH40- I/Autostrazile de stat 40-1) de la km 0+750 la 25+600 & 38/550
la 51/31 o inclusiv constructie de ocolire din 251600 la 38+550. Model
EPC (proiectare, achizitie, executie, punere in functiune si predare).

(2) Modernizare Tiruchendur - Palaymkottai - Ambasamudra Drum
(SI140- I/Autostrazile de stat 40-11) din km 64 + 200 pana la km
85+700, Model EPC;

(3) Modernizarea Melur-Thirupathur (SH-191 / Autostrazile de stat
191) de la km o + 000 la km 19/+4+00 si km 23+200 la km 274820,
model EPC.

Recomandare contracte 1-3 Egis International S.A. in Joint Venture
with Egis Inda Consulting Engineers Pvt. Ltd nr. Egis -
India/HR/68922/20 dated 16.03.2021 Employment Code: PC7034 and
Project Code: EIRH1TNO12

(4) Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur
catre Chitradurga (excluzand ocolirile Tumkur si Chitradurga) Sectiunea
de la km 75.000 la km 189.000 din NII-4 (Autostrada nationala 4)
(aproximativ 114 km) in statul Karnatak.

- Model Contract EPC / DBFOT (proiectare, constructie, finantare,
operare si transfer).

- Recomandare Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt
Appointment Letter No ICT nr. 1002:1:12877/07.11.2011, pozitia
ocupata: Inginer Rezident.

Astfel, se poate observa faptul ca doar aceste 4 (patru) contracte
din totalul celor de 13 (treisprezece) enumerate in CV ar fi trebuit sa
asigure contestatorului o evaluare de 10 puncte in baza factorului de
evaluare C - 4 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari: 10 puncte.

Toate cele 4 contracte mai sus invederate satisfac in integralitate
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:

- Expertul cheie nominalizat a avut calitatea de INGINER REZIDENT
in cadrul celor 4 contracte mai sus invocate;

- Toate cele 4 contracte de mai sus sunt pentru servicii de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari, respectiv model EPC sau DBFOT;

- Atributiile expertului in pozitia de inginer rezident sunt aferente
unor contracte EPC / DBFOT;
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- Au fost prezentate 4 contracte, respectiv cerinta pentru aplicarea
algoritmului de la pct. C;

- Au fost depuse documente justificative, respectiv Diplome de
studii, CV si Recomandari emise de Beneficiar/Angajator.

- Recomandarile emise de Beneficiar/Angajator pentru cele 4
contracte fac dovada informatiilor prezentate in CV.

Astfel cum s-a mentionat mai sus, toate cele 4 (patru) contracte au
fost luate in considerare de ... in evaluarea pentru Tronsonul nr. 3 si
punctata propunerea tehnica cu 10 puncte, insa fara nicio justificare, in
evaluarea pentru Tronsonul nr. 1, expertul nominalizat a primit O puncte.

Din moment ce ... a inteles sa puncteze expertul cu 10 puncte pe
Tronsonul nr. 3, insa cu 0 (zero) puncte pentru Tronsonul nr. 2, evaluare
realizata dupa introducerea contestatiei la CNSC din dosarul nr.
2361/C11/2024, autoritatea contractanta ar fi trebui sa invedereze
motive temeinic justificate, sustinute de cerinte exprese, pentru care a
abordat o conduita diametral opusa.

Desi, in evaluarea din prezenta cauza, autoritatea contractanta a
emis 3 solicitari de clarificari fata de Recomandarile prezentate pentru dl.
RAO YADAVA GANGADHARA, prin care s-au solicitat clarificari fata de
persoana semnatara a recomandarilor, contestatorul nu cunoaste daca
aceste motive au stat la baza depunctarii expertului, din moment ce nu
exista nicio motivare si nici nu se face trimitere la vreun proces-verbal de
evaluare.

In teorie, daca se presupune ca motivele pentru care autoritatea
contractanta nu a punctat niciun contract dintre cele prezentate pentru
dl. RAO YADAVA GANGADHARA din cauza faptului ca Recomandarile
emise de Beneficiar/Angajator sunt semnate de Team Lider, astfel de
aprecieri ale autoritatii contractante sunt vadit neintemeiate.

In primul rand, trebuie observat cd documentatia de atribuire este
definitiva si obligatorie pentru autoritatea contractanta, astfel incat
evaluarea trebuie sa respecte si sa urmeze cerintele definitiv stabilite,
fiind similare unor norme juridice speciale de stricta interpretare si
aplicare.

Practic, cerintele documentatiei de atribuire referitoare Ia
experienta profesionala solicitata si documentele doveditoare sunt
definitive si se aplica in mod in forma redactata atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertant, fiind imposibila adaugarea unor
cerinte suplimentare dupa ramanerea definitiva.

In prezenta cauza, documentatia de atribuire nu reglementeaza
nicio cerinta suplimentara fata de continutul documentelor justificative,
respectiv. documente relevante si/sau recomandari emise de
Beneficiar/Angajator.

Singurele cerinte existente care reglementeaza continutul
recomandarilor/documentelor justificative sunt cu privire la emiterea
acestora de catre Beneficiar/Angajator, iar aplicarea acestora impune
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doar verificarea faptului ca acestea emana de la societatea angajatoare
sau de la Beneficiarul serviciilor de supervizare.

In acest sens, autoritatea contractanta si nici Ofertantul nu pot
interpreta aceasta cerinta ,documente relevante/ recomandari emise de
Beneficiar/ Angajator” intr-un mod restrictiv sau extensiv, deoarece ar
insemna sa se adauge cerinte suplimentare care nu au fost stabilite prin
documentatie si care nu puteau fi luate in considerare de ofertanti la
momentul depunerii ofertelor.

Prin urmare, cerintele documentatiei de atribuire nu pot fi
interpretate restrictiv sau extensiv pentru a se adauga conditii sau
cerinte suplimentare cum ar fi cele invederate de autoritate, respectiv
persoana semnatara a documentelor, deoarece s-ar impune o sarcina
suplimentara pentru ofertanti, necunoscuta la data depunerii ofertelor,
de a prezenta documente din care rezulta calitatea de
imputernicit/reprezentant in vederea emiterii sau
semnarii/contrasemnarii unor documente precum Recomandari.

In al doilea rand, nu se poate interpreta in niciun fel faptul ca
Recomandarile prezentate pentru dl. RAO YADAVA GANGADHARA nu
emana de la Beneficiar/Angajator sau ca nu angajeaza credibilitatea
Beneficiarului/Angajatorului pentru faptul ca acestea sunt semnate de
Team Liderul desemnat de Beneficiar/Angajator.

In prezenta cauza, trebuie observat ca Recomandarile depuse in
dovedire de contestator emana de la Asocierea (Joint Venture) dintre
Egis International S.A. si Egis Inda Consulting Engineers Pvt. Ltd,
asocierea angajata de catre Beneficiar/ Investitor, respectiv Statul Tamil
Nadu din India, prin Contractele nr. (1) 08/2020-21 din 26.02.2021, (2)
Contract nr. 12/2020-21 din 26.02.2021 si (3) Contract nr. 09/2020-21
din 26.02.2021.

In principal, trebuie retinut faptul ca Recomandarile sunt legale si
produc efecte juridice fata de autoritatea contractanta, deoarece:

- Recomandarile poarta antetul Asocierii EGIS;

- Recomandarile prezinta informatiile liderului de asociere EGIS
India Consulting Engineers Pvt. Ltd (sediu, numar de inregistrare, e-
mail, etc.);

- Recomandarile prezinta informatii relevante cu privire la
proiectele si contractele in care Asocierea a fost angajata de
Beneficiar/Investitor, respectiv Statul Tamil Nadu din India;

- Recomandarile mentioneaza tipul contractelor, respectiv EPC si
DBFOT;

- Recomandarile prezinta un numar de inregistrare privind emiterea
de catre Asocierea EGIS-INDIA, respectiv REF: Offer Letter: EGIS-
INDIA/HR/68922/20 dated 16.03.2021;

- Recomandarile prezinta un identificator al contractului de
angajare/colaborare al expertului RAO YADAVA GANGADHARA cu
Asocierea EGIS-INDIA, respectiv: Employment Code: PC7034;

Pagina 19 din 197



- Recomandarile poarta semnatura Team Lider-ului si stampila;

- Stampila este personalizata sa angajeze raspunderea Asocierii,
deoarece poarta denumirea ,Egis S.A. - Egis India Pvt Ltd".

Prin urmare, nu exista niciun motiv intemeiat pentru care
Recomandarile emise de Asocierea (Joint Venture) dintre Egis
International S.A. si Egis Inda Consulting Engineers Pvt. Ltd sa nu fie
luate in considerare de catre autoritatea contractanta, deoarece acestea
emana de la Beneficiar/Angajator conform cerintelor documentatiei de
atribuire, iar orice alte cerinte suplimentare rezultate pe cale de
interpretare extensiva sunt inadmisibile.

In al treilea rand, Recomandarile emise de Asociere si semnate de
Team Lider produc efecte juridice si sunt obligatorii a fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta, atributiile unui Team Lider
sau Coordonator de Contract / Manager de Contract, includ printre altele
inclusiv competentele de a emite recomandari pentru inginerii aflati in
subordine.

In mod evident, pozitia de team-lider desemnata de Asocierea Egis
International S.A. si Egis Inda Consulting Engineers Pvt. Ltd pentru
coordonarea echipelor de ingineri in executarea Contractelor nr. (1)
08/2020-21 din 26.02.2021, (2) Contract nr. 12/2020-21 din 26.02.2021
si (3) Contract nr. 09/2020-21 din 26.02.2021 semnate cu Statul Tamil
Nadu din India, implica atributii multi-directionale, respectiv:

- atributii care angajeaza dpdv. juridic Asocierea fata de
Beneficiar/Investitor, respectiv Statul Tamil Nadu (emitere de
comunicari/notificari/rapoarte etc.);

- atributii care angajeaza dpdv. juridic Asocierea fata de terte
persoane cu care aceasta colaboreaza, respectiv subcontractor/terti
sustinatori/prestatori etc. (comunicarea ...itatilor/monitorizarea
performantei/rezolvarea problemelor contractuale etc.);

- atributii care angajeaza dpdv. juridic Asocierea fata de persoanele
din subordinea team-lider-ului (Emitere de recomandari).

Astfel, team liderul poate emite scrisori de recomandare pentru
inginerii din subordine, daca acesta considera ca angajatul a demonstrat
competenta si merita o astfel de recomandare. De obicei, aceste scrisori
sunt bazate pe evaluarea performantei angajatului, realizarile sale in
cadrul proiectului si abilitatile profesionale.

Nu in ultimul rand, se face precizarea ca nu exista nicio justificare
pe care autoritatea contractanta ar fi putut oferi-o pentru punctarea cu 0
(zero) puncte a expertului, in conditiile in care aceeasi autoritatea
contractanta a punctat acelasi expert cu 10 (zece) puncte pentru
evaluarea propunerii tehnice pe Tronsonul nr. 3, desi comisia de evaluare
este diferita, dar parte tot din ...

Abordarea diametral opusa a autoritatii contractante de a puncta cu
0 (zero) puncte expertul care a obtinut anterior in evaluarea pe
Tronsonul nr. 3 maximul de 10 puncte, nu poate fi in niciun fel justificata
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in mod legal, aceasta fiind datoare sa adopte o interpretare unitara a
acelorasi documente justificative in cazul unor cerinte identice, chiar
daca procedurile de atribuire sunt separate, dar parte a aceluiasi proiect
,Autostrada Sibiu - Fagaras”.

Singurul motiv care poate fi identificat care sa justifice aceasta
abordare diferita in prezenta cauza este cel reprezentat de faptul ca
respectivul contestator a promovat contestatia din dosarul CNSC nr.
2361/C11/2024, deoarece cele doua proceduri sunt identice (Tronson
2/3), ofertele sunt similare, iar expertul desemnat este acelasi,
evaluarea din prezenta cauza fiind realizata dupa ce s-a formulat
respectiva contestatie.

In raport de aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuie sa
dovedeasca faptul ca:

- exista o justificare temeinic motivata pentru acordarea de 0
puncte;

- conduita acesteia ulterioara contestatiei nu este una subiectiva si
abuziva;

- ca a respectat principiul nediscriminarii si cel al tratamentului
egal;

- ca a solicitat clarificari similare si celorlalti ofertanti, respectiv ca a
solicitat dovedirea unor aspecte suplimentare cu privire la recomandarile
prezentate pentru experti.

Prin urmare, conduita autoritatii contractante de a emite solicitari
de clarificari si de a evalua experienta dovedita a expertului nominalizat
fata de cerinte inexistente, rezultate doar pe cale de interpretare
extensiva, inadmisibila fata de caracterul definitiv al documentatiei de
atribuire, reprezinta o incalcare flagranta a principiului nediscriminarii si
al tratamentului egal, fiind certa o abordare subiectiva, arbitrara, de un
formalism excesiv, doar cu scopul de a pune in dificultate contestatorul si
de a penaliza/defavoriza/depuncta propunerea tehnica.

In concluzie, se solicita sa se constate netemeinicia punctarii
propunerii tehnice a contestatorului cu doar 0 (zero) puncte in loc de 10
(zece) la factorul de evaluare - Experienta profesionala detinuta de
Coordonatorul de Contract, din moment ce a fost dovedita experienta
detinuta in mai mult de 4 contracte de catre insasi beneficiarii acestora,
astfel incat se impune anularea raportului procedurii si a rezultatului
acesteia, cu consecinta reevaluarii ofertei contestatorului si acordarea
punctajului corect.

(ii) Propunerea tehnica ar fi trebuit sa obtina 5 puncte la factorul de
evaluarea reprezentat de Experienta detinuta de Inginerul Constructor -
Responsabil Drum, deoarece expertul nominalizat in persoana dl. RAMIN
BAYRAMOV a dovedit experienta solicitata in 3 sau mai multe contracte
de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari.
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Se citeaza din fisa de date a achizitiei modalitatea de punctare a
factorului de evaluare.

Pentru pozitia de Inginer Constructor - Responsabil Drum,
contestatorul arata ca l-a nominalizat pe expertul RAMIN BAYRAMOV,
care a fost punctat cu 3 puncte din 5 de catre autoritatea contractanta.

Pentru dovedirea experientei detinuta de expertul propus, dl.
RAMIN BAYRAMOV, s-au prezentat documente doveditoare pentru 5
contracte in care acesta a ...at intr-o pozitie prevazuta de Inginer
Drumuri.

Conform documentelor prezentate pentru expertul RAMIN
BAYRAMOV, nominalizat pentru pozitia de Inginer Constructor -
Responsabil Drum, contestatorul precizeaza ca a furnizat drept dovada:

- Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024
emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan, care
prevede implicarea expertului in 5 (cinci) contracte, dintre care 2 (doua)
de supervizare/consultanta aferente unor contracte de verificare a
proiectarii si executie lucrari, 1 (un) contract de supervizare proiectare si
executie, iar 2 (doua) de supervizare/consultanta contracte de executie
lucrari;

- Work Certificate no. 4/15-2687 din 29 Mai 2012, prin care Agentia
de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan certifica faptul ca
Angajatorul ,PROYAPY” a prestat servicii de Consultanta pentru ,Design
Review and Construction Supervision”, in baza Contractului semnat in 06
Octombrie 2008, fiind de altfel exemplificate serviciile de Consultanta.

Astfel, prin documentele emise de Agentia de Stat pentru Drumuri
Auto din Azerbaidjan, se confirma si dovedeste faptul ca dl. RAMIN
BAYRAMOV a lucrat ca Inginer Drum in urmatoarele contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si/sau
executie lucrari:

1. Numele Proiectului: Supravegherea constructiei sectiunii
autostrazii ,Xudafarin - Quabadli - Lacin km (0+000 - 66+000) si a
sectiunii autostrazii Xanlig - Quabadli km (0+000 - 14+030)";

Caracteristicile principale ale Proiectului: Servicii de consultanta in
supravegherea constructiilor in legatura cu ,Serviciile de supraveghere a
constructiilor pentru autostrada Xudafarin Quabadli Lacin” de 70 km.

2. Numele Proiectului: Servicii de supraveghere a constructiilor
pentru constructia autostrazii de frontiera de stat M1 Baku - Guba -
Federatia Rusa km 132+700 -192+240.

Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea proiectarii si
supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 60 km.

3. Numele Proiectului: Servicii de supraveghere a constructiilor
pentru constructia autostrazii M1 Baku-Rusia (0+000 - 92+000).

Caracteristicile principale ale Proiectului: Revizuirea proiectarii si
supravegherea lucrarilor pentru autostrada cu o lungime de 92 km.
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4. Numele Proiectului: Constructia autostrazii Boyuk Hamya - Kichil
Hamya (25 km).

Caracteristicile principale ale Proiectului: Realizarea constructiei
noului drum auto (25 km) pentru dezvoltarea turismului in districtul
Siyazan.

5. Numele Proiectului: Servicii de revizuire si supraveghere a
proiectarii pentru proiectul de reconstructie a autostrazii Baku - Alat.

Caracteristicile principale ale Proiectului: Servicii de management
de proiect, revizuire a proiectarii si supraveghere a constructiei pentru
proiectul de reconstructie a autostrazii Baku-Alat cu o lungime de 27 km.

Astfel, se poate observa din contractele mai sus precizate, faptul ca
expertul dl. RAMIN BAYRAMOV a avut calitatea de Inginer de Drum in
cadrul a 5 (cinci) contracte incheiate de Angajator (...) cu Beneficiarul
(Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan), dintre care 3
dintre acestea au fost de Supervizare/Consultanta aferente unor
contracte de verificare a proiectarii sau proiectare si executie lucrari, iar
2 dintre acestea sunt aferente unor servicii de Supervizare/Consultanta
fata de contracte de executie lucrari.

Practic, prin raportare la cele 3 contracte de
Supervizare/Consultanta aferente unor contracte de verificare a
proiectarii sau proiectare si executie lucrari in care dl. Ramin Bayramov a
avut calitatea de Inginer de Drum, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa acorde 5 puncte din 5 conform factorului de evaluare de la pct. C - 3
sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 5 puncte.

De altfel, trebuie observat faptul ca, potrivit Recomandarilor emise
pentru dl. Ramin Bayramov, atributiile acestuia au implicat atat servicii
de verificare a proiectarii sau fata de proiectare, cat si servicii fata de
executia lucrarilor, fiind practic contracte prin care Angajatorul ... a
asigurat atat supervizarea/revizuirea proiectarii, cat si supervizarea
lucrarilor de constructie.

Bundoara, o evaluare conforma si intemeiata a experientei
profesionale detinuta de dl. Ramin Bayramov nu se face doar prin
raportare la titulatura/denumirea contractului, ci si prin raportare la
atributiile Supervizorului/Consultantului si serviciile efectiv prestate in
cadrul contractelor incheiate cu Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din
Azerbaidjan, mai ales in conditiile in care cerinta permite prezentarea
unor contracte ,echivalente” celor de tip FIDIC GALBEN.

In acest sens, se invedereaza considerentele Deciziei CNSC nr.
2146/C11/2361/30.07.2024 pronuntata intre contestator si ... pentru
procedura de atribuire aferenta Tronsonului nr. 3.

Dupa cum se poate observa, inclusiv CNSC a stabilit cu titlu
definitiv in procedura de atribuire pentru Tronsonul nr. 3 al Autostrazii
Sibiu - Fagaras, faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa evalueze
toate informatiile referitoare la experienta similara, respectiv CV -
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Recomandari - Atributii, astfel incat sa stabileasca daca lucrarile de
Supervizare/Consultanta au implicat atat etapa de proiectare sau
proiectul deja realizat, cat si cea de executare a lucrarilor.

Factorul de evaluare de la Pct. C stabileste faptul ca cel mai mare
punctaj se acorda pentru experienta profesionala detinuta in contracte
de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari, deoarece prezenta procedura de atribuire are drept scop
contractarea unor servicii de supervizare a unui contract de ,proiectare
si executie lucrari”.

Astfel, scopul urmarit de autoritatea contractanta este ca Inginerul
Constructor - Responsabil Drum sa detina experienta atat in
supervizarea lucrarilor de proiectare, cat si a celor de executie lucrari,
astfel incat sa fie asigurata posibilitatea de realizare a prezentului
contract cu maxim de profesionalism.

Astfel, daca suntem in prezenta unui contract de executie lucrari,
fata de care Beneficiarul/Investitorul contacteaza servicii de
supervizare/consultanta prin care se stabilesc obligatii atat de
verificare/revizuire a Proiectului realizat de catre un alt prestator, cat si
de supervizare a executiei de lucrari de un Antreprenor, rezulta in mod
evident ca se aplica factorul de evaluare de la Pct. C - 3 sau mai multe
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 5 puncte.

Neaplicarea acestui factor de evaluare, respectiv incadrarea
contractului la Pct. C, pentru simplul fapt ca Beneficiarul nu are in
derulare un contract FIDIC GALBEN de , proiectare si executie lucrari”, ci
doar un FIDIC ROSU de ,executie lucrari”, este neintemeiata ca urmare a
faptului ca Beneficiarul a angajat serviciile Supervizorului/Consultantului
inclusiv fata de un proiectarea deja realizata, pe care acesta trebuie sa o
revizuiasca.

Asadar, incadrarea contractelor incheiat de ... cu Agentia de Stat
pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan se realizeaza prin raportare la:

- servicile de supraveghere supervizare a  revizuirii
proiectului/proiectarii;

- serviciile de supraveghere/supervizare a lucrarilor de constructie.

De altfel, autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
inclusiv acele contracte echivalente contractelor de tip FIDIC GALBEN,
contracte echivalente prin raportare la obligatiile si atributiile
Supervizorului fata atat de proiectare sau proiect, cat si fata de
executarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca operatorii economici pot
prezenta si contracte echivalente celor de tip FIDIC GALBEN prin
Solicitarile acesteia de clarificari, din acre se citeaza.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate
inclusiv faptul ca tipul contractelor invocate in sustinerea experientei dl.
Ramin Bayramov, respectiv Contractele de la pozitile 2-3-5 din
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Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024 emisa de
Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan, sunt echivalente
unor contracte tip FIDIC GALBEN, deoarece implica inclusiv servicii si
atributii fata de proiectare si proiect.

In sustinerea echivalentei este faptul ca serviciile si atributiile
Supervizorului din contractele de la pozitiile nn 2 - 3 - 5 din
Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024, inclusiv
atributiile dl. Ramin Bayramov, sunt similare celor inclusiv stabilite de ...
in sarcina Supervizorului din prezenta procedura.

Astfel, se poate observa similaritatea si echivalenta contractelor si a
atributiilor prin raportare la propriile atributii ale Supervizorului fata de
contractul de Proiectare si Executie Lucrari la Tronsonul nr. 2.

In acest sens, se face trimitere la Clauza 5, alin. (2) lit. e) din
CONDITIILE SPECIALE PENTRU CONTRACTUL PROIECTARE SI EXECUTIE
AUTOSTRADA SIBIU - FAGARAS, Tronson 2: km 144253 - km 34+175
Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1), care prevede: ,(2)
Supervizorul are urmatoarele sarcini principale:

e) aproba sau respinge motivat documentatia de proiectare
elaborata de catre Antreprenor;”

Prestarea cumulativa atat a unor servicii fata de proiectare/proiect,
cat si fata de executare a lucrarilor de constructie, implica dobandirea
unei experiente profesionale care trebuie incadrata in factorul de
evaluare de la Pct. C. - 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari: 5 puncte.

In acest conditii, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evalueze
propunerea tehnica a contestatorului cu 5 (cinci) puncte din maximul de
5, ca urmare a faptului ca dl. Ramin Bayramov indeplineste cerintele de
evaluare de la Pct. C si au fost prezentate dovezi pentru 3 contracte in
care acesta a prestat servicii de revizuire a proiectarii/proiectului si
supraveghere a constructiilor, respectiv Contractele de la nr. 2 - 3 - 5,
enumerate mai sus.

Se solicita sa se observe ca recomandarile prezentate pentru dl.
Ramin Bayramov contin in clar inclusiv atributiile pe care acesta le-a avut
in fiecare contract de mai sus, atributii care includ revizuire si verificare
pentru proiectare (proiectarea alinierii orizontale si verticale) a
proiectului, pregatirea raportului de revizuire a proiectului.

Trebuie precizat ca in cazul acestor contracte, Beneficiarul a realizat
el insusi proiectarea, dar a angajat ... pentru verificarea acesteia si
supervizarea lucrarilor. S-a confirmat acest fapt in raspunsurile la
solicitarile de clarificare, prezentand inclusiv documente si extrase din
contracte continand detalierea acestor servicii si sumele platite de
Beneficiar pentru verificarea proiectarii.

In aceste conditii, se apreciaza ca s-a demonstrat ca serviciile
prestate de expert sunt aceleasi ca si in cadrul unui contract de
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supervizare proiectare si executie, echivalent contract tip FIDIC Galben,
pentru ca acesta a verificat proiectarea realizata de Beneficiar exact in
aceeasi maniera in care ar fi verificat proiectarea realizata de un
Antreprenor.

Prin urmare, se solicitda sa se constate netemeinicia punctarii
propunerii tehnice a contestatorului cu doar 3 (trei) puncte in loc de 5
(puncte) la factorul de evaluare - Experienta profesionala detinuta de
Inginerul Constructor - Responsabil Drum, din moment ce au fost
dovedita experienta detinuta in mai mult de 3 contracte de catre insasi
beneficiarul contractelor Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din
Azerbaidjan, astfel incat se impune anularea raportului procedurii si a
rezultatului acesteia, cu consecinta reevaluarii ofertei asocierii
contestatoare si acordarea punctajului corect.

VII. Se solicita anularea raportului procedurii nr.
9/13675/05.11.2024 si a adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/110534/05.11.2024 si, in principal, respingerea ofertei Asocierii ...
- ... ca inadmisibila.

Potrivit raportului procedurii, oferta declarata castigatoare este a
ofertantului Asocierea ... - ..., care a obtinut un numar total de 99,59
puncte.

Prin completarea DUAE, acest ofertant a declarat ca:

- nu este in conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitie, desi, asa cum se va arata, in calitate de Prestator
in contractul avand ca obiect realizarea Studiului de Fezabilitate pentru
Autostrada Sibiu - Fagaras, ... se afla in conflict de interese, confirmat
chiar de ...;

- nu este implicat direct sau indirect in pregatirea acestei proceduri
de achizitie, desi, asa cum se va arata, in calitate de Prestator in
contractul avand ca obiect realizarea Studiului de Fezabilitate pentru
Autostrada Sibiu — Fagaras, ... a fost implicat indirect in pregatirea
acestei proceduri de achizitie;

- nu este vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinere de informatii
confidentiale referitoare la aceasta procedura, desi, asa cum se va arata,

. nu a divulgat in DUAE ca a elaborat Studiul de Fezabilitate pentru
Autostrada Sibiu - Fagaras, fiind astfel in posesia unor informatii
suplimentare la care ceilalti ofertanti nu au avut acces, ceea ce i-a
permis depunerea ofertei cu cel mai scazut pret din procedura.

In continuare, contestatorul prezinta motivele de inadmisibilitate
ale ofertei Asocierii castigatoare.

(i) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
conditiei de participare III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la situatia personala a candidatului, deoarece ofertantii din
Asociere nu au facut dovada detinerii experientei similare solicitata.
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Se citeaza din fisa de date a achizitiei, criteriul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1 si se supune
atentiei CNSC faptul ca Asocierea ... - ... trebuia exclusa din procedura,
deoarece nu detine experienta similara solicitata.

Se face precizarea ca in dosarul CNSC nr. 2361/C11/2361 din 2024,
contestatia sa a fost admisa in ceea ce priveste procedura de atribuire a
serviciilor de supervizare pentru Tronsonul nr. 3 si s-a dispus reevaluarea

ofertei Asocierii ... - ... si se citeaza din respectiva decizie.
Astfel, in prezenta cauza, care priveste evaluarea ofertei
Asocierii ... - ... pentru Tronsonul nr. 2, se invocam faptul ca acesta nu a

dovedit respectarea cerintei de experienta similara, ca urmare a faptului
ca:

- Facturile din 2022 - 2023 - 2024 nu reprezinta documente
doveditoare in sensul documentatiei de atribuire (cerinta din fisa de date
mai sus citata);

- Certificatul privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
,pentru perioada cuprinsa intre martie 2021 - iunie 2022"”, care certifica
servicii prestate in cuantum de 3.487.403,05 lei si nu de 7.058.072,24
lei, conform declaratiei Asocierii;

- Certificat privind experienta prestatorului nr.
92/74871/12.09.2022 certifica servicii prestate in cuantum de
3.907.405,14 lei fara TVA si nu de 6.982.102,53 lei, conform declaratiei
Asocierii;

- Valoarea serviciilor prestate in Contractul nr. 469 din 01.10.2015
sunt cu TVA inclus, respectiv 16% in anul 2013 la momentul depunerii
ofertei;

- Documentul constatator emis de catre ANI R. Columbia in
30.12.2022 certifica plati in valoare de 38.780.349.807 PESQOS (inclusiv
TVA 16%) pana la 31.10.2022, desi Actul aditional nr. 4 din 24.08.2023
(act ulterior) stabileste ca ANI a platit pana la data de 24.08.2023 suma
de 32.203.261.039 PESOS (inclusiv TVA 16%);

- Care dintre cele 9 (noud) unitati functionale, care fac obiectul
contractului de supervizare nr. 469/01.10.2015, se incadreaza in cerinta
de experienta similara cu privire la ,lucrari de constructie noua si/sau
largire si/ sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor
nationale si/sau autostrazilor si/ sau drumurilor expres”, precum si care
este valoarea acestora din valoarea totala.

Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi respectat cerintele fisei
de date si ar fi realizat o evaluare cu asumare de raspundere, ar fi
concluzionat faptul ca Asocierea a facut dovada unei experiente similare
doar pentru suma de 18.927.449,4 lei fara TVA, ca urmare a eliminarii
de la evaluare a sumelor pentru care au fost prezentate facturi, a TVA-
ului inclus in sumele prezentate de ... si a valorilor acelor unitati
functionale care nu se incadreaza in cerinta de experienta privind
obiectul contractelor.
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Or, din cate se poate observa din raportul procedurii, autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare Asocierii ... - ... cu privire la
documentele justificative ale informatiilor din DUAE cu privire la
experienta similara.

Asadar, autoritatea contractanta a considerat, in mod vadit nelegal
si neintemeiat, ca Asocierea ... - ... a demonstrat ca indeplineste conditia
experientei similare prin servicii prestate in ultimii 5 ani a caror valoare
cumulata este de peste 20.000.000 lei, intrucat aceasta nu a prezentat
documente justificative conform cerintelor fisei de date si nici documente
din care sa rezulte ca serviciile au fost ,duse la bun sfarsit”.

In sustinerea acestei concluzii, contestatorul evoca urmatoarele
argumente:

In primul rand, autoritatea contractanty a stabilit in mod
neintemeiat in procedura de reevaluare faptul ca Asocierea a demonstrat
ca indeplineste conditia experientei similare prin servicii prestate in
ultimii 5 ani pentru o valoare de peste 20.000.000 (fara TVA), fiind in
mod neintemeiat luate 1in considerare valorile facturilor din
2022/2023/2024 emise de ....

Contestatorul sustine ca Asocierea ... nu a reusit sa dovedeasca
experienta similara pentru o valoare de 20.000.000 lei.

In acest sens, prin Raspunsul nr. 4806/23.10.2024, Asocierea ... nu
a reusit sa clarifice valoarea indicata ca experienta similara decat pentru
suma de 7.394.808,19 lei, rezultata din:

- Certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
.pentru perioada cuprinsd intre martie 2021 - iunie 2022”, care certifica
servicii prestate in cuantum de 3.487.403,05 lei;

- Certificat privind experienta prestatorului nr.
92/74871/12.09.2022 ,pentru perioada cuprinsd pana la data emiterii
12.09.2022", certifica servicii prestate in cuantum de 3.907.405,14 lei
fara TVA.

Asadar, trebuie observat faptul ca Asocierea ... nu a fost in masura
sa furnizeze clarificari si dovezi cu privire la admisibilitatea facturilor din
2022 - 2023 - 2024 emise de ..., inadmisibile pentru a fi luate in
considerare fata de considerentele Deciziei CNSC care se opun cu putere
de lucru judecat pozitiva, din care se citeaza.

Astfel, prin adresa nr. 4806/23.10.2024, Asocierea ... nu a putut
face dovada faptului ca facturile emise in 2022/2023/2024 de
pentru ... ar fi contrasemnate de Beneficiarul Final, astfel incat
autoritatea contractanta, in mod vadit neintemeiat, a luat in considerare
valoarea acestor facturi in evaluarea experientei similare a Asocierii.

In concret, Asocierea ... a reusit sa faca dovada unei experiente
similare doar pentru valoarea de 18.927.449,4 lei, prin:

» Experienta Similara ...:
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- Certificat privind experienta prestatorului nr. 47758/16.06.2022
.pentru perioada cuprinsa intre martie 2021 - iunie 2022”, care certifica
servicii prestate in cuantum de 3.487.403,05 lei;

- Certificat privind experienta prestatorului nr.
92/74871/12.09.2022 ,pentru perioada cuprinsd pana la data emiterii
12.09.2022", certifica servicii prestate in cuantum de 3.907.405,14 lei
fara TVA.

» Experienta Similara ...:

- Certificatul privind experienta prestatorului nr.
20223060433341/30.12.2022, emis de catre Beneficiar, Agentia
Nationald de Infrastructura pentru perioada ianuarie 2019 - decembrie
2022, Raportul nr. 90 al Prestatorului, respectiv Adresa de aprobare nr.
20233060144371/02.05.2023, a Raportului nr. 90. de catre Beneficiar,
pentru o valoare totala de 11.532.641,82 lei (fara TVA).

Asadar, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa concluzioneze faptul
ca Asocierea a facut dovada unei experiente similare doar pentru
valoarea de 18.927.449,4 lei (fara TVA), impunandu-se astfel
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru nerespectarea cerintei de
experienta similara.

. nu a prezentat documente justificative pentru propriile facturi
din 2022/2023/2024 emise catre ... (Raport Lunar de Progres).

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
Asocierii ca inacceptabila pentru nerespectarea cerintei din Cap III.1.3.a)
Cerinta 1 din fisa de date, deoarece aceasta nu a dovedit detinerea unei
experiente similare in ultimii 5 ani, care sa respecte pragul de
20.000.000 lei, fiind depuse documente doveditoare doar pentru
experientd similara in valoare de 18.927.449,40 lei (fara TVA).

In al doilea rand, autoritatea contractanta a luat in mod nelegal si
neintemeiat, in considerare valoarea facturilor din 2022/2023/2024
emise de ... pentru dovedirea experientei similare detinuta de aceasta,
fiind astfel evaluata neintemeiat experienta similara a Asocierii.

Practic, autoritatea contractanta, in reevaluarea documentelor
justificative ale informatiilor DUAE ale Asocierii ..., a luat in mod nelegal
si neintemeiat in considerare valoarea de 6.645.366,58 lei compusa din
Facturile emise de ... in 2022/2023/2024 catre ... pentru executarea
Contractelor nr. 92/52958/19.08.2020 Si Contractul nr.
92/52966/19.08.2020.

Se precizeaza ca acestea au fost nelegal luate in considerare de
autoritatea contractanta, deoarece acestea nu respecta conditiile impuse
de fisa de date (,documente emise sau contrasemnate de o autoritate”),
astfel cum a retinut si CNSC.

In concret, facturile nu reprezinta documente justificative in sensul
cerintei din fisa de date, indiferent daca operatorul economic face dovada
faptului ca acestea au fost platite, deoarece reprezinta documente care
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emana de la operatorul economic si nu de la autoritatea contractanta,
facturile fiind documente emise de ...

Mai mult decat atat, nici Rapoartele Financiare Lunare, daca sunt
depuse de ... nu reprezinta documente justificative in sensul fisei de
date, deoarece emana tot de la operatorul economic si nu de la
Beneficiar/Autoritatea Contractanta.

De altfel, astfel de documente, pe langa faptul ca nu probeaza
toate informatiile solicitate de autoritate prin documentatia de atribuire
(contract/tip de contract/tip de lucrari/valoarea lucrari etc.), acestea nici
macar nu fac dovada faptului ca sunt aferente unor servicii receptionate
partial (duse la bun sfarsit) care pot fi folosite de ... ca rezultat
independent.

Prin urmare, autoritatea contractanta a luat in considerare, in mod
nelegal, o valoare a unor servicii de 6.645.366,58 lei, pentru care au fost
administrate documente justificative care nu respecta cerintele din fisa
de date.

In al treilea rand, se arata inclusiv faptul ca Facturile din
2022/2023/2024 emise de ... si depuse in dovedirea experientei
similare, cu sau fara mentiunea , bun de platd” si dovezi de achitare, nu
respecta nici cerinta unor servicii ,duse la bun sférsit”, pe langa cerinta
valorica.

In acest sens, se citeaza Cerinta III.1.3.a) Cerinta 1 din fisa de
date.

Astfel, ... a depus facturile emise pentru ... in baza Contractelor nr.
92/52958/19.08.2020 si Contractul nr. 92/52966/19.08.2020, pentru a
dovedi ca 1in cadrul acestor contracte a prestat servicii de
supervizare/consultanta , duse la bun sfarsit”, respectiv a prestat servicii
de supervizare/consultanta ,receptionate partial, cu conditia ca acestea
sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”.

Asocierea, prin ..., a optat in dovedirea experientei similare in
varianta unor servicii receptionate partial, deoarece Contractele nr.
92/52958/19.08.2020 si Contractul nr. 92/52966/19.08.2020 sunt inca
in derulare intre ... si ..., neputand fi facuta dovada unor servicii duse la
bun sfarsit in sensul receptionarii la sfarsit de contract a serviciilor
prestate printr-un raport final.

In acest sens, se arata faptul ca facturile emise de ... nu fac dovada
unor servicii finalizate prin receptie partiala, deoarece facturile fiscale nu
fac dovada faptului ca serviciile facturate au putut fi ,utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent”.

Ca atare, pentru serviciile prestate in anul 2022/2023/2024, ... ar fi
trebuit fie sa depuna, in dovedirea faptului ca acestea sunt receptionate
partial si pot fi folosite ca rezultat independent, urmatoarele documente
obligatorii:

- fie Certificate emise de ... cu privire la cele 2 contracte;

- fie facturile fiscale insotite de procese-verbale de receptie;
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- fie documente constatatoare emise de ...;

Fie Certificate privind experienta ... pentru 2022/2023/2024,
similare celor deja depuse.

Cu alte cuvinte, ceea ce se invedereaza este ca Asocierea nu a
facut nici dovada faptului ca experienta similara invocata pentru anul
2022/2023/2024 de ... reprezinta servicii de supervizare ,duse la bun
sfarsit”, intrucat Facturile Fiscale si/sau Rapoartele Lunare Financiare sau
alte documente contabile nu sunt apte sa faca o astfel de dovada.

Autoritatea contractanta a apreciat neintemeiat faptul ca Asocierea
a dovedit faptul ca serviciile prestate si invocate prin Facturile Fiscale din
2022 - 2024 depuse de ... pentru valoarea de 6.645,366,58 lei dovedesc
respectarea cerintei din Cap. II1.1.3. a) - Cerinta 1: ,*) Prin servicii duse
la bun sfarsit se intelege: - servicii receptionate partial, cu conditia ca
acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa elimine de la
evaluarea experientei similare facturile depuse de ... pentru
nerespectarea cerintei unor servicii duse la bun sfarsit, rezultand astfel
ca Asocierea a reusit sa dovedeasca o experienta similara conforma cu
cerintele fisei de date doar pentru suma de 18.927.449,4 lei (fara TVA),

In concluzie, oferta Asocierii ... - ... se impunea a fi respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind experienta profesionalda, deoarece Asocierea nu a
facut dovada ca a dus la bun sfarsit si fara neconformitati/erori/penalitati
contracte de supervizare/consultanta in ultimii 5 ani a caror valoare
cumulata depaseste pragul de 20.000.000 lei, acestia prezentand
documente justificative conform cerintelor fisei de date doar pentru
suma de 18.927.449,4 lei.

(ii) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa ca inadmisibila pentru
neindeplinirea conditiei de participare referitoare la situatia personala a
candidatului, deoarece ofertantii din Asociere se incadreaza in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul citeaza dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) si f) si alin.
(7') din Legea nr. 98/201, precizdnd ca in prezenta cauza, solicita sa se
constate faptul ca operatorul economic ... se afla intr-un motiv de
excludere privind un conflict de interese si distorsionarea concurentei din
prezenta procedura de atribuire prin faptul ca este implicat in toate
etapele procedurale de aprobare, proiectare, construire si supervizare a
constructiei Autostrazii Sibiu - Fagaras, respectiv (i) intocmire Studiu de
Fezabilitate, (ii) intocmire documentatie de atribuire a Contractului de
Proiectare si Executie a Autostrazii Sibiu - Fagaras, iar acum (iii) in etapa
finala de contractare a Supervizarii.

In acest sens, plecand de la obiectul prezentei proceduri de
atribuire, trebuia avuta in vedere situatia contractuala a ... cu ... pentru
Autostrada Sibiu - Fagaras, mai ales cu privire la Tronsonul 2, respectiv:
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- ..., operator economic care a fost contractat pentru intocmirea
Studiului de Fezabilitate pentru Autostrada Sibiu - Fagaras;

- ..., operator economic in asocierea ... - ... - ... care a realizat
revizuirea Studiului de Fezabilitate, servicii care au facut obiectul
anuntului de participare SEAP nr. 151210/31.05.2014;

- ..., operator economic in asocierea ... - ... - ..., a fost responsabil
de intocmirea documentatiei de atribuire, raspunsuri la clarificari si
evaluarea ofertelor pentru procedura CN1045797/06.08.2022 , Proiectare
si executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - km
344175 Avrig - Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)";

- ..., operator economic ofertant si castigator in Asocierea ... - ...
pentru prezenta procedura de atribuire.

In concret, ... a fost implicata de la bun inceput in toata procedura
referitoare la Autostrada Sibiu — Fagaras, fiind astfel cea care a intocmit
Studiul de Fezabilitate, I-a revizuit, a intocmit documentatia si evaluat
ofertele pentru Proiectarea si Executia autostrazii, iar acum este inclusiv
Supervizorul proiectarii si construirii Autostrazii.

In mod evident, o astfel de situatie exemplifica de la bun inceput
un tratament de favorizare din partea ..., ... fiind favorizat in prezenta
procedura pentru a se ocupa practic de toata partea de consultanta si
supervizare, lipsind in mod ironic doar atribuirea catre ... a Contractului
pentru Proiectarea si Executia Autostrazii Sibiu - Fagaras (tronsonul 1
sau toate celelalte).

Or, implicarea ... in toate etapele prealabile atribuirii contractului
pentru ,Supervizare” denota un motiv vadit de incompatibilitate si
favorizare din partea ..., fiind un motiv de excludere pentru denaturarea
concurentei si existenta unui conflict de interese.

In mod ironic, cum ar putea spre exemplu operatorul economic
care Proiecteaza si Executa Tronsonul 1 al Autostrazii Sibiu - Fagaras sa
indice existenta unor probleme grave in Studiul de Fezabilitate si in
realitatea santierului, cand ... este atat Supervizor, cat si cel care a
intocmit si revizuit Studiul de Fezabilitate.

Autoritatea contractanta ar fi avut cel putin obligatia sa verifice
daca aceasta situatie privind societatea ... este de natura sa
distorsioneze concurenta la prezenta procedura si apta inclusiv sa
favorizeze atribuirea contractului catre acest operator si se citeaza art.
140 din Legea nr. 98/2016.

Or, se poate observa faptul ca ... a ignorat cu totul implicarea ... de
la bun inceput in pregatirea procedurii de atribuire, atat prin raportare la
faptul ca acestia au intocmit si revizuit Studiul de Fezabilitate, cat si fata
de implicarea in procedura de atribuire a Contractului pentru ,Proiectare
si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - km
344175 Avrig - Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)”.

Astfel, ... se afla intr-un vadit conflict de interese cu persoane cu
functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, precum si persoanele
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din cadrul acesteia ce pot influenta continutul documentatiei de atribuire
si/ sau desfasurarea procedurii de atribuire si se citeaza art. 59 din
Legea nr. 98/2016.

Bundoara, toata aceasta situatie reprezinta un motiv de excludere
in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
deoarece este distorsionata concurentl si incdlcat principiul
tratamentului egal, din moment ce ... a fost implicata direct in pregatirea
documentatiei de atribuire, in comisia de evaluare si este favorizata, iar
solutia care s-ar fi impus este in mod evident cea de excludere a
Asocierii de la prezenta procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, se mentioneaza faptul ca ... a admis existenta
unui potential conflict de interese al ... in procedura de atribuire
nr. .../03.08.2022 ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu - Fagaras
Tronsonul 3 Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus (DJ105B)".

Astfel, nu exista o dovada mai pertinenta si cu o putere doveditoare
mai mare decat Clarificarea 1 emisa de ... in .../03.08.2022, respectiv
intrebarea si raspunsul nr. 367, citate.

Informatiile pe care ... le detine in calitate de elaborator al Studiului
de Fezabilitate si persoana implicata in elaborarea documentatiilor de
atribuire pentru Autostrada Sibiu - Fagaras Tronsonul 2, precum si
persoana implicata in evaluarea ofertelor (experti cooptati in comisiile de
evaluare), face acest operator economic incompatibil cu calitatea de
Supervizor pentru acelasi tronson de autostrada, intrucat detine in mod
evident informatii suplimentare fata de restul ofertantilor, informatii ce i-
au permis depunerea ofertei cu cel mai scazut pret.

Acest fapt este cu atdt mai grav cu cat sursa de finantare a acestor
contracte o reprezinta inclusiv fondurile europene nerambursabile, iar o
astfel de situatie de conflict de interese poate duce la pierderea finantarii
si obligarea statului roman la restituirea sumelor, precum si eventuale
sanctiuni in acordarea altor fonduri viitoare.

Cu titlu de jurisprudenta, se indica urmatoarele hotarari
judecatoresti pentru situatii similare: Decizia nr. 424/2019 din
13.05.2019, Curtea de Apel Oradea, litigiu privind achizitiile publice
(Contencios administrativ si fiscal), Sentinta nr. 1063/2019 din
04.10.2019, Tribunalul Dambovita, litigiu privind achizitiile publice
(Contencios administrativ si fiscal).

Prin urmare, oferta Asocierii se impunea a fi respinsa in temeiul art.
167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016, deoarece situatia
personala a operatorului ... distorsioneaza concurenta si ofera acestuia
un tratament preferential atat prin raportare la informatiile cunoscute in
plus de catre acest ofertant (Studiu de fezabilitate integral, documente
de pregatire a documentatiei de atribuire si stabilirea valorii contractelor
de proiectare si executie), dar si fata de relatiile contractuale cu
persoane din ... ca urmare a participarii ca expert cooptat in comisiile de
evaluare.
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(iii) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor de disponibilitate ale personalului propus de catre Asocierea ...
. pentru desfasurarea contractului in persoana expertilor cheie pentru
care autoritatea contractanta a stabilit factori de evaluare
Se citeaza Cerinta IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date, din cap. III din Formularul nr. 4 Propunerea tehnica si
din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Notele 1-4, precizdndu-se c3a, in
prezenta cauza, expertii cheie nominalizati de catre Asocierea ... - ..
sunt in momentul actual implicati si in alte contracte aflate in derulare cu

detine dovada tuturor contractelor aflate in derulare cu
Asocierea sau a contractelor in care operatorul economic ... sau ... au
calitatea de parte, astfel incat evaluarea ofertei ar fi trebuit sa tina cont
de toate informatiile disponibile pentru stabilirea disponibilitatii acestor
experti cheie nominalizati.

In acest sens, mai multe detalii referitoare la motivele de
respingere ale ofertei Asocierii pentru nerespectarea cerintei de
disponibilitate a expertilor cheie urmeaza a fi prezentate dupa analiza
documentelor aflate la dosarul achizitiei cu privire la evaluarea ofertei
Asocierii, Tntrucat raportul procedurii nu contine astfel de informatii, iar
accesul la astfel de documente este interzisa ca urmare a
confidentialitatii declarate.

Asadar, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei in
procedura de studiere reglementata de art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul va completa prezentul capitol cu detalii referitoare la
evaluarea neconforma realizata de comisia de evaluare fata de
indeplinirea cerintei de disponibilitate in persoana expertilor nominalizati
de catre Asociere.

Concluzia este aceea ca oferta Asocierii ... - ... se impunea a fi
respinsa pentru neindeplinirea cerintelor referitoare la disponibilitatea
expertilor cheie, din moment ce acestia se afla angrenati in contracte
aflate in derulare inclusiv cu ...

VIII. Se solicita anularea raportului procedurii nr.
9/13765/05.11.2024 si, in principal, reevaluarea ofertei Asocierii ...
si refacerea clasamentului in functie de noul punctaj acordat.

Potrivit raportului procedurii, oferta declarata castigatoare este a
ofertantului Asocierea ... - ..., care a obtinut un numar total de 100
puncte, propunerea tehnica fiind evaluata cu maximul de 65 puncte.

Conform documentatiei de atribuire, experienta detinuta de expertii
cheie a fost stabilita ca fiind factor de evaluare, fiind acordate punctaje
propunerii tehnice pentru indeplinirea experientei solicitate.

In acest sens, conform documentatiei de atribuire, au fost stabilite
cerinte de evaluare pentru urmatorii experti cheie:

- experienta detinuta de Coordonatorul de Contract;

- experienta detinuta de Inginerul Constructor - Responsabil Drum;
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- experienta detinuta de Inginerul Constructor - Responsabil Poduri;

- experienta detinuta de Inginerul Asigurarea Calitatii - Responsabil
Calitate;

- experienta detinuta de Inginerul Constructor - Responsabil
Cantitati.

In cazul de fata, ludnd in considerare experienta solicitata si
punctata pentru expertii cheie din cadrul contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire, precum si nominalizarea de catre Asociere a unor
experti romani, rezulta ca acestia nu detin experienta necesara obtinerii
punctajului maxim, deoarece nici ... nu detine experienta similara
necesara, asadar angajatii sai nu au fost implicati in numarul suficient de
contracte pentru obtinerea punctajului maxim.

Astfel, se invedereaza faptul ca (i) contractele invocate de Asociere
in dovedirea experientei detinuta de expertii cheie nominalizati nu
justifica acordarea punctajului maxim acestea, nefiind ,duse la bun
sfarsit”, ci aflate in continuare in derulare, iar (ii) documentele

justificative depuse, respectiv Recomandarile emise de ... nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire.
In primul rand, se apreciaza ca propunerea tehnica a Asocierii ... a

fost punctata neintemeiat cu maximul de 35 puncte fata de factorii de
evaluare a expertilor cheie, deoarece contractele invocate in sustinerea
experientei expertilor cheie nu sunt finalizate, aflandu-se inca in
derulare.

In al doilea rand, in dovedirea experientei similare a expertilor
cheie, Asocierea ... a depus documente justificative constand in
Recomandari emise de insasi ..., care insa nu respecta cerintele din fisa
de date.

Nu in ultimul rand, Asocierea ... a fost punctata neintemeiat cu
maximul de puncte la factorii de evaluare privind experienta expertilor
cheie, deoarece acestia nu au facut dovada minimului de contracte
necesar aplicarii punctajului de la Pct. C.

In acest sens, detalii suplimentare referitoare la motivele de
depunctare ale ofertei Asocierii pentru neindeplinirea cerintelor de
acordare a maximului de punctaj pentru cei 5 experti cheie urmeaza a fi
prezentate dupa analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei cu
privire la evaluarea Asocierii, intrucat raportul procedurii nu contine
astfel de informatii, iar accesul la astfel de documente este interzisa ca
urmare a confidentialitatii declarate.

Asadar, ulterior studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei in
procedura de studiere reglementata de art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul va completa prezentul capitol cu detalii referitoare Ia
gresita evaluare si punctare a propunerii tehnice cu maximul de 35
puncte pentru experienta detinuta de expertii cheie nominalizati.

Concluzia este aceea ca oferta Asocierii ... - ... nu putea fi punctata
cu maximul de 35 puncte la propunerea tehnica fata de faptul ca
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experienta justificata de Asociere pentru cei 5 experti cheie nominalizati
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, fiind practic invocate
contracte aflate in derulare sau contracte fata de care s-au emis
documente constatatoare negative si unde obligatiile au fost executate in
mod defectuos.

In concluzie, fata de toate motivele mai sus invederate, ... solicita
sa se constate faptul ca evaluarea ofertelor realizata de autoritatea
contractanta s-a realizat cu nerespectarea principiului nediscriminarii,
principiul tratamentului egal si cel al transparentei, urmare a faptului ca
oferta sa a fost evaluata in mod subiectiv, arbitrar si cu un formalism
excesiv justificat doar de faptul ca a fost promovata contestatia din
dosarul nr. 2361/C11/2024, iar rezultatul consta in acordarea unui
punctaj de 53 puncte la propunerea tehnica si clasarea pe locul IV a
ofertei.

Astfel, se impune ca in baza tuturor motivelor de mai sus, sa se
dispuna reevaluarea ofertei contestatorului si acordarea punctajului
meritat pentru propunerea tehnica de 65 puncte din maximul de 65 si
respingerea sau reevaluarea ofertei asocierii castigatoare, iar in final
refacerea clasamentului.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse supra, ...
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
92/110534/05.11.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 9/13765/05.11.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestora si, in
consecinta, obligarea ... la reevaluarea ofertei sale cu privire la punctajul
obtinut de propunerea tehnica si acordarea punctajului maxim la factorul
de evaluare - Experienta detinuta de Coordonatorul de Contract, precum
si punctajului maxim la factorul de evaluare - experienta detinuta de
Inginerul Constructor - Responsabil Drum si, in consecinta, refacerea
clasamentului ofertelor admisibile, obligarea ... la reevaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... - ... Si, in principal, respingerea acesteia, iar in
subsidiar, reevaluarea punctajului acordat si refacerea clasamentului
ofertelor admisibile, obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor ocazionate
Ccu judecarea prezentei cauze, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 92/122445/05.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
78752/06.12.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata si neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

I. Scurt Istoric:

Autoritatea contractanta arata ca a respectiva procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../20.04.2023.
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In urma finalizdrii procesului de evaluare a ofertelor, oferta
Asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare.

Prin contestatia formulata de catre ..., se solicita anularea
raportului procedurii nr. 9/13765/05.11.2024 si a rezultatului procedurii
de atribuire - comunicarea nr. 92/13765 din 05.11.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza emiterii acestora si,
in consecinta, obligarea ... la reevaluarea ofertei contestatorului cu
privire la punctajul obtinut de propunerea tehnica si acordarea
punctajului maxim la factorul de evaluare - Experienta detinuta de
Coordonatorul de Contract, precum si punctajul maxim la factorul de
evaluare - experienta detinuta de Inginerul Constructor - Responsabil
Drum si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertelor admisibile,
obligarea ... la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ... si, in
principal, respingerea acesteia, iar in subsidiar, reevaluarea punctajului
acordat si refacerea clasamentului ofertelor admisibile, precum si
obligarea ... la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu judecarea cauzei.

IT. Exceptii Procesuale:

Autoritatea contractanta intelege sa ridice exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depuse de ... in temeiul considerentelor retinute de catre
Curtea Europeana de Justitie (Marea Camera) prin Decizia din 22
octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 (atasata punctului de
vedere - a se vedea Anexa nr. 1) si se solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere urmatoarele temeiuri si
ratiuni:

a) Cadrul legal:

Se citeaza art. 148 din Constitutia Romaniei - Titlul VI Integrarea
euroatlantica si se precizeaza ca reglementarile comunitare, supranumite
Dreptul Uniunii Europene sau Dreptul comunitar reprezinta setul de
norme de drept adoptate de Comunitatea Europeana si care se aplica in
cadrul statelor Membre ale Uniunii Europene. Dreptul comunitar consta
in principal din tratate si din instrumentele adoptate de catre institutii in
conformitate cu tratatele, precum regulamente si directive, adoptate
incepand cu Tratatul de la Paris, care a infiintat Comunitatea Europeana
a Carbunelui si Otelului.

Jurisprudenta Curtii de Justitie reprezinta, de asemenea, unul din
izvoarele dreptului comunitar si ca atare, Hotararile Curtii Europene de
Justitie se aplica prioritar reglementarilor contrare regasite in legislatia
nationala, in conformitate cu prevederile art. 148 din Constitutia
Romaniei.

In acest sens, pe site-ul Uniunii Europene, sunt identificate
Izvoarele dreptului Uniunii Europene, citate.

Avand in vedere aspectele prezentate, se conchide ca, astfel cum
rezulta fara umbra de indoiald, Hotararea Curtii Europene de Justitie din
22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 este prioritara si
trebuie aplicata ca atare in solutionarea prezentei cauze, fata de
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reglementarile nationale contradictorii, inclusiv cele regasite in Legea nr.
98/2016 si Legea nr. 101/2016.

Acest aspect devine cu atadt mai evident in conditiile in care, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene, in dorinta de spori publicitate pentru
corecta aplicare a jurisprudentei sale, a publicat inclusiv si un comunicat
de presa prin care itereaza aspectele esentiale ale Hotararii in cauza (a
se vedea Anexa nr. 2 la punctul de vedere).

b) Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024
pronuntata in Cauza C-652/22

Curtea Europeana de Justitie a fost sesizata pentru pronuntarea
unei decizii preliminare in ceea ce priveste interpretarea art. 36 si 76 din
Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitile efectuate de entitatile care fsi
desfasoara ...itatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L94,
p. 243).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre societatea
de drept turc Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS (denumita in
continuare ,Kolin”), pe de o parte, si Drzavna komisija za kontrolu
postupaka javne nabave (Comisia nationalda de control al procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, Croatia) (denumita in
continuare ,comisia de control”), pe de alta parte, in legatura cu
atribuirea unui contract de achizitii publice privind construirea unei
infrastructuri feroviare in Croatia.

Curtea Europeana de Justitie a constatat ca Cererea formulata de
Kolin este inadmisibila si a retinut in motivarea deciziei sale o serie de
aspecte relevante, care au condus la respingerea cererii si se citeaza
considerentele 39, 41-45, 65, 67-69.

Din interpretarea coroborata a considerentelor care au stat la baza
pronuntarii Hotararii Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024
din Cauza C-652/22, se desprind, fara echivoc, urmatoarele:

1. Republica Turcia nu este parte nici la AAP, nici la vreun alt acord
care confera operatorilor economici turci, pe baza de reciprocitate,
dreptul de a participa la procedurile de atribuire a unor contracte de
achizitii publice din Uniune PE POZITIE DE EGALITATE IN RAPORT CU
OPERATORII ECONOMICI DIN UNIUNE. [Considerentul 48];

2. Dreptul Uniunii Europene se opune ca operatorii economici din
tari terte care nu au incheiat un acord international care garanteaza in
mod reciproc si egal accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele
de achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici
din tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune, cum
este si cazul operatorilor economici din Turcia, in cadrul participarii lor la
0 asemenea procedurd, sa se prevaleze de respectiva directiva si sa
solicite in acest mod un tratament egal al ofertei lor in raport cu cele
prezentate de ofertantii din statele membre si de ofertantii din tarile
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terte prevazuti la articolul 43 din directiva mentionata. [Considerentul
45];

3. Operatorii economici din tari terte, precum Turcia, nu pot fi
inclusi in sfera de aplicabilitate a normelor in materie de achizitii publice
pe care legiuitorul Uniunii le-a instituit.

Includerea operatorilor economici din tarile terte (precum Turcia) in
domeniul de aplicare al normelor in materie de achizitii publice pe care
legiuitorul Uniunii le-a instituit, este interzisa, intrucat ar avea ca efect
sa le confere acestora un drept la un tratament nu mai putin favorabil,
CU INCALCAREA ARTICOLULUI 43 din respectiva directiva.
[Considerentul 46];

4. Operatorii economici turci NU SE POT PREVALA de APLICAREA
DIRECTIVEI EUROPENE IN PRIVINTA LOR (implicit nici de principiile
privind tratamentul egal, nediscriminarea, proportionalitatea si
transparenta). [Considerentul 50 si 51];

5. Autoritatile nationale (nici Autoritatile Contractante nici
Instantele Judecatoresti) NU POT INTERPRETA DISPOZITIILE NATIONALE
de transpunere a Directivelor Europene in sensul ca ele se aplica si unor
operatori economici din tari terte care nu au incheiat un acord de acest
tip cu Uniunea, cum este si cazul operatorilor economici din Republica
Turcia. [Considerentul 65];

c) Incidenta si aplicabilitatea Hotararii Curtii Europene de Justitie
din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 in cazul
procedurilor de achizitie publica initiate si derulate in baza Directivei UE
2014/24, Directivei UE 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE

Desi Hotararea CEJ pronuntata in Cauza C-652/22 priveste o
achizitie publica sectoriald, in privinta careia este aplicabila Directiva UE
2014/25, aceasta este in egala masura aplicabila si Directivei UE
2014/25, Directivei UE 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE, precum
si oricaror alte Directive Europene, ratiunile Curtii fiind necesar a fi
preluate mutatis mutandis si in privinta acestor reglementari de drept
comunitar.

In acest sens, trebuie evidentiat faptul ca atat Directiva 25, cat si
Directiva 24, contin prevederi identice si/sau similare, care ulterior au
fost transpuse fidel in legislatia nationala prin Legea nr. 98/2016 si se
prezinta acestea sub forma tabelara.

Dupa cum se poate observa, ratiunile pentru care Curtea
Europeana de Justitie a constatat ca este inadmisibila Cererea formulata
de operatorul turc in Cauza C-652/22, sunt pe deplin aplicabile in mod
identic si procedurilor derulate in baza Directivei 2014/24, intrucat:

- Republica Turcia nu este parte nici la AAP, nici la vreun alt acord
care confera operatorilor economici turci, pe baza de reciprocitate,
dreptul de a participa la procedurile de atribuire a unor contracte de
achizitii publice din Uniune PE POZITIE DE EGALITATE IN RAPORT CU
OPERATORII ECONOMICI DIN UNIUNE.
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- Dreptul Uniunii Europene se opune ca operatorii economici din tari
terte care nu au incheiat un acord international care garanteaza in mod
reciproc si egal accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de
achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din
tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune, cum
este si cazul operatorilor economici din Turcia, in cadrul participarii lor la
0 asemenea procedurd, sa se prevaleze de respectiva directiva si sa
solicite in acest mod un tratament egal al ofertei lor in raport cu cele
prezentate de ofertantii din statele membre si de ofertantii din tarile
terte prevazuti la articolul 25 din directiva 2014/24.

- Operatorii economici din tari terte, precum Turcia, nu pot fi inclusi
in sfera de aplicabilitate a normelor in materie de achizitii publice pe care
legiuitorul Uniunii le-a instituit fintrucdt ar avea INCALCAREA
ARTICOLULUI 25 din Directiva 2014/24.

- Operatorii economici turci NU SE POT PREVALA de APLICAREA
DIRECTIVEI EUROPENE IN PRIVINTA LOR (implicit nici de principiile
privind tratamentul egal, nediscriminarea, proportionalitatea si
transparenta).

In egala masura, conform Considerentului 65 din Hotararea CEJ,
Autoritatile nationale (nici Autoritatile Contractante nici Instantele
Judecatoresti) NU POT INTERPRETA DISPOZITIILE NATIONALE de
transpunere a Directivelor Europene in sensul ca ele se aplica si unor
operatori economici din tari terte care nu au incheiat un acord de acest
tip cu Uniunea, cum este si cazul operatorilor economici din Republica
Turcia, considerent care se aplica inclusiv Directivei UE 89/665/CEE si a
Directivei UE 92/13/CEE, ale caror reglementari sunt preluate si
transpuse prin intermediul Legii nr. 101/2016.

d) Concluzie

Avand in vedere aspectele enuntate la cap. II, lit. a)-c) din
prezentul punct de vedere, precum si:

- faptul ca contestatorul este un operator economic din Republica
Turcia, tara care nu are incheiat un acord international care garanteaza
in mod reciproc si egal accesul operatorilor economici din Uniune pe
pietele de achizitii publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor
economici din tarile terte mentionate pe pietele de achizitii publice din
Uniune;

- faptul ca Hotaradrea Curtii Europene de Justitie reprezinta o
reglementare comunitara a Uniunii Europene care se aplica prioritar fata
de legislatia nationala, conform art. 148 din Constitutia Romaniei si a
Tratatului de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana;

- faptul ca prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22
octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 s-a statuat ca operatorii
economici din Turcia nu beneficiaza de si nu pot opune in cadrul
procedurilor de achizitie publica la care participa reglementarile si
drepturile conferite prin Directivele Europene in materia achizitiilor
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publice (implicit nici cele referitoare la principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al transparentei si/sau al proportionalitatii);

- faptul ca Legea nr. 98/2016 reprezinta transpunerea Directivei
Europene 2014/24, iar Legea nr. 101/2016 reprezinta transpunerea
Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE,

se solicita Consiliului sa constate ca, in conformitate cu cele
statuate prin Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie
2024 pronuntata in Cauza C-652/22, contestatorul nu se poate prevala
de prevederile Directivei 2014/24 transpuse in cadrul Legii nr. 98/2016,
a caror presupusa incalcare o invoca, precum nu se poate prevala nici de
prevederile Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE transpuse
in cadrul Legii nr. 101/2016, in baza careia a formulat contestatia, motiv
pentru care se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

Totodata, se face precizarea faptului ca, o interpretare contrara,
dupa cum a retinut si Curtea Europeana de Justitie in cadrul
Considerentului 46, ar reprezenta o incalcare a prevederilor art. 43 din
Directiva 2014/25 si, in cazul de fata, a art. 25 din Directiva 2014/24.

ITI. Pe fondul contestatiei:

In situatia in care Consiliul intelege sa treaca peste exceptia
invocata la cap. II din prezentul punct de vedere, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente cu privire la fondul
contestatiei:

Considerente generale:

Din lecturarea contestatiei se poate observa ca intregul demers
este unul pur speculativ, deoarece acesta invoca presupuneri nefondate.
Astfel, devine evident faptul ca afirmatiile contestatorului au caracterul
unor afirmatii subiective, care nu sunt probate. Drept urmare, toate
criticile se impun a fi respinse ca neprobate si nemotivate.

...itatea comisiei de evaluare s-a realizat, pe intregul proces de
evaluare, tindnd cont si a respectand toate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, inclusiv cele prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Comisia de evaluare a avut in vedere si a aplicat respectivele prevederi
in cadrul fiecarei etape din intregul proces de evaluare si a respectat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatea, cat si a celorlalte principii care guverneaza Legea
achizitiei publice. Comisia de evaluare a aplicat corect criteriile de
calificare si selectie pentru fiecare etapa, impartial, obiectiv si echidistant
fata de toti ofertantii, care astfel au beneficiat de un tratament egal,
nediscriminatoriu si just.

Comisia de evaluare a respectat cu strictete toate principiile si
prevederile art. 2 alin. (2), art. 164, art. 165, art. 167 si considera ca nu
exista niciun motiv intemeiat pentru care ar putea fi acceptata
contestatia formulata de catre ... ... si solicita CNSC respingerea acesteia.
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Mai mult, asa cum se observa din parcurgerea primelor pagini ale
contestatiei, se afirma faptul ca, atata timp cat nu este exclus din
procedura, oricum va depune contestatie daca este pe orice loc mai jos
de locul I si va solicita reevaluarea ofertelor sau excluderea oricarui
contracandidat, astfel incat sa poata ajunge pe locul I. Totodata, se
subliniaza faptul ca ofertantul a depus contestatie pe toate cele 4 loturi
ale Supervizarii Autostrazii Sibiu Fagaras indiferent de locul ocupat in
clasament, facand o practica uzuala din a contesta, chiar daca
informatiile prezentate in cadrul tuturor contestatiilor reprezinta doar
presupuneri nefondate si neprobate, dupa cum se va arata in continuare.

Totodata, se aduce la cunostinta CNSC si faptul ca in cadrul
procedurii mentionate in referinta, a fost emis de catre Presedintele
ANAP Ordinul nr. 878/25.04.2023 privind aprobarea Deciziei de
Verificare nr. 6176/25.04.2023 in vederea exercitarii controlului ex-ante
(,persoane imputernicite de ANAP pentru controlul procesului de
evaluare a ofertelor/candidaturilor si de atribuire a contractului in
conformitate cu prevederile art. 12 din OUG98/2017", cat si ,persoane
imputernicite de ANAP pentru controlul documentatiei de atribuire, a
anuntului de participare/de participare simplificat de concurs, a anuntului
de tip eratda si a raspunsului la solicitarile de clarificari/informatii
suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din OUG nr.
98/2017.”

Astfel, fiecare etapa parcursa in cadrul procedurii sus amintite a
fost verificata si avizata de catre reprezentantii ANAP, prin emiterea
avizelor conform neconditionate ,pentru controlul de calitate si regularitate
a concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare
privind analiza documentelor suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare
prezentate de catre ofertantul ce urmeaza a fi declarat céstigator in urma
aplicarii criteriului de atribuire, concluziile incluse in raportul procedurii de
atribuire, precum si neconformitatile remediate de la momentul initierii
controlului ex-ante conform listelor de verificare, raportului nr.
5337/7887/DGCECMSS/.../21.05.2024 privind implementarea masurilor de
remediere si a raportului procedurii postat in SEAP in data de 30.10.2024.”

In contradictoriu cu elementele expuse in mod tardiv de catre
contestator, este evident faptul ca autoritatea contractanta a respectat
cu strictete cadrul legal al achizitiilor publice in cadrul procedurii, lucru
confirmat de catre reprezentantii ANAP prin emiterea ,avizelor conform
neconditionat” pentru procedura de atribuire Servicii de Supervizare
JProiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagadras, Tronsonul 2: km
14+253 - km 34+175 Avrig - Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DNI)".

I. Referitor la punctajul Coordonatorului de Contract - dl. Rao
Yadava Gangadhara, comisia de evaluare face urmatoarele precizari:

Singurul contract pe care Comisia de Evaluare I-a retinut in vederea
acordarii punctajului a fost Servicii de ingineri independenti pentru 6
benzi din Tumkur catre Chitradurga (excluzadnd ocolirile Tumkur si
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Chitradurga) Sectiunea de la km 75.000 la km 189.000 din NH-4
(Autostrada nationala 4) (aproximativ 114 km) in statul Karnatak,
contract de proiectare si executie lucrari supervizat care s-a incadrat la
punctul C - 1 contract de supervizare/consultanta aferent unui contract
de proiectare si executie lucrari - nu se acorda punctaj.

Tinand cont ca acesta este de tipul Supervizare/consultanta
aferente unor contracte de Proiectare si Executie Lucrari (FIDIC
GALBEN), se incadreaza la punctul C din algoritmul de calcul, dar avand
in vedere ca nu sunt minim 2 contracte care sa poata fi punctate,
expertul propus pentru pozitia de Coordonator de contract obtine 0
puncte: ,(2 contracte de supervizare/consultantd aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 6 puncte)”.

Asadar, in urma analizarii Recomandarilor, Scrisoarea de
recomandare emisa de Societatea Egis International S.A. in asociere cu
Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd. din 01.04.2024, semnata de dl.
V. Thangarajan - Lider de Echipa al societatii Egis India Consulting
Engineers Pvt. Ltd. si Scrisoarea de recomandare emisa societatea
Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt. Ltd. in 19.09.2015,
semnata de dl. Jose Ludwig Orilla - Sef de Echipa/Inginer de Autostrada
Senior al Societatii Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt.
Ltd., pentru Coordonatorul de Contract - dl. Rao Yadava Gangadhara,
prezentate la oferta, comisia de evaluare a constatat ca acestea nu sunt
semnate de catre persoana care are dreptul legal de a reprezenta
societatea/institutia respectiva si a solicitat clarificari ofertantului in data
de 16.07.2024, respectiv clarificarea si transmiterea de documente
justificative emise de catre Beneficiar/Angajator sau alte documente
relevante in conformitate cu Nota 1 din cadrul fisei de date: , Ofertantii
vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 Curriculum Vitae si
documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/ Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului” pentru Contractele ,Servicii de
consultanta pentru supervizarea constructiilor pentru Supravegherea
Proiectului  Coridorului  Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP)
Contracte de lucrari pentru imbundatatirea drumurilor pentru o lungime
de 98,775 km conform standardelor pentru 2 benzi” si ,Servicii de
ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur catre Chitradurga
(excluzand ocolirile Tumkur si Chitradurga) Sectiunea de la km 75.000 la
km 189.000 din NH-4 (Autostrada nationala 4) aproximativ 114 km in
statul Karnatak, dupa modelul DBFOT (proiectare, constructie, finantare,
operare si transfer)”.

Desi ofertantul a transmis raspunsul sau in data de 19.07.2024,
acesta nu a transmis alte documente justificative si/sau informatii
relevante in conformitate cu Nota 1 din cadrul fisei de date, astfel
comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari
suplimentare, iar in data de 25.07.2024, a solicitat din nou ca ofertantul
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sa transmita recomandari/ documente relevante pentru expertul in
cauza, emise de Angajator/Beneficiar sau documente relevante (precum
Act Constitutiv Societate/ Statut/ Hotarare AGA, etc.) din care sa rezulte
dreptul legal de reprezentare al semnatarilor actelor depuse initial,
respectiv dl. V. Thangarajan si dl. Jose Ludwig Orilla.

In urma analizarii documentelor transmise de catre ofertant in data
de 29.07.2024, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Memorandumul de Acord dintre M/S Egis India Consulting
Engineers Private Limited (denumita Egis India) si dl. Gangadhara Rao
Yadava, datat 06.04.2021, care face referire la Contractul ,Servicii de
consultanta pentru supervizarea constructiilor pentru Supravegherea
Proiectului  Coridorului  Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP)
Contracte de lucrari pentru imbundatatirea drumurilor pentru o lungime
de 98,775 km conform standardelor pentru 2 benzi”, nu este semnat de
ambele parti, ci doar de dl. Gangadhara Rao Yadava, deci nu a putut fi
luat in considerare de catre comisia de evaluare. Asa cum se
mentioneaza si in contestatie, documentul are o stampila pe care este
mentionat ,Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd”, dar aceasta nu
este semnata de un reprezentant Egis India Consulting Engineers Pvt.
Ltd, in cadrul adresei nu este mentionat niciun reprezentant/functie din
cadru Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd si, conform legislatiei
actuale (Ordonanta 17/2015), stampila nu este obligatorie, dar este
necesara semnatura si pozitia/functia ocupata de semnatar/reprezentant
Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd, pentru a fi un document

asumat.
been accepted. .
ey
Y ¥
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{Conduirant}

2. Din adresa semnatd/asumata de dl. Suneel Kumar Wassan -
Director Resurse Umane in cadrul firmei Egis India Consulting Engineers
Pvt. Ltd., datata 23.04.2021, nu reies informatii privind ...itatea dl.
Gangadhara Rao Yadava, ca inginer rezident in cadrul Contractului
.Servicii de consultanta pentru supervizarea constructiilor pentru
Supravegherea Proiectului Coridorului Industrial Chennai Kanyakumari
(CKICP) Contracte de lucrari pentru imbunatatirea drumurilor pentru o
lungime de 98,775 km conform standardelor pentru 2 benzi”, si nu
reiese nici calitatea acestuia de a reprezenta legal in fata tertilor
societatea comerciala in cauza si, drept urmare, aceasta nu a putut fi
luata in considerare de catre comisia de evaluare pentru contractul de
lucrari anterior mentionat. Aceasta adresa este semnata de un
reprezentant Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd., cu nume si
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functie, prin urmare ar fi trebuit si ca memorandumul sa fie semnat,
pentru a putea fi considerat un document conform. Totodata,
documentul prezentat nu face referire la ...itatile intreprinse de catre
expertul desemnat, ci doar o simpla comunicare interna, prin care dl.
Gangadhara Rao Yadava i se aduce la cunostinta o situatie particulara
referitoare la compensarea financiara a doua zile de absenta efectuate
intr-o luna calendaristica. Mai mult, in aceeasi comunicare,
departamentul de resurse urmare al Egis India Consulting Engineers Pvt.
Ltd face referire si la ,perioada de preaviz necesara in temeiul art. 9.2
lit. (f) pentru rezilierea contractului”.

Yours truly,

for EGIS India Consutting Engineers Pvt. Lid. Accepted
s
Iy e SRERT
.r wjy% b Grs O e
5.\ b e ”/’\\t\\‘
Suneai Kumar %a a | : _~"" Gangddhara Rac Yadava

3. Adresa emisa de catre Beneficiarul lucrarilor, respectiv
Autoritatea nationala pentru Autostrazi din India datata 25.07.2012,
pentru Contractul ,Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din
Tumkur catre Chitradurga (excluzdnd ocolirile Tumkur si Chitradurga)
Sectiunea de la km 75.000 la km 189.000 din NH-4 (Autostrada
nationala 4) (aproximativ 114 km) in statul Karnataka”, a fost luata in
considerare de catre comisia de evaluare.

II. Referitor la punctajul Inginerului Constructor - Responsabil
Drum dl. Bayramov Ramin, comisia de evaluare face urmatoarele
precizari:

Urmare a raspunsurilor primite la clarificarile facute de catre
comisia de evaluare, aceasta a retinut 5 contracte in vederea acordarii
punctajului.

Comisia de evaluare, conform algoritmului de punctare, a punctat
astfel:

= 1 contract s-a incadrat la Punctul A:

i. ,Constructia autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25 km)”;

» 3 contracte s-au incadrat la Punctul B:

ii. ,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei tronsonului
de Autostrada Xudaferrin - Qubadli - Lacin km 0+000 - 66+000 si a
tronsonului de Autostrada Xanlig-Qubadli km 0+000- 14+0307;

iii. ,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei Autostrada
M1 Baku-Guba - frontiera de Stat Federatia Rusa km 132+700
-192+2407;

iv. ,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei Autostrazii
M1 Baku-Rusia - Federatia Rusa km 0+000 - 92+000”;

» 1 contract s-a incadrat la Punctul C:
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v. ,Contract de servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii
pentru proiectul de reconstructie a autostrazii Baku-Alat”.

In concluzie:

A - 1 contract de executie lucrari - nu se acorda punctaj;

B - 3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente
unor contracte de executie lucrari - 3 pct.;

C - 1 contract de supervizare/consultanta aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari - nu se acorda punctaj.

Tindand cont ca sunt 3 contracte de Supervizare/consultanta
aferente unor contracte de tipul Executie lucrari, acestea se incadreaza
la punctul B din algoritmul de calcul, prin urmare expertul propus pentru
pozitia de Inginer Constructor - Responsabil Drum, obtine 3 puncte: ,3
sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 3 puncte.”

Pentru persoana propusa in pozitia de Inginer constructor
Responsabil Drum - dl. Bayramov Ramin, au fost prezentate pentru
experienta profesionala urmatoarele contracte, precum si Scrisoarea de
Recomandare nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024 emisa de
Agentia de Stat pentru Drumuri din Azerbaidjan - Beneficiar:

» Supravegherea constructiei tronsonului autostrada Xudaferin -
Qubadli - Lacin km (0+000 - 66+000) si tronsonului autostrada Xanliq -
Qubadli km (0+000 - 14+4+030);

= Servicii de supraveghere pentru constructia drumului M1 Baku-
Federatia Rusa (0+000- 92+000);

» Constructia Autostrazii Boyuk Hamaya - Kichik Hamaya (25 km);

» Servicii de supraveghere a constructiilor pentru constructia
autostrazii de stat M1 Baku - Guba - Federatia Rusa km 132-700 -
192+240;

= Servicii de revizuire si supraveghere pentru proiectul de
reconstructie a autostrazii Baku-Alat.

In urma analizarii de catre comisia de evaluare a documentelor
prezentate (C.V. si recomandari) pentru primele 3 contracte mentionate
mai sus, aceasta a constatat ca nu reiese tipul contractelor: , contracte
de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi”, conform algoritmului de calcul mentionat in fisa de date si in
consecinta, a solicitat clarificari ofertantului in data de 16.07.2024, prin
care sa se precizeze tipul acestor contracte.

La data de 19.07.2024, ofertantul raspunde la solicitarea de
clarificari in care aduce lamuri cu privire la tipul cele 3 contracte, si
anume:

= Servicii de supraveghere pentru constructia drumului M1 Baku-
Federatia Rusa (0+000- 92+000) - Supervizare proiectare si executie

Pagina 46 din 197



(sintagma revizuirea proiectarii este traducerea Design Review care
presupune verificarea, avizarea si aprobarea proiectarii);

» Constructia Autostrazii Boyuk Hamaya - Kichik Hamaya (25 km) -
Executie constructii;

» Lucrarile de proiectare si reconstructie a autostrazii Baku-Alat au
presupus largirea/dublarea autostrazii - pentru confirmare a transmis un
document in Ib. engleza, netradus, ,WORK Certificate” emis de
angajator.

Avand in vedere ca pentru contractul ,Servicii de supraveghere a
constructiilor pentru constructia autostrazii de stat M1 Baku - Guba -
Federatia Rusa km 132-700 - 192+240”, ofertantul a specificat in Anexa
nr. 1 la Formularul nr. 4 Curriculum Vitae urmatoarele: ,Acest proiect se
desfasoara in conformitate cu Conditiile contractului FIDIC (CARTEA
ROSIE)”, iar in raspunsul din data de 19.07.2024 s-a specificat, pentru
acelasi contract, faptul ca acesta este de tipul ,Supervizare proiectare si
executie (sintagma revizuirea proiectarii este traducerea Design Review
care presupune verificarea, avizarea si aprobarea proiectarii)”, comisia
de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa 9/9203/25.07.2024, sa
clarifice cele constatate si sa transmita documente justificative din care
sa reiasa tipul contractului mentionat: ~contract de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire
si/sau reabilitare de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
autostrazi”, precum si documente justificative pentru toate contractele
prin intermediul cdrora expertul propus fisi dovedeste experienta
profesionala.

In data de 29.07.2024, ofertantul transmite raspunsul sau si
mentioneaza ca: ,Referitor la experienta expertului Inginer Constructor
Responsabil Drum, dI. Bayramov Ramin, Scrisoarea de recomandare nr.
11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024 emisa de Agentia de Stat pentru
Drumuri - Beneficiar, deja prezentatd in cadrul documentelor contine
descrierea a 5 (cinci) contracte, toate pentru categoria de drum
autostrada.

In descrierea fiecarui contract sunt precizate detaliile privind tipul
contractelor si ...itatile desfasurate de expert” si transmite capturi pentru
contractele respective din CV, colorand in galben anumite portiuni, dar
fara a oferi alte explicatii/clarificari/amanunte.

Comisia de evaluare a documentelor a considerat ca raspunsul
transmis nu este edificator si a transmis, cu adresa nr.
9/9471/31.07.2024, o noua serie de clarificari, prin care s-a solicitat in
mod expres sa se precizeze tipul de contract pentru pozitiile 1, 4, 6 din
CV, avand in vedere faptul ca pentru pozitia 2 din CV era precizat FIDIC
Carte Rosie si pentru pozitia 8 este mentionat FIDIC Carte Galbena.

Ofertantul a raspuns in data de 05.08.2024: ,Referitor la experienta
expertului Inginer Constructor Responsabil Drum, dl. Bayramov Ramin,
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Scrisoarea de recomandare nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01.04.2024 emisa de
Agentia de Stat pentru Drumuri - Beneficiar, deja prezentata in cadrul
documentelor contine descrierea a 5 (cinci) contracte, toate pentru categoria
de drum autostrads. In descrierea fiecdrui contract sunt precizate detaliile
privind tipul contractelor si ...itatile desfasurate de expert.

Contractul aflat la pozitia 1 din CV: Supravegherea constructiei
tronsonului autostrada Xudaferin - Qubadli - Lagin Km (0+000 - 66+000) si
tronsonului autostrada Xanlig - Qubadli km (0+000 - 14+030)

Xudaferin - Qubadli - Lagin este un contract in derulare care se
deruleaza in conditiile Cartii Rosii FIDIC.

Contractul aflat la pozitia 4 in CV: Servicii de supraveghere a
constructiilor pentru constructia drumului M1 Baku-Federatia Rusa (0+000-
92+000)

M1 Baku-Russia Federation Road (0+000-92+000) este un contract de
servicii de supraveghere a constructiei de autostrazi care se realizeaza in
conditiile contractului Cartii Rosii FIDIC.

Contractul aflat la pozitia 6 din CV - Constructia autostrazii Boyuk Hamya
- Kichik Hamya (25 km) este un contract de constructie. Acest proiect nu este
realizat in conformitate cu Conditiile contractuale FIDIC.”

Ofertantul, in documentele transmise, a precizat faptul pentru
pozitiile 1, 2, 4 din CV-ul dl. Bayramov Ramin, contractele sunt FIDIC
ROSU, respectiv, si pozitia 6 din CV - contract de constructie/executie.

Avand in vedere faptul ca sunt 4 contracte de executie (din care 3
sunt de supervizare/consultanta, deci acestea se vor incadra la punctaj B
si unul este de constructie la punctaj A) si un contract de Proiectare si
Executie care poate fi incadrat la C.

Comisia de evaluare subliniaza faptul ca, desi ofertantul a punctat
in raspunsuri ca ...itatile includ si sarcina denumita , Verificare document
de proiectare”, acest gen de ...itati nu sunt echivalente cu ...itatile care
se desfasoara in cadrul intocmirii Proiectului tehnic fiind specifice pentru
o zona/portiune care necesita adaptarea proiectului sau o modificare
punctuala; mai mult, un contract care este licitat ca si contract tip FIDIC
Rosu/ Red Book nu poate fi asimilat/transformat in FIDIC Galben/Yellow
Book, avand in vedere faptul ca nu sunt echivalente ...itatile care se
desfasoara in cadrul intocmirii unui proiect pe o zona/portiune fata de un
Proiect Tehnic si Detalii de Executie pentru intreg contractul, prin urmare
un contract care este licitat ca si contract tip FIDIC Rosu/Red Book nu
poate fi asimilat/transformat in FIDIC Galben/Yellow Book, chiar daca in
cadrul contractului intervine si revizuirea punctuala a proiectarii deja
efectuate anterior de catre Beneficiar.

Prin definitie, FIDIC Cartea Rosie este standardul si cel mai des
utilizat format de contract de constructie in toate proiectele, in care
proiectarea este asigurata de Angajator si FIDIC Carte Galbena, este un
contract standard in care proiectarea este realizata de Antreprenor,
Cartea Galbena este cunoscuta si sub denumirea de contract Plant si
Design Build.
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In cadrul contractului FIDIC Cartea Rosie, conform Clauzei 3.3
Instructiunile Inginerului: ,Inginerul poate emite (oricAnd) catre
Antreprenor, in conformitate in prevederile contractului, instructiuni si
planse suplimentare sau modificate care pot fi necesare pentru executia
Lucrarilor si remedierea oricaror defectiuni” prin care verifica/aproba
anumite dispozitii sau proiecte/modificari facute de catre proiectant in
timpul executiei, fara ca aceasta ...itate sa poata fi echivalata cu
proiectarea propriu-zisa regasita in cadrul unui contract de proiectare si
executie, in cadrul caruia se realizeaza intreg proiectul tehnic de executie
si detaliile de executie.

Mai mult decat atat, se subliniaza faptul ca FIDIC Cartea Rosie este
standardul contractelor de executie lucrari, in cadrul carora proiectarea
nu este realizata de catre Antreprenor, iar eventualele proiectari
punctuale realizate pe parcursului derularii contractului de executie nu
sunt echivalente cu elaborarea unui Proiect tehnic complex, respectiv
Detalii de Executie pentru intregul contract.

Dupa cum deja s-a demonstrat, comisia de evaluare a tratat cu
maximum de responsabilitate analiza documentelor furnizate de ofertant
si a aplicat impartial si obiectiv toate cerintele si criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire, fiind emise in prealabil adoptarii deciziei de
punctare/depunctare multiple clarificari, tocmai pentru a se asigura
corecta aplicare a prevederilor legale incidente si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, se solicita respingerea criticilor contestatorului cu privire la
acest subiect. Nu in ultimul rand, se solicita sa se constate ca aceasta
critica cu privire la punctajul contestatorului este lipsita de interes (prin
raportare la pretul mai mare ofertat de contestator decat cel al
ofertantului castigator), iar autoritatea contractanta a respectat intocmai
prevederile legii achizitilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum
reiese din documentele depuse la dosarul cauzei.

Concluzionand, ... considera ca nu exista niciun motiv intemeiat
pentru care ar putea fi acceptata contestatia formulata de catre ... ... Si
solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca fiind, in principal inadmisibila
si, in subsidiar, ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 77457/02.12.2024, ..., in calitate de lider
al Asocierii ... - ..., a formulat cerere de interventie, in cadrul dosarului
nr. 4025/2024, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia,
respingerea in tot a contestatiei ... ca neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii si admiterea cererii de interventie, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
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Prezenta cerere de interventie priveste respectiva procedura de
atribuire, iar intervenientul este operator economic participant la
procedura de atribuire, in sensul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

. arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in
urma evaluarii ofertelor, conform raportul procedurii inregistrat sub nr.
9/13765/05.11.2024, oferta sa a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj total de 99,59 de puncte, iar prin adresa inregistrata sub nr.
92/1 1A0516/05.11.2024, a fost informat cu privire la rezultatul procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie

(i) ofertantul ... a carui oferta a fost clasata pe locul IV si (ii)
Asocierea ... - ..., a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila.
Prin contestatie, ... a solicitat anularea raportului procedurii nr.

9/13765/05.11.2024 si a rezultatului procedurii de atribuire
92/110534/05.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau
care au stat la baza emiterii acestuia si, in consecinta sa se dispuna
obligarea ... la: (a) reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste punctajul
obtinut de propunerea tehnica si ,acordarea punctajului maxim la
factorul de evaluare - Experienta detinutd de COORDONATORUL DE
CONTRACT, precum si punctajul maxim la factorul de evaluare -
experienta detinuta de INGINERUL CONSTRUCTOR - RESPONSABIL DE
DRUM si, in consecinta, refacerea clasamentului ofertelor admisibile”, (b)
reevaluarea ofertei intervenientului si ,,/in principal respingerea acesteia,
iar in subsidiar, reevaluarea punctajului acordat si refacerea
clasamentelor ofertelor admisibile”.

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si se
precizeaza ca, intrucat contestatia vizeaza rezultatul proceduri de
atribuire, fiind formulate critici inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de
evaluare a ofertei intervenientului, acesta justificd un interes in
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de aceste considerente, se solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Lega nr.
101/2016, art. 61 alin. (1) si (3), art. 64 alin. (2) C.proc.civ., data fiind
pozitia de ofertant declarat castigator.

II. Netemeinicia contestatiei formulate de ...:

A. Netemeinicia criticilor aduse modalitatii de evaluare a ofertei
clasate pe locul 1V, depusa de ...

a) Atat raportul procedurii, cat si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii indeplinesc exigentele impuse de art. 215 alin. (2)
lit. ¢) si art. 216 din Legea nr. 98/2016

Contestatorul face confuzie intre continutul pe care trebuie sa il
prezinte comunicarea rezultatului procedurii catre un ofertant declarat
admisibil, dar necéastigator si catre un ofertant a carui oferta a fost
respinsa ca neconforma/ inadmisibila/ inacceptabila.
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Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, in ceea
ce priveste continutul comunicarii rezultatului procedurii, sunt incidente
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, citate.

Potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate, este suficienta
mentionarea in cuprinsul comunicarii a punctajului acordat ofertatului
declarat castigator si cel obtinut de destinatarul comunicarii, fiind astfel
indeplinita cerinta referitoare la prezentarea caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport de o
oferta necastigatoare.

Aceeasi confuzie este realizata de catre contestator si in ceea ce
priveste continutul raportului procedurii, cand face trimitere la dispozitiile
art. 216 alin. (3) lit. b) - denumirea candidatilor respinsi/ ofertantilor
respinsi si motivele respingerii.

In spetd, oferta contestatorului nu a fost respinsa, fiind astfel
incidente prevederile art. 216 alin. (3) lit. a) - denumirea
candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat
la baza acestor decizii.

Totodata, raportul procedurii indeplineste cerintele impuse de art.
216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cadrul Sectiunii 3.2.1. fiind
prezentate informatii referitoare la calificarea ofertantilor, in cadrul
Sectiunii 3.2.2. regasindu-se evaluarea propunerilor tehnice si
modalitatea de aplicare a algoritmului de calcul pentru fiecare dintre
ofertanti, fiind indicat punctajul acordat pentru experienta fiecarui expert
care a reprezentat factor de evaluare, precum si Evaluarea Propunerilor
Financiare - Sectiunea 3.2.3, Rezultatul evaluarii ofertelor - Sectiunea
3.2.4, Clasamentul ofertantilor dupa aplicarea criteriului de atribuire -
Sectiunea 3.2.5. si Verificarea documentelor suport/ dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE - Sectiunea 3.2.6.

Mai mult, raportul procedurii respecta formularul stabilit prin Anexa
nr. 5 la Ordinul nr. 1170/2021 emis de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice.

Legea nr. 98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii reprezinta reglementari
speciale prin raportare la Legea nr. 554/2004, motiv pentru care sunt
straine de prezenta cauza criticile contestatorului referitoare la continutul
actului administrativ.

Asadar, sunt neintemeiate criticile contestatorului privind o pretinsa
,nemotivare” a raportului procedurii sau a comunicarii rezultatului
procedurii, neexistand o presupusa incalcare a principiului transparentei,
acesta avand posibilitatea sa uziteze de prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 si sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice, acesta cuprinzand, potrivit art. 148 din H.G. nr.
395/2016, inclusiv procesele verbale de evaluare.
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b) in mod neintemeiat, contestatorul pretinde cd ar fi existat o
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal sau
transparentei cu ocazia evaluarii ofertei sale

Nu a existat un tratament ,discriminatoriu, inegal si lipsit de
transparentd” in evaluarea ofertei contestatorului prin raportare la
contestatia formulata de catre acesta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de Supervizare Proiectare si
Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) -
Sambata de Sus (DJ105B) km 34 + 175-km 51+785"-
CN1053585/29.03.2023.

Procedura de atribuire a Serviciilor de supervizare aferente
Tronsonului 3 este o procedura distincta de prezenta procedura de
atribuire, iar Decizia CNSC pronuntata in dosarul nr. 2361/C11/2024 ca
urmare a contestatiei formulate de ..., nu a produs niciun efect in cadrul
procedurii de atribuire a contractului ,, Servicii de Supervizare ,Proiectare
si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - km
344175 Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)” - .../22.04.2023.

Se citeaza prevederile art. 129 din H.G. nr. 395/2016 si se
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare din cadrul prezentei
proceduri si cei insarcinati cu evaluarea ofertelor eferente Tronsonului 3
sunt distincti.

Astfel, acuzatiile contestatorului privind adoptarea unui pretins
comportament ,sanctionator” de catre autoritatea contractanta, sunt
vadit nefondate, acesta fiind in realitate nemultumit de atitudinea
diligenta a comisiei de evaluare, care i-a adresat clarificari in legatura cu
recomandarile/ adeverintele prezentate 1in justificarea experientei
persoanelor nominalizate pentru pozitia de Coordonator de contract si
Inginer Constructor - Responsabil Drum.

Or, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza, daca ar fi considerat
ca solicitarile de clarificari ar fi comportat aspecte de nelegalitate,
contestatorul ar fi putut sa uziteze de procedura reglementata de art. 8
din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste clarificarile adresate, fiind
tardive criticile prezentate in cadrul contestatiei formulate Tmpotriva
raportului procedurii si a rezultatului procedurii.

De asemenea, analiza respectarii principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 are loc in cadrul procedurii in discutie si
nu prin ,comparatie” cu alte proceduri de atribuire.

In acest sens sunt si prevederile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
care stabilesc in sarcina comisiei evaluarea ofertelor tehnice si financiare
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, dar si art. 139 din
acelasi act normativ, conform caruia, punctajul se acorda pentru fiecare
oferta in parte, cu aplicarea algoritmului din documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 impune
ca stabilirea ofertei castigatoare sa se realizeze in urma analizei ofertei
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in raport de cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei.

Asadar, contrar alegatiilor contestatorului, modalitatea de evaluare
a ofertei in cadrul unei proceduri de atribuire distincte nu poate
reprezenta un motiv de nelegalitate al prezentei evaluari.

c) Sunt tardive criticile contestatorului aduse solicitarilor de
cIarifigéri adresate in cadrul procedurii de evaluare

In cadrul Sectiunii V din contestatie se critica Solicitarile de
clarificari din data de 16.07.2024, 25.07.2024 si 31.07.2024, pretinzand
ca acestea (i) ar fi ,fara justificare”, (ii) ca nu ar fi fost adresate ,in
evaluarea propunerii tehnice din Tronsonul 3", (iii) fie ca ar fi existat
,termene scurte pentru raspuns”, (iv) ca ar fi fost adaugate ,conditii
neprevazute” ori (v) ca ar incalca principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

Intervenientul citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, precizand faptul ca, prin urmare, criticile
formulate prin raportare la solicitarile de clarificari sunt tardive, acestea
dobandind caracter definitiv in economia procesului de evaluare.

Totodata, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea ofertei.

Autoritatea contractanta este indreptatita sa solicite clarificari astfel
incat sa existe certitudinea ca personalul propus si care reprezinta factor
de evaluare a desfasurat efectiv ...itati de specialitate de tipul celor
solicitate, in cadrul contractelor invocate cu titlu de experienta similara,
pana la lamurirea de fapt si de drept a situatiei fiecaruia dintre acestia.

In acest sens s-a pronuntat CNSC prin decizia publicata in
BO2023_742, din care citeaza.

d) In mod neintemeiat, contestatorul pretinde ca ,experienta
profesionala detinuta de expertii cheie nominalizati ar fi trebuit sa
asigure un punctaj de maxim 65 puncte”

In legatura experienta persoanelor propuse pentru pozitii care
reprezinta si factori de evaluare, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului clarificari privind tipul lucrarilor/serviciilor invocate drept
experienta similara si documentele justificative prezentate.

Dupa cum s-a aratat si in precedent, nu pot fi primite criticile
,comparative” cu evaluarea aferenta Tronsonului 3, tinand cont de faptul
ca punctajul se acorda pentru fiecare oferta si nu ,prin asemanare”.

(i) In mod corect, experienta Coordonatorului de contract a fost
punctata cu 0 puncte prin raportare la algoritmul de calcul stabilit prin
fisa de date

Chiar si in urma solicitarilor de clarificari adresate, contestatorul nu
a fost iIn masura sa dovedeasca ca persoana nominalizatda a ocupat
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pozitia in cadrul a 4 (patru) contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de proiectare si executie.

(ii) In mod corect, experienta Inginerului Constructor - Responsabil
drum a fost punctata cu 3 puncte prin raportare la algoritmul de calcul
stabilit prin fisa de date

Contestatorul nu a prezentat cel putin 3 contracte in care persoana
propusa sa fi ocupat pozitia in cadrul unui contract de supervizare a unui
contract de proiectare si executie, astfel incat sa poata fi acordat
punctajul maxim conform algoritmului din fisa de date.

Prin ,contract proiectare si executie” se intelege acel contract unde
antreprenorul este responsabil atat de proiectarea, cat si de executia
lucrarilor, precum contractul a carui supervizare face obiectul prezentei
proceduri. Astfel, in cadrul contractelor de tip proiectare si executie, NU
Beneficiarul realizeaza proiectare, ci chiar antreprenorul.

Mai mult decat atat, si eventuala ,revizuire a proiectarii” se face tot
de Antreprenorul respectiv, in cadrul aceluiasi contract.

Or, pentru punctajul maxim, conform algoritmului de punctare de la
lit. C din cadrul factorului de evaluare, autoritatea contractanta nu
puncteaza experienta dobandita de Prestator pentru servicii de ,revizuire
a proiectarii” sau pentru servicii de proiectare, ci experienta dobandita in
cadrul unor contracte de SUPERVIZARE/COL\ISULTANTA aferente unor
contracte de PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI.

In sustinerea specificitatii acestei cerinte, se solicit sd se observe
chiar algoritmul de calcul, in cadrul caruia, autoritatea contractanta a
punctat mai slab experienta dobandita in contracte de
.Supervizare/consultanta aferente unor contracte de executie lucrari”
(maxim 3 puncte) sau ,contracte de executie lucrari/ [proiectare si
executie lucrari]” (maxim 1 punct).

Contrar sustinerilor contestatorului, niciunul din cele 3 contracte
invocate in cadrul contestatiei ca fiind conforme algoritmului de punctare
inscris la lit. C nu indeplineste aceasta cerinta, din moment ce obiectul
acestora a constat in ,revizuirea proiectarii” pe de o parte si
,supravegherea lucrarilor” pe de alta parte.

Acest aspect este reiterat in repetate randuri de contestator,
confirmand practic ca experienta prezentata nu respecta algoritmul de
punctare inscris la lit. C. si se amintesc, in acest sens, urmatoarele
afirmatii:

~Neaplicarea acestui factor de evaluare, respectiv incadrarea contractului
la pct. C, pentru simplul fapt ca Beneficiarul nu are in derulare un contract
FIDIC GALBEN de «proiectare si executie lucrari», ci doar un FIDIC ROSU de
«executie lucrari», este neintemeiata ca urmare a faptului ca Beneficiarul a
angajat serviciile Supervizorului/Consultantului inclusiv fatd de proiectarea
deja realizatd, pe care acesta trebuie sa o revizuiasca”.

,Va rugam sa observati cd recomandarile prezentate de noi pentru dl. ...
contin in clar inclusiv atributiile pe care acesta le-a avut in fiecare contract de
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mai sus, atributii care includ revizuire si verificare pentru proiectare
(proiectarea alinierii orizontale si verticale) a proiectului, pregatirea raportului
de revizuire a proiectului.”

Din aceste afirmatii reiese foarte clar ca Prestatorul a avut calitatea
de Proiectant si nu de Supervizor in privinta acestor servicii, nefiind
indeplinita cerinta conform algoritmului de punctare de la lit. C.

In cadrul unui contract de supervizare a unui contract de proiectare
si executie, Supervizorul nu are in atributii nici proiectarea si nici
revizuirea proiectului tehnic intocmit de Antreprenor.

De altfel, acest lucru reiese din clauza 5.1 (2) din Conditiile
Speciale de Contract, aplicabile contractului ce urmeaza a fi supervizat,
care se citeaza.

Dupa cum se poate observa, in privinta supervizarii ...itatii de
proiectare, Supervizorul aproba sau respinge motivat documentatia de
proiectare elaborata de catre Antreprenor, nefiind responsabil de
proiectarea efectiva sau revizuirea proiectului tehnic intocmit de catre
Antreprenor.

Aceste prevederi sunt completate de cele stabilite la nivelul
prezentului contract de supervizare, unde la nivelul caietului de sarcini -
Sectiunea 5.2.3.3. - \Verificarea elaborarii proiectului (parte a
contractului de supervizare) sunt stabilite obligatiile specifice
Supervizorului pe parcursul etapei de proiectare a lucrarilor, proiectare
ce intra in sarcina exclusiva a Antreprenorului: ,Pe perioada in care
Antreprenorul va realiza ...itatea de proiectare, supervizorul va urmari
indeaproape ...itatea antreprenorului, Ilucrdnd in paralel cu acesta si
supraveghind investigatiile de teren si studiile efectuate, solutiile de proiectare.

Supervizorul va urmari ca verificarea atestata sa se realizeze progresiv,
astfel incat la finalizarea proiectului tehnic sa nu existe opinii diferite,
neintelegeri sau discrepante. Odata finalizate proiectele, acestea vor trebui
verificate si stampilate, conform legislatiei in vigoare, de catre verificatorii de
proiect, angajati ai Antreprenorului, urménd sa fie verificate si aplicata
stampila «bun de executie» de catre Supervizor.”

Tot in cuprinsul contestatiei se arata ca: , Trebuie precizat c& in cazul
acestor contracte, Beneficiarul a realizat el insusi proiectarea, dar a angajat ...
pentru verificarea acesteia si supervizarea lucrarilor. Am confirmat acest fapt
in raspunsurile noastre la solicitarile de clarificare, prezentand inclusiv
documente si extrase din contracte contindnd detalierea acestor servicii si
sumele platite de Beneficiar pentru verificarea proiectarii.”

,In aceste conditii, noi am demonstrat ca serviciile prestate de expert
sunt aceleasi ca si in cadrul unui contract de supervizare proiectare si executie,
pentru ca acesta a verificat proiectarea realizata de Beneficiar exact in aceeasi
maniera in care ar fi verificat proiectarea realizata de un Antreprenor.”

Se poate observa din aceste afirmatii ca Prestatorul nici macar nu a
fost responsabil cu proiectarea, ci cu verificarea acesteia, ...itate distinct
reglementata conform legislatiei de specialitate, dupa cum se va detalia
mai jos.
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Si de aceasta data, contestatorul recunoaste ca experienta
expertului cheie propus pentru pozitia de Inginer constructor -
Responsabil drum NU INDEPLINESTE cerinta in conformitate cu
algoritmul de punctare inscris la lit. C, motiv pentru care nu exista niciun
motiv pentru care comisia de evaluare trebuia sa ia in considerare aceste
contracte.

Mai grava este confuzia pe care contestatorul o face in privinta
atributiilor ce revin unui supervizor al unui contract de proiectare si
executie, incat se pune intrebarea daca contestatorul a inteles insasi
obiectul prezentului contract si mai mult, daca acesta va fi capabil sa
duca la buna indeplinire un astfel de contract, in contextul prevederilor
legislative aplicabile pe care trebuie sa le cunoasca si stapaneasca.

Asadar, verificarea proiectarii este distincta de supervizarea acestei
...itati, In mod eronat contestatorul punadnd semnul egalitatii intre cele
doua si, in acest sens sunt si prevederile art. 13 din Legea nr. 10/1995,
citat.

Conform art. 6 alin. (3) din acelasi act normativ, consultantul/
supervizorul devine factor implicat pentru etapele prevazute in contractul
de consultanta ori asistenta tehnica, iar responsabilitatile aferente
etapelor respective ii revin conform legii.

Asadar, verificarea proiectarii este distincta de supervizarea
proiectarii, contestatorul neprezentand contracte de tipul celor care sa
justifice acordarea punctajului maxim pentru persoana propusa pentru
pozitia de Inginer Constructor - Responsabil de drum.

B. Lipsa de interes si netemeinicia criticilor aduse ofertei
Asocierii ... - ...

a) Lipsa de interes a criticilor aduse ofertei intervenientului in
ipoteza respingerii criticilor aduse de contestator modalitatii de evaluare
a propriei oferte

Cu titlu prealabil, se arata ca in ipoteza respingerii criticilor aduse
de catre contestator modalitatii de evaluare a propriei oferte, criticile
aduse ofertei intervenientului sunt lipsite de interes, lipsind vocatia
contestatorului de a-i fi atribuit contractul.

Din economia prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, reiese ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, poate solicita anularea actului si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere.

Art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C.proc.civ., dreptul comun in
materie, stabileste imperativ ca autorul cererii trebuie sa justifice un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Oferta contestatorului este clasata pe locul IV, acesta criticand
oferta clasata pe locul I.

In situatia in care sunt respinse criticile contestatorului privind
acordarea punctajului pentru experienta Coordonatorului de contract si
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Inginer Constructor - Responsabil drum, admiterea contestatiei fata de
oferta céastigatoare nu ar conduce la indepartarea din competitie a
ofertelor clasate locurile II-III. Cu alte cuvinte, in contextul prezentat
anterior, admiterea criticilor aduse ofertei intervenientului, va crea un
folos practic ofertei clasate, in prezent, pe locul II, care va deveni oferta
castigatoare.

b) in ceea ce priveste indeplinirea de cdtre intervenient a cerintei
din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta
1: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** servicii de supervizare/consultantd*** pentru Iucrari de
constructie noud si/sau largire si/sau modernizare si/sau reabilitare
aferente drumurilor nationale si/sau autostrazilor si/sau drumurilor
expres, la nivelul a maxim 5 contracte in valoare**** cumulatad de
minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA

Contestatorul omite ca in cadrul aceleiasi sectiuni din fisa de date
(pag. 11), este indicat ca: ,, *) Prin servicii duse la bun sférsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.”

Asadar, cerinta nu exclude prezentarea cu titlu de experienta
similara a unor contracte aflate in derulare, in cadrul carora exista
receptii partiale ale serviciilor. De asemenea, receptia atesta ca serviciile
au fost prestate in mod conform.

Potrivit acelasi Fise de date, la Modalitatea de indeplinire, se
specifica:

,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care
sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul
asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei.”

In primul rand, dupa cum s-a aratat si in precedent si fara a relua
argumentele prezentate, referirile contestatorului la modalitatea de
evaluare a ofertei castigatoare depuse in cadrul procedurii aferente
Tronsonului 3 si Decizia CNSC pronuntata in dosarul nr. 2361/C11/2024,
nu pot reprezenta critici in cadrul unei proceduri distincte.

In al doilea rand, experienta similara este dovedita potrivit
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

i. pentru Contractul nr. 92/52958/19.08.2020, incheiat intre
si ... au fost prezentate: extras din contract, Certificat privind experienta
prestatorului nr. 92/47758/13.06.2022; rapoartele financiare emise
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de ... insotite de adresele de aprobare ale beneficiarului si facturile
aferente;

Astfel, suplimentar recomandarii emisa de beneficiar cu nr.
92/47758/13.06.2022 (recomandare ce atesta valoarea platilor pana la
data de 15.06.2022), documentele emise de Beneficiar care atesta
informatiile sus mentionate, pentru confirmarea valorii totale a serviciilor
prestate si receptionate in perioada de referinta CONSTAU IN ADRESELE
DE APROBARE A RAPOARTELOR FINANCIARE EMISE SI SEMNATE DE
BENEFICIARUL CONTRACTULUI, ... (aceste documente fiind asimilate
Jcertificatelor/ documentelor emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar”’, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta nr. 1).

ii. pentru Contractul nr. 92/52966/19.08.2020 incheiat intre ...
si ... au fost prezentate: extras din contract, Certificat privind experienta
prestatorului nr. 92/74871/12.09.2022; rapoartele financiare emise
de ... insotite de adresele de aprobarea ale beneficiarului si facturile
aferente;

Astfel, suplimentar recomandarii emisa de beneficiar cu nr.
92/74871/12.09.2022 (recomandare ce atesta valoarea platilor efectuate
pentru serviciile incluse pana la luna aprilie 2022, inclusiv), documentele
emise de Beneficiar care atesta informatiile sus mentionate, pentru
confirmarea valorii totale a serviciilor prestate si receptionate in perioada
de referintd CONSTAU IN ADRESELE DE APROBARE A RAPOARTELOR
FINANCIARE EMISE SI SEMNATE DE BENEFICIARUL CONTRACTULUI, ...
(aceste documente fiind asimilate ,certificatelor/documentelor emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”, asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1).

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, in legatura cu cele
doua contracte, pe langa Certificatele privind experienta prestatorului
(emise in luna aprilie, respectiv iunie 2022), pentru confirmarea valorii
totale a serviciilor prestate si RECEPTIONATE in perioada de referinta,
intervenientul nu a prezentat doar ,facturi”, ci si RAPOARTELE
FINANCIARE INSOTITE DE ADRESELE DE APROBARE A RAPOARTELOR
FINANCIARE EMISE SI SEMNATE DE BENEFICIARUL CONTRACTULUIL.
Prin urmare, s-a prezentat dovada valorii totale a serviciilor prestate si
receptionate, fapt confirmat prin respingerea contestatiei ... ce a facut
obiectul dosarului nr. 3916/C11/2024 prin Decizia Consiliului nr.
3389/28.11.2024, in care contestatorul a formulat critici similare, iar
Consiliul a constatat ca dovezile prezentate sunt concludente.

iii. pentru Contractul nr. 469/01.10.2015 incheiat intre ... si
Agentia Nationala de Infrastructura, au fost prezentate: extras din
contract, Acte aditionale, Acordul de asociere, Certificat privind
experienta din data de 30.12.2022 emis de Beneficiar, Extras din
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raportul privind ...itatea Prestatorului din luna aprilie 2023 si Adresa de
aprobare a Beneficiarului din 02.05.2023 (cu confirmarea valorii
serviciilor prestate), facturile emise in perioada de referinta, tabel
centralizator care exprima valoarea serviciilor in lei, fara TVA si extrase
din prevederile legislative privind clasificarea retelei de drumuri.

Atat certificatul privind experienta prestatorului nr.
20223060433341/ 30.12.2022, cat si aprobarea raportului Prestatorului
nr. 90 pentru luna martie 2023, emise de Beneficiarul serviciilor, Agentia
Nationala de Infrastructura, sunt asimilate ,certificatelor/ documentelor
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar”,
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1, putand fi retinut
ca atare pentru atestarea valorii serviciilor prestate in perioada de
referinta.

Se reitereaza faptul ca intervenientul a prezentat dovada valorii
totale a serviciilor prestate si receptionate invocate ca experienta
similara, fapt asupra caruia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
3389/28.11.2024, care vizeaza contestatia ... ce a facut obiectul
dosarului nr. 3916/C11/2024, ce cuprinde critici similare.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a transmis si cadrul
legal de reglementare a categoriilor de drum din Columbia, respectiv
Legea 1228/ 2008, Decretul 1735/2001 si Decretul 4165/2011, acte
legislative care confirma incadrarea tronsoanelor care fac obiectul
contractului de supervizare in categoria drumurilor nationale/autostrazi,
din care rezulta:

1. conform prevederilor Legii nr. 1228/2008, reteaua de drumuri
nationale corespunde drumurilor aflate in responsabilitatea Natiunii,
departamentelor, districtelor speciale, si municipalitatilor. In speta,
Legea 1228/2008 stabileste categoriile de drumuri care alcatuiesc
Sistemul Rutier National din Columbia, dupa cum urmeaza: , drumurile
care alcatuiesc Sistemul Rutier National sau Reteaua Rutiera Nationala se
numesc artere sau de ordinul intéi, inter-municipale sau de ordinul al doilea si
rurale sau de ordinul al treilea. Aceste categorii pot corespunde drumurilor
aflate in responsabilitatea Natiunii, departamentelor, districtelor speciale si
municipalitatilor. Ministerul Transporturilor va fi autoritatea care va stabili, pe
baza unor criterii tehnice, categoria careia ii apartin drumurile.”

2. conform Decret 1735/2001 (preambul), intre criteriile prin care
este definita Reteaua de Drumuri Nationale se regasesc:

- Drumuri care fac legatura intre liniille magistrale, numite
transversale, al caror volum de trafic este justificat sau care comunica cu
tarile vecine sau cu porturile de comert international;

- Drumuri care leaga capitalele de departament de reteaua
Drumurilor Nationale, in functie de fezabilitatea lor tehnica si economica;

In lista Drumurilor Nationale prezentata in Decretul 1735/2001 se
regaseste traseul Barrancabermeja-Bucaramanga, codurile 6601 si 6602
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(in Decret sunt prezentate drumuri existente sau in executie la data
emiterii, 2001).

3. conform Decretului 4169/2011 privind Iinfiintarea Agentiei
Nationale de Infrastructura, aceasta institutie se afla in subordinea
Ministerului Transporturilor din Columbia si, prin similitudine cu
reglementarile din Romania, toate sarcinile si atributiile sale descrise in
Decret in legatura cu infrastructura de transport se refera si acopera
reteaua de Drumuri Nationale;

4. in raportul nr. 90 din aprilie 2023, aprobat de Beneficiar
Ministerul Transporturilor-Agentia Nationala de Infrastructura, se
consemneaza ca:

- Ministerul Finantelor si Creditului Public a aprobat si a declarat ,,de
importanta strategica” proiectul Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo;

- ,Coridorul rutier Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo face parte
din al doilea val al planului rutier cunoscut sub numele de A Patra
Generatie (4G), care va asigura conectivitatea transversala intre
departamentele Antiogia, Santander si Nordul Santander, precum si, in
special, cu centrul petrolier Barracabermeja si pentru transportul
maritim pe rdul Magdalena”.

5. site-uri oficiale de prezentare fincadreazd proiectului
Bucaramanga- Barrancabermeja-Yondo la categoria: AUTOSTRADA
(Autopista sau Highway).

Asadar, proiectul Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo:

- are componenta principala (drumuri existente) inscrisa in lista
Drumurilor Nationale din Decretul 1735/2002;

- asigura accesul Municipalitatii Bucaramanga, capitala a
Departamentului Santander, atat la reteaua de Drumuri Nationale, cat si
la porturi de comert international;

- a fost catalogat ca proiect de importanta strategica;

- asigura conectivitate transversala intre Departamente;

- este_ incadrat pe suporturile publice de prezentare drept
AUTOSTRADA.

Prin urmare, intervenientul sustine ca a demonstrat in mod
corespunzator si conform cerintelor din documentatia de atribuire ca este
indeplinita cerinta privind experienta similara, prin prezentarea de
proiecte de drumuri din categoria autostrazi/drumuri nationale/drumuri
expres, aspect valabil pentru toate unitatile functionale ale proiectului.

Asadar, contrar alegatiilor contestatorului, oferta sa indeplineste
cerintele privind experienta similara solicitata.

c) Nu exista o incdlcare a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) si f)
referitoare la conflictul de interese si distorsionarea concurentei

Se citeaza prevederile art. 59 si art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din
Legea nr. 98/2016 si se mentioneaza ca alegatiile contestatorului
referitoare la un pretins ,conflict de interese si distorsionarea
concurentei” au in vedere participarea intervenientului la elaborarea
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Studiului de Fezabilitate aferent Autostrazii Sibiu- Fagaras, iar singurele
argumente ale contestatorului, in sensul incadrarii intervenientului in
cele doua ipoteze de excludere, sunt (i) ,ironia” ( ,... lipsind in mod
ironic doar atribuirea catre ... S.R.L. a Contractului de Proiectare si
Executie a Autostrazii Sibiu Fagaras”), (ii) art. 140 din Legea nr.
98/2016 care se refera la consultarea pietei si (iii) Raspunsul la o
clarificare adresata in cadrul procedurii de atribuire a Contractului avand
ca obiect ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu Fagaras. Tronsonul 3"
(NU SUPERVIZARE).

In primul rand, intervenientul precizeaza ca NU face parte din
membrii autoritatii contractante si nu este implicata in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, fiind exclusa existenta unui conflict de interese.

In al doilea rand, intervenientul NU a participat la pregatirea
prezentei proceduri de atribuire.

In al treilea rand, intervenientul a acordat asistenta Beneficiarului,
potrivit Contractului avand ca obiect ,Revizuire Studiu de Fezabilitate
Autostrada Sibiu- Fagaras” exclusiv in ceea ce priveste procedura de
atribuire a Contractului de Proiectare si Executie, aceasta ...itate
incetdnd odata cu atribuirea acestui contract.

Mai mult decat atat, atat prin raportare la art. 140 din Legea nr.
98/2016 cat si fata de liniile directoare trasate de jurisprudenta CJUE
(Fabricom - C-21/03 si C-34/03, SIAC Construction Ltd - CI9/00, Nexans
France - T-415/10), este permisa participarea in cadrul procedurii a celui
care a participat la pregatirea procedurii de atribuire a contractului, iar
elementele esentiale in raport de care se apreciaza distorsionarea
concurentei sunt:

i. cel care a participat la realizarea documentatiei de atribuire sa nu
influenteze contractul intr-o maniera favorabila lui/ofertantului alaturi de
care participa;

ii. cel care a participat la realizarea documentatiei de atribuire sa
nu fi obtinut in prealabil informatii relevante despre contractul care
urmeaza sa se atribuie si pe care ceilalti ofertanti nu le primesc odata cu
documentatia de atribuire, respectiv daca respectivele informatii sunt
apte sa-l ajute sa prezinte o oferta mai buna decat ceilalti ofertanti cu
experienta corespunzatoare in piata de profil;

iii. documentatia de atribuire sa nu contina conditii de calificare
restrictive care sa-lI avantajeze pe respectivul ofertant (ofertantul alaturi
de care participd), nici criterii de atribuire care sa permita decizii
subiective autoritatii contractante la momentul evaluarii ofertelor.

Or, nu numai ca societatea sa, sustine intervenientul, nu a
participat la pregatirea prezentei proceduri de atribuire, insa
contestatorul NU indica anume care ar fi presupusul avantaj al acestuia
ca urmare a elaborarii Studiului de Fezabilitate, cu toate ca potrivit art.
249 C.proc.civ. sarcina probei ii apartine.
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d) in ceea ce priveste disponibilitatea expertilor cheie potrivit
Declaratiei de disponibilitate - Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4

In raport de aceste informatii, conform Notei 1, autoritatea
contractanta - ... va analiza modalitatea in care va putea fi asigurata
disponibilitatea expertului fara a fi afectata derularea contractului in care
este implicat. i

Nota 4, care stabileste ca: ,In situatia in care, expertul este
angrenat/ implicat/mobilizat in contract/e aflate in derulare cu ...,
punctul 2 din prezenta declaratie nu va mai fi completat, devenind
inaplicabil”, are in vedere urmatoarea sectiune din formular:

.2. Subsemnatul ... (nume/prenume ale expertului propus) declar ca, la
data completarii prezentei, nu sunt angrenat/ implicat/ mobilizat in contract/e
aflate in derulare cu ... si ca disponibilitatea subsemnatului poate fi asigurata
in mod corespunzator in vederea realizarii ...itatilor/ responsabilitatilor
conferite in cadrul prezentului contract.”

Din cuprinsul Declaratiei de disponibilitate - Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 4, rezulta ca in cazul in care expertul este implicat in alte
contracte aflate in derulare cu ..., acesta va completa declaratia in mod
corespunzator, indicdnd contractul in care este implicat, pozitia detinuta,
responsabilitatile si faza in care se afla.

Prin urmare, contrar documentatiei de atribuire, contestatorul
pretinde ca implicarea expertilor in alte contracte incheiate cu ... ar
conduce la respingerea acestora ca ,indisponibili”.

In ceea ce priveste posibilitatea , dezvoltarii criticilor”, aceasta este
inadmisibila fata de prevederile art. 10 lit. f) si art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

e) In ceea ce priveste acordarea punctajului potrivit Sectiunii
I1.2.5, Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei

Interpretarea data de contestator algoritmului de calcul al
punctajului include cerinte inexistente si discriminatorii.

Astfel, nationalitatea roméana a expertilor nu reprezinta un criteriu
in cadrul algoritmului de calcul si nici nu exclude participarea acestora la
proiecte care sa le confere experienta detinuta necesara pentru
obtinerea punctajului maxim, o asemenea interpretare fiind contrara
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal aplicabile potrivit
legislatiei romane, respectiv art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Sunt strdine de prevederile documentatiei de atribuire aprecierile
contestatorului, precum (i) faptul ca experienta dobandita ar fi trebuit sa
faca obiectul exclusiv unor contracte finalizate, in conditiile in care chiar
acesta propus personal cu proiecte aflate in derulare (a se vedea in acest
sens, spre exemplu, Coordonatorul de contract si Inginerul Constructor -
Responsabil drum) sau ca (ii) recomandarile emise de ..., in calitate de
angajator, nu ar respecta ,cerintele din fisa de date”.
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In ceea ce priveste posibilitatea ,prezentarii altor detalii concrete”,
aceasta este inadmisibila fata de prevederile art. 10 lit. f) si art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. admiterea in principiu a cererii de interventie in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respingerea in tot a contestatiei
formulate de ... ... ca neintemeiata, mentinerea rezultatului procedurii si
admiterea cererii de interventie, obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, precum
si, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acordarea accesului la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 09.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 79187/09.12.2024, ... ... transmite Note
Scrise, solicitand respingerea ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta.

In prealabil, se invedereaza faptul ca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ... a fost respinsa ca nefondata si in dosarul nr.
3916/C11/2024 prin Decizia CNSC nr. 3389/C11/3916/28.11.2024.

Avand in vedere ca exceptia inadmisibilitatii invocata de ... in
prezenta cauza nr. 4025/C7/2024, este identica cu cea invocata in
dosarul nr. 3916/C11/2024, respectiv tot intre aceleasi parti si tot prin
raportare la Hotararea CIUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022,
considerentele de respingere se impun a fi aplicate cu acelasi
rationament si in prezenta cauza, din moment ce exceptia este identica.

Pentru a dispune in sensul solicitarilor sale, contestatorul solicita sa
se aiba in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept:

I. Exceptia admisibilitatii contestatiei formulata se impune a fi
respinsa ca neintemeiata.

(i) Considerente privind Regimul juridic al hotararilor preliminare
ale CJUE si impactul acestora asupra sistemului de drept national.

Curtea de Justitie colaboreaza cu instantele judecatoresti din
statele membre, care sunt instantele de drept comun in materia
dreptului Uniunii, pentru a asigura o aplicare efectiva si omogena a
legislatiei Uniunii si pentru a evita orice interpretare divergenta.

In aceasta privinta, interpretarea unei norme de drept al Uniunii
facuta de Curte in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul
267 TFUE lamureste si precizeaza semnificatia si sfera de aplicare ale
acestei norme, astfel cum trebuie sau ar fi trebuit sa fie inteleasa si
aplicata de la intrarea sa in vigoare, si numai in mod exceptional, cu
efecte pe viitor de la pronuntare.

In temeiul principiului prioritatii dreptului comunitar asupra
dreptului national, consacrat de art. 148 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, instantele nationale au obligatia de a respecta, in solutionarea
cauzelor, ceea ce Curtea de Justitie a decis cu privire la interpretarea
normei de drept comunitar.
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Hotarérile preliminare de interpretare adoptate de CJUE beneficiaza
de forta obligatorie, executorie si retro...itate, impunand astfel in temeiul
prioritatii dreptului comunitar aplicarea unitara, atat de instanta care a
solicitat-o, dar si de instantele care judeca cauze similare in care este
incidenta norma deja interpretata de CJUE.

O hotarare preliminara produce efecte atat in cauza in care a fost
solicitata, cat si alte cauze, intrucét interpretarea face corp comun cu
dispozitiile interpretate pe care le completeaza. Curtea de altfel foloseste
sintagma de a ,spune dreptul” (,dit pour droit”) in dispozitivul hotararilor
privind interpretarea, ceea ce sugereaza ca exprima o regula de drept
sau mai exact ca ii ofera o noua formulare.

In cazul unei instante ce pronunta o hotarare in fond, existenta
unei interpretari ii limiteaza puterea de care dispune pentru a solutiona
ea insasi interpretarea textului comunitar pe care il identifica si o
determina sa puna in aplicare interpretarea deja existenta.

Orice interpretare comporta ,un efect retrospectiv, in sensul ca
regula interpretata se presupune ca a avut inca de la originile sale un
sens determinat”. Jurisprudenta Curtii a precizat in mod constat ca
interpretarea pe care o da normelor de drept lamureste si precizeaza
semnificatia si intinderea acestei norme, astfel cum aceasta trebuie sau
ar fi trebuit sa fi fost inteleasa inca de la momentul intrarii sale in
vigoare.

Astfel, din cele de mai sus, rezulta urmatoarele considerente
obligatorii:

- Hotdrarea CJUE preliminara interpretativa formulata in temeiul
articolului 267 TFUE este obligatorie pentru instanta de trimitere, dar si
pentru toate instantele nationale care aplica dispozitile de drept
comunitar in forma prevazuta de legiuitorul european si interpretata,
clarificata de CJUE prin dispozitivul deciziei preliminare interpretativa.

- Decizia CJUE preliminara interpretativa lamureste si precizeaza
semnificatia Si sfera de aplicare ale normei din
Regulament/Directiva/Decizie fata de care s-a solicitat hotararea
preliminara.

- Instantele nationale sunt obligate sa aplice dispozitivul Deciziilor
CJUE prin care s-a lamurit intelesul si aplicabilitatea normei juridice
comunitare si nu considerentele care au stat la baza deciziei.

- Doar Decizile CJUE preliminare interpretative admisibile
dobandesc putere executorie si autoritate de lucru judecat, nu si cele
prin care s-au respins intrebarile preliminare ca inadmisibile sau neutile,
deoarece acestea din urma nu se pronunta favorabil asupra intrebarilor
preliminare si nu lamuresc obligatoriu interpretarea si aplicarea normei
de drept comunitar, neexistand un dispozitiv in sensul celor de admitere,
ci doar de ,respingere ca inadmisibila a cererii de decizie preliminara”.

Prin urmare, Hotdrarile pronuntate in temeiul art. 267 TFUE, prin
care CJUE admite o cerere de decizie preliminara, sunt obligatorii pentru
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instantele nationale in ceea ce priveste dispozitivul acestora prin care s-a
lamurit si precizat semnificatia si sfera de aplicare a normei juridice de
drept comunitar.

(ii) Hotararea CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza C-
652/2022.

Prin aceasta Hotarare, Curtea a fost investita cu pronuntarea unei
hotarari asupra unei cereri de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 TFUE.

Cererea de decizie preliminara in temeiul art. 267 TFUE a fost
formulata fata de interpretarea articolelor 36 si 76 din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara ...itatea
in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de
abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

Cererea de decizie preliminara formulata de Curtea Administrativa
de Apel din Croatia in data de 10 octombrie 2022 a fost respinsa ca
inadmisibila si se citeaza din aceasta.

Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara a fost pronuntata ca
urmare a faptului ca dispozitiile de drept comunitar art. 36 si art. 76 din
Directiva 2014/25/UE nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului
principal, iar decizia preliminara, solicitata nu este necesara pentru a
permite instantei de trimitere sa pronunte propria hotarare, astfel incat
aceste intrebari trebuie sa fie considerate inadmisibile (a se vedea
considerentele 36 - 39 din Hotarare).

Astfel, Hotararea CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in cauza
C-652/2022, nu beneficiaza de efectul executiv, obligatoriu si autoritate
de lucru judecat in mod comparativ cu o Hotarare CIUE preliminara
interpretativa admisa, deoarece respingerea ca inadmisibila a cererii de
decizie preliminara nu lamureste si precizeaza semnificatia si sfera de
aplicare a art. 36 si art. 76 din Directiva 2014/25/UE.

Prin urmare, Hotararea CJUE din 22 octombrie 2024, pronuntata in
cauza C-652/2022, nu beneficiaza de efectul executoriu si cel al
autoritatii de lucru judecat, nefiind astfel obligatorie pentru instantele
nationale, intrucat nu s-a lamurit sau precizat sfera de aplicabilitate a
art. 36 si art. 76 din Directiva 2014/25/UE.

(iii) Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta in temeiul Hotararii CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata
in cauza C-652/2022, se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta nu este intemeiata pe dispozitii din Legea nr. 101/2016,
care ar fi determinat inadmisibilitatea contestatiei, ci pe considerentele
Hotararii CJUE din cauza C- 652/2022, pe care autoritatea le
interpreteaza intr-o forma extensiva si fata de alte norme comunitare
care nu au facut obiectul cauzei, dar si intr-o forma de inadmisibilitate
asupra careia nu s-a pronuntat CJUE.
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Practic, in cele ce urmeaza, se arata succint faptul ca autoritatea
contractanta:

- reinterpreteaza considerentele Hotararii CIJUE din cauza C-
652/2022;

- extinde rationamentul CJUE din cauza C-652/2022 (adoptat in
mod expres doar fata de Directiva 2014/25/UE), si fata de Directiva
2014/24/UE, Directiva 89/665/CEE si Directiva UE 92/13/CEE, care nu
au fost antamate in Cauza C- 652/2022.

- confunda inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara cu
inadmisibilitatea contestatiei;

- confunda solutia inadmisibilitatii contestatiei cu inadmisibilitatea
motivelor de contestatie;

- confunda principiul ,tratamentului nu mai putin favorabil” cu
principiul si dreptul de acces la o cale de atac la o instanta
judecatoreasca sau la o autoritate administrativ-jurisdictionala;

- solicita aplicarea obligatorie a Hotararii CJUE din cauza C-
652/2022, desi aceasta nu s-a pronuntat asupra modalitatii de
interpretare si nu a precizat sfera de aplicabilitate a dispozitiilor art. 36 si
art. 76 din Directiva 2014/25/UE;

- invoca puterea executiva si de autoritate de lucru judecat a
Hotararii CJUE din cauza C-652/2022, desi Curtea a respins cererea de
decizie preliminara ca inadmisibila.

Toate cele de mai sus denota o totala iresponsabilitate profesionala
si juridica din partea autoritatii contractante, care in loc sa clarifice in
clar pentru Consiliu temeiurile de drept sau jurisprudenta pe care fsi
intemeiaza exceptia, mai mult ingreuneaza solutionarea contestatiei prin
necesitatea de deslusire a tuturor confuziilor exprimate in sustinerea
exceptiei.

» in primul rand, autoritatea contractanta invoca ,inadmisibilitatea
contestatiei” si nu a motivelor din contestatie care s-ar grefa, in teorie,
pe un tratament egal si nediscriminatoriu.

In acest sens, fiind vorba de o exceptia a inadmisibilitatii
contestatiei, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a motiva
inadmisibilitatea din perspectiva dispozitiilor de drept national din Legea
nr. 101/2016, care reglementeaza dreptul de acces la instantele
judecatoresti si Consiliu.

Or, in lipsa unor argumente de drept fata de dispozitiile din Legea
nr. 101/2016, care reglementeaza admisibilitatea unei contestatii, se
solicita sa se observe ca exceptia este nemotivata, contrar obligatiei
prevazuta de art. 249 Cod Procedura Civila.

Mai mult decat atat, tindnd cont de faptul ca autoritatea
contractanta invoca doar existenta Hotararii CJUE din cauza C-652/2022,
aceasta nu motiveaza relevanta acesteia fata de exceptia inadmisibilitatii
si, cu atdt mai mult fata de dispozitiile Legii nr. 101/2016, contrar
obligatiei prevazuta de art. 252 alin. (2) CPC, citat.

III
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Prin urmare, se solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei ca fiind nedovedita si neintemeiata de autoritatea
contractanta, rarefiind argumentata in mod pertinent legatura si
aplicabilitatea Hotararii CJUE din cauza C-652/2022 fata de dreptul de a
se formula contestatie consacrat de Legea nr. 101/2016.

= in al doilea rand, se solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
ca fiind neintemeiatd ca urmare a faptului ca Hotardrea CIUE din
22.10.2024 din cauza C-652/2022 fata de care se invoca, nu lamureste
si precizeaza semnificatia si sfera de aplicare ale normei, fiind respinsa
cererea de decizie preliminara ca ,inadmisibila”.

Luand in considerare faptul ca jurisprudenta CJUE reprezinta izvor
de drept obligatoriu pentru instantele nationale, efectele executorii si de
autoritate de lucru judecat de care beneficiaza Hotararile preliminare
interpretative sunt atasate doar dispozitivelor de admitere a deciziilor de
pronuntare a hotararii, nu si celor care au fost respinse ca inadmisibile,
respectiv irelevanta interpretarea fata de litigiul national.

In cazul de fata trebuie constatat faptul ca Hotararea CIUE din
22.10.2024 din cauza C-652/2022 nu este obligatorie pentru Consiliu,
deoarece Curtea nu a emis un dispozitiv de admitere a interpretarii si
lamurire a semnificatiei si sferei de aplicare ale normelor art. 36 si art.
76 din Directiva 2014/25/UE, fiind respinsa cererea de decizie
preliminara ca inadmisibila.

Or, autoritatea contractanta ar fi avut cel putin obligatia sa
precizeze motivele pentru care apreciaza ca Hotararea CJUE din
22.10.2024 din cauza C-652/2022 este obligatorie pentru Consiliu, din
moment ce aceasta s-a pronuntat in sensul respingerii ca inadmisibila a
cererii de decizie preliminara.

Prin urmare. Hotararea CJUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022
nu reprezinta un izvor de drept obligatoriu pentru Consiliu in vederea
solutionarii exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei, fiind o hotarare
CJUE de respingere ca inadmisibila a cererii de decizie preliminara si nu
de admitere in sensul lamuririi si interpretarii dispozitiilor de drept
comunitar.

« in al treilea rand, Hotararea CJUE din 22.10.2024 din cauza C-
652/2022 nu poate fi aplicata prezentei cauzei si din cauza faptului ca
aceasta a avut ca obiect norme de drept comunitar care nu au fost
invocate prin contestatia de fata si care nu au nicio legatura cu
procedura de atribuire.

In acest sens, relevant din perspectiva inaplicabilitatii
»,considerentelor” (nu avem dispozitiv de admitere) Hotararii CJUE este
faptul ca aceasta a fost pronuntata in raport de dispozitiile art. 36 si art.
76 din Directiva 2014/25/UE al carei obiect il reprezinta achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara ...itatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale.
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Directiva 2014/25/UE a fost ,partial” transpusa de Romania prin
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care se aplica conform
art. 5 - art. 11 din lege, achizitiilor din domeniile privind ,Gaze si energie
termica / Energie electrica / Apa / Servicii de transport / Porturi si
aeroporturi / Servicii postale / Extractia de petrol si gaze naturale.
Prospectarea si extractia de carbune sau alti combustibili solizi”.

Bunadoara, din moment ce prin cererea de decizie preliminara
trimisa la CJUE de catre Curtea Administrativa de Apel din Croatia s-a
solicitat interpretarea dispozitiilor art. 36 si art. 76 din Directiva
2014/25/UE (achizitii sectoriale), iar CJUE a formulat considerente doar
fata de aceste dispozitii si transpunerea lor in legislatia nationala,
acestea nu pot fi extinse pe cale de interpretare a ... / Consiliu / Instanta
si asupra altor directive precum cele invocate de ...

Pe langa faptul ca prin Hotararea CJUE din 22.10.2024 din cauza C-
652/2022 s-a respins ca ,inadmisibild cererea de decizie preliminara” si
nu s-a constatat ,inadmisibilitatea contestatiei/actiunii” societatii turce
Kolin, aceasta nu are relevanta in prezenta cauza, deoarece dispozitiile
de drept comunitar analizate nu sunt aplicabile.

In cazul de fata, procedura de atribuire .../20.04.2023 este o
achizitie publica realizata pe dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si nu pe
cele ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care transpun
Directiva 2014/ 25/UE.

Autoritatea contractanta inclusiv recunoaste faptul ca Hotararea
CJUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022 nu are aplicabilitate in
prezenta cauza din cauza faptului ca s-a pronuntat cu privire la Directiva
2014/25/UE, care nu se aplica, insa o invoca pe baza unui rationament
de extindere a interpretarii mutatis mutandis si la Directiva 2014/24/UE,
dar si la directivele privind dreptul de acces la o cale de atac.

Astfel, nu doar ca autoritatea contractanta denota o lipsa de
responsabilitate juridica in motivarea exceptiei de inadmisibilitate, dar si
o rea-credinta fata de viitorul achizitiilor publice din UE cu privire la
operatorii economici din Republica Turca, urmarind practic sa extinda
rationamentul CIJUE de ,inadmisibilitate a deciziei preliminare” atat la
accesul si tratamentul acestora in achizitiile publice, cat si la posibilitatea
operatorilor economici din Turcia de a contesta rezultatele procedurilor.

Practic, ceea ce autoritatea contractanta invoca este faptul ca
operatorii economici din Turcia nu au deschisa posibilitatea de participare
la achizitii publice in UE, iar daca |i se permite de catre autoritatile
contractante sa participe, acestia nu beneficiaza de un tratament ,nu
mai putin favorabil” si, cu atdt mai mult, acestia nu pot contesta in nicio
masura rezultatele procedurilor, prin raportare la asa-zisa exceptie a
Linadmisibilitatii contestatiei”.

Insd, autoritatea contractantd ignord faptul cd rationamentul CJUE
prezentat in Hotdrarea din Cauza C-652/2022 nu poate fi extins cu efect
executiv si obligatoriu si la Directiva 2014/24/UE care nu a facut obiectul
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analizei CJUE si, cu atat mai mult la dispozitiile Directivelor 89/665/CEE
si 92/ 13/CEE care reglementeaza cu totul altceva.

Argumentul autoritatii contractante fata de exceptia inadmisibilitatii
este inclusiv lipsit de rationament logic, deoarece se invoca o posibilitate
a operatorilor economici din Turcia sa participe la achizitii publice, insa o
imposibilitate, inadmisibilitate de a formula contestatii impotriva
rezultatului.

Prin urmare, se solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii,
deoarece Hotararea CIJUE din 22.10.2024 din cauza C-652/2022 nu
prezinta considerente relevante fata de prezenta cauza, din moment ce
procedura de atribuire .../20.04.2023 nu este o achizitie sectoriala, iar
cu atat mai mult din moment ce CJUE nu a formulat considerente fata de
liberul acces la o cale de atac de catre operatorii economici din tari terte
care nu au un acord cu UE/Romania.

« in al patrulea rand, trebuie mentionat faptul ca autoritatea
contractanta inclusiv confunda ,inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminard” pronuntata in Cauza C-652/2022 cu asa-zisa inadmisibilitate
a ,contestatiei”.

In concret, autoritatea contractanta a Iinteles sa invoce
inadmisibilitatea contestatiei ca urmare a faptului ca aceasta apreciaza
ca prin Hotararea CIJUE s-a argumentat inadmisibilitatea ,contestatiei”
formulata de Kolin si nu a cererii de emitere a unei decizii preliminare.

Or, considerentele Hotararii CJUE sunt clare in privinta faptului ca
este vorba de o inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara, respectiv
a intrebarilor preliminare adresate si nu a contestatiei in sine introdusa
de Kolin pe rolul Curtii Administrative de Apel din Croatia.

Conform considerentelor citate, rezulta clar ca Hotararea CJUE nu
s-a pronuntat fata de inadmisibilitatea actiunii in anulare introdusa de
Kolin pe rolul Curtii Administrative de Apel, Croatia.

Prin urmare, nicdieri din considerentele Hotararii CJUE din 22
octombrie 2024 pronuntata in cauza C-652/2022 nu se face referire
directa si nici macar nu s-a insinuat/sugerat faptul ca operatorii
economici din tari terte precum Republica Turcia nu ar avea dreptul de
acces la o cale de atac impotriva rezultatului, respectiv ca actiunile in
anulare/contestatiile ar fi cumva inadmisibile, fiind practic un
rationament absurd si lipsit de logica juridica al autoritatii contractante in
sustinerea exceptiei.

= in al cincilea rand, considerentele Hotararii CJUE din 22 octombrie
2024 din cauza C-652/2022 se refera la posibilitatea de invocare in
favoare a tratamentului ,nu mai putin favorabil” si nu la imposibilitatea
de formulare a contestatiei.

Fara a analiza considerentele Hotararii CJUE, deoarece acestea nu
sunt aplicabile prezentei cauze atat prin raportare la forta juridica
obligatorie (respinsa ca inadmisibild), cat si fata de faptul ca are ca
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obiect Directiva 2014/25/UE, contestatorul puncteaza anumite
considerente ale CJUE pentru a lamuri practic intelesul acestora.

Prin urmare, CJUE nu a argumentat sau cel putin insinuat faptul ca
operatorii economici din Republica Turcia nu ar avea dreptul la o cale de
atac si cu atadt mai mult ca acestia nu ar avea dreptul de a depune oferte
admisibile si tratate in mod egal daca autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea Regulamentului IPI in sensul unor excluderi sau tratamente
mai putin favorabile.

» in al saselea rand, se solicita sa se constate faptul ca autoritatea
contractanta se dezice de principiul asumarii raspunderii fata de anuntul
procedurii .../20.04.2023 si documentatia de atribuire a acesteia,
omitand faptul ca aceasta nu a interzis participarea la procedura a
operatorilor economici din tari terte precum Republica Turcia si nici nu a
stabilit vreun tratament diferit al ofertelor acestora.

In concret, desi autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea
(conform considerentelor CJUE) de a face aplicarea unor dispozitii din
Regulamentul IPI care ii permit fie sa stabileasca interdictia de
participare, fie daca admite participarea sa prevada un tratament diferit,
aceasta omite faptul ca prin anuntul .../20.04.2023 si documentatia de
atribuire, nu a stabilit niciun fel de interdictie sau tratament mai putin
favorabil.

Or, anuntul .../20.04.2023 si documentatia de atribuire este
definitiva si obligatorie pentru autoritatea contractanta, fiind imposibil in
momentul actual sa se dezica de ceea ce s-a stabilit in 29.03.2023 ca
tratament pentru operatorii economici din Republica Turcia, fiind astfel
imposibil pentru aceasta sa pretinda ,inadmisibilitatea contestatiei” din
moment ce a stabilit ca sunt admisibile ofertele acestor operatori.

Este absurd, inadmisibil si lipsit de responsabilitate profesionala din
partea ... sa invoce o ,inadmisibilitatea a contestatiei”, deoarece aceasta
ar insemna faptul ca ignora criteriile si documentatia de atribuire a
procedurii .../20.04.2023, invocand posibilitatea acestora de a schimba
tratamentul aplicabil acestor operatori si, cu atat mai mult, de a stabili
ca acestia nu pot contesta rezultatul procedurii prin ,inadmisibilitatea
contestatiilor”.

A admite o astfel de ipoteza ar insemna practic ca documentatia de
atribuire .../20.04.2023 nu are forta juridica obligatorie si definitiva
pentru autoritatea contractantd, stabilind astfel o posibilitate de aplicare
a unui tratament diferentiat pe tot parcursul evaluarii, lipsind astfel
operatorii economici din Republica Turcia de orice predictibilitate,
previzibilitate si legalitate a evaluarii ofertelor acestora.

Prin, urmare, din moment ce autoritatea contractanta nu a
prevazut inadmisibilitatea ofertelor operatorilor economici din Republica
Turcia in procedura .../20.04.2023 si cu atdt mai mult nu a stabilit un
tratament diferit aplicabil acestora, respectiv un tratament mai putin
favorabil, rezulta in mod evident ca aceasta este obligata la admiterea
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ofertelor, evaluarea acestora si evaluarea cu simt de raspundere si cu
respectarea principiilor nationale obligatorii.

= Nu in ultimul rand, se solicita sa se constate faptul ca autoritatea
contractanta ignora faptul ca Legea nr. 98/2016 nu a transpus in
integralitate Directiva 2014/24/UE, iar principiile de baza ale procedurilor
de achizitie publica sunt adoptate la nivel national, cu mult inainte de
transpunerea Directivei 2014/24/UE.

Practic,c Romania a stabilit prin legislatia nationalda ca aplica
principiile prevazute de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca parte
a angajamentului national al acestora fata de procedurile de achizitie
publica si operatorii economici participanti, fiind norme de drept
nationale care nu transpun Directiva 2014/24/UE, ci doar exista o
aliniere orizontala intre acestea.

Principiile  nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii, asumarii de raspundere etc. au fost introduse prin
legislatia nationala in materia achizitiilor publice de catre legiuitorul
roman si nu ca obligatie de transpunere a Directivei 2014/24/UE, aceste
principii fiind obligatii asumate de Statul Roman pentru deschiderea
pietei achizitiilor publice, sens in care aceste principii sunt reglementate
prin: Hotararea nr. 901/2015 privind aprobarea Strategiei nationale in
domeniul achizitiilor publice, Ordonanta de urgenta nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, Ordonanta
de urgenta nr. 60/2001 privind achizitiile publice, Ordonanta nr.
118/1999 privind achizitiile publice, etc.

Mai mult decat atat, respectarea acestor principii este obligatorie
pentru autoritatea contractanta ca deziderat national transpus prin lista
operatorilor economici care pot participa la achizitiile publice din
Romania, adoptata prin Ordinul nr. 300/549/2021 care prevede ca
operatori economici care pot participa sunt si cei din Republica Turcia.

De asemenea, ... invoca exceptia inadmisibilitatii, insa aceasta nu
argumenteaza cum se conciliaza dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. jj) din
Legea nr. 98/2016 si Ordinul nr. 300/549/2021 cu considerentele
Hotararii CJUE sau cu Regulamentul IPI.

Totodata, aceasta nu argumenteaza de ce intelege sa invoce
exceptia  inadmisibilitatii  contestatiei, din  moment ce prin
procedura .../20.04.2023 nu a stabilit inadmisibilitatea ofertelor
operatorilor din Turcia si nici nu a prevazut un tratament diferit al
acestora.

In concluzie, fata de toate argumentele de mai sus, ... ... solicita
C.N.S.C. sa respinga ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, deoarece aceasta nu
este motivata, nu este dovedita, se grefeaza pe interpretari si confuzii
ale considerentelor Hotararii CJUE din cauza C-652/2022 si a efectelor pe
care acestea le produc fata de prezenta cauza.
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Avand in vedere dosarul CNSC nr. 3836/C4/2024 solutionat de
Consiliu prin Decizia nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, in temeiul
dispozitiilor art. 431 alin. (2) din Codul de Procedura Civilg,
formuleaza Cererea fara numar de finregistrare la emitent din
16.12.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 808025/16.12.2024, prin
intermediul careia se invoca efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
provizorie de care beneficiaza Decizia CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024 pronuntata intre aceleasi parti, cu privire la
aceeasi cauza si obiect, respectiv procedura de atribuire aferenta
Tronsonului 1 al Autostrazii Sibiu - Fagaras.

Pentru a dispune in sensul solicitarilor sale, contestatorul solicita a
se avea in vedere urmatoarele motive de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiilor art. 431 alin. (2) din CPC: ,(2) Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma.”

Aceste text de lege vizeaza incalcarea efectului pozitiv al autoritatii
de lucru judecat, concretizat in nesocotirea unei chestiuni litigioase
transate anterior, ratiunea edictarii lor constand in evitarea pronuntarii
unor hotarari contradictorii.

Desi, in privinta efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, intre
cele doua procese nu trebuie sa fie intrunita tripla identitate de elemente
(parti, obiect si cauza), trebuie sa existe o identitate de chestiune
litigioasa intre aceleasi parti (indiferent daca, de aceasta data, figureaza
sau nu si alaturi de alte parti), fapt care obliga instanta sesizata cu un al
doilea litigiu sa tina seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotarare si
sa-si sprijine propriul rationament pe dezlegarile jurisdictionale
anterioare, in masura in care acestea au legatura si influenteaza
chestiunea litigioasa dedusa judecatii.

Intr-o astfel de situatie, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
presupune existenta unui proces in desfasurare, in cadrul caruia se
impun dezlegarile anterioare ale instantei, spre deosebire de efectul
negativ, care opreste o noua judecata in fond, doar daca exista tripla
identitate de elemente.

Or, de autoritate de lucru judecat (sub forma efectului pozitiv)
beneficiaza dezlegarile date de instanta asupra unor imprejurari de fapt
calificate juridic. Nu mai poate face obiect al disputei partilor ceea a fost
verificat jurisdictional intrand in autoritate de lucru judecat statuarea pe
care instanta o realizeaza, analizand faptele retinute din probatoriul
administrat prin perspectiva regulii de drept incidente.

Pentru a putea fi retinut un efect pozitiv al lucrului judecat, este
nevoie ca pe aceeasi situatie de fapt, eventual in litigii avand un obiect si
cauza diferite, cu participarea unor parti diferite intr-o anumita masura
sa se fi transat anumite chestiuni intr-un litigiu anterior, insa, este
esential ca situatia de fapt sa fie aceeasi.
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Practic, trebuie ca instanta anterioara sa fi dezlegat juridic
elemente ale situatiei de fapt care sunt reluate intr-un litigiu ulterior.

Intr-un astfel de context apare ca fireasca existenta unei forme de
autoritate de lucru judecat pentru a evita ca a doua instanta sa se mai
pronunte pe o chestiune deja transatd printr-o hotarare definitiva.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat, prin Decizia nr.
2787/12.06.2014, ca efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un
al doilea proces care nu prezinta tripla identitate cu primul, dar care are
legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai
fi contrazis.

Instanta Suprema a retinut astfel ca puterea de lucru judecat, in
forma prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate
juridica, evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor
judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea proces, ci
doar usureaza sarcina probatiunii. aducand in fata instantei constatari
ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu
pot fi ignorate.

De aceea, pentru a da eficienta dispozitiilor art. 431 alin. (2) CPC si
in acord cu cele statuate de Instanta Suprema:

> Se solicita instantei sa dea eficienta considerentelor retinute in
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024 cu privire la toate
aspectele referitoare la modalitatea de evaluare nelegala a ofertei
Asocierii ... - ..., modalitatea nelegala de administrare de probe pro
causa de catre autoritatea contractanta prin adrese catre DEF si prin
raportare la modalitatea nelegald si neintemeiata de evaluare a
experientei detinuta de dl. RAO YADAVA GANGADHARA si dl. RAMIN
BAYRAMOV.

Astfel, pentru a dispune in acest sens, se solicita sa se observe
urmatoarele considerente care ar trebui aplicate conform efectului pozitiv
al autoritatii de lucru judecat provizorie de care beneficiaza Decizia CNSC
nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, din care se citeaza:

» motivul de contestatie referitor la evaluarea Ofertei ... cu privire
la factorul de evaluare - experienta detinuta de Coordonatorul de
Contract - dl. RAO YADAVA GANGADHARA.

= motivul de contestatie referitor la evaluarea Ofertei ... cu privire
la factorul de evaluare - experienta detinuta de Inginerul Constructor -
Responsabil Drum - dl. RAMIN BAYRAMOV.

= motivul de contestatie referitor la evaluarea Ofertei Asocierii ...
- ... cu privire cerinta de experienta similara.

= motivul de contestatie referitor la evaluarea Ofertei Asocierii ...
- ... Cu privire la existenta motivelor de excludere privind denaturarea
concurentei si conflictul de interese reglementat de art. 167 alin. (1) lit.
e) si f) din Legea nr. 98/2016.

= dispozitivul Deciziei CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024.
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Asadar, considerentele de mai sus evocate din cadrul Deciziei CNSC
nr. 3484/C4/3836/09.12.2024 trebuie aplicate in prezenta cauza prin
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat provizorie, deoarece
motivele de contestatie sunt identice, procedurile de atribuire prevad
cerinte de calificare si evaluare identice, evaluarile ofertei contestatorului
si a Asocierii ... sunt identice, astfel incat aplicarea acestora este
necesara pentru a nu se ajunge la considerente contradictorii fata de
aceeasi situatie juridica.

Constatarile jurisdictionale infaptuite 1in dosarul CNSC nr.
3836/C4/2024 prin Decizia CNSC nr. 3484/09.12.2024 sunt strans
legate de problema litigioasa din cauza pendinte (dosar nr.
4025/C7/2024), legatura de conexitate rezultand din Tmprejurarile
interne si externe ale cauzelor (documentatii de atribuire, evaluari,
solicitari de clarificari, etc).

« In primul rand, se solicita sa se constate o identitate de parti in
prezenta cauza si cauza CNSC nr. 3836/C4/2024 finalizata cu Decizia
CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, deoarece in ambele dosare partile

cauzei sunt reprezentate de ... ... , In calitate de petenta si ... in calitate
de intimata.

Astfel, ambele dosare sunt intre aceleasi parti (... si ...), cu ricoseu
fata de intervenientul Asocierea ... - ..., deoarece ambele dosare sunt in

stransa legatura, referitor la acelasi obiectiv de investitie, fiind practic
identice documentatiile de atribuire, cerintele caietului de sarcini,
solicitarile de clarificari, evaluarea comisiei de evaluare a ofertei
contestatorului, raporturile procedurii Si rezultatele, oferta
contestatorului etc.

= In al doilea rand, se solicita sa se constate o identitate de obiect
intre cauza nr. 3836/C4/2024 si prezenta cauza, deoarece este vorba de
contestatii indreptate impotriva aceluiasi mod de evaluare atat a ofertei
contestatorului, cat si a ofertei Asocierii, in temeiul unor documentatii de
atribuire identice.

Practic, desi in aparenta este vorba de doua obiecte diferite,
acestea sunt identice din perspectiva evaluarilor realizate nelegal si
neintemeiat de catre ..., al obiectului contestatiilor, al identitatii dintre
documentatiile de atribuire si al identitatii dintre evaluarea propunerii
contestatorului si a identitatii evaluarii ofertei Asocierii.

« In al treilea rand, exista identitate si intre cauza celor doua
dosare, deoarece este vorba despre acelasi interes legitim, respectiv
interpretarea si aplicarea corecta a dispozitiilor referitoare la experienta
similara, conflictul de interese, dreptul ... de a solicita confirmarea
experientei similare si cerintele de evaluare a experientei detinuta de
Coordonatorul de Contract si Inginerul Responsabil Drum.

= Nu in ultimul rand, se solicita a se observa ca este vorba de o
identitate de chestiune litigioasa, respectiv modalitatea de interpretare si
aplicare a unor cerinte identice din cele doua documentatii de atribuire.
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Prin urmare, se poate constata, fara putinta de tagada, faptul ca
exista tripla identitate de parti, obiect si cauza intre prezenta cauza
(dosar nr. 4025/C7/2024) si dosarul CNSC nr. 3836/C4/2024 solutionat
prin Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, situatia litigioasa fiind
identica, astfel incat se impun cu autoritate de lucru judecat pozitiva sa
fie adoptate aceleasi considerente in raport de aceeasi situatie de fapt,
astfel incat sa nu se ajunga la hotarari contradictorii cu privire la
circumstante juridice identice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 81945/19.12.2024, intervenientul
transmite Concluzii Scrise, fata de cererea contestatorului prin care
invoca ,efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat provizorie de care
beneficiaza Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024 pronuntata intre
aceleasi parti, cu privire la aceeasi cauza si obiect, respectiv procedura de
atribuire aferenta Tronsonului 1 al Autostrazii Sibiu-Fagaras”.

Contestatorul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 431 alin. (2)
Cod proc. civila, potrivit caruia ,oricare dintre péarti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma”.

Ulterior, afirma, in mod tendentios, ca ,practic, trebuie ca instanta
anterioara sa fie dezlegat juridic elemente ale situatiei de fapt care sunt
reluate intr-un litigiu ulterior. Intr-un astfel de context apare ca fireascs
existenta unei forme de autoritate de lucru judecat pentru a evita ca a doua
instanta sa se mai pronunte pe o chestiune deja transata printr-o hotarare
definitiva”.

Or, se arata ca autoritatea de lucru judecat, ca efect al pronuntarii
unei hotarari judecatoresti, este definita la art. 430 alin. (1) cod proc.
Civ., respectiv ,hotdrédrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata”.

Alin. (4) al art. 430 cod proc. civ. vizeaza efectul provizoriu al
autoritatii de lucru judecat in cazul in care hotardrea este supusa
apelului sau recursului, hotarari in privinta carora solutia pronuntata in
calea de atac poate fi modificata sau schimbata ca urmare a admiterii
acesteia.

Ca atare, odata ce instanta are posibilitatea de a modifica sau chiar
desfiinta solutia primei instante, este limpede ca autoritatea lucrului
judecat a disparut odata cu celelalte efecte ale hotarérii pronuntate in
prima instanta.

Asadar, autoritatea de lucru judecat provizorie ,functioneaza pana la
expirarea termenului de apel sau de recurs, dupa caz, pentru ipoteza in care,
desi hotardrea este supusa apelului, calea de atac nu a fost exercitata, ori
pana la respingerea acestor cai de atac, atunci cand s-a facut uz de ele.

Se constata ca, in cel din urma caz, autoritatea de lucru judecat
provizorie este supusa unei duble conditii: existd numai padna la momentul
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solutionarii caii de atac si numai in cazul in care apelul sau recursul sunt
respinse si, deci, hotardrea devine definitiva in forma pronuntata de prima
instanta, data la care si autoritatea de lucru judecat se consolideaza.

In cazul in care calea de atac este admisd, iar hotdrdrea este anulats,
schimbata sau casata in tot sau in parte, autoritatea de Iucru judecat
provizorie se desfiinteaza cu efect retro... pentru hotardrea sau partea din
hotarare care a fost reformata in caile de atac.” — Boroi Gabriel, Codul de
procedura civila comentat din 15.03.2016, Hamangiu, art. 430.

Astfel, ,atdt vreme cat autoritatea de lucru judecat nu este definitiva,
modalitatea in care aceasta va fi protejata prin impiedicarea reluarii verificarii
jurisdictionale o va reprezenta exceptia de litispendenta (art. 138 NCPC) ori se
va proceda la suspendarea pe temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1, p4dna cand va
putea fi opusa exceptia lucrului judecat conform art. 432NCPC." — Terzea
Viorel, Noul Cod de procedura civila adnotat din 31.08.2016, Universul
Juridic, art. 430.

In cauza pendinte, contestatorul, pe de o parte afirma ca se afla in
prezenta unei autoritati de lucru judecat provizorii, iar pe de alta parte,
cu vadita rea-credinta, ,omite” acest fapt si reliefeaza ca , se impun cu
autoritate de lucru judecat pozitiva sa fie adoptate aceleasi considerente
(...)", facand chiar mentiuni cu privire la chestiunile ,deja transate
printr-o hotarare definitiva.”

Or, Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, ce Vvizeaza
procedura de atribuire a contractului de supervizare aferent Autostrazii
Sibiu-Fagaras Tronsonul 1 nu este definitiva, putand fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicarea acesteia catre partile
implicate in procedura din fata Consiliului, in conformitate cu dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Decizia anterior mentionata a fost comunicata intervenientului la
data de 12.12.2024, astfel ca termenul de formulare a caii de atac, se
implineste, in ceea ce il priveste, la data de 23.12.2024.

Mai mult, cele dezlegate prin Decizia nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, nu pot fi valorificate in prezenta cauzg,
astfel cum solicita contestatorul, avand in vedere ca efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat ar functiona exclusiv pana la momentul
solutionarii caii de atac impotriva hotararii pronuntate de catre Consiliu,
ceea ce ar presupune, cel mult o suspendare a procedurii de solutionare
a contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar CNSC, iar nu o
n.adoptare a considerentelor Deciziei invocate”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 23.12.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 82578/23.12.2024, contestatorul
transmite Concluzii Scrise, prin care solicita respingerea ca neintemeiate
a motivelor de fond invocate in combaterea contestatiei de catre
autoritatea contractanta si intervenient, iar in consecinta, sa se constate
temeinicia contestatiei si sa fie admisa astfel cum a fost formulata.
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I. Documentele din dosarul procedurii de atribuire dovedesc
temeinicia contestatiei fata de inadmisibilitatea si evaluarea neintemeiata
a ofertei asocierii ... - ....

...... sustine ca prin contestatia sa, s-au invocat atat motive de
inadmisibilitate a ofertei Asocierii, cat si de evaluare neintemeiata.

In continuare, se solicita sa se observe temeinicia motivelor de
contestatie invocate prin raportare la documentele doveditoare existente
la dosarul cauzei:

(i) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa pentru neindeplinirea
conditiei de participare III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la situatia personalda a candidatului, deoarece ofertantii din
Asociere nu au facut dovada detinerii experientei similare solicitata.

Autoritatea contractanta, in evaluarea documentelor justificative ale
informatiilor DUAE ale Asocierii ..., a luat in mod nelegal si neintemeiat
in considerare valoarea de 6.645.366,58 lei compusa din Facturile emise
de ... in 2022/2023/2024 catre ... pentru executarea Contractelor nr.
92/52958/19.08.2020 si nr. 92/52966/19.08.2020.

Autoritatea contractanta a administrat nelegal in favoarea Asocierii
adresa nr. 9/13299/25.10.2024 catre DEF si raspunsul acestora din
adresa nr. 10/18853/25.10.2024.

Procesul-Verbal Intermediar nr. 9/13298/25.10.2024 si Procesul-
Verbal Final privind evaluarea documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 9/13459/29.10.2024, confirma faptul ca
autoritatea contractanta a luat in considerare documentele comunicate
de DEF pentru confirmarea experientei similare invocata de Asocierea ....

Asocierea nu a facut nici dovada faptului ca experienta similara
invocata pentru anul 2022/2023/2024 de ... reprezinta servicii de
supervizare ,duse la bun sfarsit”, intrucat Facturile Fiscale nu sunt apte
sa faca o astfel de dovada, iar rapoartele financiare fac doar dovada
valorii serviciilor prestate.

Astfel, in evaluarea ofertei Asocierii, autoritatea contractanta a
administrat ,pro causa” adresa nr. 9/13299/25.10.2024 comunicata
Directiei Economice si Financiare (DEF) din cadrul ..., precum si
Raspunsul DEF nr. 10/18853/25.10.2024, incalcand astfel principiul
tratamentului egal, dar si propriile competente de confirmare a
experientei similare cu beneficiarul final.

In primul rand, administrarea de probe ,pro causa" in favoarea
Asocierii ... este nelegala, deoarece determina aparitia unui avantaj
evident pentru acest ofertant, care ar fi trebuit sa depuna el insusi
aceste documente pentru demonstrarea experientei similare, fiind astfel
scutita de sarcina probei, dar si salvata oferta de catre autoritate,
intrucat in lipsa documentelor oferta ar fi trebuit respinsa.

Dovada faptului ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal consta in faptul ca, prin adresa nr.
9/12703/14.10.2024, aceasta nu a solicitat doar ,informatii” cu privire la

Pagina 77 din 197



facturile din 2022 - 2023 - 2024 prezentate de ..., ci a solicitat inclusiv
comunicarea de copii cu mentiunea ,bun de platd”, precum si ordine de
plata.

Copiile facturilor cu mentiunea ,bun de plata” au fost solicitat
tocmai pentru a putea fi luate in considerare prin raportare la cerinta din
fisa de date (evidentiata si prin Decizia CNSC), ,certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate”, putandu-se astfel interpreta
nelegal de autoritate ca ... a prezentat facturi din 2022 - 2023 - 2024
,contrasemnate” de ....

Prin urmare, rezulta ca oferta Asocierii ...-... a beneficiat de un
tratament favorizant prin administrarea pro causa de catre comisia de
evaluare de documente justificative in dovedirea experientei similare.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a incalcat in mod nelegal
cerintele documentatiei de atribuire si a extins competentele si atributiile
acesteia din etapa de evaluare, contrar dispozitiilor din Nota 1 din Cap.
1.3. a din Anexa nr. 1 la fisa de date.

Este adevarat faptul ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita informatii direct de la Beneficiarul Final pentru confirmarea
experientei similare (Nota 1 din Cap. 1.3. a din Anexa nr. 1 la fisa de
date), insa acest drept nu trebuie interpretat ca o posibilitate de a se
substitui ofertantului in obligatia de a obtine documente justificative de
la Beneficiarul Final, ci doar de a confirma ca documentele prezentate de
ofertant sunt reale si ca experienta similara invocata este justificata.

Acest drept nu permite autoritatii contractante sa solicite emiterea
unor documente justificative de catre Beneficiarul Final, deoarece se
substituie astfel intr-o obligatie care apartine operatorului economic
ofertante care, cunoscand cerintele din documentatia de atribuire, ar fi
trebuit sa fie diligent si sa solicite el insusi comunicarea documentelor de
catre Beneficiarul Final.

Bunaoara, este imposibil de negat de catre autoritatea contractanta
faptul ca prin solicitarea acesteia din adresa nr. 9/13299/25.10.2024, nu
s-a nascut un avantaj evident al Asocierii ... fata de ceilalti ofertanti,
inclusiv fata de tratamentul aplicat contestatorului, deoarece a scutit ...
de obligatia prezentarii unor documente justificative conform
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta a evaluat documentele
justificative ale informatiilor din DUAE pentru oferta Asocierii ... cu
incalcarea documentatiei de atribuire si a propriilor atributii si
competente in etapa de evaluare a ofertelor prin administrarea pro
causa a adresei nr. 9/13299/25.10.2024 si a raspunsului DEF, in urma
carora s-a concluzionat ca Asocierea indeplineste cerinta experientei
similare.

In al treilea rand, autoritatea contractantd a stabilit, in mod
neintemeiat, in procedura de reevaluare faptul ca Asocierea a
demonstrat ca indeplineste conditia experientei similare prin servicii
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prestate in ultimii 5 ani pentru o valoare cumulata de 2.5.572.816 lei
(fara TVA), fiind in mod neintemeiat luate in considerare valorile
facturilor din 2022/2023/2024 emise de ....

Astfel, se solicita sa se observe faptul ca Asocierea ... nu a reusit sa
dovedeasca experienta similara pentru o valoare de 20.000.000 lei.

Practic, autoritatea contractanta, in evaluarea documentelor
justificative ale informatiilor DUAE ale Asocierii ..., a luat in mod nelegal
si neintemeiat in considerare valoarea de 6.645.366,58 lei, compusa din
Facturile emise de ... in 2022/2023/2024 catre ... pentru executarea
Contractelor nr. 92/52958/19.08.2020 si nr. 92/52966/19.08.2020.

Acestea au fost nelegal luate in considerare de autoritatea
contractanta, deoarece acestea nu respecta conditiile impuse de fisa de
date (,documente emise sau contrasemnate de o autoritate”), astfel cum
a retinut si CNSC.

Pe de alta parte, facturile din 2022/2023/2024 emise de ... si
depuse in dovedirea experientei similare, cu sau fara mentiunea , bun de
plata” si dovezi de achitare, nu respecta nici cerinta unor servicii ,, duse
la bun sférsit”, pe langa cerinta valorica.

Contestatorul apreciaza ca Asocierea, prin ..., a optat in dovedirea
experientei similare in varianta unor servicii receptionate partial,
deoarece Contractele nr. 92/52958/19.08.2020 Si nr.
92/52966/19.08.2020 sunt inca in derulare intre ... si ..., neputand fi
facuta dovada unor servicii duse la bun sfarsit in sensul receptionarii la
sfarsit de contract a serviciilor prestate printr-un raport final.

In acest sens, se solicitd si se constate faptul cd facturile emise
de ... nu fac dovada unor servicii finalizate prin receptie partiala,
deoarece facturile fiscale nu fac dovada faptului ca serviciile facturate au
putut fi ,utilizate de Beneficiar ca rezultat independent”.

Astfel, pentru a putea face dovada experientei similare a serviciilor
prestate in anul 2022/2023/2024 de catre ... in Contractele nr.
92/52958/19.08.2020 si nr. 92/52966/19.08.2020, acestia ar fi trebuit
sa depuna, pe langa facturile fiscale, si documente doveditoare a faptului
ca serviciile ,receptionate partial pot fi utilizate de ... ca rezultat
independent”.

Cu alte cuvinte, ceea ce contestatorul invedereaza, este ca
Asocierea nu a facut nici dovada faptului ca experienta similara invocata
pentru anul 2022/2023/2024 de ... reprezinta servicii de supervizare
,duse la bun sfarsit”, intrucat Facturile Fiscale nu sunt apte sa faca o
astfel de dovada.

Prin urmare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa elimine de la
evaluarea experientei similare facturile depuse de ... pentru
nerespectarea cerintei unor servicii duse la bun sfarsit, rezultand astfel
ca Asocierea a reusit sa dovedeasca o experienta similara conforma cu
cerintele fisei de date doar pentru suma de 18.927.449,4 lei (fara TVA).
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Se Iinvedereaza ca incalcarea principiului tratamentului egal,
precum si competentele comisiei de evaluare, prin solicitarea de
documente de la DEF, a fost constatata inclusiv in privinta procedurii de
atribuire aferenta Tronsonului 1 al Autostrazii Sibiu-Fagaras, sens in
care, se face trimitere la:

= Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, din care se citeaza.

In concluzie, oferta Asocierii ... - ... se impunea a fi respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala privind experienta profesionalda, deoarece Asocierea nu a
facut dovada ca a dus la bun sfarsit si fara neconformitati/erori/penalitati
contracte de supervizare/consultanta in ultimii 5 ani a caror valoare
cumulata depaseste pragul de 20.000.000 lei, acestia prezentand
documente justificative conform cerintelor fisei de date doar pentru
suma de 18.927.449 4 lei.

(ii) Oferta Asocierii se impunea a fi respinsa ca inadmisibila pentru
neindeplinirea conditiei de participare referitoare la situatia personala a
candidatului, deoarece ofertantii din Asociere se incadreaza in situatia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 98/2016.

. a ignorat cu totul implicarea ... in proiectul autostrazii Sibiu -
Fagaras, iar intervenientul omite faptul ca aceasta a luat la cunostinta de
documente si informatii relevante in pregatirea propriei oferte din
prezenta procedura.

. @ admis existenta unui potential conflict de interese al ... in
procedura de atribuire .../03.08.2022 ,Proiectare si executie Autostrada
Sibiu-Fagaras Tronsonul: 3 Arpasu de Jos (DN1) - Sdmbata de Sus (DJ
105B)”.

«  Clarificarea 1 emisa de ee. 1IN procedura de
atribuire .../03.08.2022, respectiv intrebarea si raspunsul nr. 367 care
specifica foarte clar implicarea operatorului ... in procedura de atribuire a
contractelor pentru proiectarea si executia Autostrazii Sibiu-Fagaras,
urmarind acum sa contacteze si contractul de supervizare.

Se arata faptul ca acest conflict de interese si motiv de denaturare
a concurentei a fost retinut prin Decizia CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, din care se citeaza.

Prin urmare, oferta Asocierii se impunea a fi respinsa in temeiul art.
167 alin. (1) lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016, deoarece situatia
personalda a operatorului ... distorsioneaza concurenta si ofera acestuia
un tratament preferential atat prin raportare la informatiile cunoscute in
plus de catre acest ofertant (Studiu de fezabilitate integral, documente
de pregatire a documentatiei de atribuire si stabilirea valorii contractelor
de proiectare si executie), dar si fata de relatiile contractuale cu

persoane din ... ca urmare a participarii ... ca expert cooptat in comisiile
de evaluare.
(iii) Oferta Asocierii ... - ... nu putea fi punctata cu maximul de 35

puncte la propunerea tehnica fata de faptul ca experienta justificata de
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Asociere pentru cei 5 experti cheie nominalizati nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, fiind practic invocate contracte aflate in
derulare sau contracte fata de care s-au emis documente constatatoare
negative si unde obligatiile au fost executate in mod defectuos.

In ceea ce priveste personale nominalizate de Asociere pentru
functiile de experti cheie prevazuti in documentatia de atribuire, se
solicita sa se observe ca autoritatea contractanta a acordat maximul de
punctaje Asocierii pentru expertii nominalizati, desi acestia nu au facut
dovada respectarii cerintelor pentru obtinerea maximului de punctaj.

Conform Grilelor de evaluare atasate la PV de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice:

- se constata ca majoritatea din expertii Asocierii ... au prezentat
recomandadri emise chiar de aceasta (...), care nu contin ...itatile
realizate de expert in contract si nici nu au fost prezentate documente
justificative pentru dreptul de reprezentare si emitere a recomandarilor.

- autoritatea contractanta nu a verificat veridicitatea informatiilor
continute in aceste recomandari, avand in vedere ca ele sunt emise chiar
de catre ofertant.

De asemenea, se poate observa ca, in cazul contestatorului, adresa
emisa de Directorul Resurse Umane al Egis pentru Coordonatorul de
Contract - dl. Rao Yadava Gangadhara nu a fost luata in calcul pentru ca
nu ar contine ,informatii privind ...itatea” expertului, cu toate ca acest
document a fost prezentat doar pentru a proba ca Egis India este
angajatorul expertului, atributiile fiind consemnate in documentele
depuse initial, pe cand in cazul ... au fost luate in calcul recomandari,
care nu contin nici ele informatii privind ...itatea expertului.

Or, din Recomandarile emise de ..., rezulta urmatoarele aspecte
neclarificate de autoritate, insa pe care aceasta a urmarit sa le clarifice in
oferta contestatorului printr-o probatio diabolica:

- Recomandarile sunt emise de ... tocmai in data de depunere a
ofertei, fiind cert ca acestea sunt emise tocmai pentru participarea la
prezenta procedura de atribuire;

- Recomandarile emise de ... nu specifica ...itatile inginerilor in
cadrul contractelor de supervizare incheiate de ... cu ..., desi ... a
solicitat astfel de detalii inginerilor contestatorilor, respectiv dl. RAO
YADVA si dl. BAYRAMOV;

- Recomandarile emise de ... nu sunt semnate de administratorul
societatii, ci de Coordonatori de Contract, Directori de Departamente
etc.;

- ... nu a depus Actul Constitutiv/Statutul/HAGA, de unde sa rezulte
dreptul persoanei semnatare de a emite recomandari pentru ingineri.

Astfel, contestatorul puncteaza in primul rand faptul ca, desi
autoritatea contractanta a Iinteles sa-i solicite dovezi precum Act
Constitutiv/Statut/HAGA cu privire la dreptul de semnatura al
Directorului de Departament si al Liderului de Echipa, aceasta nu a
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inteles totusi sa procedeze in aceeasi masura si cu privire la
recomandarile ...

In al doilea rand, trebuie observat faptul ca recomandarile ... nu
specifica nici atributiile Angajatorului din Contractele de supervizate
invocate si nici atributiile inginerului in cadrul acestor contracte, desi
autoritatea contractanta a solicitat dovezi privind acestea cu privire la
expertii contestatorului.

In al treilea rand, se solicita sa se constate faptul ca niciun expert
nominalizat de ... nu are experienta similara mai lunga de 6 luni in
cadrul contractelor invocate si, cu atat mai mult, nu a fost dovedit faptul
ca acestia au si prestat ...itati in cadrul acelor contracte.

Spre deosebire de oferta contestatorului, unde s-au depus
recomandari de la Beneficiar care dovedesc implicarea inginerilor si
atributiile acestora, pentru expertii nominalizati de ... nu s-a facut nicio
dovada a faptului ca acestia au si prestat servicii in calitatea invocata in
acele contracte.

Luand in considerare faptul ca expertii nominalizati au ...at cateva
luni in cadrul acelor contracte, se naste in mod evident un dubiu cu
privire la realitatea implicarii acestora in executarea contractelor de
supervizare.

Asadar, nu doar ca Asocierea ... nu a facut dovada realitatii celor
mentionate in Recomandari, ci aceasta nici macar nu a dovedit faptul ca
expertii nominalizati au experienta necesara pentru executarea
prezentului contract de supervizare, din moment ce acestia au ...at doar
cateva luni in acele contracte.

Astfel, evaluarea ofertei Asocierii este una neintemeiata si denota
in mod cert favorizarea acesteia fata de celelalte oferte, ... fiind
preferata la contractare, astfel incat propunerea tehnica a asocierii a
obtinut neintemeiat maximul de 65 puncte, din moment ce nu a fost
dovedita realitatea celor invocate in Recomandari si nici realitatea
atributiilor si a implicarii expertilor nominalizati in contractele invocate cu
titlu de experienta.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate nelegalitatea
evaluarii ofertei Asocierii, fiind ignorate de catre autoritatea contractanta
(i) raspunsurile neconcludente, (ii) existenta unui grav conflict de
interese, (iii) posibila denaturare a concurentei, (iv) neconcordantele
dintre oferta si documentele depuse in dovedire, (v) lipsa documentelor
justificative, (vi) incalcarile grave si repetate a obligatiilor din contracte,
(vii) nominalizarea unor experti indisponibili, evaluarea ofertei fiind
efectuata cu incalcarea principiilor tratamentului egal, al transparentei si
al libertatii concurentei.

II. Documentele din dosarul procedurii de atribuire dovedesc
temeinicia contestatiei fata de evaluarea nelegala si neintemeiata a
propunerii tehnice a contestatorului cu doar 53 puncte din totalul de 65.
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In cazul de fatd, se poate constata faptul c& autoritatea
contractanta a evaluat in mod vadit neintemeiat propunerea tehnica cu
53 puncte, deoarece experienta profesionala detinuta de expertii cheie
nominalizati ar fi trebuit sa asigure un punctaj de 65 puncte.

(i) Propunerea tehnica a contestatorului ar fi trebuit sa obtina 10
puncte la factorul de evaluarea reprezentat de experienta detinuta de
Coordonatorul de Contract.

In evaluarea din prezenta cauza, autoritatea contractanta a emis
solicitari de clarificari fata de Recomandarile prezentate pentru dl. RAO
YADAVA GANGADHARA, prin care s-au solicitat clarificari fata de
persoana semnatara a recomandarilor.

Se solicita Consiliului sa analizeze documentele justificative si
evaluarea acestora cu privire la experienta expertului Inginerul
Asigurarea Calitatii - dl. Srivastava Vijay Kumar, pentru care au fost
solicitat clarificari referitoare la recomandarile emise de Angajator si,
autoritatea contractanta a considerat ca acestea sunt concludente si a
fost acordat maximul de punctaj.

Or, care sunt motivele pentru care recomandari similare si solicitari
de clarificari cu acelasi obiect, au fost in final evaluate diferit de
autoritatea contractanta, adica:

« Pentru dl. Srivastava Vijay Kumar au fost luate in calcul
Recomandarile emise de Liderul de Echipa, insa pentru dl. Rao Yadava
Gangadhara nu au fost luate in calcul Recomandarile prezentate.

In mod evident, din moment ce pentru dl. Srivastava Vijay Kumar
au fost luate in considerare Recomandarile prezentate, cu atat mai mult
ar fi trebuit punctate si Recomandarile dl. Rao Yadava Gangadhara,
pentru care au fost administrate inclusiv documente doveditoare
suplimentare.

Mai mult decat atat, pentru respectarea principiului tratamentului
egal, din moment ce fata de oferta Asocierii ... au fost acceptate
recomandari semnate de coordonatori de contract, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze in aceeasi ordine si sa accepte
inclusiv recomandarile prezentate de contestator.

Trebuie observat ca Recomandarile depuse in dovedire de
contestator pentru dl. Rao Yadava Gangadhara, emana de la Asocierea
(Joint Venture) dintre Egis International SA si Egis Inda Consulting
Engineers Pvt. Ltd, asocierea angajata de catre Beneficiar/ Investitor,
respectiv Statul Tamil Nadu din India, prin Contractele nr. (1) 08/2020-
21 din 26.02.2021, (2) Contract nr. 12/2020-21 din 26.02.2021 si (3)
Contract nr. 09/2020-21 din 26.02.2021.

Astfel, nu exista niciun motiv intemeiat pentru care Recomandarile
emise de Asocierea (Joint Venture) dintre Egis International S.A. si Egis
Inda Consulting Engineers Pvt. Ltd sa nu fie luate in considerare de catre
autoritatea contractanta, deoarece  acestea emana de la
Beneficiar/Angajator conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar
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orice alte cerinte suplimentare rezultate pe cale de interpretare
extensiva sunt inadmisibile, restrictive si contradictorii documentatiei de
atribuire.

De asemenea, Recomandarile emise de Asociere si semnate de
Team Lider produc efecte juridice si sunt obligatorii a fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta, deoarece atributiile unui
Team Lider sau Coordonator de Contract / Manager de Contract, includ
printre altele inclusiv competentele de a emite recomandari pentru
inginerii aflati in subordine.

Totodata, desi autoritatea a consemnat ca recomandarea este
emisa de Egis International S.A. in Asocierea Egis India, poarta nr. Egis
India HR/68922/20, este datata 16.03.2021, comisia de evaluare decide
ca nu poate lua in calcul cele 3 contracte deoarece recomandarea nu
este semnata de reprezentantul legal, fara o justificare de ce elementele
intrinseci si extrinseci nu dovedesc realitatea celor din Recomandari.

De altfel, pentru recomandarea emisa de International Consultants
and Technocrats Pvt. Ltd, comisia de evaluare nici macar nu a
consemnat de ce nu a luat-o in considerare.

Contestatorul invedereaza ca incalcarea principiului tratamentului
egal, precum si conduita autoritatii contractante de a adauga la
documentatia de atribuire cerinte restrictive a fost constatata inclusiv de
CNSC prin Decizia nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, din care citeaza.

In concluzie, se solicita sa se constate netemeinicia punctarii
propunerii tehnice a contestatorului cu doar 0 (zero) puncte in loc de 10
(zece) la factorul de evaluare - Experienta profesionalda detinuta de
Coordonatorul de Contract, din moment ce a fost dovedita experienta
detinuta in mai mult de 4 contracte de catre insasi beneficiarii acestora,
astfel incat se impune anularea raportului procedurii si a rezultatului
acesteia, cu consecinta reevaluarii ofertei contestatorului si acordarea
punctajului corect.

(ii) Propunerea tehnica a contestatorului ar fi trebuit sa obtina 5
puncte la factorul de evaluare reprezentat de Experienta detinuta de
Inginerul Constructor - Responsabil Drum.

Pentru pozitia de Inginer Constructor - Responsabil Drum,
contestatorul I-a nominalizat pe expertul RAMIN BAYRAMOV, care a fost
punctat cu 3 puncte din 5 de catre autoritatea contractanta.

Conform documentelor prezentate pentru expertul RAMIN
BAYRAMOV, nominalizat pentru pozitia de Inginer Constructor -
Responsabil Drum, contestatorul precizeaza ca a furnizat drept dovada:

- Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01 aprilie 2024
emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan;

- Work Certificate no. 4/15-2687 din 29 mai 2012 prin Agentia de
Stat pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan.

Mai mult decat atat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, s-
au depus extrase din contractele mentionate in Recomandare si Work
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Certificate, de unde rezulta ca doua din aceste contracte au avut si
componenta de verificare a proiectarii, care a fost prevazuta in contract
si pentru care Beneficiarul a achitat contravaloarea serviciilor.

In acest sens, se citeaza extrase depuse in dovedire pentru
recunoasterea tipului de contract in aplicarea algoritmului de la pct. C:

1. extras din Contractul Serviciilor de Supraveghere a Constructiilor
pentru Constructia lucrarilor ramase ale Autostrazii Federatia Rusa M1
Baku (132+700-192+240 km), pag. 12 Anexa B2. (pagina din contractul
de supraveghere a constructiei este furnizata pentru a afisa suma platita
pentru articolul de evaluare a Proiectului);

2. extras din Contractul de Servicii de Supraveghere a
Constructiilor pentru Constructia Drumului M1 Baku-Federatia Rusa
(0+000-92+000) - Raport de evaluare a proiectului - pag. 13 - 14
Anexa A.

3. extras din Contractul de Servicii de Supraveghere a
Constructiilor pentru Constructia Drumului M1 Baku-Federatia Rusa
(0+000-92+000) - Raport de evaluare a proiectului - pag. 19 Anexa B4.
(pagina din contractul de supraveghere a constructiei este furnizata
pentru a afisa suma platita pentru articolul de evaluare a Proiectului).

De altfel, informatiile erau consemnate si in recomandarea emisa
de Beneficiar - Agentia de Stat din Azerbaidjan pentru Drumuri Auto -
pentru expertul contestatorului, recomandari ce contin inclusiv atributiile
acestuia si detalii privind contractul.

Contestatorul solicita sa fie comparate cu recomandarile emise de
Angajatorii ... si Konsent si sa se concluzioneze ce experti, intr-adevar
au desfasurat ...itate conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, contestatorul considera ca a demonstrat, dincolo
de orice indoiald, faptul ca serviciile prestate de expert sunt aceleasi ca
si in cadrul unui contract de supervizare fata de un contract proiectare si
executie, pentru ca acesta a supervizat si verificat proiectarea exact in
aceeasi maniera precum in supervizari fata de Contracte FIDIC Galben.

Supervizorul verifica documentele de proiectare, adica exact
...itatile realizate de contestator si pentru care expertul sau detine
experienta necesara.

Asadar, incadrarea contractelor incheiat de ... cu Agentia de Stat
pentru Drumuri Auto din Azerbaidjan se realizeaza prin raportare la:

- Serviciile de revizuire a proiectarii/proiectului;

- Serviciile de supraveghere/supervizare a lucrarilor de constructie.

Prestarea cumulativa atat a unor servicii de supervizare fata de
proiectare/proiect, cat si fata de executare a lucrarilor de constructie,
implica dobandirea unei experiente profesionale care trebuie incadrata in
factorul de evaluare de la Pct. C. - ,3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari: 5 puncte.”
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In acest conditii, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd evalueze
propunerea tehnica a contestatorului cu 5 (cinci) puncte din maximul de
5, ca urmare a faptului ca dl. RAMIN BAYRAMOQV indeplineste cerintele de
evaluare de la Pct. C si au fost prezentate dovezi pentru 3 contracte in
care acesta a prestat servicii de revizuire a proiectarii/proiectului si
supraveghere a constructiilor, respectiv Contractele delanr. 2 - 3 - 5.

De altfel, autoritatea contractanta este obligata sa ia in considerare
inclusiv acele contracte de supervizare aferente unor contracte
echivalente contractelor de tip FIDIC GALBEN, contracte echivalente prin
raportare la obligatiile si atributiile Supervizorului fata atat de proiectare
sau proiect, cat si fata de executarea lucrarilor.

Inclusiv prin raportare la acest aspect, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate inclusiv faptul ca tipul contractelor invocate in
sustinerea experientei dl. Ramin Bayramov, respectiv Contractele de la
pozitile 2 - 3 - 5 din Recomandarea nr. 11-1/2-2690-24/2024 din 01
aprilie 2024, emisa de Agentia de Stat pentru Drumuri Auto din
Azerbaidjan, deoarece acestea sunt echivalente unor contracte tip FIDIC
GALBEN, intrucat implica inclusiv servicii si atributii fata de proiectare si
proiect.

Astfel, se poate observa similaritatea si echivalenta contractelor si
a atributiilor prin raportare la propriile atributii ale Supervizorului fata de
contractul de Proiectare si Executie Lucrdri la Tronsonul nr. 2.

In acest sens, contestatorul face trimitere la Clauza 5, alin. (2) lit.
e) din Conditiile speciale pentru contractul proiectare si executie
autostrada Sibiu - Fagaras, Tronson 1, care prevede: ,(2) Supervizorul are
urmatoarele sarcini principale:

e) aproba sau respinge motivat documentatia de proiectare elaborata de
catre Antreprenor;”

Prestarea cumulativa atat a unor servicii fata de proiectare/proiect,
cat si fata de executare a lucrarilor de constructie, implica dobandirea
unei experiente profesionale care trebuie incadrata in factorul de
evaluare de la Pct. C. - ,3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari: 5 puncte”.

Contestatorul invedereaza ca incalcarea principiului tratamentului
egal, precum si conduita autoritatii contractante de a adauga la
documentatia de atribuire cerinte restrictive, a fost constatata inclusiv de
CNSC prin Decizia nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, din care citeaza.

Prin urmare, se solicita sa se constate netemeinicia punctarii
propunerii tehnice a contestatorului cu doar 3 (trei) puncte in loc de 5
(puncte) la factorul de evaluare - Experienta profesionala detinuta de
Inginerul Constructor - Responsabil Drum.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse supra
care evidentiaza o denaturare a concurentei si un tratament preferential
fata de ..., precum si o evaluare nelegala si neintemeiata a ofertei ... ... ,
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motiv pentru care se solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 92/1769/13.01.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
1657/14.01.2025, ... transmite Note Scrise cu privire la contestatia
formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca fiind
inadmisibila, iar in subsidiar, ca fiind nefondata si neintemeiata, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca prin punctul de vedere comunicat CNSC
in data de 06.12.2024, autoritatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, in cele ce urmeaza se aduc o serie de
clarificari / precizari / detalieri care sustin admiterea exceptiei
procesuale:

A. Izvorul juridic al exceptiei procesuale a inadmisibilitatii
contestatiei

Se subliniaza ca izvorul juridic al temeiului ridicarii exceptiei
procesuale, pe langa Decizia din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza
C-652/22, este reprezentat chiar de prevederile art. 25 din Directiva
24/2014, citat.

Din interpretarea per a contrario a acestui articol rezulta, in mod
direct faptul ca, in lipsa incheierii unui Acord (precum AAP) privind
achizitiile publice incheiat intre Uniunea Europeana si Statele terte
Uniunii, operatorii economici din aceste state nu beneficiaza de un
tratament nu mai putin favorabil decat tratamentul acordat operatorilor
economici din Uniune, astfel cum este retinut si in cadrul Considerentului
nr. 46 din Decizia CJUE din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-
652/22.

Coroborand aceste prevederi cu rationamentul logico-juridic expus
in cadrul Considerentului nr. 65 din Hotararea CJUE, rezulta faptul ca
autoritatile nationale NU POT INTERPRETA DISPOZITIILE NATIONALE de
transpunere a Directivelor Europene in sensul ca ele se aplica si unor
operatori economici din tari terte care nu au incheiat un acord de acest
tip cu Uniunea, care ar fi fost admisi de o entitate contractanta sa
participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice in
statul membru in cauza, in caz contrar incalcandu-se caracterul exclusiv
al competentei Uniunii in acest domeniu.

Drept urmare, intr-o situatie precum cea in discutie, caracterizata
prin participarea, acceptata de entitatea contractanta, a unui operator
economic turc la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice reglementata de Directiva 2014/24, acest operator nu se poate
prevala de prevederile 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE
transpuse in cadrul Legii nr. 101/2016 pentru a contesta decizia de
atribuire a contractului in discutie, astfel cum reiese in mod indubitabil si
din Considerentul 51 din Hotararea CJUE, contestatia formulata de
acesta fiind inadmisibila.

B. Alte aspecte procesuale
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Este inadmisibil dreptul operatorilor turci (ca operatori economici
din cadrul unui Stat care nu este membru al UE si care nu are incheiate
Acorduri privind Achizitiile Publice cu Uniunea Europeand) de a apela la
justitie prin invocarea legislatiei achizitiilor publice (a Uniunii Europene
sau cea nationala care transpune directive europene), motivat de
inexistenta dreptului de a invoca directivele achizitiilor publice si normele
nationale care transpun directivele europene. Tocmai aceasta
inadmisibilitate a determinat CJUE sa refuze sa interpreteze si sa aplice
directiva europeana si pe cea nationalda care transpune norma
europeana.

Operatorii din state terte (si din Turcia) cu care UE nu are incheiate
acorduri de reciprocitate privind domeniul achizitiilor publice nu au
dreptul de a contesta rezultatul procedurii de atribuire daca au fost
exclusi, deoarece, nu beneficiaza nici de prevederile Legii nr. 101/2016 si
nici de cele ale Legii nr. 98/2016, care transpun directivele europene,
CJUE aratand ca norma nationala care transpune norma europeana nu
poate fi utilizata si, ca atare, operatorii nu au dreptul de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire.

Statele membre pot interzice accesul la licitatii pentru operatorii din
statele terte cu care UE nu are incheiate acorduri privind participarea
comuna si reciproca la piete si la achizitiile publice sau pot exclude
oricand din proceduri societatile din state terte, chiar daca acestia au
fost primiti in licitatie. De asemenea, conform Regulamentului IPI
publicat in anul 2022 (la care face referire Decizia CIJUE), daca se
permite accesul, atunci statele membre trebuie sa ia masuri, fiind
obligate sa impuna conditii mai dezavantajoase, respectiv, ajustarea
punctajului sau excluderea, in caz contrar, Comisia putand investiga
statul membru si impune amenzi.

Chiar daca autoritatile contractante nu au elaborat, pana in
prezent, documentatiile de atribuire in acord cu Regulamentul IPI, acesta
se aplica, automat si in mod obligatoriu, in Roménia, conform art. 288
din Tratatul Uniunii, astfel ca, trebuie avut in vedere in toate licitatiile
publice a caror valoare se incadreaza in dispozitiile Regulamentului IPI.

Dezlegarile Deciziei CIJUE sunt obligatorii pentru instantele din
Romania, astfel ca, in toate situatiile, instantele nationale sunt obligate
de a respecta ceea ce Curtea de Justitie a decis cu privire la
interpretarea sau validitatea dreptului comunitar, fiind imposibil a
interpreta contrar Curtii. De asemenea, orice interpretare a CJUE
comporta ,un efect retrospectiv, in sensul ca regula interpretata se
presupune ca a avut inca de la originile sale un sens determinat”.

Jurisprudenta Curtii a precizat in mod constat ca ,interpretarea pe
care o da normelor de drept lamureste si precizeaza semnificatia si
intinderea acestei norme, astfel cum aceasta trebuie sau ar fi trebuit sa
fi fost inteleasa inca de la momentul intrarii sale in vigoare”.
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Din punct de vedere al dreptului procesual, la fel ca si in cazul
solutiei CJUE, demersul este inadmisibil, cata vreme contestatorul:

(i) nu se bucura de benéeficiile si protectia acestei legislatii,

(1) nu are dreptul la invocarea legislatiei achizitiilor publice, astfel
ca nu exista o pretentie valida in sensul art. 32 alin. (1) lit. ¢) Cod proc.
civ., si nu poate contesta astfel rezultatul evaluarii si

(iii) lipsa dreptului material si procesual, nu permite investirea in
mod legal a Consiliului sau a instantei de judecata cu pretentia
respectiva.

In concluzie, deoarece, contestatorul nu formuleaza o pretentie
care sa aiba la baza dreptul material si procedural, contestatia nu
respecta dispozitiile de la art. 32 alin. (1) lit. ¢) Cod proc. civ. si trebuie
respinsa prin admiterea exceptiei inadmisibilitatii.

Exceptia privind neindeplinirea conditiei obligatorii de la art. 32
alin. lit. ¢) reprezinta o exceptie absoluta, pe care Consiliul este obligat
sa 0 examineze chiar si din oficiu, Tnainte de a se trece la o judecata in
fond (judecata care ar impune tocmai analizarea legislatiei achizitiilor
publice de care operatorul economic in cauza nu are dreptul sa se
prevaleze).

C. Jurisprudenta relevanta

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de autoritatea
contractanta, prin raportare la Hotararea Curtii Europene de Justitie din
22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C- 652/22 si prin raportare la
art. 25 din Directiva 24/2014 / Regulamentul IPI de aplicare a Directivei,
se face precizarea ca in data de 19.12.2024, CNSC a emis Decizia nr.
3623/C1/4023/19.12.2024 (anexatd), care a avut ca obiect solutionarea
unei exceptii identice cu cea a dosarului din referinta. In acest sens, prin
Decizia nr. 3623/C1/4023/19.12.2024, Consiliul a retinut o serie de
aspecte relevante, care sunt pe deplin aplicabile si in cazul de fata si care
sunt citate.

Dupa cum se poate observa, rationamentul Consiliului in cadrul
respectivei contestatii a fost apropiat / similar argumentatiei expuse in
prezenta contestatie de catre autoritatea contractanta, CNSC
intemeindu-si Decizia, cu precadere pe urmatoarele rationamente logico-
juridice, pe deplin aplicabile si in speta dedusa judecatii:

- operatorii economici din tari terte, precum Turcia, nu se pot
prevala de aplicarea Directivei pentru a pretinde sa beneficieze de un
tratament nu mai putin favorabil si, mai larg, de aplicarea directivei in
privinta lor (expresia este reprodusa din considerentul 50 al Hotararii
CJUE).

- CJUE a stabilit, la considerentul 51, ca ,intr-o situatie precum cea
in discutie in cauza principald, caracterizata prin participarea, acceptata
de entitatea contractanta, a unui operator economic turc la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice reglementata de Directiva
2014/25, acest operator nu se poate prevala de articolele 36 si 76 din
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respectiva directivd pentru a contesta decizia de atribuire a contractului
in discutie”.

- intreg rationamentul care a condus la solutia pronuntata de CJUE
in cauza C-652/22 se circumscrie cadrului general schitat Ia
considerentul 45, potrivit caruia ,in ceea ce priveste operatorii economici
din aceste tari terte, este necesar sa se arate ca, desi dreptul Uniunii nu
se opune ca respectivii operatori economici sa fie admisi, in lipsa unor
masuri de excludere adoptate de Uniune, sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice reglementata de Directiva
2014/25, acesta se opune, in schimb, ca operatorii economici mentionati
sa poata, in cadrul participarii lor la o asemenea procedura, sa se
prevaleze de respectiva directiva si sa solicite in acest mod un tratament
egal al ofertei lor in raport cu cele prezentate de ofertantii din statele
membre si de ofertantii din tarile terte prevazuti la articolul 43 din
directiva mentionata”.

- CNSC a retinut ca fiind relevante Considerentele 65 si 67 din
Hotararea CJUE, iar motivul pentru care a fost respinsa, ca inadmisibila,
cererea de pronuntare a unei decizii preliminare, este faptul ca
operatorului economic contestator nu 1i erau aplicabile prevederile
legislatiei din domeniul achizitiilor sectoriale, nici cele comunitare si nici
cele nationale (din legea prin care a fost transpusa directiva anterior
mentionata);

- prevederile Directivei 2014/25, din cauza analizata de CJUE, sunt
similare fata de cele ale Directivei 2014/24, aspect mentionat si la
punctul 66 din concluziile avocatului general din cauza C- 652/22;

- textul art. 43, intitulat ,Conditii referitoare la AAP si la alte
acorduri internationale” din Directiva 2014/25, analizat de CJUE in
Hotararea din cauza C-652/22, se regaseste, intocmai, la art. 25 din
Directiva 2014/24.

Plecand de la aceste rationamente si aspecte legale, CNSC a
concluzionat ca in respectiva speta, este aplicabil rationamentul din
Hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-652/22, in sensul ca, dreptul
Uniunii Europene SE OPUNE ca operatorii economici din state terte
Uniunii Europene care nu au incheiat un acord privind achizitiile publice
cu Uniunea sa se prevaleze de respectiva directiva si sa solicite in acest
mod un tratament egal al ofertei lor in raport cu cele prezentate de
ofertantii din statele membre si de ofertantii din tarile terte prevazuti la
articolul 25 din Directiva 2014/24.

Subsecvent, Consiliul a constatat ca operatorului economic i se
aplica si celelalte rationamente din Hotararea CJUE anterior mentionata,
cum este cel de la considerentul 51, in sensul ca intr-o situatie precum
cea in discutie in cauza principala, caracterizata prin participarea,
acceptata de autoritatea contractanta, a unui operator economic turc la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice reglementata
de Directiva 2014/24, respectivul operator nu se poate prevala de
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respectiva directivd pentru a contesta decizia de atribuire a contractului
in discutie si cel de la considerentul 65, in sensul ca autoritatile nationale
nu pot interpreta dispozitiile nationale de transpunere a Directivei
2014/24, in sensul ca ele se aplica si unor operatori economici din tari
terte care nu au incheiat un acord de acest tip cu Uniunea, care ar fi fost
admisi de o entitate contractanta sa participe la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice in statul membru in cauza, in caz
contrar incalcandu-se caracterul exclusiv al competentei Uniunii in acest
domeniu.

Astfel, avand in vedere pronuntarea de catre CNSC a Deciziei nr.
3623/C1/4023/19.12.2024, precum si argumentele prezentate pe larg in
cadrul punctului de vedere transmis in prealabil de catre ..., se solicita sa
se constate ca, in conformitate cu cele statuate prin Hotarérea Curtii
Europene de Justitie din 22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-
652/22, contestatorul nu se poate prevala de prevederile Directivei
2014/24 transpuse in cadrul Legii nr. 98/2016 a caror presupusa
incdlcare o invoca, precum nu se poate prevala nici de prevederile
Directivei 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE transpuse in cadrul
Legii nr. 101/2016, in baza careia a formulat contestatia, motiv pentru
care se solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

Se reitereaza faptul ca, o interpretare contrara, dupa cum a retinut
si Curtea Europeana de Justitie in cadrul Considerentului 46, ar
reprezenta o incalcare a prevederilor art. 43 din Directiva 2014/25 si, in
cazul de fata, a art. 25 din Directiva 2014/24.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 14.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1901/14.01.2025, ... transmite Concluzii
Scrise Suplimentare fata de exceptia inadmisibilitatii, solicitand
respingerea ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta si reiterata prin Concluziile Scrise din
13.01.2025 si inregistrate la dosar cu nr. 1657/14.01.2025.

Prin Concluziile Scrise din 13.01.2025 si inregistrate la dosar cu nr.
1657/14.01.2025, autoritatea contractanta a reiterat solicitarea acesteia
de respingere a contestatiei ca ,inadmisibila” si a invocat inclusiv cu titlu
de jurisprudenta Decizia CNSC nr. 3623/C1/2024/19.12.2024.

Astfel, se regasesc in continuare, in mod succint, motivele pentru
care sustinerile autoritatii contractante sunt vadit neintemeiate.

In primul radnd, Decizia CNSC nr. 3623/C1/2024/19.12.2024, prin
care s- a admis exceptia ,inadmisibilitatii” nu este definitiva, fiind
atacata cu plangere in data de 06.01.2025 si aflata in momentul actual
in procedura de solutionare la Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.
52/2/2025.

In al doilea rand, autoritatea contractanta ignora in momentul
actual ca la nivelul CNSC exista o practica neunitara creata fata de
aceasta exceptie a ,inadmisibilitatii” grefata pe Hotararea CJUE din
22.10.2024 in C-652/2022, deoarece prin Decizia CNSC nr.
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3484/C4/3836/09.12.2024, exceptia inadmisibilitatii a fost respinsa in
mod definitiv.

In al treilea rand, autoritatea contractanta nu motiveaza in niciun
fel cum ar trebui sa se concilieze cele doua decizii CNSC de mai sus, desi
raspunsul este unul clar din moment ce prin Decizia CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024 s-a respins in mod ,definitiv’ exceptia
inadmisibilitatii ca neintemeiata.

In al patrulea rand, fata de definitivarea solutiei de respingere a
exceptiei inadmisibilitatii ca neintemeiata prin Decizia CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, contestatorul invoca 1in prezenta cauza
efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat al acestei solutii.

In acest sens, trebuie aratat faptul ca desi, Asocierea ... - ... a
formulat calea de atac a plangerii Tmpotriva Deciziei CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, aceasta a solicitat doar: ,Modificarea in
parte a Deciziei CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024 (...)".

Solicitarea Asocierii de , modificare in parte” a Deciziei CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024 rezulta din faptul ca aceasta nu au contestat
temeinicia deciziei CNSC in ceea ce priveste solutia de respingere a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei.

In acest sens, se solicita sa se constate faptul ca prin Decizia CNSC
s-a dispus respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ..., exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Asadar, plangerea formulata de Asociere impotriva Deciziei
C.N.S.C. nr. 3484/C4/3836/09.12.2024 nu este indreptata si impotriva
solutiei de respingere a exceptiei inadmisibilitatii, justificandu-se astfel
solicitarea acestora doar de ,modificare in parte”.

Ca atare, solutia dispusa asupra exceptiei prin Decizia CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024 a ramas astfel definitiva prin neexercitarea
caii de atac conform art. 29 din Legea nr. 101/2016, nici de ... si nici de
Asociere.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante din prezenta cauza, desi
are cunostinta de jurisprudenta definitiva a Deciziei CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, este una neintemeiata si formulata cu rea-
credinta, urmarind a se ajunge practic la doua sau mai multe hotarari
judecatoresti definitive si contradictorii.

Asadar, pentru evitarea unor astfel de situatii de hotarari
judecatoresti definitive si contradictorii, contestatorul solicita sa se faca
aplicarea dispozitiilor art. 431 alin. (2) CPC si sa se dea eficienta
considerentelor definitive ale Deciziei CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, prin care s-a dispus respingerea exceptiei
inadmisibilitatii.

Se solicita sa se constate:

- 0 identitate de parti in prezenta cauza si cauza CNSC nr.
3836/C4/2024 finalizata cu Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024,
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deoarece in ambele dosare partile cauzei sunt reprezentate de ..., in
calitate de petenta si ... in calitate de intimata.

- 0 identitate de obiect intre cauza nr. 3836/C4/2024 si prezenta
cauza, deoarece este vorba de contestatii indreptate impotriva aceluiasi
mod de evaluare atat a ofertei ..., cat si a ofertei Asocierii, in temeiul
unor documentatii de atribuire identice.

- ca exceptia inadmisibilitatii este identic invocata de ... in ambele
dosare, astfel incat se impune adoptarea acelorasi considerente definitive
ale Deciziei CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 431 alin. (2) CPC se
impune aplicarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat al
considerentelor Si solutiei din Decizia CNSC nr.
3484/C4/3836/09.12.2024, prin care s-a dispus respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, exceptie invocata intre aceleasi parti, in baza acelorasi
motive identice si intr-un dosar aflat in stransa legatura (Tronson 1 vs
Tronson 2).

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept expuse supra, ...
solicita C.N.S.C. sa respinga exceptia inadmisibilitatii, fie in temeiul
efectului pozitiv al Deciziei CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024, fie ca
neintemeiata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
critica modalitatea prin care autoritatea contractanta ... i-a evaluat
oferta, pe care a declarat-o inacceptabila, precum si pe cea a Asocierii ...
- ..., declarata ca fiind castigatoare.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul arata ca pe parcursul evaluarii nu i s-au solicitat
deloc clarificari in legatura cu existenta vreunui conflict de interese, iar
prin procesele intermediare de evaluare emise anterior comunicarii
raportului procedurii si comunicarii, comisia de evaluare a stabilit si
asumat conformitatea ofertei, in sensul indeplinirii cerintelor minime de
calificare cerute conform documentatiei de atribuire.

Se poate presupune ca, raportat la urmarea unui curs firesc in
procesul de evaluare, in cazul in care autoritatea contractanta ajunge la
o concluzie diferita cu privire la natura relatiilor comerciale ale
ofertantului, aceasta concluzie trebuie sa fie fundamentata pe elemente
concrete, informatii sau dovezi si nu doar pe simple presupuneri.
Autoritatea are obligatia de a identifica si prezenta acele circumstante
care demonstreaza ca relatia comerciala respectiva poate compromite
impartialitatea. In lipsa unor astfel de dovezi si clarificari, o decizie de
excludere pe baza interpretarii subiective a unei relatii comerciale este
nejustificata si disproportionata, conform principiilor de transparenta si
buna administrare prevazute de lege.
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In data de 19.08.2024, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal nr. 9/10230, de finalizare a evaluarii ofertelor tehnice, iar oferta
asocierii contestatoare a fost declarata conforma si s-a procedat la
decriptarea ofertelor financiare. La acel moment, comisia de evaluare a
aratat ca in urma acestei evaluari tehnice si financiare, oferta sa obtine
punctajul maxim.

Abia dupa luarea la cunostinta a pretului ofertat, ... a constatat
posibilitatea existentei unui inchipuit conflict de interese, cu ocazia
analizarii Formularului E, formular la care comisia de evaluare a avut
acces inca din data de 20.05.2024 (data depunerii ofertelor), fiind
incarcat in cadrul sectiunii ,Documente de calificare”.

De asemenea, asa cum s- a mentionat in cadrul comunicarii,
completarea informatiilor referitoare la posibilitatea existentei unui
conflict de interese, s-a facut in cadrul DUAE in partea III: Motive de
excludere, Sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, situatia referitoare la , Conflict de interese care
decurge din participarea la procedura de achizitii publice.”

Ulterior acestor evaluari privind oferta contestatorului, ... i-a
solicitat societatii ...(,Antreprenorul ...”) prin adresa comunicata via e-
mail in data de 26.08.2024, ca sa informeze ..., cel tarziu pana in data
de 28.08.2024, cu privire la existenta vreunei relatii comerciale dintre
Antreprenorul ... si ofertantii participanti in procedura de licitatie de fata.
Mai exact, conform comunicarii, ... a cerut ... sa raspunda daca
nofertantii participanti la prezenta procedura s-au aflat si/sau se afla in situatia
de a avea reiatii de natura sa afecteze impartialitatea
Supervizorului/Consultantului, in raport cu Antreprenorul si anume: a) daca
exista orice relatie comerciala intre Supervizor/Consultant si Antreprenor”.

Se face precizarea ca Antreprenorul ... a incheiat cu ... contractul
de achizitie publica nr. 92/128720/28.12.2023, prin care are calitatea de
executant al lucrarilor de proiectare si executie la ,Autostrada Sibiu -
Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - km 34+175 Avrig-Mérsa (DJ105G) -
Arpasu de Jos (DN1)", iar ofertantul castigator din procedura de licitatie
actuala va indeplini misiunea de supervizare a lucrarilor executate de
Antreprenorul ....

Antreprenorul ... a raspuns in data de 28.08.2024 (adresa
inregistrata la ... in data de 29.08.2024), informand ca are in derulare
raporturi contractuale de consultanta in alte doua sectiuni de autostrada
(nu pentru Tronsonul 2 care face obiectul prezentei licitatii de
supervizare) cu societatea ... (membru al asocierii din care face parte si
contestatorul, cu o cota de 10%): , Dintre companiile enumerate de dvs. ca
participant la procedura de achizitie mai sus numita, avem in prezent o relatie
comerciala cu ... CIF: RO ..., cu care am incheiat urmatoarele contracte:

1. In data de 31.07.2023, un Contract de servicii de suport, indrumare si
consultanta ce vizeaza contractul Proiectare si Executie Autostrada Sibiu
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Fagaras Tronsonul 4: Sambata de Sus (DJ105B) - Municipiul Fagaras si drum
de legatura cu DN1, in care avem calitatea de Antreprenor [...]

2. In data de 04.08.2023, un contract de servicii de suport, indrumare si
consultanta ce vizeaza contractul Proiectare si Executie Autostrada Sibiu
Fagaras Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - S4&mbéata de Sus (DJ105B), in care
avem calitatea de Antreprenor si care se afla in derulare.”

In procesul verbal intermediar nr. 6 - 10865 din 30.08.2024 (act
vizualizat in urma studierii dosarului achizitiei publice din 13.11.2024),
comisia de evaluare avea sa stabileasca inacceptabilitatea ofertei
Asocierii ... - ..., sub motivul existentei unui conflict de interese
privind ... (membru al Asocierii ... — ... cu o cota de 10%), motivat de
existenta celor doua contracte incheiate in anul 2023 intre ... si ..., prin
care ... asigura consultanta in legatura cu executarea de catre
Antreprenorul ... a celor doua tronsoane de autostrada mai sus
mentionate. Acest proces verbal intermediar avea sa fie integral preluat
in comunicare si raportul procedurii.

stabileste castigatoarea procedurii oferta Asocierii ..., cu un
numar de 99,59 puncte, dintre care 65 oferta tehnica si 34,59 oferta
financiara (pret oferta - 40.869.448,60 lei). De remarcat ca punctajul
ofertei financiare al Asocierii ... a fost stabilit prin luarea in calcul a
punctajului ofertei financiare a Asocierii ... — ..., astfel cum anterior
comisia de evaluare a evaluat si punctat oferta. Asadar, desi comisia de
evaluare respinge oferta ca inacceptabilda, punctajul acordat ofertei
atesta, inca o data, atat stabilirea anterior a conformitatii ofertei, precum
si ca, in lipsa fabricarii unei motiv de excludere, ar fi fost castigatorii
procedurii.

Demn de retinut este ca, in procedura de licitatie vizand Tronsonul I
al Autostrazii Sibiu-Fagaras, asocierea ...a participat, insa, de aceasta
data rolurile au fost inversate. ... a fost lider cu 90%, si ... cu 10%,
iar ... nu a respins oferta ca inacceptabila, desi si in acest contract de
autostrada, antreprenorul este ....

Dupa cum se va demonstra in cele ce urmeaza, evaluarea ... este
nelegala intrucat:

= privind respingerea ofertei Asocierii ...:

(i) nu s-a emis nicio cerere de clarificare privind conflictul de
interese, conflict pe care comisia de evaluare il decide in data de
30.08.2024, Iincalcandu-se astfel obligatiile legale conform carora
aceasta este obligata sa informeze in mod transparent si, corelativ,
operatorul care, poate si trebuie sa isi expuna punctul de vedere in
legatura cu situatia conflictului de interes semnalat de autoritate - art.
62 din Legea nr. 98/2016 citat,

(ii) s-a stabilit existenta unui asa-zis conflict de interese, in absenta
oricarei norme/legi din materia achizitiilor publice si cu fincalcarea
Directivei 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice;
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(iii) se adauga la lege, in sensul ca se stabileste ca orice raport
contractual cu o persoana de drept privat (in speta constructorul ce
urmeaza sa fie supervizat in urma atribuirii) este automat un conflict de
interese;

(iv) de asemenea, acest conflict de interese este stabilit prin
raportare la un membru al asocierii cu o cota mica de participare, fara a
se verifica si dovedi in ce masura (1) acest membru conduce in
concret ...itatea de supervizare si este sau nu implicat in luarea deciziilor
cu ocazia realizarii contractului de supervizare, sau (2) ar fi ... dependent
de Antreprenorul ..., astfel incat sa existe suspiciuni cu privire la
executarea in viitor a ...itatii de supervizare de catre asocierea
contestatoare.

... decide conflictul de interese raportat la contracte de consultanta
distincte de contractul ce urmeaza a fi atribuit in urma finalizarii
prezentei licitatii, fara ca ... sa aiba incheiat vreun raport contractual cu
Antreprenorul .. In legatura cu contractul lucrari nr.
92/128720/28.12.2023, avand ca obiect proiectarea si executie la
JAutostrada Sibiu-Fagaras, Tronsonul 2: km 144253 - km 34+175
Avrig-Méarsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)”.

(v) s-a actionat cu vadita rea-credinta, incalcand legislatia si
principiile care guverneaza achizitiile publice, in scopul deturnarii
rezultatului legal al procedurii si atribuirii contractului Asocierii
Comisia de evaluare a intreprins demersuri pentru a verifica potentialul
conflict de interese, ulterior insa stabilirii conformitatii ofertei asocierii
contestatoare si doar dupa ce s-a primit punctajul maxim, desi o atare
analiza este preliminara declararii admisibilitatii ofertelor si ... trebuia sa
comunice cu Antreprenorul ... anterior evaluarii ofertei.

« privind oferta Asocierii ... (se invedereaza ca CNSC a stabilit deja
definitiv cu privire la unele dintre aceste critici, prin Decizia nr.
2146/C11/2361/2024 din 30.07.2024 - pronuntata cu privire la
Tronsonul 3, unde respectiva asociere a depus exact aceleasi acte
precum in cazul procedurii actuale pentru Tronsonul 2):

(i) s-a stabilit indeplinirea cerintelor privind experienta similara,
fara insa ca la data depunerii ofertei sau in clarificari, ofertantul sa
probeze cu inscrisuri ca indeplineste cerintele impuse la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei;

(ii) comisia de evaluare a acordat nelegal un evident avantaj
Asocierii ... prin considerarea rapoartelor financiare emise ulterior
depunerii ofertelor, pentru cele doua contracte prezentate in dovedirea
cerintei.

(iii) comisia de evaluare nu a analizat si nu a clarificat experienta
similara invocata de catre membrul ... prin raportare la:

- perioada eligibila prestarii serviciilor similare, avand in vedere
specificul contractului, data semnarii acestuia, cat si faptul ca s-au
realizat obiective cu rezultat independent in cadrul contractului de
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executie, cu stadiu de executie 100% in afara perioadei eligibile
experientei similare,

- nu exista informatii din care sa rezulte ca membrul ... a executat
in Columbia contractul de supervizare invocat drept doveditor al
experientei similare, contract unde este parte ... COLUMBIA, societate
care are alte date de identificare fiscala, cat si alt reprezentant legal
decét ofertantul care face parte din Asocierea ...,

- daca contractul respectiv este un contract de supervizare pentru
lucrari de executie conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,

- ce categorie de drum a facut obiectul contractului depus in
dovedirea experientei similare,

- nu reiese nici care membru al asocierii BBY a supervizat executia
drumurilor (asociere care a executat servicii in contractul executat in
Columbia).

II. Prezentarea motivelor prin care s-a decis existenta unui conflict
de interese

... a decis excluderea ofertei Asocierii ...,in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016”, iar conflictul de interese este
stabilit prin existenta celor doua contracte dintre ... si ..., raporturi apte
a proba de plano impartialitatea Asocierii ....

Pe fondul verificarii conflictului de interese, autoritatea contractanta
motiveaza astfel:

(i) a dat curs aplicarii art. 58 din Legea nr. 98/2016 (pag. 3
Comunicare), iar prin Declaratia privind absenta conflictului de interese
in relatia dintre Supervizor/Consultant si Antreprenor - Formularul E, a
impus operatorilor economici sa declare ca nu exista relatii cu
Antreprenorul ... de natura a afecta impartialitatea, tocmai pentru a
preveni un conflict de interese (pag. 4 din Comunicare);

(ii) ,prevederea acestor cerinte in cadrul Documentatiei de atribuire
(adica ale formularului E) isi are izvorul juridic si este in conformitate cu
prevederile indrumarului pentru Autoritatile Contractante privind
Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza
Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in
Domeniul Achizitiilor Publice si ale Sub-clauzei 12b. 1 din Anexa nr. 2 a
H.G. nr. 1/2018 [...]” (pag. 4 din Comunicare);

(iii) se mentioneaza toate atributiile contractuale ale supervizorului,
conform H.G. nr. 1/2018 si se concluzioneaza ca:

- ,In conditiile in care unul dintre principalele ...itati in cadrul Contactelor
incheiate de ... si Antreprenor reprezinta chiar consilierea acestuia cu privire la
formularea revendicarilor, reiese in mod clar contrarietatea de interese si
conflictul de interese pe care ... Proiectare I-ar avea in situatia in care oferta sa
ar fi acceptatd” - Comunicare pag. 8;

- ,Aceasta situatie juridica contureaza o relatie de tip dependent, avand
in vedere pe de o parte ca ofertantul urmareste sa detina calitatea de
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Prestator in prezentul Contract de Supervizare, iar pe de altd parte
societatea ... implementeaza servicii care sunt receptionate si platite de ...
[...]” - Comunicare pag. 11;

(iv) Ca temeiuri legale ce ar sustine solutia conflictului de
interese, ... motiveaza astfel:

- conflictul de interese este reglementat ,cu titlu exemplificativ” la
art. 60 din Legea nr. 98/2016, insa se ,acordd posibilitatea autoritatii
contractante de a identifica si alte situatii potential generatoare de conflict de
interese [...].

Astfel, desi speta nu se regdseste printre situatiile potential generatoare
de conflict de interese enumerate mai sus [... ] autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere si orice alte incompatibilitati speciale, reglementate
de legislatia specifica [...].

In acest sens se au in vedere prevederile sub-clauzei 12.b.1 din Anexa
nr. 1laH.G. nr. 1/2018 [...]” - Comunicare pag. 12;

- conform Indrumarului care preia Strategia Nationala in Domeniul
Achizitiilor Publice - Comunicare pag. 14.

Analizand astfel sustinerile ..., se retine ca aceasta afirma ca
situatia de fatda nu se incadreaza in Legea nr. 98/2016, insa, art. 60 fi
permite sa decida excluderea sub motivul existentei unui conflict de
interese si pentru alte situatii care s-ar regasi in legislatii speciale, iar
aceasta legislatie speciala ar fi /) indrumar si Strategie, unde exista un
text expres si pe deplin aplicabil in speta, precum si ii) clauza de 12.b
din H.G. nr. 1/2018.

ITI. Nelegalitatea excluderii Asocierii ...sub motivul existentei unui
conflict de interese

Inainte de a formula aparari pe fond, adica cat priveste in cazul de
fata, situatia conflictului de interese, se sesizeaza nelegalitatea evaluarii
prin prisma fincalcarii legislatiei incidente in materia conflictului de
interese, precum si prin producerea de catre ... a unui caz nou de
excludere, in afara legii, si cu o interpretare deficitara a unor prevederi,
carora autoritatea contractanta le confera total gresit putere de lege.

1) Nelegalitatea de ordin procedural. Obligatia informarii asupra
conflictului si asigurarii dreptului la aparare.

Prin respingerea direct prin Comunicare a ofertei Asocierii
contestatoare ca inacceptabila, sub incidenta conflictului de interes, fara
ca in prealabil ... sa informeze Asocierea ... si sa solicite un punct de
vedere, aceasta a incalcat dispozitiile art. 49, art. 62, art. 167 si art. 171
din Legea nr. 98/2016, citate, intervenind astfel automat nulitatea
evaluarii realizate cu incalcarea acestor prevederi.

Conform art. 62, in cazul in care autoritatea contractanta identifica
o situatie potential generatoare de conflict de interese, in prealabil luarii
unei decizii de excludere, aceasta are obligatia de a intreprinde
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o
situatie de conflict de interese si de a informa ofertantul aflat in
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respectiva situatie privind motivele care, in opinia autoritatii
contractante, sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

De asemenea, in cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin.
(1) si (2) din art. 62, autoritatea contractanta stabileste ca exista un
conflict de interese, adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, iar eliminarea unui
operator este intotdeauna o masura exceptionala (art. 167) si ramane un
ultim remediu apt a asana conflictul de interese, doar daca masurile
anterior intreprinse nu au avut efect.

Asadar, niciodata nu poate opera o excludere care sa aiba ca
fundament conflictul de interese, fara ca, in prealabil, respectivul
operator sa nu fi avut posibilitatea de a se apara si de a dovedi daca este
in masura sa inlature situatia conflictului de interese pe care autoritatea
contractanta o aduce la cunostinta.

In concluzie, existenta conflictului de interese impune in sarcina
autoritatii contractante urmatoarele obligatii (si asigura corelativ
operatorilor economici drepturi): (i) sa informeze ofertantul in cauza, (ii)
sa tina cont de apararile si dovezile acestuia, (iii) sa decida asupra
excluderii doar daca nu exista alte remedii, iar prin raspunsurile si
probele prezentate ofertantul nu a inlaturat conflictul de interese
prezentat de autoritatea contractanta.

Excluderea in conditiile date este unanim calificata de Consiliu si
instantele de judecata ca nelegala si, exemplificativ, se citeaza din
Decizile CNSC nr. 3043/C2/3394/2023 din 28.12.2023, nr.
2922/C4/3148/2023 din 12.12.2023 si nr. 1101/C1/1060/2022 din
25.05.2022, similar si Decizia nr. 386/C4/42/2001 din 24.02.2021 si nr.
1859/C9/1929/2024, precum si din Hotararea nr. 643/2020 din
08.09.2020 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, cod R] e8853g55,
similar Decizia nr. 58/2022/28.01.2022 a Curtii de Apel Galati, Decizia nr.
76/2022 a Curtii de Apel Bacau.

2) Nelegalitatea masurii prin incalcarea legislatiei speciale aplicabile
in speta

Asa cum s-a aratat in sectiunea supra, ... pretinde ca, in aplicarea
art. 60, i se permite adaugarea unor motive de excludere, peste cele
prevazute in Legea nr. 98/2016, iar aceste motive de excludere le-a
identificat in Sub-clauza 12.b din H.G. nr. 1/2018 si Indrumarul si
Strategia care este mentionatd in indrumar.

Din analiza legislatiei relevante, cele mai importante dispozitii
legale care normeaza conflictul de interese sunt: art. 58, art. 59, art. 60,
art. 61 si urmat. din Legea nr. 98/2016, art. 21, art. 129, art. 137 din
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H.G. nr. 395/2016, art. 24 si art. 57 din Directiva
2014/24/UE/26-feb-2014 privind achizitiile, citate.

Din definitia legala a conflictului de interese in materia achizitiilor
publice (diferita fata de cea a conflictului de interese in alte ramuri ale
dreptului) rezulta cu evidenta faptul ca situatia premisa este aceea a
existentei unei legaturi intre doi subiecti circumstantiati: Autoritatea
Publica, prin membrii personalului sau prin intermediul unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele acesteia si operatorul
economic aflat intr-o anumita relatie cu primii.

Un alt element important al conflictului de interese in materia
achizitiilor publice este influentarea rezultatului procedurii de achizitie ca
urmare a relatiei stabilite intre cei doi subiecti referiti anterior.

Asadar, conflictul de interese reprezinta o relatie/raport dintre
conducerea autoritatii contractante sau a membrilor comisiei de evaluare
si conducerea sau beneficiarii reali ai operatorul economic, de natura a
denatura rezultatul procedurii de atribuire. Conflictul de interese
presupune o contrarietate intre interesul public si cel privat, cu
consecinta afectarii interesului public si a concurentei, in beneficiul
interesului privat protejat astfel in mod ilicit.

Rezulta din dispozitiile legale ca ideea de conflict de interese nu
poate aparea decat in relatia dintre autoritate si operator economic, iar
autoritatea contractanta este chemata sa ia masurile necesare, de
remediere, astfel incat sa se evite aparitia unui astfel de conflict de
interese.

Consiliul Europei defineste conflictul de interese ca fiind , 0 situatie
in care functionarul public are un interes privat care este de natura sa
influenteze sau sa para a influenta indeplinirea atributiilor sale oficiale cu
impartialitate si obiectivitate”.

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (,ANAP”), literatura de
specialitate si practica judiciara confirma ca aparitia conflictului de
interese priveste doar raportul dintre autoritatea publica si operatorul
economic si se citeaza din Hotararea nr. 30/2019 din 29.03.2019
pronuAntaté de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ7392876d.

In ceea ce priveste posibilitatea ... de a adauga la Legea nr.
98/2016, drept ce ar fi conferit prin art. 60, o atare sustinere este
nelegala, intrucat:

(i) in primul rand, CIJUE s-a si pronuntat in sensul ca sunt
exhaustive mentionate cazurile de excludere prevazute in Directiva 24,
lege care este transpusa intocmai in Legea nr. 98/2016.

(ii) legea nu defineste conflictul de interese conform situatiei de
excludere decise de ..., iar adaugarea unor motive de excludere nu se
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poate face decat prin lege, si aceasta nu invoca vreo lege care ar contine
astfel de reglementari si se citeaza art. 57 alin. (7).

Astfel, pentru a avea un motiv suplimentar de excludere fata de
cele enumerate in Legea nr. 98/2016, trebuie emis un act legislativ sau
administrativ national. Or niciunul dintre argumentele invocate de
autoritatea contractanta nu se circumscriu acestei ipoteze legale: (1)
Indrumarul nu este act normativ sau administrativ national, iar Strategia
existenta in Indrumar si mentionata, a fost abrogata prin Hotdararea nr.
554/16.06.2023 pentru aprobarea Strategiei nationale in domeniul

achizitiilor publice 2023-2027. Strategia invocata in Comunicare este

abrogata inainte de demararea prezentei proceduri, iar noua Strategie nu
contine argumentele ... (oricum si acestea nu sunt corecte si nu sustin
demersul, dupa cum se va arata mai jos); (2) Dispozitiile din Anexa nr. 1
la H.G. nr. 1/2018, nu pot adauga la Legea nr. 98/2016, fiind vorba
despre un act normativ inferior si care oricum nu reglementeaza un caz
de excludere din procedura de licitatie, fiind vorba despre obligatii ale
antreprenorului in legatura cu conflictul de interese ce poate aparea pe
parcursul deruldrii contractului de lucrari (de asemenea, interpretarea
data de ... privind Sub-clauza 12.b se poate realiza fata de orice ofertant
si indiferent daca inainte de incheierea Contractului de Supervizare are
sau nu acest ofertant vreun alt raport comercial cu Antreprenorul, fiind
imposibil a aplica obligatii ale Antreprenorului drept motiv de excludere
dintr-o procedura de licitatie privind supervizarea)._

3) Interpretarea nelegala a depozitiilor din Indrumar, Strategie si
Sub-clauza 12.b A A

. considera ca Indrumarul si Strategia mentionata in Indrumar

(abrogate insa) ar sta drept temei legal al masurii dispuse. Indrumarul
invocat nu poate fi primit, intrucat: i) a intervenit abrogarea Strategiei
nationale, astfel ca textul indicat la pag. 14 din Comunicare nu subzist3,
ii) Indrumarul nu este act legislativ si nici administrativ national (care ar
putea contine motive de excludere), astfel cum impune art. 57 alin. (7)
din Directiva, iar ANAP nu a emis vreun Ordin sau Instructiune prin care
sa impuna conditii dintre cele indicate de ... drept argumente apte sa
sustina solutia excluderii. i

Trecand peste lipsa de efecte juridice a Indrumarului si peste
imposibilitatea acestui act de a adauga la lege, nici daca se analizeaza
textul indicat de ..., se sesizeaza ca argumentele indicate in Comunicare
nu sunt intemeiate. X

In continuare, contestatorul citeaza cap. 4.6 din Indrumarul din
2017 pe care autoritatea contractanta il indica in Comunicare la pag.
14).
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Se evoca in Comunicare ipoteza a doua din text, respectiv ,Daca
procedurile de atribuire pentru cei doi operatori sunt lansate in acelasi
timp, autoritatea contractanta va stabili o reguld clara prin care sa
asigure independenta (de exemplu, in cazul in care ofertantul pentru
lucrari are legaturi cu ofertantul pentru supervizare, contractul de
supervizare va fi atribuit ofertantului clasat pe locul doi)”. Or, in cazul de
fata, in 28.12.2023 ... incheie contractul cu ..., iar prezenta licitatie
debuteaza in 22.04.2023, si in plus, documentatia de atribuire nu
contine reguli prin care sa asigure astfel independenta. Asadar,
autoritatea contractanta nu poate utiliza acest exemplu din Strategia
abrogata pentru a fabrica motive de excludere, ci putea verifica, in
considerarea celor recomandate prin indrumar, daca ofertantii sunt
independenti fata de Antreprenor, atunci cand lucreaza in cadrul
Contractului de Supervizare. Insa aceasta impune un motiv de excludere,
fara a verifica sau constata daca exista vreo independenta intre
Asocierea ...si .... Simpla existenta a unor raporturi comerciale dintre ...
si ... nu sta drept motiv si dovada per se a unei dependente (in sectiunea
urmatoare se va prezenta rezumativ motivele ce probeaza independenta
Asocierii ... fata de ...).

In ceea ce priveste Sub-clauza 12.b din H.G. nr. 1/2018, aceasta
prevedere este exterioara Legii nr. 98/2016 si nu vizeaza verificarea
conflictului de interese reglementat de aceasta lege. Lipsa oricarei norme
care sa sustind aceasta excludere vadit abuziva, a determinat ... sa
caute orice texte unde ar exista conceptul de conflict de interese,
nesocotind insa ca se incalca grav legea si nu in acest mod se poate
exclude un ofertant. Dispozitiile de la aceasta clauza din H.G. nr. 1/2018
nu au forta juridica de a adauga la Legea nr. 98/2018 si nu pot fi
interpretate  in sensul propus/dorit de autoritatea contractanta.
Obligatiile de conflict de interese de la Sub-clauza 12b.1 vizeaza
derularea Contractului de Supervizare si atare riscuri pot aparea pentru
orice supervizor, si fara ca sa existe vreun alt raport comercial intre
Supervizor si Antreprenor. De asemenea, textul in discutie normeaza
obligatia Antreprenorului de a ,/lua toate masurile necesare pentru a preveni
sau pune capat oricarei situatii ce poate compromite executarea in mod corect
si obiectiv a Contractului. Acest conflict de interese poate fi generat, in mod
direct sau indirect, de un interes financiar, economic sau de un alt interes
personal Impartasit intre persoanele cu functii de decizie in cadrul
Antreprenorului  (inclusiv al tuturor membrilor din asociere si al
Subcontractantilor sdi), pe de o parte, si persoanele cu functii de decizie in
cadrul Beneficiarului si al Supervizorului, pe de alta parte.”

Asadar, prevederea precizata impune obligatii in sarcina
Antreprenorului si prevede posibilitatea de a lua masuri Antreprenorul
pentru incetarea situatiei care ar genera conflict cu ocazia executarii
contractului de lucrari. Insa este absurd si vadit ilegal, a lua obligatia
Antreprenorului privind evitarea conflictului de interese si a o transforma
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intr-un motiv de excludere pentru un ofertant care ar urma sa
supervizeze lucrarile. Dacd, de exemplu Asocierea ...ar fi incheiat
contactul de supervizare si ... ar fi considerat, pe parcursul executarii
contractului, ca exista suspiciuni privind conflictul de interese dintre ... si
.., atunci ar fi putut sa ii ceara Antreprenorului sa ia masuri si ar fi
existat evident masuri care ar fi putut inlatura conflictul semnalat (de ex.
ar putea solicita incetarea raporturilor contractuale cu ..., daca se
dovedeste insa, ca ...itatea ... in Contractul de Supervizare se
circumscrie unui conflict de interese).

Se concluzioneaza prin a evidentia ca autoritatea contractanta nu
poate face dovada existentei vreunei norme/ ordin/ reglementare etc. de
unde sa rezulte ca ar exista vreo interdictie/ incompatibilitate
(incompatibilitatile sunt precis reglementate) / conflict de interese, in
baza careia raporturile comerciale dintre ... si ... s-ar incadra in vreun
caz de excludere din procedura de licitatie.

4) Netemeinicia pe fond a conflictului de interese/ impartialitatii/
dependentei privind raportul dintre ... si ...

Prin Declaratia privind absenta conflictului de interese in relatia
dintre Supervizor/Consultant si Antreprenor - Formularul E - membrii
Asocierii ...au declarat ca ,nu ne afldm in situatia de a avea relatii cu
Antreprenorul desemnat pentru prezentul proiect si anume ... ... Sanavi
Turizm ve Ticaret A.S, de natura sad afecteze impartialitatea
Supervizorului/Consultantului si anume: a) ca nu exista relatii comerciale intre
Supervizor/Consultant si Antreprenor.”

Formularul E la documentatia de atribuire reprezinta o Declaratie
privind absenta conflictului de interese in relatia dintre
Supervizor/Consultant si Antreprenor, reprezentand o declaratie pe
propria raspundere ce nu isi are corespondent in nicio prevedere legala
referitoare la conflictul de interese in materia achizitiilor publice. Scopul
urmarit prin completarea Formularului E este evitarea situatiilor in care
in legatura cu acelasi Contract principal, intre viitorul Supervizor si
Antreprenor se deruleaza in paralel mai multe relatii comerciale

.., In prealabil completarii, semnarii si incarcarii formularului in
cadrul procedurii, a realizat o analiza cu privire la situatia in care se afla
si dacd, intr-adevar, aceasta este de natura sau nu sa ii afecteze
impartialitatea in calitate de Supervizor.

Raporturile comerciale dintre ... si ... nu pot fi validate drept
elemente care sa afecteze impartialitatea Asocierii ...si nici nu se poate
argumenta vreo dependenta a Asocierii ...sau a ... fata de antreprenor,
intrucat:

(i) Contractele comerciale dintre ... si ... sunt independente de
proiectul vizat de aceasta procedura de supervizare, fiind limitate la alte
Contracte de proiectare si executie. Astfel, nu exista o relatie de
dependenta financiara sau un interes patrimonial care sa interfereze cu
capacitatea de a exercita impartial supervizarea Tronsonului 2. De
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asemenea, nu exista alte raporturi sau relatii intre asociatii/beneficiari
reali/conducerea ... si cei ai ....

(ii) Conform Acordului de Asociere, ... detine doar o participare
minoritara de 10%, astfel ca ... ... S.R.L .(,,...") detine 90% din asociere
si exercita rolul de lider, conducand pe deplin si sub toate aspectele
...itatea in cadrul Contractului de supervizare.

(iii) ... nu poate emite nici macar un act in relatia cu ... sau ...; nu
are calitatea de a lua vreo decizie, de a aproba, sau de a respinge
lucrarile sau materialele executate de ....

(iv) ... are responsabilitatea principala si exclusiva asupra
tuturor ...itatilor de supervizare, administrare si decizie in cadrul acestui
contract de supervizare. In mod specific, atributiile de verificare,
monitorizare si decizie apartin ..., care, prin capacitatea si expertiza sa,
asigura findeplinirea obiectivelor de supervizare 1in conditiile de
impartialitate cerute de autoritatea contractanta. ... avand un rol
minoritar, este implicat doar in sustinerea ...itatilor decise de ... si nu
poate interveni in ...area strategica sau decizionala a supervizarii
lucrarilor. Aceasta chestiune rezulta in mod obiectiv, prin raportare la
procentele detinute in asociere si vazand contributia membrilor in
asociere.

(v) Dat fiind ca ... nu detine controlul asupra niciunui element
administrativ in cadrul supervizarii, legatura sa comerciala cu ... pe alte
tronsoane nu afecteaza in niciun fel impartialitatea si/sau obiectivitatea
procesului de supervizare de pe Tronsonul 2. Acesta actioneaza strict sub
coordonarea si in baza instructiunilor ..., neavand posibilitatea de a
influenta evaluarea ...itatilor antreprenorului sau de a lua decizii in
contextul acestui contract de supervizare.

(vi) Un alt element esential este faptul ca toti expertii cheie ai
echipei de supervizare sunt alocati exclusiv de .... Astfel, aceasta
organizare contribuie, in plus, la asigurarea impartialitatii si obiectivitatii
in supervizarea lucrarilor, consolidand argumentul ca niciun conflict de
interese/ impartialitate nu poate aparea din partea ...

Intre asociatii si/sau beneficiari reali ai ... si cei ai ... nu exista nicio
legatura, fiind exclus a considera ca ... poate influenta deciziile ....

(viii) In considerarea mecanismului de functionare a Asocierii,
intrucat este de netagaduit ca ... nu poate decide si nici nu poate
influenta vreo decizie a ... privind ...itatea de supervizare, se retine ca
nu exista o baza legala pentru a considera ca ... ar putea influenta sau
controla procesul de supervizare pe acest tronson, absolut toate deciziile
fiind luate exclusiv de ..., entitatea cu rolul total si decisiv in Asociere.

IV. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ...

In urma analizarii dosarului achizitiei publice la data de 13.11.2024,
s-a constatat ca oferta Asocierii ... nu dovedeste indeplinirea cerintelor
minime de calificare, astfel cum acestea au fost solicitate la cap.
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I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

Referitor la evaluarea experientei similare privind documentele
prezentate de catre ..., autoritatea contractanta a oferit un evident
avantaj Asocierii ..., prin luarea in considerare a rapoartelor financiare
emise ulterior depunerii ofertelor, pentru cele doua contracte prezentate
de catre operatorul ...

In ceea ce priveste insa contractul si celelalte acte depuse in
dovedirea experientei similare de catre membrul Asocierii ...,
respectiv ..., inainte de a le detalia, se semnaleaza ca CNSC a hotarat
deja, in mod definitiv, cu privire la nedovedirea experientei similare prin
aceste documente depuse de .... In alta licitatie, avand ca obiect servicii
de supervizare Tronson 3, Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (D]
105B) km 34+175 - km 51+785, unde este evident ca operatorul a
prezentat exact aceleasi documente precum cele din licitatia de fata,
CNSC a admis contestatia impotriva Asocierii ... si se citeaza din Decizia
nr. 2146/C11/2361/2024 din 30.07.2024.

In urma analizarii documentelor depuse de catre ..., s-a constatat
ca evaluarea nu a putut deloc stabili indeplinirea cerintei de calificare,
deoarece:

(i) contractul de supervizare nr. 469/01.10.2015 (mentionat si in
Decizia CNSC anterior citata) prezentat ca experienta similara este
incheiat cu societatea ... Columbia si beneficiarul din Columbia. Aceasta
societate NU face parte din Asocierea ..., nici ca membru al asocierii si
nici ca tert sustinator. Conform contractului depus, ... Columbia se

identifica cu CIF 900.436.515-8 si este reprezentata legal prin dna Luisa

Fernanda Barreto Parra, in timp ce firma ... Madrid (Spania), membru al
asocierii, are CIF nr. B 81480352 si este reprezentata legal de dl.
administrator David Gistau Cosculluela.

Analizand toate documentele depuse de catre ... Madrid (Spania),
nu rezulta ca exista vreo legatura intre operatorul economic si societatea
din Columbia. Inclusiv actele societare ale firmei spaniole nu contin
informatii privind existenta unei sucursale/ filiale/ etc. in Columbia. Se
evidentiaza ca aceasta problema nu a facut obiectul judecatii CNSC in
cauza antgrioaré, la care contestatorul s-a referit supra.

(ii) In urma examinarii continutului contractului de supervizare
anterior mentionat, precum si vazand evaluarea superficiala emisa pe
marginea acestui act, rezulta fara echivoc ca autoritatea contractanta nu
a analizat si nu a putut valida experienta similara cu privire la:

i. perioada eligibila prestarii serviciilor similare, avand in vedere
specificul contractului, data semnarii acestuia, cat si faptul ca s-au
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realizat obiective cu rezultat independent in cadrul contractului de
executie, cu stadiu de executie 100%, in afara perioadei eligibile
experientei similare. Perioada care ar fi trebuit sa fie luata in calcul era
mai 2018 - mai 2024.

ii. analizand obiectul contactului de  supervizare nr.
469/01.10.2015, nu rezulta daca acest contact este unul de supervizare.
Multitudinea si varietatea obligatiilor (pag. 2 si urmat. din contractul de
supervizare nr. 469/01.10.2015), precum si caracterul general al
acestora, nu probeaza in ce anume a constat ...itatea din respectivul
contract. Printre obligatiile general prevazute in sarcina prestatorului
erau obligatii administrative, fiscale, de mediu etc. A

iii. nu rezulta ce categorie de drum a facut obiectul contractului. In
considerarea indeplinirii cerintei, ... da valoare:

- unor norme prezentate de ofertant, desi acesta nici nu face
dovada existentei legilor respective si oricum autoritatea contractanta nu
poate asuma si valida continutul, veridicitatea si efectele juridice ale unui
act normativ din Columbia. Nu exista nicio dovada din care sa rezulte
daca aceste acte normative ar exista, iar prin ele s-ar fi stabilit in mod
exact si cu claritate ce categorii de drum s-au verificat cu ocazia
executarii contractului nr. 469/01.10.2015.

- informatiilor de pe site-uri. Din lipsa de probe ale experientei
similare, comisia de evaluare a recurs la verificari pe internet.

iv. nu rezulta care au fost ...itatile efectiv executate de catre
societatea ... Columbia. In contractul nr. 469/01.10.2015, aceasta firma
a facut parte dintr-o asociere, avand o cota de participare de 49%, iar
din actele existente nu rezulta deloc care a fost contributia acestei firme
in executia acestui contract.

V. nu rezulta care a fost valoarea facturilor cuvenite societatii
columbiene, raportat la ...itatile realizate si se citeaza din Decizia CNSC
mai sus mentionata.

In concluzie, fata de toate argumentele expuse in precedenta, ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita C.N.S.C. sa admita
contestatia si sa anuleze actele nelegal emise de autoritatea contractanta
.., dispunand reevaluarea conform masurilor solicitate prin prezentul
demers.

Prin adresa nr. 92/122444/05.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
78756/06.12.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
solicitand respingerea acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata, avand
in vedere urmatoarele considerente:

I. Scurt istoric:

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire si precizeaza ca, in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor, oferta Asocierea ... - ... a fost declarata
castigatoare.
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II. Pe fondul contestatiei:

Pe fondul contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ...,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

...itatea comisiei de evaluare s-a realizat, pe intregul proces de
evaluare, tinand cont si respectand toate principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, inclusiv cele prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Comisia de evaluare a avut in vedere si a aplicat respectivele prevederi
in cadrul fiecarei etape din intregul proces de evaluare si a respectat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatea, cat si a celorlalte principii care guverneaza legea
achizitiei publice. Comisia de evaluare a aplicat corect criteriile de
calificare si selectie pentru fiecare etapa, impartial, obiectiv si echidistant
fata de toti ofertantii, care astfel au beneficiat de un tratament egal,
nediscriminatoriu si just.

Comisia de evaluare a respectat cu strictete toate principiile si
prevederile art. 2 alin. (2), art. 164, art. 165, art. 167 si considera ca nu
exista niciun motiv intemeiat pentru care ar putea fi acceptata
contestatia formulata de catre ... catre CNSC si solicita respingerea
acesteia.

Totodata, se aduce la cunostinta si faptul ca in cadrul procedurii
mentionate in referinta a fost emis de catre Presedintele ANAP Ordinul
nr. 878/25.04.2023 privind aprobarea Deciziei de Verificare nr.
6176/25.04.2023 in vederea exercitarii controlului ex-ante, cat si
persoane imputernicite de ANAP pentru controlul documentatiei de
atribuire, a anuntului de participare/de participare simplificat/de concurs,
a anuntului de tip erata si a raspunsului la solicitarile de
clarificari/informatii suplimentare, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (1) din OUG nr. 98/2016.

Astfel, fiecare etapa parcursa in cadrul procedurii sus amintite a
fost verificata si avizata de catre reprezentantii ANAP, emitand aviz
conform neconditionat ,pentru controlul de calitate si regularitate a
concluziilor fazei de evaluare referitoare la concluziile comisiei de evaluare
privind analiza documentelor suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare
prezentate de catre ofertantul ce urmeaza a fi declarat castigator in urma
aplicarii criteriului de atribuire, concluziile incluse in raportul procedurii de
atribuire, precum si neconformitatile remediate de la momentul initierii
controlului  ex-ante conform listelor de verificare, raportului nr.
5337/7887/DGCECMSS/.../21.05.2024 privind implementarea masurilor de
remediere si a raportului procedurii postat in SEAP in data de 30.10.2024".

In contradictoriu cu elementele expuse tardiv de catre contestator,
este evident faptul ca autoritatea contractanta a respectat cu strictete
cadrul legal al achizitiilor publice in cadrul procedurii, lucru confirmat de
catre reprezentantii ANAP prin emiterea ,avizelor conform neconditionat”
pentru respectiva procedura de atribuire.
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Cu privire la ,Nelegalitatea excluderii Asocierii ...sub motivul
existentei unui conflict de interese”: ,1) Nelegalitatea de ordin
procedural Obligatia informarii asupra conflictului si asigurarii dreptului
de apdrare”; ,2) Nelegalitatea masurii prin incdlcarea legislatiei speciale
aplicabile in speta”, se face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a analizat posibilitatea existentei unui conflict
de interese intre ofertanti si Antreprenorul ...... si a constatat faptul ca
operatorul economic ... (avand calitatea de asociat) in cadrul Asocierii ...
(lider asociere) - ... (asociat) si Antreprenorul ...... , se afla in conflict de
interese.

Raportat la faptul ca ...... are calitatea de Antreprenor in cadrul
contractului avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Sibiu-
Fagaras, Tronson 2: km 14+253 - km 34+175 Avrig-Marsa (DJ105G) -
Arpasu de Jos (DN1), inregistrat cu nr. 92/128720/28.12.2023, precum
si prin raportare la dreptul autoritatii contractante de a solicita
documente doveditoare, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor
ofertantilor, respectiv Formularul E, comisia de evaluare a solicitat
informatii daca toti ofertantii participanti la prezenta procedura de
achizitie, calificati la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, s-au aflat
si/sau se afla in situatia de a avea relatii de natura sa afecteze
impartialitatea Supervizorului/Consultantului, in raport cu Antreprenorul
Si anume:

- daca exista orice relatie comerciala intre Supervizor/Consultant si
Antreprenor,

- daca detin calitatea de membrii in consiliul de administratie/
organul de conducere al Antreprenorului,

- daca detin parti sociale/ parti de interes/ actiuni din capitalul
subscris al Antreprenorului,

- calitatea de subcontractor al Antreprenorului,

- calitatea de Tert sustinator al Antreprenorului.

Astfel, in data de 26.08.2024, comisia de evaluare a transmis o
solicitare de clarificare catre Antreprenorul ...... , Inregistrata cu nr.
9/10614/26.08.2024, cu privire la posibilitatea ca vreun ofertant dintre
cei care au depus oferta pentru prezenta procedura s-au aflat si/sau se
afla in situatia de a avea relatii de natura sa afecteze impartialitatea
Supervizorului/Consultantului, in raport cu acesta.

In data de 28.08.2024, Antreprenorul ...... a raspuns la adresa nr.
9/10614/26.08.2024, precizand faptul ca are relatii comerciale cu ...,
CUI RO 47628606, cu care a incheiat urmatoarele contracte:

- la data de 31.07.2023 un Contract de servicii de suport,
indrumare si consultanta ce vizeaza contractul ,Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu Fagaras Tronsonul 4: Sambata de Sus (DJ105B) -
Municipiul Fagaras si drum de legatura cu DN1”, in care ... are calitatea
de Antreprenor (lider al Asocierii cu Yapi Merkezi ... ve Sanayi AS) si care
se afla in derulare;
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- la data de 04.08.2023 un contract de servicii de suport,
indrumare si consultanta ce vizeaza contractul ,Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu Fagaras Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata
de Sus (DJ105B)”, in care ... are calitatea de Antreprenor si care se afla
in derulare.

Mai mult decéat atat, avand in vedere ca ambele contracte incheiate
intre Antreprenorul ...... si ... sunt incheiate inainte de data limita de
depunere a ofertelor in cadrul licitatiei de supervizare, (data limita de
depunere a ofertelor a fost 20.05.2024 ora 15:00, iar contractele
incheiate intre Antreprenor si ... sunt din data de 31.07.2023, respectiv
04.08.2023), iar ... a declarat in cadrul formularului standard pentru
documentul unic de achizitii europene, in ,capitolul C Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale”, a completat cu
raspunsul ,NU” la afirmatia ,Conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice”.

Practic, asociatul ofertantului contestator avea deja incheiate
contracte de management cu Antreprenorul ...... (serviciile prestate sunt
enumerate mai jos) si totusi a declarat ca nu are conflict de interese in
cadrul formularului DUAE, cat si in cadrul formularului E - Declaratie
privind absenta conflictului de interese in relatia dintre
Supervizor/Consultant si Antreprenor.

In conditiile in care Ofertantul asociat desi avea obligatia, conform
prevederilor documentatiei de atribuire, sa declare contractele incheiate
cu Antreprenorul in cadrul Formularului E, a ales in mod deliberat sa nu
o faca si sa nu informeze autoritatea contractanta cu privire la relatiile
sale comerciale cu Antreprenorul Contractului de lucrari, emiterea unei
solicitari de clarificare a acestui aspect se prezenta ca fiind derizorie si
neavenita. Comisia de evaluare aflandu-se deja in posesia informatiilor
relevante pentru analizarea conflictului de interese, cu atat mai mult cu
cat, astfel cum rezulta si din contestatia formulata, contestatorul nu
neaga existenta contractelor incheiate cu Antreprenorul ....

Referitor la afirmatia pe care asociatul ... a declarat-o in cadrul
contestatiei, cum ca detine un procent de doar 10% in cadrul Asocierii,
se arata faptul ca in lege nu este specificat un prag pentru procentul
detinut in cadrul unei asocieri de la care sunt aplicabile prevederile legale
privind motivele de excludere, astfel ca indiferent de procentul detinut in
cadrul asocierii prevederile legale referitoare la excludere pe motivele de
mai sus sunt perfect aplicabile.

Referitor la criticile: ,3) Interpretarea nelegala a dispozitiilor din
indrumar, Strategie si Sub-clauza 12.b":

Comisia de evaluare arata ca a intreprins urmatoarele demersuri:

- au fost identificate in concret elementele conflictului de interese si
situatia potential generatoare de conflict de interese, raportat la
dispozitiile legale aplicabile si fata de care sa fie cerute clarificari
operatorului economic;
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- s-a transmis o clarificare clara si detaliata, care sa permita
primirea unui raspuns in consecintd, care cuprinde referiri concrete si
clare la situatia potential generatoare de conflict identificata in mod real
delimitata prin elemente de circumstantele care sa permita un raspuns
pe baza caruia autoritatea contractanta sa poata lua o decizie bazata pe
probe certe si pertinente.

- comisia de evaluare, prealabil emiterii unor eventuale solicitari de
clarificari, a realizat propria analiza din care sa rezulte:

« identificarea in concret a elementelor conflictului de interese si
situatia potential generatoare de conflict de interese;

= identificarea, circumstantierea si stabilirea elementelor
semnificative si obiective referitoare la situatia potential generatoare de
conflict de interese;

» stabilirea legaturilor dintre societati;

« verificarea existentei unor elemente care sa contureze situatia
potential generatoare de conflict de interese,

analiza redata in cele ce urmeaza:

In data de 29.08.2024, prin actul inregistrat cu nr. 92/84833,
comisia de evaluare a primit adresa de raspuns a Antreprenorului ...... ,
cu privire la urmatoarele aspecte: ,Dintre companiile enumerate de dvs. ca
participanti la procedura de achizitie mai sus numita, avem in prezent o relatie
comerciala cu ... CIF RO 47628606, cu care am incheiat urmatoarele
contracte:

1. in data de 31.07.2023, un Contract de servicii de suport, indrumare si
consultanta ce vizeaza contractul <«Proiectare si Executie Autostrada Sibiu
Fagaras Tronsonul 4: Sambata de Sus (DJ105B) - Municipiul Fagaras si drum
de legatura cu DN1» in care avem calitatea de Antreprenor (lider al Asocierii
cu Yapi Merkezi ... ve Sanayi AS) si care se afla in derulare.

Contractul nostru cu ... se desfasoara pe intreaga perioada de proiectare,
executie lucrari si in perioada de garantie (perioada de notificare a defectelor)
pentru Autostrada Sibiu-Fagaras Tronsonul 4.

Serviciile de consultantad prestate de ... pentru autoritatea contractanta
includ management de proiect si coordonare pentru depunerea documentelor
de proiectare pentru toate lucrarile si fazele, servicii de management de
contract in perioada de implementare (suport juridic, pregatire, planificare,
monitorizare progres, actualizare si revizuire programe de lucrari), consultanta
si consiliere pentru revendicari si consultantd pentru servicii in perioada de
garantie (raspunderea pentru defecte).

Facturarea serviciilor se face lunar, prima factura fiind emisa in
31.01.2024 si cea mai recenta in 31.07.2024.

2. In data de 04.08.2023, un contract de servicii de suport, indrumare si
consultanta ce vizeaza contractul <«Proiectare si Executie Autostrada Sibiu-
Fagaras Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - S4mbata de Sus (DJ105B)», in
care are calitatea de Antreprenor si care se afla in derulare.

Contractul cu ... se desfasoara pe intreaga perioada de proiectare,
executie lucrari si in perioada de garantie (perioadd de notificare a defectelor)
pentru Autostrada Sibiu-Fagaras Tronsonul 3.
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Serviciile de consultanta prestate de ... pentru noi includ management
de proiect si coordonare pentru depunerea documentelor de proiectare pentru
toate lucrarile si fazele, servicii de management de contract in perioada de
implementare (suport juridic, pregatire, planificare, monitorizare progres,
actualizare si revizuire programe de lucrari), consultanta si consiliere pentru
Revendicari si consultantad pentru servicii in perioada de garantie (raspunderea
pentru defecte).”

In urma parcurgerii adresei ... ...... (Antreprenorul obiectivului ce se
doreste a fi supervizat) nr. 92/84833/29.08.2024, comisia de evaluare a
retinut faptul ca acesta a informat autoritatea contractanta cu privire la
urmatoarele aspecte concrete care pot reprezenta elementele
constitutive ale unui potential conflict de interese:

- societatea ... a Iincheiat doua contracte comerciale cu
Antreprenorul ... ...... , contracte de proiectare si executie incheiate cu ...
- in calitate de autoritate contractanta, care se afla in prezent in
derulare.

- scopul acestor contracte il constituie: management de proiect si
coordonare pentru depunerea documentelor de proiectare pentru toate
lucrarile si fazele, servicii de management de contract in perioada de
implementare (suport juridic, pregatire, planificare, monitorizare
progres, actualizare si revizuire programe de lucrari), consultanta si
consiliere pentru Revendicari si consultanta pentru servicii in perioada de
garantie (raspunderea pentru defecte).

Referitor la criticile ,4) Netemeinicia pe fond a conflictului de
interese/ impartialitatii/dependentei privind raportul dintre ... si ..."”, se
fac urmatoarele precizari:

Cu privire la faptul ca a fost stabilita castigatoarea procedurii ca
fiind oferta Asocierii ... - ... ..., in ciuda faptului ca a avut un punctaj
total mai mic decat Asocierea ...-..., se arata ca desemnarea ofertei
castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile.

Cu privire la faptul ca pe tronsonul 1 al autostrazii Sibiu-Fagaras, ...
a avut un procent de 90% in cadrul Asocierii cu ... si totusi nu au fost
solicitate clarificari privind posibilitatea existentei unui conflict de
interese, relevant este faptul ca in cadrul respectivei proceduri,
Asocierea ...a fost clasata pe un loc inferior, motiv pentru care nu a fost
necesara solicitarea de clarificari privind posibilitatea existentei unui
conflict de interese.

Totodata, in cadrul fiecarei proceduri de achizitie publica, comisia
de evaluare este suverana in ceea ce priveste luarea deciziilor in cadrul
procesului de evaluare.

Coroborand informatiile prezentate de ofertanti din cadrul
Formularului E cu informatiile prezentate de Antreprenor si cu
prevederile din cadrul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a
constat urmatoarele:
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- in conformitate cu prevederile art. 58 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta, prin
intermediul comisiei de evaluare, are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

- In acest sens, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
operatorilor economici, in cadrul Instructiunilor catre Ofertanti, sectiunea
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, urmatoarele
aspecte: ,In virtutea obligatiilor ce ii revin potrivit prevederilor art. 58 din
Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractantd va verifica respectarea
dispozitiilor privind relatiile intre Supervizor/Consultant si Antreprenor, de
natura sa afecteze impartialitatea Supervizorului/ Consultantului.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor va prezenta o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului
legal, privind absenta conflictului de interese, in conformitate cu modelul pus
la dispozitie in Documentatia de atribuire (Formularul E <«Declaratie privind
absenta conflictului de interese in relatia dintre supervizor/ consultant si
antreprenor»).

Antreprenorul desemnat pentru executia lucrarilor care fac obiectul
supervizarii este .......

- in urma analizarii documentelor depuse in cadrul ofertei, comisia
de evaluare a luat act de faptul ca operatorul economic ... a depus
Formularul E ,Declaratie privind absenta conflictului de interese in relatia
dintre supervizor/consultant si antreprenor”, prin care a declarat ca:
.[...] nu ne aflam in situatia de a avea relatii cu Antreprenorul desemnat
pentru prezentul proiect si anume ...... , de natura sa afecteze
impartialitatea Supervizorului/Consultantului [...]”.

- de asemenea, comisia de evaluare a luat act de faptul ca in cadrul
DUAE al operatorului economic ..., acesta a declarat/specificat ,NU” in
Partea III: Motive de excludere, Sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, situatia
referitoare la ,Conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitii publice”.

- prin Formularul E, reprezentantul legal al ofertantului/ ofertantului
asociat/ subcontractantului, trebuia sa declare pe propria raspundere,
sub sanctiunea excluderii din procedura si a sanctiunilor aplicate faptei
de fals in acte publice, ca nu se afla in situatia de a avea relatii cu
Antreprenorul desemnat pentru prezentul proiect, de naturd sa afecteze
impartialitatea Supervizorului/Consultantului si anume:

a) ca nu exista relatii comerciale intre Supervizor/Consultant si
Antreprenor,

b) ca nu detine calitatea de membrii in consiliul de administratie/ organul
de conducere al Antreprenorului,

c) ca nu detine parti sociale/parti de interes/ actiuni din capitalul subscris
al Antreprenorului,
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d) ca nu detine calitatea de subcontractor al Antreprenorului,

e) ca nu detine calitatea de Tert sustinator al Antreprenorului.

- din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, inclusiv a
prevederilor Formularului E, comisia de evaluare constata ca autoritatea
contractanta, cu ocazia elaborarii documentatiei de atribuire, a avut in
vedere adoptarea masurilor necesare preventiei oricarui potential conflict
de interese ce poate aparea intre Antreprenor si Supervizor, precum si
necesitatea asigurarii impartialitatii Supervizorului in relatia cu
Antreprenorul, si a avut in mod special in vedere analizarea situatiei in
care Supervizorul poate avea un interes patrimonial generat de existenta
unor relatii comerciale intre Supervizor/Consultant si Antreprenor, sens
in care a solicitat prezentarea Formularului E, odata cu depunerea
ofertei.

Comisia de evaluare mai retine faptul ca prevederea acestor cerinte
in cadrul documentatiei de atribuire isi are izvorul juridic in si este in
conformitate cu prevederile ,Indrumarului  pentru  Autoritatile
Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii
Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice si a
Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice” si ale Sub-clauzei
12b.1 din Anexa nr. 2 a H.G. nr. 1/2018, astfel cum este detaliat in cap.
IT din analiza comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a procedat in cele ce urmeaza la analizarea
obiectivelor specifice ale contractului de servicii de supervizare si a
...itatilor ce trebuie derulate efectiv pentru executarea corespunzatoare a
contractului de proiectare si executie, prin raportare ia prevederile
caietului de sarcini, a Contractului de Supervizare si a H.G. nr. 1/2018,
identificAnd urmatoarele aspecte relevante care au fost retinute in
analiza comisiei de evaluare:

A) Prevederile caietului de sarcini si ale Contractului de servicii
referitoare la principalele responsabilitati ale Supervizorului cu impact
determinant asupra Contractului de proiectare si executie lucrari

Conform cap. 5.2. ...itati specifice din cadrul caietului de sarcini,
Supervizorul va asigura servicii de management de proiect si supervizare
a proiectarii, executiei si garantiei lucrarilor la standarde de inalta
calitate, in calitatea sa de ,Supervizor” conform prevederilor Conditiilor
contractului de lucrari, cat si Cerintelor Beneficiarului, ce specifica
destinatia si scopul Lucrarilor si/sau ale proiectului si/sau altor criterii
tehnice ale acestora, atat pe durata proiectarii, executiei lucrarilor, cat si
pe perioada de garantie a lucrarilor, astfel incat Antreprenorul sa
finalizeze Lucrarile in perioada de executie lucrari, specificata in
Contractul de lucrari, pentru obiectivul ,Autostrada Sibiu - Fagaras
Tronson 2: km 144253 - km 34+175 Avrig - Marsa (DJ105G) - Arpasu
de Jos (DN1)”.

Conform cap. 5.2.3. ...itati aferente supervizarii in perioada de
proiectare, Supervizorul va asigura verificarea obtinerii tuturor
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acordurilor, avizelor si autorizatiilor necesare realizarii proiectului,
verificarea realizarii studiilor si investigatiilor de teren verificarea
elaborarii proiectului tehnic, supervizarea eliberarii amplasamentului de
vestigii arheologice si munitii, mutarii protejarii de utilitati.

Pe perioada in care Antreprenorul va realiza ...itatea de proiectare,
Supervizorul va urmari indeaproape ...itatea Antreprenorului, lucrand in
paralel cu acesta si supraveghind investigatiile de teren si studiile
efectuate, solutiile de proiectare, asigurand ca: ,[...]

- Documentatia de proiectare elaborata de catre Antreprenor este
completa si in conformitate cu Cerintele Beneficiarului;

- Documentatia de proiectare elaboratd de catre Antreprenor este
corecta din punct de vedere tehnic si este in conformitate cu standardele si
reglementarile aplicabile;

- Investigatiile in teren sunt suficiente si exacte si au fost realizate
investigatii suplimentare acolo unde era necesar;

- Acuratetea si eficienta din punct de vedere tehnico-economic a
solutiilor propuse pentru intersectii, poduri, pasaje, viaducte, tuneluri, podete
si santuri de scurgere (unde este cazul),

- Sunt respectate cerintele minime pentru asigurarea protectiei impotriva
inundatiilor;

- Cerintele privind protectia mediului sunt integrate in proiect;

- Verificarea coerentei intre proiectul pentru autorizarea executiei
lucrarilor si proiectul tehnic de executie;

- Verificarea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor necesare eliberarii
Autorizatiei de construire, precum si a oricaror avize, autorizatii si aprobari
necesare pentru executarea lucrarilor;

- Respectarea etapelor de aprobare a proiectului pentru autorizarea
executiei lucrarilor si proiectului tehnic de executie, asa cum sunt ele descrise
in Conditiile contractiuni de lucrari (in special sub-clauza 19.2 [Modalitati si
Calendarul de aprobare a proiectarii elaborare de catre Antreprenor] din
Conditiile Speciale ale Contractului) si in Cerintele Beneficiarului;

- Detaliile de executie sunt verificate si stampilate ,bun de executie”;

- Orice alte responsabilitati ce 1i revin Supervizorului/Supervizorului
conform Conditiilor contractului de lucrari si legislatiei in vigoare. [...]”

De asemenea, conform cap. 5.2.3.6. ...itdti aferente supervizarii
pre-constructiei, Supervizorul este responsabil pentru urmatoarele
sarcini principale aferente acestei etape, din care se mentioneaza:

»- Supervizorul verifica si propune spre aprobare Beneficiarului garantiile
Antreprenorului, garantia de bund executie, garantia de avans, garantia de
retineri (daca este cazul);

- Supervizorul verifica si propune spre aprobare Beneficiarului politele de
asigurare ale Antreprenorului conform Conditiilor contractului de lucrari si se
asigura ca acestea sunt incheiate in conformitate cu prevederile Contractului,
sunt si raman in vigoare si au acoperire pe intreaga perioada specificata in
Contractul de lucrari;

- Supervizorul are obligatia sa emita toate clarificarile sau dispozitiile
necesare pentru documentele care fac parte din Contractul de Lucrari, in caz
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de ambiguitate sau discrepante ale acestora. Acestea se vor face tindnd cont
de prioritatea documentelor, cf H.G. nr. 1/2018;

- Supervizorul verifica detaliile de executie puse la dispozitie de catre
Antreprenor, le acordd viza «bun de executie» si le transmite Antreprenorului
pentru inceperea executiei lucrarilor;

- Supervizorul se asigurd in permanenta ca detaliile de executie furnizate
de Antreprenor sunt suficiente pentru executia lucrarilor si se asigurad de
elaborarea la timp a oricaror investigatii sau studii necesare si intocmirea
oricaror desene suplimentare necesare finalizarii executiei lucrarilor, in
conformitate cu legislatia, standardele si reglementarile tehnice in vigoare;

- Supervizorul verificd documentatia de proiectare intocmitda de catre
Antreprenor, in conformitate cu prevederile prezentului Caiet de Sarcini si cu
obligatiile Supervizorul/ Supervizorul descrise in cadrul Contractului de lucrari,
precum si cu prevederile legale in vigoare;

- Supervizorul verifica elaborarea si revizuirea Programului de Faze
Determinante, atunci cAnd modificarile aduse la proiectul tehnic de executie
impun acest lucru si se asigura de transmiterea acestuia partilor implicate;

- Supervizorul verifica si aproba Proiectul pentru autorizarea executarii
lucrarilor;

- Supervizorul se asigura de faptul ca Antreprenorul are pregatite
planurile de actiune pentru implementarea prevederilor legislative cu privire la
mediu si protectia mediului prezentate in documentele contractului, Cerintele
Beneficiarului si Acordului de mediu;

- Supervizorul revizuieste si aproba propunerile Antreprenorului pentru
managementul de trafic, atdt pentru accesul public, cat si pentru accesul
muncitorilor Antreprenorului;

- Supervizorul va lua toate masurile necesare pentru a se asigura ca
Planul de Management al Traficului, plan in care sunt descrise diferitele
interferente dintre traficul pe santier si traficul rutier existent, este elaborat si
transmis catre toate Autoritatile in domeniu, in vederea aprobarii sale inainte
de inceperea lucrarilor, conform normativelor ... si a reglementarilor in
vigoare;

- Supervizorul verifica si aproba Planul de Asigurare a Calitatii intocmit
de catre Antreprenor;

- Supervizorul verifica corectitudinea coordonatelor si a cotelor reperelor
cadastrale si ii va solicita Antreprenorului desfasurarea unei verificari
suplimentare, dupa caz si refacerea reperelor constatate lipsa;

- Supervizorul verifica si transmite catre ... planul cu coordonatele
proiectului, asa cum sunt acestea definite de Legea roména, si a
caracteristicilor speciale ale proiectului, pentru a fi utilizate de catre ...,
precum si orice alte documente intocmite in conformitate cu cerintele legale
pentru achizitionarea/ asigurarea oricaror suprafete de teren afectate de
realizarea obiectivului, in vederea punerii Antreprenorului in posesia santierului
in conformitate cu specificatiile din Cerintele Beneficiarului si Conditiile
contractului de lucrari;

- Supervizorul asista ... pentru punerea Antreprenorului in posesia
santierului. Supervizorul/ Supervizorul poate fi imputernicit de catre ..., ca in
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numele acestuia sa procedeze la punerea Antreprenorului in posesia
santierului;

- Inainte de inceperea lucrarilor si pe parcursul lucrarilor, Supervizorul
faciliteazd comunicarea dintre Antreprenor, subcontractantii/subantreprenorii
nominalizati si proprietarii de utilitati (apd, canalizare, telefon, electricitate,
gaz), precum si comunicarea cu orice companii, institutii sau autoritati
implicate in realizarea proiectului;

- Supervizorul aproba materialele si sursele de materiale pe care
Antreprenorul isi propune sa le utilizeze in scopul executarii lucrarilor;

- Supervizorul verifica realizarea de catre Antreprenor a suprapunerii
tuturor proiectelor de utilitati peste Proiectul tehnic de executie si identificarea
eventualelor conflicte sau eventualele suprafete de teren suplimentare afectate
de executia lucrarilor de relocare/protectie a utilitatilor;

- Supervizorul urmdareste obtinerea de catre Antreprenor, in numele
Beneficiarului, a oricaror avize, acorduri, autorizatii sau permise necesare
constructiei;

- Supervizorul indeplineste orice alte sarcini care Ii revin Supervizorului
in perioada de pre-constructie, potrivit prevederilor Contractului de lucrari;

- Supervizorul asista Beneficiarul in stabilirea sectiunilor de proiectare si
punctelor de referinta conform clauzelor din Conditiile contractului de lucrari si
Cerintelor Beneficiarului si transmite propuneri in acest sens Beneficiarului;

- Supervizorul asistd Beneficiarul, in conformitate cu Conditiile
contractului de lucrari, pentru orice alta situatie care nu este mentionata
expres in prezentul Caiet de sarcini, dar care poate apare in legaturd cu
realizarea proiectului.”

Principalele atributii insa se refera, conform cap. 5.2.5 din caietul
de sarcini, la supervizarea ...itatilor aferente perioadei de supervizare a
executiei Lucrarilor, dintre care comisia de evaluare retine
urmatoarele ...itati cu impact determinant in derularea contractului de
lucrari de care viitorul Supervizor va fi responsabil:

- Realizeaza managementul corespunzator al proiectului astfel incat
sa se asigure ca proiectul este finalizat la timp, la valoarea stabilita prin
contractul de proiectare si executie si la un nivel superior de calitate in
conformitate cu parametrii de calitate ofertati, standardele, normativele
si prevederile legale in vigoare.

- Realizeaza managementul financiar al Contractului de lucrari pe
baza programului de lucru al Antreprenorului si a previziunilor fluxului de
numerar, care trebuie revizuite la intervale de timp specificate in
contract si ori de cate ori considera necesar; Supervizorul pregateste
situatia platilor etapizate lunare, precum si previziuni ale platilor viitoare
de efectuat;

- Monitorizeaza permanent programul de lucru al Antreprenorului si
previziunile fluxului de numerar in stricta concordanta cu acesta. In cazul
in care se vor inregistra intarzieri fata de programul de lucru stabilit,
Supervizorul solicita cu promptitudine Antreprenorului sa intreprinda
actiuni imediate de remediere pentru recuperarea intarzierilor
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inregistrate, informand totodata si Beneficiarul in acest sens si
propunand masurile de corectie care se impun;

- Monitorizeaza permanent indeplinirea de catre Antreprenor a
obligatiilor ce i revin conform Contractului de lucrari, inclusiv in ceea ce
priveste sistemul de puncte de referinta stabilit si luarea masurilor
corective necesare;

- Informeaza imediat Beneficiarul asupra oricaror abateri de la
programul de lucru planificat;

- Efectuarea de masuratori zilnice si mentinerea de evidente privind
locatia, conditiile, resursele alocate si cantitatile de lucrari puse in opera
de catre Antreprenor;

- Inspectarea lucrarilor pentru verificarea -calitatii lucrarilor fin
conformitate cu documentatia de proiectare, Cerintele Beneficiarului si
legislatia in vigoare;

- Controleaza incorporarea materialelor aprobate in lucrari;

- Respinge lucrarile sau materialele care nu sunt in conformitate cu
specificatiile tehnice;

- Emite Certificatele de Plata in baza Situatiilor de Lucrari inaintate
de catre Antreprenor si asigura transmiterea acestora catre Beneficiar
impreuna cu toate documentele justificative, in conformitate cu Conditiile
contractului de lucrari si cu prevederile legale aplicabile. Supervizorul
stabileste daca cheltuiala autorizata si certificata este eligibila pentru
plata efectuata din fondurile eligibile ale proiectului sau nu, potrivit
prevederilor Contractului de Finantare incheiat intre Guvernul Romaniei
si Comisia Europeana. Supervizorul are obligatia de a sesiza
Beneficiarului orice suspiciune de frauda in acest sens;

- Evalueaza din punct de vedere tehnic si financiar orice solutii
tehnice noi propuse de catre Antreprenor fata de Oferta sa Tehnica;

- Pregateste toate modificarile propuse necesare, conform Clauzei
37 [Modificari] din Conditiile contractului de lucrari, dupa cum si daca
acest lucru este cerut de evenimente, in special in situatia in care
Antreprenorul invoca aparitia unor circumstante imprevizibile, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a reglementarilor
aplicabile;

- Supervizorul are obligatia de a notifica Beneficiarul ori de cate ori
acesta este indreptatit la o plata potrivit prevederilor unei clauze din
Conditiile sau in legatura cu Contractul de Lucrari sau la o prelungire a
Perioadei de Garantie a Lucrarilor;

- Supervizorul isi va desfasura intreaga ...itate in sensul evitarii
oricaror motive de revendicare ce ar putea aparea intre Beneficiar si
Antreprenor;

- O atentie deosebita trebuie acordata de catre Consultant
Supervizor procedurilor de notificare, analizare si solutionare a
revendicarilor si disputelor descrise in Conditiile contractului de lucrari,
cu accent deosebit pe momentul notificarii revendicarii, conditiile care au
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condus la revendicare si fundamentarea acesteia, precum si incadrarea
acesteia in clauzele contractului de lucrari.

- Supervizorul va analiza revendicarea si in ceea ce priveste meritul
acesteia si o va trata in Rapoartele sale confidentiale pe care le va
inainta Beneficiarului;

- Supervizorul, asa cum rezulta acestea din prevederile Contractului
de lucrari, este responsabil pentru analizarea, revizuirea si aprobarea
urmatoarelor propuneri ale Antreprenorului, fara a fi limitat la acestea:

= Mobilizarea Antreprenorului pe santier;

» Echipamentele disponibile sau cele importate temporar in
Romania de catre Antreprenor, in scopul executarii lucrarilor;

» Aprobarea Subantreprenorilor propusi de catre Antreprenor;

« Aprobarea Prestatorilor de servicii Furnizorilor propusi de catre
Antreprenor;

= Supervizorul are obligatia de a analiza si confirma/ respinge
programul de executie de baza si cel actualizat, cat si actualizarile
saptamanale emise de catre Antreprenor in baza clauzei 17 din cadrul
Contractului de Lucrari, intr-un termen cat mai scurt, dar fara a depasi
perioada de timp mentionata in Contractul de Lucrari;

« Planul de Asigurare a Calitatii:

» Liste de Cantitati, masuratori si calcule ale Antreprenorului;

= Metode de lucru, tehnologii de executie ale Antreprenorului,
inclusiv Schema pentru transportul de pamant aferent terasamentelor;

» Originea si calitatea materialelor;

» Documentele pentru exproprieri suplimentare, elaborate de catre
Antreprenor.

In continuare, comisia de evaluare a identificat ...itatile de care
este responsabil Supervizorul care au cel mai mare impact in relatia cu
Beneficiarul in implementarea Contractului de Proiectare si Executie
lucrari, prin prisma consecintelor financiare pe care le pot genera
plecand de la valoarea Contractului de lucrari, de peste 1,55 miliarde lei
fara TVA.

Astfel, viitorul Supervizor, in conformitate cu prevederile cap. 5.2.8
din caietul de sarcini are atributii si un rol determinant in solutionarea
revendicarilor, a disputelor / arbitrajelor intre parti, respectiv
Supervizorul va admite sau respinge in principiu Revendicarea si va
emite Decizia Supervizorului.

Nu in ultimul rand, comisia de evaluare a identificat prevederile
contractuale referitoare la conflictul de interese, aduse la cunostinta
ofertantilor inca de la momentul publicarii anuntului de participare:
conform art. 11 din Contractul de servicii, Consultantul/Supervizorul va
actiona intotdeauna loial si impartial si ca un consilier de incredere
pentru Beneficiar conform regulilor si/sau codului de conduita al profesiei
sale.
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Consultantul/Supervizorul va lua toate masurile necesare pentru a
preveni ori stopa orice situatie care ar putea compromite executarea
obiectiva si impartiald a Contractului de Servicii (art. 12.1 din Contract).

In cazul in care Beneficiarul stabileste ca exista un conflict de
interese, Beneficiarul adopta masurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand masuri
cum ar fi inlocuirea persoanelor respective, atunci cand le este afectata
impartialitatea. In situatia in care nu este posibila eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, Beneficiarul poate
dispune incetarea contractului potrivit prevederilor Articolului 38 din
prezentul Contract.

B) Prevederile legale referitoare la principalele responsabilitati ale
Supervizorului cu impact determinant asupra Contractului de proiectare
si executie lucrari

Conform Clauzei 5 din Anexa nr. 2 la H.G. nr. 1/2018, Supervizorul
are urmatoarele sarcini principale:

- emite Ordine Administrative catre Antreprenor;

- emite Ordinul Administrativ de incepere;

- verifica, accepta sau respinge Programul de Executie al
Antreprenorului, inclusiv existenta fizica a resurselor necesare indeplinirii
programului transmis;

- aproba sau respinge motivat documentatia de proiectare
elaborata de catre Antreprenor;

- verifica ritmul executiei Lucrarilor;

- verificd respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si
metodele de punere in opera a acestora;

- respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se
dovedeasca nu fi in conformitate cu prevederile Contractului;

- participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor ajunse in
faze determinante;

- masoara cantitatile de lucrari real executate;

- se asigura de corectitudinea datelor si detaliilor din Jurnalul de
Santier;

- emite Modificari in conformitate cu prevederile Contractului;

- emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile
Contractului;

- emite Decizii in conformitate cu prevederile Contractului;

- analizeaza Revendicarile Antreprenorului si ale Beneficiarului;

- asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la Terminarea
Lucrarilor si de Receptie Finala;

- indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin
Contract.

In urma analiz&rii prevederilor caietului de sarcini, ale Contractului
de servicii si ale H.G. nr. 1/2018, comisia de evaluare poate concluziona
urmatoarele:
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Rolul Supervizorului in implementarea Contractului de lucrari este
unul determinant, acesta avand o multitudine de pérghii legale si
contractuale la dispozitie prin care poate influenta semnificativ derularea
contractului de lucrari.

Astfel, in functie de interesele particulare ale unui Supervizor care
se afla intr-un conflict de interese, acesta poate fi determinat sa
favorizeze Antreprenorul, prin prisma
atributiilor/drepturilor/obligatiilor/responsabilitatilor specifice calitatii de
Supervizor, dintre care se amintesc cele mai de impact:

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea livrabilelor proiectate de Antreprenor (Studii de
teren/ Relocare utilitati / Studiu Arheologic / Deminare / Proiect pentru
autorizarea executiei lucrarilor / Proiect tehnic de executie/ Detalii de
executie) poate fi determinat de un interes financiar-patrimonial sa faca
anumite concesii care conduc la executarea defectuoasa a lucrarilor,
plecand de la un proiect neconform, aspect de natura sa impactele
integritatea lucrarilor si sa puna in pericol siguranta participantilor la
trafic;

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea asigurarilor si garantiilor constituite de
Antreprenor, acesta poate fi determinat de un interes financiar-
patrimonial sa faca anumite concesii care conduc fie la dificultati in
executarea acestora, fie de lipsirea Beneficiarului de sumele constituite
cu titlu de garantii si/sau asigurari;

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea materialelor utilizate in executia lucrarilor,
acesta poate fi determinat de un interes financiar-patrimonial sa faca
anumite concesii care conduc la punerea in executie a unor materiale
necorespunzatoare / inferioare calitativ, aspect de natura sa impactele
integritatea lucrarilor si sa puna in pericol siguranta participantilor la
trafic;

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea utilajelor utilizate in executia lucrarilor, acesta
poate fi determinat de un interes financiar-patrimonial sa faca anumite
concesii care conduc fie la intarzieri in realizarea obiectivului de investitii,
fie la o executie defectuoasa a acestuia, aspect de natura sa impactele
calitatea lucrarilor si sa puna in pericol siguranta participantilor la trafic;

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea personalului si subcontractantilor implicati in
executia lucrarilor acesta poate fi determinat de un interes financiar-
patrimonial sa fac anumite concesii care conduc fie la intarzieri in
realizarea obiectivului de investitii, fie la o executie defectuoasa a
acestuia, aspect de natura sa impactele calitatea lucrarilor si sa puna in
pericol siguranta participantilor la trafic;
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- Avand in vedere rolul Supervizorului in
analizarea/verificarea/aprobarea /respingerea platilor efectuate catre
Antreprenor, acesta poate fi determinat de un interes financiar-
patrimonial sa fac anumite concesii care sa conduca la plata unor sume
necuvenite sau la plata unor sume mai mari decat cele cuvenite;

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea programului de executie al Antreprenorului, si
respectiv in urmarirea respectarii punctelor de referinta in cadrul
proiectului, acesta poate fi determinat de un interes financiar-patrimonial
sa faca anumite concesii care sa conduca la intarzieri semnificative in
finalizarea obiectivului de investitii;

- Avand in vedere roiul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea modificarilor contractului de proiectare si
executie lucrari, acesta poate fi determinat de un interes financiar-
patrimonial sa faca anumite concesii in aprobarea unor modificari cu
consecinte referitoare ori la scaderea nivelului calitativ a lucrarilor, ori la
prelungirea termenului de finalizare a obiectivului de investitii, ori la
plata unor sume suplimentare necuvenite catre Antreprenor prin
majorarea pretului contractului chiar si in situatii in care situatia concreta
identificata in implementarea contractului nu justifica o astfel de
majorare;

- Avand in vedere rolul Supervizorului in analizarea / verificarea /
aprobarea / respingerea revendicarilor Antreprenorului, acesta poate fi
determinat de un interes financiar-patrimonial sa admita anumite
revendicari neintemeiate ale Antreprenorului, fapt care poate genera
consecinte semnificative si pagube bugetului de stat, avand in vedere
partea de cofinantare a proiectului din fonduri publice si valoarea
insemnata a contractului de lucrari (de peste 1,55 miliarde de iei fara
TVA).

Comisia de evaluare a retinut faptul ca si in ipoteza in care astfel de
riscuri nu se materializeaza pana la capat, incercarea Supervizorului de a
favoriza Antreprenorul este de natura sa genereze blocaje semnificative
in implementarea Contractului de proiectare si executie lucrari, intrucat
Beneficiarul va interveni in scopul aparari interesului public, a cheltuirii
eficiente a fondurilor publice, precum si pentru realizarea obiectivului de
investitii Tn conditiile cantitative si calitative prevazute de Cerintele
Beneficiarului, Contractul de lucrari si de prevederile legale incidente.

Astfel, societatea ... (asociat al ... in cadrul prezentei proceduri),
avand contracte comerciale incheiate cu Antreprenorul ...... , genereaza
aparitia unui conflict de interese de natura sa afecteze impartialitatea
Supervizorului, in situatia in care oferta depusa de Asocierea ... (lider
asociere) - ... (asociat) ar fi declarata admisibila.

Urmare a analizelor detaliate mai sus, devine clar faptul ca se poate
pune in discutie existenta unui conflict de interese viitor de tip potential
sau aparent, iar, in eventualitatea desemnarii ofertantului castigator,
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eventual si aparitia unui conflict real de interese, conform clasificatiei din
lucrarea ,Indrumarul pentru Autoritdtile Contractante privind Conflictele
de Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale
Privind Achizitiile Publice, si a Strategiei Nationale in Domeniul
Achizitiilor Publice”.

Aceasta situatie juridica contureaza o relatie de tip dependent,
avand in vedere pe de o parte ca ofertantul urmareste sa detina calitatea
de Prestator in prezentul Contract de Supervizare, iar pe de alta parte,
societatea ... implementeaza servicii care sunt receptionate si platite
de ...... , circumstante in care se poate pune in discutie impartialitatea
Consultantului/Inginerului in derularea Contractului de servicii in speta,
cel putin pentru ...itatile desfasurate de ...

In mod evident, in cazul in care un conflict de interese apdrut in
contextul unei proceduri de achizitie nu este abordat in mod
corespunzator, acesta poate avea un impact asupra regularitatii ...itatilor
care au legatura cu aceasta, conducand la incalcarea principiilor
transparentei, egalitatii de tratament si/sau discriminarii pe care orice
contract de achizitie publica trebuie sa le respecte.

Raportat la elementele concrete ale conflictului de interese si
situatia potential generatoare de conflict de interese descrise la cap. I
din prezenta analiza, comisia de evaluare a procedat la incadrarea
situatiei de fapt in dispozitiile legale incidente care guverneaza achizitiile
publice si conflictul de interese, dupa cum urmeaza a se detalia mai jos:

Conflictul de interese in Legea nr. 98/2016 este reglementat la art.
58-63, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform art. 58 din Legea nr. 98/2016, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile
de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al
asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici.

in continuare, art. 60 - citat - enumera cu titlu exemplificativ (nu
exhaustiv) o serie de situatii care pot reprezenta conflicte de interese.

Comisia de evaluare a retinut ca in sectiunea destinata regulilor
privind evitarea conflictului de interese, respectiv Cap. II, Sectiunea a 4-
a din Legea nr. 98/2016, este definit ,conflictul de interese” si sunt
reglementate cu titlu EXEMPLIFICATIV situatii potential generatoare de
conflict de interese, nefiind enumerate prin urmare in mod exhaustiv
toate situatiile potential generatoare de conflict de interese.

Prin urmare, art. 60 din Legea nr. 98/2016, nu interzice in mod
expres situatia descrisa in cap. I din prezenta analiza, insa acorda
posibilitatea autoritatii contractante de a identifica si alte situatii
potential generatoare de conflict de interese, care ar putea conduce la
aparitia unei incompatibilitati si/sau neasigurarea impartialitatii
Supervizorului (in afara celor enumerate cu titlu exemplificativ la art. 60
mentionat anterior), autoritatea contractanta avand obligatia de a lua
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masurile care se impun pentru a preveni orice potential conflict de
interese, nu doar a celor enumerate exemplificativ in cadrul art. 60.

Astfel, desi speta data nu se regaseste printre situatiile potential
generatoare de conflict de interese enumerate mai sus, care stabilesc
incompatibilitati doar in ceea ce priveste membrii comisiei de evaluare,
persoanele care realizeaza documentatia de atribuire sau persoane cu
functii de conducere la nivelul autoritatii contractante, autoritatea
contractanta trebuie sa aiba in vedere si orice alte incompatibilitati
speciale, reglementate de legislatia specifica, prin prisma careia se va
analiza orice situatie susceptibila de a reprezenta un caz de
incompatibilitate.

In acest sens, se au in vedere prevederile sub-clauzei 12b. 1 din
Anexa nr. 2 a H.G. nr. 1/2018:

~Clauza 12b Conflict de interese 12b. 1 Antreprenorul va lua toate
masurile necesare pentru a preveni sau pune capat oricarei situatii ce poate
compromite executarea in mod corect si obiectiv a Contractului.

Acest conflict de interese poate fi generat, in mod direct sau indirect, de
un interes financiar, economic sau de un alt interes personal impartasit intre
persoanele cu functii de decizie in cadrul Antreprenorului (inclusiv al tuturor
membrilor din asociere si al Subcontractantilor sai), pe de o parte, si
persoanele cu functii de decizie in cadrul Beneficiarului si al SUPERVIZORULUI,
pe de alta parte. Orice conflict de interese ce poate aparea in timpul executarii
Contractului se va notifica Beneficiarului férd intarziere. In cazul unui astfel de
conflict, Antreprenorul va lua imediat toate masurile necesare pentru a-I
preveni si solutiona.

Beneficiarul isi rezerva dreptul de a verifica daca aceste masuri sunt
corespunzatoare si poate solicita masuri suplimentare, dupa caz. Antreprenorul
se va asigura ca personalul sdu cu functii de decizie nu este pus intr-o situatie
ce poate genera un conflict de interese. Fara a afecta obligatia ce ii revine prin
Contract, Antreprenorul va inlocui imediat si gratuit pentru Beneficiar orice
persoana cu functie de decizie din Personalul sdu expus unei astfel de situatii.”

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca Legiuitorul a avut in vedere
necesitatea prevenirii si/sau excluderii unui potential conflict de interese
atat intre personalul Beneficiarului si Antreprenor, cat si intre personalul
Supervizorului si cel al Antreprenorului.

In acelasi sens sunt stipulate si prevederile art. 1 alin. (1)-(4) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, citat.

Tocmai din acest motiv, autoritatea contractanta a adus, in mod
transparent, la cunostinta operatorilor economici, in cadrul Instructiunilor
catre Ofertanti, sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, urmatoarele aspecte: ,In virtutea obligatiilor ce ii revin potrivit
prevederilor art. 58 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta VA
VERIFICA RESPECTAREA DISPOZITIILOR PRIVIND RELATIILE INTRE
SUPERVIZOR/ CONSULTANT SI ANTREPRENOR DE NATURA SA AFECTEZE
IMPARTIALITATEA SUPERVIZORULUI/CONSULTANTULUL.

Pagina 123 din 197



In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator va prezenta o declaratie pe propria raspundere a reprezentantului
legal, privind absenta conflictului de interese, in conformitate cu modelul pus
la dispozitie in Documentatia de atribuire (Formularul E - Declaratie privind
absenta conflictului de interese in relatia dintre supervizor/ consultant si
antreprenor).”

In continuare, comisia de evaluare retine faptul ca una dintre
situatiile considerate in mod expres de autoritatea contractanta ca fiind
generatoare a unor potentiale conflicte de interese, a fost tocmai
existenta unor anumite relatii cu Antreprenorul, materializate prin
contracte comerciale care creeaza un interes financiar de natura sa
afecteze impartialitatea Supervizorului prin raportare la atributiile care i
revin in relatia sa cu Antreprenorul in supravegherea Contractului de
Proiectare si Executie, sens in care masura de preventie a autoritatii
contractante s-a concretizat prin continutul Formularului E - parte
integranta din documentatia de atribuire.

Totodata, comisia de evaluare retine faptul ca, in absenta depunerii
unor contestatii impotriva documentatiei de atribuire, prevederile
acesteia devin obligatorii, atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, oferta
acestora din urma trebuind sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire, in conformitate cu art. 123 din H.G. nr. 395/2016, citat.

Ori, in conditiile in care ofertantul nu a contestat documentatia de
atribuire si, mai mult, a depus Formularul D - Formularul de oferta, prin
care isi insuseste si accepta prevederile documentatiei de atribuire,
rezulta in mod expres faptul ca acesta a cunoscut si acceptat necesitatea
autoritatii contractante de a efectua verificarile care se impun pentru a
se evita orice conflict de interese si pentru a se fi asigurata
impartialitatea viitorului Supervizor in relatia cu Antreprenorul.

In acelasi sens - cel de evitare a conflictului de interese si asigurare
a impartialitatii Supervizorului in relatia cu Antreprenorul, sunt redactate
si prevederile ,Indrumarului pentru Autoritatile Contractante privind
Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza
Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice si a Strategiei Nationale in
Domeniul Achizitiilor Publice”, cap. Riscuri privitoare la fapte de coruptie.

Asa cum se arata in Strategie, autoritatea contractanta, in cadrul
masurilor de prevenire a faptelor de coruptie legate de conflictul de
interese, trebuie sa acorde o atentie speciala situatiilor in care un
operator economic este in masura sa aprobe, sa respinga sau sa
monitorizeze, direct sau indirect, realizarea de lucrari sau furnizarea de
servicii sau livrarea de bunuri de catre un alt operator economic.

In aceste cazuri, autoritatea contractanta va trebui sa
implementeze o serie de masuri cu scopul:

- de a asigura ca cei doi operatori economici sunt independenti unul
de celalalt;
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in cazul in care primul operator este deja angajat (de catre
autoritatea contractantd) in momentul lansarii procedurii pentru al doilea
operator, acesta va trebui sa-si demonstreze independenta fata de
primul.

Daca procedurile de atribuire pentru cei doi operatori sunt lansate
in acelasi timp, autoritatea contractanta va stabili o regula clara, prin
care sa asigure independenta (de exemplu, in cazul in care ofertantul
pentru lucrari are legaturi cu ofertantul pentru supervizare, contractul de
supervizare va fi atribuit ofertantului clasat pe locul doi).

- de a asigura ca operatorul care este insarcinat sa controleze
performanta altuia actioneaza impartial si independent.

Totodata, se citeaza prevederile art. 130 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
395/2016 si se precizeaza ca rezulta faptul ca in situatia de fatg,
autoritatea avea obligatia de a adopta masurile necesare pentru
evitarea/remedierea oricaror aspecte ce pot determina aparitia
conflictului de interese.

Comisia de evaluare retine ca, prin prisma fondurilor utilizate in
realizarea obiectivului de investitii in cauza (fonduri europene
nerambursabile), sunt aplicabile si prevederile Comunicarii Comisiei
Europene intitulata ,Orientari privind evitarea si ...area conflictelor de
interese in temeiul Regulamentului financiar” (202 1I/C 121/01), avand ca
referinta principala Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al
Parlamentului European si ai Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012, din care se citeaza.

Astfel, se evidentiaza faptul ca acceptiunea de conflict de interese
trebuie sa aiba o sfera permisiva si sa includa analizarea si, dupa caz,
inlaturarea oricarei situatii care are potentialul de a trezi suspiciunea
publicului cu privire la principialitatea raporturilor contractuale dintre
entitati situate in diferite ipostaze ale indeplinirii unui proiect de investirii
prin intermediul unui contract de achizitie publica sau chiar prin
contracte diferite - in ipoteza speciala a contractului de supervizare a
executiei lucrarilor.

Simpla perceptie sau aparenta a unui conflict de interese trebuie
imediat abordata si remediata de catre autoritatea contractanta, intrucat
Inginerul/Consultantul este circumscris sferei notiunii de entitate care
actioneaza in numele autoritatii contractante, dupa cum aceasta este
indicata in cadrul art. 59 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Inginerul in speta (Consultantul/Supervizorul) preia sau
sprijina rolul autoritatii contractante in anumite aspecte (de pilda,
verificarea S.I.L. prezentate de Antreprenor) si, in alte privinte,
majoritare, detine rolul unui arbitru intre Antreprenor si autoritatea
contractanta (de pilda, in cazul verificarii lucrarilor in santier si al
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certificarii  acestora, al instructiunilor date Antreprenorului, al
modificarilor si actualizarilor ori al revendicarilor formulate de parti).

Pentru autoritatea contractanta este ingrijoratoare etica raporturilor
comerciale in relatia dintre Consultant/Inginer (ca reprezentant
contractual al Beneficiarului), pe de o parte, si, pe de alta parte,
Antreprenorul lucrarilor supervizate de cel dintai.

Asa fiind, ipostaza de parte contractanta neutra, autonoma si
obiectiva, dar si cu accente de reprezentare a intereselor autoritatii
contractante, in orice caz opuse contractual celor ale Antreprenorului, nu
permite nicio interferenta si, prin urmare, nicio relatie comerciala intre
membrii Consultantului/Inginerului si Antreprenor pe parcursul realizarii
obiectivului de investitie, intrucat acestea afecteaza obligatia de
impartialitate a ...itatii de supervizare si prejudiciaza principiile care
guverneaza conflictul de interese in ...area fondurilor publice.

Coroborand elementele concrete ale conflictului de interese si
situatia potential generatoare de conflict de interese descrise la cap. I
din prezenta analiza, cu incadrarea in prevederile legale incidente in
materia conflictului de interese, comisia de evaluare retine urmatoarele
concluzii ale analizelor efectuate:

1. Raportat la situatia semnalata de catre Antreprenor si verificata
de catre comisia de evaluare privind derularea unor contracte comerciale
Cu ...
Tinand seama de faptul ca ..., are calitatea de ofertant care
urmareste sa asigure supervizarea Contractului de Proiectare si Executie

derulat cu Antreprenorul ...... , rezulta faptul ca relatiile comerciale dintre
Antreprenor si ... sunt susceptibile de a afecta impartialitatea
supervizorului/ consultantului in cazul in care Oferta Asocierii ... - ... ar fi

desemnata castigatoare in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, interesul financiar al celor doua societati suprapunandu-se.

2. Plecand de la prevederile legale identificate si analizate in cadrul
cap. II din prezenta analiza, rezulta ca situatia faptica identificata de
comisia de evaluare se subscrie unui caz de conflict de interese, iar
autoritatea contractanta are obligatia legala de a lua masurile necesare
prevenirii si/sau eliminarii conflictului de interese.

3. In consecinta, in situatia de fata, autoritatea contractanta a
identificat un conflict de interese de tip potential sau aparent, care se
impune a fi prevenit, motiv pentru care a si fost introdus Formularul E in
cadrul documentatiei de atribuire si se considera ca masura ce trebuie
luata pentru rezolvarea/tratarea acestei situatii consta in aplicarea
prevederilor legale incidente in materia achizitiilor publice, raportat la
situatia de fapt constatata si analizata de catre comisia de evaluare.

Tinand cont de faptul ca, astfel cum s-a detaliat mai sus,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si preveni orice
conflict de interese si nu doar cele enumerate exemplificativ in cadrul
art. 60 din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere,
in mod special, cu ocazia elaborarii documentatiei de atribuire,
verificarea conflictului de interese intre Vviitorul Supervizor si
Antreprenor, sens in care a fost completata Sectiunea III.1.1.a) din
Instructiunile catre Ofertanti si introdus Formularul E 1in cadrul
documentatiei de atribuire.

Dat fiind faptul ca documentatia de atribuire, ca urmare a
necontestarii acesteia, a devenit obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti, fapt asumat prin completarea si
insusirea Formularului D - Formularul de oferta, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, criticile cu privire la
continutul Formularului E, formulate de catre contestator, fiind in mod
evident tardive.

Avand in vedere ca din analizele si concluziile comisiei de evaluare
prezentate pe larg in cadrul cap. I, II si III din Procesul de evaluare, prin
care a fost adoptata masura respingerii ofertei contestatorului, a fost
identificat un conflict de interese intre Antreprenorul ...... si societatea ...,
in baza situatiei de fapt identificate raportata la prevederile legale
incidente - prevederile art. 1 alin. (1)-(4), art. 123 alin. (1), art. 130
alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016, prevederile sub-clauzei 12.b din
Anexa nr. 2 a H.G. nr. 1/2018, prevederile art. 58 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile indrumarului pentru
Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de
Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice si
a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice si ale Comunicarii

Comisiei Europene intitulata ,Orientari privind evitarea si ...area
conflictelor de interese in temeiul Regulamentului financiar” - 2021/C
121/01, avand ca referinta principala Regulamentul - UE, Euratom

2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de
abrogare a Regulamentului - UE, Euratom nr. 966/2012).

Comisia de evaluare constata ca au devenit incidente motivele de
excludere prevazute de art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016
coroborate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care a declarat oferta depusa de ... (lider asociere) - ...
(asociat) ca fiind inacceptabila si a respins-o, pe cale de consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
(informatii detaliate se regasesc in cadrul procesului-verbal intermediar
nr. 9/10865/30.08.2024, fiind totodata aduse la cunostinta
contestatorului in detaliu prin intermediul raportului procedurii si a
comunicarii de rezultat, astfel cum rezulta din inscrisurile depuse la
dosarul cauzei).

Referitor la criticile: , IV. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ...",
se aduc urmatoarele precizari:

Pagina 127 din 197



Cu privire la indeplinirea cerintelor privind experienta similara de
catre ofertantul desemnat castigator, respectiv Asocierea ... -... ... , Se
arata urmatoarele:

Ofertantul prezinta urmatorul proiect, in cadrul fisierului Anexe vol.
5 238-583-semnat.pdf ... ...

Contract nr. 469 din 01 octombrie 2015 - Es/Rom, pag. 1-90

Denumire: ,Supervizarea integrala care include, dar nu se limiteaza la
Supervizarea  Tehnica, @ Economica, Financiara, Contabila, Juridica,
Administrativa, Operativa, de Mediu si Sociala si Fiscald a Contractului de
Concesiune in conformitate cu schema de asociere publica privata avand
initiativa privata al carei obiect este ,Realizare studii si proiectele definitive,
finantare, managementul mediului, fiscal si social, constructii, imbunatatire,
reabilitare, operare, intretinere si inversarea coridorului rutier Bucaramanga -
Barrancabermeja — Yondo”

Valoare totala contract fara TVA: 33.719.845.179 COP (Columbian Peso),
echivalent a 50.081.587,40 RON (fara TVA)

Date Tehnice Contract de Executie:

Lungimea totala de 151,60 km, din care 10,37 km (sectiunea UF1:
Yondo - Podul Guillermo Gaviria) corespunde unui drum municipal, restul de
141,23 km corespund drumurilor nationale (sectiunea Lebrija - La Fortuna,
sectiunea La Lizama - Barrancabermeja si sectiunea La Virgen - Rancho
Camacho).

Prestator: Asocierea BBY in cadrul cadreia ..., are o pondere de 49%,
conform acord de asociere.

Perioada de derulare a contractului de supervizare: 13 octombrie 2015 -
in derulare.

Valoarea serviciilor de supervizare duse la bun sfarsit de Asocierea BBY
in perioada de referinta (Ianuarie 2019 — Octombrie 2022): 20.206.250.738
PESO (COP) fara TVA, respectiv 23.536.003,71 RON (fara TVA), din care ...
49%, respectiv 11.532.641,82 RON (fara TVA) pe baza sursei si cursurilor
medii anuale indicate in fisa de date.

Referitor la criticile:

(i) ... Columbia NU face parte din Asocierea ... [...]:

Pe site-ul https://www.gis-
omicron.com/es/apartado/775/sociedades-agrupadas apartinand ... ...,
se pot vedea firmele si sucursalele din alte tari ale grupului, printre care
si Grupo Gis Colombia GIS Sucursala Colombia. Asadar, se prezinta
contestatorului, cat si CNSC o informatie publica, la care avea acces
contestatorul.

(ii) Autoritatea contractantd nu a analizat si nu a putut valida
experienta similara cu privire la: i. perioada eligibila:

a prezentat ca documente doveditoare Certificatul privind
experienta prestatorului nr. 20223060433341/30.12.2022, emis de catre
Beneficiar, Agentia Nationala de Infrastructura pentru perioada ianuarie
2019-decembrie 2023, Raportul nr. 90 la Prestatorului, respectiv Adresa

Pagina 128 din 197



de aprobare nr. 20233060144371/02.05.2023, a Raportului nr. 90, de
catre Beneficiar.

Fata de documentele prezentate la etapa DUAE, pentru a
demonstra indeplinirea conditiei pentru experienta similara, impusa prin
documentatia de atribuire, pentru ..., prin documentele prezentate,
perioada de servicii este raportata la intervalul ianuarie 2019-octombrie
2022 si astfel valoarea devine 11.532.641,82 lei (fara TVA). Ofertantul a
prezentat si modul de calcul si transformare in functie de cursul valutar
pentru 2019-2022. Referitor la faptul ca au fost luate in calcul facturile
aferente serviciilor pe ultimii 5 ani, se reaminteste contestatorului
Raspunsul la Clarificarea nr. 9 la Cerintele Beneficiarului pentru
Procedura care este subiectul prezentei si anume:

,Intrebare 9: V& rugam s& confirmati cd in conformitate cu prevederile
din Art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, odata ce ofertantul a
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii in
perioada de referintd, se va lua in calcul toatd valoarea care face obiectul
respectivului document, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori de
servicii aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Raspuns 9: Autoritatea Contractantd mentine prevederile Notei din
cadrul Cerintei de «calificare in cauza, Intrucadt serviciile pot fi
divizate/individualizate pe ani, spre deosebire de contractele de lucrari in
cadrul carora platile se efectueaza in functie de lucrarile executate.

Pentru Contractele de supervizare se efectueaza plati lunare/trimestriale,
aceasta modalitate de plata facand posibila calcularea exacta a contravalorii
serviciilor prestate in perioada de referinta.

Mentionam faptul ca, Autoritatea Contractanta are obligatia de a
respecta legislatia in domeniul achizitiilor publice, atat cea primara, cat si cea
secundara si tertiara.”

S-au prezentat si urmatoarele documente justificative, din care
reiese in mod clar faptul ca serviciile prestate au fost in cadrul perioadei
de referinta, conform Instructiunilor catre Ofertanti, consemnate in
cadrul Procesului Verbal si a Grilei de evaluare aferente analizarii
documentelor justificative:

- Certificat Beneficiar, emis de catre ANI, nr. 20223060433341 /
30.12.2022 - Lb. Es/Rom pag. 121-142;

- Aprobare Raport lunar nr. 90 de catre Beneficiar Lb. Es/Rom pag.
143-146;

- Raport lunar nr. 90 Lb. Es/Rom pag. 147-160.

Astfel se demonstreaza foarte clar ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a actionat cat se poate de corect, echidistant si
impartial, respectand cu strictete prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la criticile: (ii) nu rezulta daca acest contract este unul de
supervizare:

Denumirea / obiectul contractului (conform informatiilor din cadrul
DUAE, precum si din cadrul documentelor justificative prezentate) este:
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~Supervizarea integrala care include, dar nu se limiteaza la Supervizarea
Tehnica, Economica, Financiara, Contabila, Juridica, Administrativa, Operativa,
de Mediu si Sociald si Fiscala a Contractului de Concesiune, in conformitate cu
schema de asociere publica privata, avand initiativa privata al carei obiect este
de «Realizare studii si proiectele definitive, finantare, managementul mediului,
fiscal si social, constructii, imbunatatire, reabilitare, operare, intretinere si
inversarea coridorului rutier Rucaramanga-Barrancabermeia-Yondo»"”.

S-au prezentat si urmatoarele documente justificative, din care
reiese in mod clar faptul ca acest contract este un contract de servicii de
supervizare, respectiv:

- Extras din Contract nr. 469 din 2015- Lb. Es. pag. 1-90;

- Actul aditional nr. 4 la Contractul nr. 469 din 01.10.2015-Lb.
Es/rom pag. 91-115;

- Acord de asociere - Lb. Es/Rom - pag. 116-120.

Referitor la criticile: (iii). Nu rezultd ce categorie de drum a facut
obiectul contractului:

S-au prezentat urmatoarele documente justificative, din care reiese
in mod clar categoria drumului care a facut obiectul contractului de
supervizare si anume drum national, respectiv:

- Legea 1228 din 2008 unde este inclus si acest proiect Lb.
Es/Rom. pag. 287-301;

- Decret nr. 4165/2011 emis de Ministerul Transporturilor din
Columbia Lb. Es/Rom. pag. 301- 316;

- Adresa Institutului National de Drumuri - atribuire nomenclatura
tronsoane drum Lb. Es/Rom. pag. 317-320;

- Contract de concesiune pentru obiectivul mentionat Lb. Es/Rom.
pag. 321-346.

Referitor la criticile: (iv). Nu rezultd care au fost ...itatile efectiv
executate de catre societatea ... Columbia:

S-au prezentat urmatoarele documente justificative, din care reiese
in mod clar, ...itatile executate de catre ... Columbia:

- Extras din Contract nr. 469 din 2015-Es. pag. 1-90;

- Acord de asociere - Lb. Es/Rom - pag. 116-120.

Referitor la criticile: (v). Nu rezulta care a fost valoarea facturilor
cuvenite societatii columbiene, raportat la ...itatile realizate - Rapoarte si
facturi:

Comisia de evaluare, analizand atat documentele furnizate de catre
Ofertant pentru ..., cat si cele pentru ..., valoarea de 11.532.641,82 lei
(fara TVA) si valoarea de 14.040.174,77 lei (fara TVA), prin insumarea
celor 2 valori, rezulta ca Ofertantul Asocierea ... - ..., are o valoare,
pentru serviciile prezentate ca experienta similara, de 25.572.816 lei
(fara TVA), valoare care depaseste cu mult valoarea minima impusa prin
documentatia de atribuire de 20.000.000 lei (fara TVA).
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S-au prezentat documente din care reiese clar valoarea serviciilor
prestate de catre Asociere, iar in baza Acordului de asociere, valoarea
fiecarei facturi se imparte fiecarui Asociat (51% si respectiv 49%):

- Tabel centralizator facturi Lb. Es. /Rom. pag. 161-164;

- Facturi reprezentand perioada si valoarea serviciilor prestate — Lb.
Es/Rom. pag. 165-286.

In concluzie, ... apreciaza ca nu exista niciun motiv intemeiat
pentru care ar putea fi acceptata contestatia formulata de catre
Asocierea ... - ... si solicita C.N.S.C. respingerea acesteia ca fiind

neintemeiata si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la CNSC sub nr. 77363/02.12.2024, ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., a formulat cerere de interventie, in cadrul dosarului nr.
4028/2024, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia,
respingerea in tot a contestatiei ... ca neintemeiata, mentinerea
rezultatului procedurii si admiterea cererii de interventie, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

. arata ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar in
urma evaluarii ofertelor, conform raportul procedurii inregistrat sub nr.
9/13765/05.11.2024, oferta sa a fost declarata castigatoare, cu un
punctaj total de 99,59 de puncte, iar prin adresa inregistrata sub nr.
92/110516/05.11.2024, a fost informat cu privire la rezultatul procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat

contestatie (i) (ii) Asocierea ... - ..., a carui oferta a fost respinsa ca
inacceptabila si (ii) ofertantul ..., a carui oferta a fost clasata pe locul IV
Ofertantul ... a formulat contestatie (i) Tmpotriva raportului

procedurii nr. 9/13765/05.11.2024 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/110540/05.11.2024 (...), (ii) Tmpotriva
proceselor verbale de evaluare prin care s-a stabilit caracterul
inacceptabil al ofertei sale, precum si impotriva proceselor de evaluare
prin care s-a stabilit conformitatea ofertei Asocierii ... - ... si (iii)
impotriva comunicarii rezultatului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta ..., solicitdnd Consiliului: (1) anularea rezultatului
procedurii si comunicarii rezultatului transmis prin adresa nr.
92/110540/05.11.2024 prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, (2) anularea raportului procedurii de atribuire nr.
9/13765/05.11.2024, (3) obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii si reevaluarea ofertei sale, in legatura cu institutia legala a
conflictului de interese, in conformitate cu dispozitiile legale incidente in
materie, (4) obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei castigatoare, pentru verificarea respectarii cerintelor
referitoare la experienta similara, cu consecinta stabilirii neconformitatii
acestei ofertei, (5) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor

Pagina 131 din 197



de judecata efectuate pentru solutionarea prezentului demers, conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Se citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101 /2016 si
se rata ca, intrucat contestatia vizeaza rezultatul proceduri de atribuire,
fiind formulate critici inclusiv in ceea ce priveste modalitatea de evaluare
a ofertei intervenientului, acesta justifica un interes in mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Fata de aceste considerente, se solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 alin. (1) si (3), art. 64 alin. (2) Cod porc. civ., data
fiind pozitia de ofertant declarat castigator.

II. Netemeinicia contestatiei formulate de ...

A. Netemeinicia criticilor aduse deciziei autoritatii contractante de a
exclude oferta Asocierii ...pe motivul existentei unui conflict de interese

Nu a existat o ,nelegalitate de ordin procedural” in respingerea
ofertei contestatorului, pe motivul existentei unui conflict de interese,
sustinerile acestuia fiind simple alegatii ce nu pot fi primite.

Astfel, se incearca acreditarea ideii ca legiuitorul a instituit o
obligatie in sarcina autoritatii contractante de a elimina o oferta doar
,daca masurile anterior intreprinse (n.n. de eliminare a circumstantelor
care au generat conflictul de interese) nu au avut efect”, fara a se
preciza insa, in situatia particulara din prezenta procedura de atribuire,
care ar fi putut fi acele masuri.

Or, ipoteza avuta in vedere de catre ... la declararea ofertei
contestatorului ca fiind inacceptabild, vizeaza existenta unui conflict de
interese  intre ..., membru al ofertantului Asocierea ...si
Antreprenorul ...... , ofertantul castigator al prezentei proceduri de
atribuire urmand a asigura supervizarea lucrarilor executate de catre
Antreprenorul ... in baza contractului nr. 92/128720/28.12.2023.

Conflictul de interese este generat de existenta a doua contracte
incheiate intre ... si ... in anul 2023, in cadrul carora, ... ofera
Antreprenorului ... ,suport, indrumare si consultantd” pentru executarea
contractului de ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu-Fagaras
Tronsonul 4 Sambata de Sus (DJ105B) - Municipiul Fagaras si drum de
legatura cu DN1” si a contractului de ,Proiectare si Executie Autostrada
Sibiu-Fagaras Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus

(DJ105B)”.

Contractele anterior mentionate releva existenta unei relatii
comerciale intre cele doua societati, in cadrul careia ... acorda
Antreprenorului ... suport, consultanta si indrumare privind modalitatea

de executare a contractului de proiectare si executie pentru obiectivul de
investitii Autostrada Sibiu-Fagaras, ceea ce genereaza un risc major de
impartialitate al ..., In masura in care aceasta, chiar si in asociere cu un
alt operator economic, ar dobandi calitatea de supervizor al contractului
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de proiectare si executie lucrari pentru acelasi obiectiv, respectiv
Autostrada Sibiu-Fagaras.

Faptul ca serviciile de supervizare privesc un alt tronson decat cele
avute in vedere in cadrul contractelor de consultanta din 2023 este
irelevant, intrucat obiectivul de investitii este acelasi - Autostrada Sibiu-
Fagaras, impartirea pe loturi/tronsoane realizandu-se exclusiv cu scopul
de a promova concurenta intre operatorii economici si de a asigura
respectarea principiilor prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Procedura de achizitie publica avand ca obiect atribuirea unui
contract de servicii de supervizare si executie aferent obiectivului de
investitii ,Autostrada Sibiu-Fagaras” se caracterizeaza prin complexitate
ridicata, atat din punct de vedere al valorii, cat si al executarii, astfel ca,
in lipsa lotizarii, ar exista riscul de restrangere a concurentei, cu
consecinta atribuirii contractului la un pret mai mare sau chiar cu
imposibilitatea efectiva de realizare a obiectivului in lipsa unor operatori
economici care sa indeplineasca cerintele se calificare si selectie.

Prin urmare, relatia comerciala intre Antreprenorul ... si ... trebuie
privita in ansamblu, prin raportare la intreg obiectul de investitii,
indiferent de tronsonul pentru care se afla in derulare procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Asadar, data fiind ipoteza avuta in vedere si obligatia legala
instituita in sarcina autoritatii contractate de a elimina circumstantele
care determina existenta conflictului de interese, rezulta cu evidenta
faptul ca nu existau alte masuri ce ar fi putut fi adoptate si pe care ... sa
nu le fi avut in vedere, intrucat evitarea unui astfel de conflict de
interese se poate realiza exclusiv prin atribuirea contractului avand ca
obiect servicii de supervizare catre un ofertant care nu se afla in relatii
comerciale cu ..., acestuia din urma fiindu-i deja atribuit contractul de
executie de lucrari.

Mai mult, in scopul evitarii acestui tip de conflict de interese,
autoritatea contractanta a solicitat, In mod expres, completarea
Formularului E, parte a documentatiei de atribuire, ce reprezinta o
declaratie pe propria raspundere privind absenta conflictului de interese
in relatia dintre Supervizor/Consultant si Antreprenor, ofertantii
declarand ca nu se afla in situatia ,de a avea relatii cu Antreprenorul
desemnat pentru prezentul proiect (...), de naturd sa afecteze impartialitatea
Supervizorului/Consultantului si anume: a) ca nu exista relatii comerciale intre
Supervizor/Consultant si Antreprenor”.

Solicitarea autoritatii contractante privind completarea Formularului
E nu a facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca, prin necontestarea in
termenul legal, documentatia de atribuire in ansamblul sau, inclusiv
Formularul E, au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare.

Se citeaza punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE.
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Asadar, orice criticA adusa de catre contestator cu privire la
Formularul E, respectiv faptul ca ,aceasta declaratie pe propria
raspundere nu isi are corespondent in nicio prevedere legala referitoare
la conflictul de interese”, nu poate fi primita la acest moment, fiind tardiv
formulata si cu scopul evident de a furniza un numar cat mai mare de
argumente, care sa creeze incertitudine cu privire la temeinicia deciziei
adoptate de catre ...

O alta critica evident neintemeiata este si cea potrivit careia in
conformitate cu dispozitiile legale ,ideea de conflict de interese nu poate
aparea decat in relatia dintre autoritate si operator economic”.

Or, se arata ca in sectiunea destinata regulilor privind evitarea
conflictului de interese, respectiv Cap. II, Sectiunea a 4-a din Legea nr.
98/2016, este definit ,conflictul de interese” si sunt reglementate cu titlu
exemplificativ situatii potential generatoare de conflict de interese.

Prin urmare, legea acorda posibilitatea autoritatii contractante de a
identifica si alte situatii potential generatoare de conflict de interese,
care ar putea conduce la denaturarea concurentei, in afara celor
enumerate cu titlu exemplificativ la art. 60 mentionat anterior, avand
obligatia de a lua masurile care se impun pentru a remedia aceste
situatii.

In acest sens este si orientarea ANAP, intervenientul citand din
cadrul spetelor publicate pe site-ul institutiei.

Astfel, in raport de cele de mai sus, se evidentiaza profunda eroare
in sustinerile contestatorului privind o presupusa ,adaugare la lege”
referitoare la motivele de excludere ce au fost stabilite.

Pe de o parte, se reitereaza faptul ca documentatia de atribuire,
astfel cum aceasta a fost intocmita de catre autoritatea contractanta si
necontestata sub acest aspect, este obligatorie, ... avand obligatia de a
respecta nu doar dispozitile legale incidente, ci si prevederile
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, avand prerogativa de a analiza orice situatie
susceptibila de a reprezenta un conflict de interese, in mod corect
autoritatea contractanta a avut in vedere dispozitiile Subclauzei 12.b din
H.G. nr. 1/2018.

Astfel, in vederea preintampinarii unei situatii de conflict de
interese care sa impiedice executarea conforma si la timp a contractului,
in mod corect ... a solicitat operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire a contractului de supervizare sa nu se afle in
situatii care sa afecteze impartialitatea fata de Antreprenor.

In ceea ce priveste participarea minoritara a ... in cadrul
Asocierii ... - ..., de ,doar” 10%, argument repetat constant in cuprinsul
contestatiei, in scopul de a demonstra o ,neimplicare” a membrului
asocierii In cadrul executarii contractului de supervizare, se arata ca
reprezinta o simpla alegatie, neexistand in nicio dispozitie legala
notiunea de , conflict de interese minor”.
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Analiza asupra conflictului de interese se realizeaza prin stabilirea
situatiilor in care acesta exista sau nu exista, or nu prin stabilirea
procentuala a importantei/gravitatii acestuia.

Asadar, procentajul din cadrul asocierii este irelevant pentru
stabilirea existentei conflictului de interese, autoritatea contractanta
verificand daca operatorul economic participant la procedura, astfel cum
este definit de art. 3 alin. (1) pct. 1 lit. gg) din Legea nr. 98/2016,
reprezentat in acest caz de o asociere intre 2 persoane juridice,
indeplineste  cerinta  privind impartialitatea in  legatura cu
Antreprenorul ....

Fata de cele de mai sus, reiese ca in mod intemeiat ca autoritatea
contractanta a procedat la excluderea contestatorului din procedura,
declarand oferta acestuia ca fiind inacceptabila, intrucat se afla in conflict
de interese cu Antreprenorul ..., caruia ii asigura consultanta in executia
a doua contracte aferente aceluiasi obiectiv de investitii.

B. Lipsa de interes si netemeinicia criticilor aduse ofertei
Asocierii ... - ...

» Lipsa de interes a criticilor aduse ofertei intervenientului in ipoteza
respingerii criticilor aduse de contestator modalitatii de evaluare a
propriei oferte

Cu titlu prealabil, se arata ca in ipoteza respingerii criticilor aduse
de catre contestator modalitatii de evaluare a propriei oferte, criticile
aduse ofertei sunt lipsite de interes, lipsind vocatia contestatorului de a-i
fi atribuit contractul.

Din economia prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, reiese ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, poate solicita anularea actului si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere.

Art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C.proc.civ., dreptul comun in
materie, stabileste imperativ ca autorul cererii trebuie sa justifice un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Oferta contestatorului este declarata inacceptabila, acesta
formuland critici atat cu privire la decizia de excludere a ofertei sale, cat
si cu privire la oferta intervenientului, clasata pe locul 1.

In situatia in care sunt respinse criticile contestatorului privind
decizia de excludere a propriei oferte, admiterea contestatiei fata de
oferta castigatoare nu ar crea un folos practic contestatorului, intrucat
contractul ar fi atribuit operatorului economic clasat pe locul secund. Cu
alte cuvinte, in contextul prezentat anterior, admiterea criticilor aduse
ofertei intervenientului nu are ca efect , obtinerea contractului” de catre
Asocierea ,..., rezultand astfel lipsa de interes a acesteia.

b) Netemeinicia criticilor aduse ofertei Asocierii ... - ...

Cu titlu prealabil, se mentioneaza ca niciuna dintre criticile
formulate de catre contestator cu privire la oferta intervenientului nu
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este argumentata, fiind mentionate o serie de presupune nereguli
nedovedite, singurele trimiteri fiind la o decizie anterioara a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor - Decizia nr.
2146/C11/2361/30.07.2024, fara a se fi facut minime verificari pentru a
vedea daca analiza intreprinsa de catre CNSC este valabila in prezenta
cauza.

Or, in mod constant, CNSC a respins criticile generale si neprobate
ale operatorilor economici prin raportare la dispozitiile art. 249 Cod porc.
civila, potrivit carora cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca si
art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, conform caruia contestatia
trebuie sa contina motivarea in fapt si in drept, precum si mijloacele de
proba pe care se sprijina.

Totodata, se subliniaza faptul ca, in sistemul de drept romanesc,
precedentul judiciar nu este izvor de drept decat in mod exceptional, in
situatiile anume prevazute de Constitutie si alte legi, fiind vorba in acest
caz despre deciziile instantei supreme, pronuntate in material
recursurilor in interesul legii si a dezlegarii unor chestiuni de drept,
deciziile Curtii Constitutionale, anumite decizii ale instantelor de
contencios administrativ, respectiv cele prin care sunt anulate acte
normativa cu forta juridica interioara legilor si ordonantelor Guvernului si
deciziile instantelor europene, situatii care nu sunt incidente in prezenta
cauza.

= Critica privind luarea in considerare a rapoartelor financiare emise
ulterior depunerii ofertelor

Contestatorul a formulat o sustinere generala cu privire la un
presupus avantaj ,evident” oferit de catre ... prin luarea in considerare a
rapoartelor financiare emise ulterior depunerii ofertelor, fara a arata, pe
de o parte, norma de drept incalcata si care este avantajul creat, iar pe
de alta parte, care sunt rapoartele vizate.

Prin aceasta critica se incearca crearea unei aparente nelegalitati in
evaluarea experientei similare a intervenientului, facandu-se abstractie,
in mod voit, de dispozitiile legislatiei in domeniul achizitiilor publice si ale
cerintelor documentatiei de atribuire aplicabile, potrivit carora analiza
privind indeplinirea cerintei privind experienta similara are in vedere
dovedirea faptului ca ofertantul ,a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, servicii
de supervizare/consultanta.

Astfel, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire:
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de supervizare/ consultanta*** pentru lucrari de constructie noua si/
sau largire si/ sau modernizare si/sau reabilitare aferente drumurilor nationale
si/sau autostrazilor si/ sau drumurilor expres, la nivelul a maxim 5 contracte in
valoare**** cumulata de minim: 20.000.000,00 Lei fara TVA.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate
de Beneficiar ca rezultat independent;
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- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

**%¥) fn calcularea valorii cumulate de minim 20.000.000,00 lei f3rd
TVA se vor lua in considerare doar valorile aferente serviciilor prestate in
ultimii 5 ani. Nu se vor lua in considerare valorile prestatiilor realizate in cadrul
acestor contracte anterior ultimilor 5 ani, chiar dacad contractul/contractele
prezentate au o durata mai mare de 5 ani.”

Asadar, perioada de referinta pentru care pot fi retinute serviciile
de supervizare receptionate partial de catre Beneficiar este cuprinsa in
intervalul 09.05.2018 (5 ani anterior termenului limita de depunere al
ofertelor initial Tnscris in anuntul de participare) - 20.05.2024 (termenul
limita de depunere al ofertelor, conform eratelor publicate de catre
autoritatea contractanta).

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire:
,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau Documente constatatoare
emise de autoritatile contractante si/sau certificari de buna executie, din care
sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica.”

Astfel, pentru contractul avand ca obiect Supervizare ,Proiectare si
executie Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900:
LOTUL 1: sector 1 km 524070 - km 52+770 aferent Centura Nord,
sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud”, intervenientul a
prezentat documente emise sau contrasemnate (aprobate) pentru
serviciile prestate, receptionate si utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent, pentru perioada august 2020 (data semnarii contractului) -
aprilie 2024 (luna anterioara celei in care a fost stabilit termenul limita
final de depunere al ofertelor).

In ceea ce priveste contractul avand ca obiect Supervizare
,Proiectare si executie Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km
100+900: LOTUL 3: sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura
Sud, sector 2 km 04000 - km 2+500 aferent Centura Nord”,
intervenientul a prezentat documente emise sau contrasemnate
(aprobate) pentru serviciile prestate, receptionate si utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent, pentru perioada august 2020 (data
semnarii contractului) - aprilie 2024 (luna anterioara celei in care a fost
stabilit termenul limita final de depunere al ofertelor).

Asadar, ceea ce trebuie verificat de catre autoritatea contractanta
in evaluarea indeplinirii sau nu a cerintei privind experienta similara, sub
aspectul perioadei in care au fost prestate serviciile prezentate, este
incadrarea in perioada de referinta indicata in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cerinta respectata de catre intervenient.
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In ceea ce priveste transmiterea Rapoartelor financiare, potrivit art.
32.3 din clauzele specifice din contractele de supervizare incheiate cu ...
pentru servicile de supervizare aferente perioadei de executie,
receptionarea si plata serviciilor se face pe baza Rapoartelor financiare,
rapoarte ce se emit trimestrial pentru serviciile prestate anterior si
aprobate de catre Beneficiar.

Or, Raportul Financiar reprezinta un document care confirma
prestarea serviciilor si aprobarea acestora de catre Beneficiar.

Intervenientul mentioneaza ca nici legislatia achizitiilor publice si
nici documentatia de atribuire nu instituie vreo cerinta conform careia
documentele justificative care atesta indeplinirea cerintei de calificare sa
fie emise anterior termenului limita de depunere al ofertelor, singura
obligatie in sarcina ofertantilor fiind de a prezenta servicii similare care
au fost prestate si receptionate de Beneficiar in perioada de referinta
stabilita de catre autoritatea contractanta.

In continuare, se citeaza prevederile art. 179 din Legea nr.
98/2016 si se arata ca, in ceea ce priveste prezentarea documentelor
justificative, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acestea
sunt prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Asadar, in urma evaluarii intreprinse de catre comisia de evaluare,
in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta intervenientului a fost
clasata pe locul I, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 9/13066/21.10.2024, prezentarea documentelor justificative.

Pentru contractul Supervizare , Proiectare si executie Autostrada de
centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900: LOTUL 1: sector 1 km
52+070 - km 52+770 aferent Centura Nord, sector 2 km 52+770 - km
694000 aferent Centura Sud”, au fost depuse o serie de documente
justificative, ultimul dintre acestea, din punct de vedere al datei de
emitere este adresa de aprobare nr. 92/56979 emisa de Beneficiar la
data de 19.06.2024, adresa ce aproba raportul financiar nr. 13 aferent
perioadei martie - mai 2024, raport din cadrul caruia s-a luat in calcul
doar serviciile prestate, receptionate si utilizate independent de
Beneficiar in lunile martie si aprilie. Acest din urma aspect reiese si din
adresa intervenientului de raspuns la solicitarea documentelor,
inregistrata cu nr. 4896/ 23.10.2024.

Similar, pentru contractul Supervizare ,Proiectare si executie
Autostrada de centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900: LOTUL 3:
sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura Sud, sector 2 km
0+000 - km 2+500 aferent Centura Nord”, au fost depuse o serie de
documente justificative, ultimul dintre acestea, din punct de vedere al
datei de emitere este adresa de aprobare nr. 92/47903 emisa de
Beneficiar la data de 17.05.2024, adresa ce aproba raportul financiar nr.
10 aferent perioadei februarie - aprilie 2024, raport din cadrul caruia
intervenientul a luat in calcul serviciile prestate, receptionate si utilizate
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independent de Beneficiar in lunile februarie - aprilie, astfel cum rezulta
si din adresa acestuia de raspuns la solicitarea documentelor,
inregistrata cu nr. 4896/23.10.2024.

Avand in vedere faptul ca, la nivelul documentelor justificative
prezentate pentru cele doua contracte mentionate anterior,
intervenientul arata ca a avut in vedere exclusiv valoarea serviciilor
prestate si utilizate independent de Beneficiar in perioada de referinta
(anterior lunii mai 2024, cand a avut loc depunerea ofertelor), reiese ca
nu a existat niciun avantaj conferit de catre Beneficiar in prezenta
procedura de atribuire.

In raport de cele de mai sus, rezulta netemeinicia criticii formulate
de catre contestator, sens in care se impune respingerea acesteia.

« Cu privire la documentele prezentate in dovedirea experientei
similare de catre ...

In mod totalmente fals afirma contestatorul ca in cadrul altei
proceduri in care intervenientul ar fi prezentat ,exact aceleasi
documente precum cele din licitatia de fata”, CNSC ar fi ,hotarat deja, in
mod definitiv, cu privire la nedovedirea experientei similare prin aceste
documente depuse de ...".

Decizia avuta in vedere de catre contestator este cea cu nr.
2146/C11/2361/11.07.2024, emisa de catre CNSC in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de Servicii de Supervizare ,Proiectare si
Executie lucrari Autostrada Sibiu-Fagaras, Tronsonul 3: Arpasu de Jos
(DN1) - Sdmbata de Sus (DJ105B) km 34+175 - km 51+785"”, prin care
s-a dispus reevaluarea ofertei depusa de catre intervenient.

Prin Decizia anterior mentionata, Consiliul a dispus clarificarea
categoriei de drum din cadrul contractului de supervizare prezentat de
membrul Asocierii ..., retinand totodata ca facturile depuse in justificare
nu pot fi retinute drept singurul document doveditor al experientei
similare.

Dupa cum s-a afirmat anterior, pe de o parte Decizia CNSC anterior
mentionata a fost emisa in cadrul unei proceduri de atribuire distincte de
cea din prezenta cauza, jurisprudenta nefiind izvor de drept in sistemul
juridic romanesc, iar pe de alta parte, cu ocazia reevaluarii ofertei
intervenientului din cadrul procedurii Supervizare Sibiu-Fagaras
Tronsonul 3, s-au transmis autoritatii contractante documente
suplimentare care, coroborate cu cele existente, au fost de natura sa
demonstreze indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, sens in care a fost emis un nou raport al procedurii, potrivit
caruia a fost mentinut rezultatul stabilit initial si declarata oferta sa drept
castigatoare.

Respectivele documente au fost avute in vedere si la intocmirea
ofertei in cadrul prezentei proceduri de atribuire, astfel ca s-a
demonstrat in integralitate indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara.
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Asadar, contrar alegatiilor contestatorului, intervenientul nu a
prezentat ,acelasi documente” ca in cadrul ofertei initiale depuse in
procedura aferenta atribuirii contractului de supervizare Sibiu-Fagaras
Tronsonul 3, oferta actuala a Asocierii cuprinzand documente ce respecta
in integralitate cerintele autoritatii contractante, astfel cum au fost avute
in vedere si in analiza Consiliului intreprinsa prin Decizia nr.
2146/C11/2361/2024.

Totodata, cu referire la Decizia CNSC mentionata anterior, in cadrul
careia, cu privire la acceptarea facturilor, documente ce conform
Consiliului ,nu respecta rigorile stabilite de Autoritatea Contractanta in
fisa de date a achizitiei”, se invedereaza ca, atat in procesul de
reevaluare al ofertei depuse pentru contractul de Supervizare Sibiu-
Fagaras Tronsonul 3, cat si in prezenta procedura, intervenientul a
anexat si Extrasul din Raportul nr. 90 privind ...itatea Prestatorului (...)
nr. CBBY-2-469-0576-23 din 10.04.2023 - traducerea autorizata a
acestuia regasindu-se la pag. 384 - 399 din anexele adresei Asocierii nr.
4896/23.10.2024, in cadrul caruia se regaseste (in anexa) tabelul
centralizator al facturilor emise si platite in intervalul de referinta,
aferente serviciilor prestate pana la luna decembrie 2022.

Totodata, in vederea respectarii cerintei din documentatia de
atribuire, intervenientul a prezentat si adresa de aprobare a
Beneficiarului ANI  (Agentia Nationala de Infrastructura) nr.
20233060144371/02.05.2023 pentru Raportul nr. 90 depus de Prestator
- traducerea autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 380-383 din
anexele adresei Asocierii nr. 4896/23.10.2024.

Asadar, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare, in
privinta contractului prezentat de asociatul ..., facturile atasate nu fac
decat sa confirme informatia din documentele justificative prezentate
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste o presupusa lipsa de ,legatura” intre ... Madrid
Spania si ... Columbia, se arata ca si aceasta critica este, in realitate, o
simpla supozitie a contestatorului.

Se invedereaza faptul ca ... Columbia este o sucursala a ... Madrid,
ce a fost deschisa in Columbia, in conformitate cu prevederile
contractului de supervizare nr. 469/01.10.2015, respectiv clauza 2.3
,constituirea unei sucursale in Columbia, potrivit careia Societatile
straine ale Supervizorului care nu au sediul in Columbia trebuie sa
constituie in termen de treizeci (30) zile de la semnarea Contractului de
supervizare, o sucursala in Columbia, al carei obiect de ...itate sa
contemple incheierea si executia Contractului atribuit, si care sa se
mentinda in vigoare pe termenul de executie a Contractului de
supervizare si cinci (5) ani in plus, in conformitate cu prezentul contract.
Neindeplinirea acestor obligatii da nastere impunerii de amenzi in
conformitate cu prezentul contract” - a se vedea traducerea autorizata -
pag. 304 din anexele adresei Asocierii nr. 4896/ 23.10.2024.
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In dovedirea celor afirmate, se anexeazd prezentei cereri actul de
constituire al sucursalei, nr. 1056/09.05.2011, act privind inregistrarea
documentelor pentru sucursala straina denumita ... Sucursal Colombia,
insotit de traducerea autorizata in limba romana.

De asemenea, se face precizarea ca autoritatea contractanta se afla
deja in posesia inscrisului anterior mentionat, acesta fiind depus si in
cadrul altor proceduri derulate de aceasta autoritate contractanta inca
din anul 2020, dintre care se enumera, cu titlu exemplificativ,
Supervizare proiectare si executie autostrada de centura Bucuresti km
0+000 - km 1004900, Lotul 3: sector 1 km 85+300 - km 100+765
aferent centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent centura
Nord, procedura derulata la nivelul aceluiasi Departament de Achizitii al
autoritatii contractante.

Intrucat societatea care deruleaza contractul nr. 469/01.10.2015
este sucursala societatii ... Madrid (Spania), membra a Asocierii, rezulta
cu evidenta faptul ca experienta obtinuta in cadrul contractului anterior
mentionat si invocat la nivelul ofertei este, in fapt, a societatii
,mama”, ... Colombia actionand in numele acesteia in conformitate cu
statutul de sucursala.

Afirmatia contestatorului privind existenta a doua CIF-uri diferite
pentru cele doua entitati juridice, care ar demonstra o lipsa de legatura
intre acestea, este neintemeiata, avand in vedere ca sucursala din
Columbia nu are personalitate juridica, codul de identificare fiscala fiind
alocat potrivit legislatiei columbiene, in scop de evidenta fiscala pe
teritoriul statului columbian.

Tot cu referire la contractul nr. 469/01.10.2015, contestatorul
afirma, si de aceasta data, nemotivat si neprobat, faptul ca autoritatea
contractanta ,nu a analizat si nu a putut valida experienta similard cu privire
la perioada eligibila prestarii serviciilor similare, avand in vedere specificul
contractului, data semnarii acestuia, cat si faptul ca s-au realizat obiective cu
rezultat independent in cadrul contractului de executie, cu stadiu de executie
100%, in afara perioadei eligibile experientei similare. Perioada care ar fi
trebuit sa fie luatd in calcul era mai 2018 - mai 2024”.

Fara a relua sustinerile potrivit carora criticile generale,
neargumentate si nedovedite nu pot fi avute in vedere, se arata ca
modalitatea in care contestatorul a inteles sa formuleze contestatia ce
face obiectul prezentului dosar, se caracterizeaza prin rea-credinta, in
cauza nefiind prezentat niciun rationament logico-juridic si nicio dovada
a afirmatiilor facute.

Astfel, si cu privire la critica anterior mentionata, se arata ca, daca
ar fi fost analizate in mod corespunzator documentele prezentate de
intervenient, respectiv actul aditional nr. 4 din 24.08.2023, la contractul
de supervizare nr. 469, traducerea autorizata a acestuia regasindu-se la
pag. 343-352 din cadrul anexelor adresei Asocierii nr. 4896/23.10.2024,
s-ar fi observat faptul ca niciuna dintre unitatile functionale, in cadrul
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carora au fost grupate lucrarile, nu a fost finalizata de constructor in
afara perioadei de referinta, respectiv mai 2018-mai 2024 - traducerea
autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 343-352 din anexele adresei
Asocierii nr. 4896/23.10.2024.

Informatii cu privire la acest aspect reies si din certificatul emis de
Beneficiarul final, ANI, cu nr. 20223060433341/30.12.2022 - traducerea
autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 371-379 din anexele adresei
Asocierii nr. 4896/23.10.2024, in cadrul caruia sunt inscrise unitatile
functionale receptionate.

Astfel, se poate observa ca receptia lucrarilor din cadrul unitatilor
functionale 2-7 a fost efectuata in intervalul mai 2020 - mai 2022
(asadar in interiorul intervalului de referinta aplicabil prezentei
proceduri), in timp ce, pentru unitatea functionala 1, a fost efectuata o
receptie partiala la data de 19.09.2017, fapt ce denota ca lucrarile
nereceptionate au facut in continuare obiectul contractului de
supervizare.

Cu toate acestea, cunoasterea respectivelor aspecte este
irelevanta, in raport de faptul ca intervenientul a indeplinit cerinta
privind experienta similara prin prezentarea, in mod corect, doar a valorii
serviciilor prestate, receptionate si utilizate independent in perioada de
referinta de catre Beneficiarul final, respectiv ANI Columbia.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca,
data fiind ,multitudinea si varietatea obligatiilor, precum si caracterul
general al acestora” nu ar rezulta ce tip de contract este contractul nr.
469/01.10.2015, se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
documentele aflate la dosarul achizitiei demonstrand faptul ca respectivul
contract este un contract de supervizare.

Or, obiectul contractului nr. 469/01.10.2015 reiese din contractul
propriu-zis - a se vedea traducerea autorizata de la pag. 297-327 din
anexele adresei Asocierii nr. 4896/23.10.2024, precum si din celelalte
documente prezentate, respectiv: (1) actul aditional nr. 4/24.08.2023, la
contractul de supervizare nr. 469 - traducerea autorizata a acestuia
regasindu-se la pag. 343-352 din anexele adresei Asocierii nr.
4896/23.10.2024, (2) certificatul emis de Beneficiarul final, ANI, cu nr.
20223060433341/30.12.2022 - traducerea autorizata a acestuia
regasindu-se la pag. 371-379 din anexele adresei Asocierii nr.
4896/23.10.2024, (3) Extras din Raportul nr. 90 privind ...itatea
Prestatorului (...) nr. CBBY-2-469-0576-23 din 10.04.2023 - traducerea
autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 384-399 din anexele adresei
Asocierii nr. 4896/23.10.2024, (4) adresa de aprobare a Beneficiarului
ANI nr. 20233060144371/02.05.2023 pentru Raportul nr. 90 depus de
Prestator, care include valoarea serviciilor prestate - traducerea
autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 384-399 din anexele adresei
Asocierii nr. 4896/23.10.2024.
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In toate documentele aferente contractului este specificat, in mod
expres, faptul ca obiectul contractului este de a ,realiza supervizarea
integrala care include, dar nu se limiteazd la, Supervizarea Tehnica,
Economica, Financiara, Contabila, Juridica, Administrativa, Operativa, de Mediu
si Sociala si Fiscala a Contractului de Concesiune, in conformitate cu schema
de asociere publica privata avand initiativa privatd al carei obiect este de a
[...]"

Potrivit documentatiei de atribuire a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, ain sensul prezentelor cerinte, prin
«supervizare/consultanta» se Iintelege ...itatea desfasurata in cadrul unei
firme/echipe  de  consultantd/de  supervizare  angajata de  catre
Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a ...itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce
priveste certificarea valorii lucrdrilor executate si certificarea conformitatii
calitative si cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.”

In mod asemanator, se arata ca in cadrul contractelor de
supervizare ce fac obiectul procedurilor de achizitie publica derulate de
catre autoritatea contractanta, obligatiile viitorului Supervizor se intind
peste obligatia de baza de supervizare a lucrarilor executate (in cadrul
contractului de executie sau proiectare si executie, dupa caz) - a se
vedea in acest sens prevederile art. 10 din contractul de supervizare
publicat in cadrul documentatiei de atribuire, dar si celelalte clauze care
au fost stabilite in cadrul acestuia si care impun obligatii suplimentare
viitorului Supervizor.

Totodata, se mentioneaza ca serviciile de supervizare ce fac
obiectul contractului nr. 469/01.10.2015, au fost atribuite si se deruleaza
in conformitate cu clauzele specifice unui contract de concesiune,
contract care prezinta mai multe obligatii decat in cazul unui contract de
executie sau proiectare si executie.

Cu toate acestea, ...itatea principala a Supervizorului ramane insa
neschimbata, vizand in principal modalitatea de executie a lucrarilor de
catre Antreprenor/ Concesionar.

Fata de faptul ca supervizarea unui contract de concesiune
reprezinta o ...itate mai complexa fata de cea intreprinsa in cadrul unui
contract de supervizare a executiei sau a proiectarii si executiei unei
lucrari, rezulta ca intervenientul indeplineste in mod categoric cerinta
privind experienta similara, solutia anterior expusa rezultdand si din
aplicarea principiului ,,qui potest plus potest minus” (cine poate mai mult
poate si mai putin), astfel ca sustinerile contestatorului sunt simple
alegatii.

Cu referire la categoria de drum ce a facut obiectul contractului nr.
469/01.10.2015, se arata ca s-au depus documente concludente care
demonstreaza incadrarea drumurilor in categoria solicitata prin cerinta
de calificare, acest aspect fiind transat si in cadrul procedurii privind
atribuirea contractului de supervizare Sibiu-Fagaras, Tronson 3.
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In continuare, intervenientul invedereazd c&, la nivelul Legii nr.
1228 din 2008 - traducerea autorizata a acestuia regasindu-se la pag.
528 din anexele adresei Asocierii nr. 4896/23.10.2024, se stabilesc
categoriile de drumuri care alcatuiesc Sistemul Rutier National din
Columbia. Astfel, ,drumurile care alcatuiesc Sistemul Rutier National sau
Reteaua Rutiera Nationald se numesc artere sau de ordinul intéi, inter-
municipale sau de ordinul al doilea si rurale sau de ordinul al treilea. Aceste
categorii pot corespunde drumurilor aflate in responsabilitatea Natiunii,
departamentelor, districtelor speciale si  municipalitatilor.  Ministerul
Transporturilor va fi autoritatea care va stabili, pe baza unor criterii tehnice,
categoria careia ii apartin drumurile.”

La nivelul Anexei tehnice 1 la contractul de concesiune ce face
obiectul contractului de supervizare - traducerea autorizata a acestuia
regasindu-se la pag. 571-580 din anexele adresei Asocierii nr.
4896/23.10.2024, se regaseste detalierea tehnica a celor 9 unitati
functionale, detaliere care contine inclusiv incadrarea in categoria
drumului prin raportare, bineinteles, la prevederile aplicabile in
Columbia. Din analiza acestui document se poate observa ca toate cele 9
unitati functionale sunt incadrate la categoria I, asadar in cea mai mare
categorie din punct de vedere al clasificarii retelei de drumuri nationale
din Columbia.

Conform Decretului nr. 1735/2001 (preambul), intre criteriile prin
care este definita Reteaua de Drumuri Nationale se regasesc:

- Drumuri care fac legatura intre liniile magistrale, numite
transversale, al caror volum de trafic este justificat sau care comunica cu
tarile vecine sau cu porturile de comert international;

- Drumuri care leaga capitalele de Departament de reteaua
Drumurilor Nationale, in functie de fezabilitatea lor tehnica si economica.

In lista Drumurilor Nationale prezentatd in Decretul nr. 1735/2001
se regaseste traseul Barrancabermeja - Bucaramanga, codurile 6601 si
6602 (in Decret sunt prezentate drumuri existente sau in executie la
data emiterii, 2001).

Totodata, conform adresei Institutului National de Drumuri -
traducerea autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 556-557 din
anexele adresei Asocierii nr. 4896/23.10.2024, ,ca raspuns la solicitarea
dvs. referitoare la atribuirea nomenclaturii tronsoanelor din noul proiect rutier
- 4G- Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo, care cuprinde unitatile
functionale 5,6,7,8, mai jos, indic schema, nomenclatura si abscisa sectorului:
Tronson 6602B [...]. In conformitate cu art. 4 din decizia 339 din 1999
referitoare la identificarea drumurilor care se desprind dintr-un traseu si revin
la acesta, se stabileste tronsonul alternativ cu codul 6602B. Drumul
corespunzator atribuirii nomenclaturii, incepe la inadltimea PR 17+933 din
drumul cu codul 6602 si se termind la PR 48+030 din drumul cu codul 6602.
[...]"

Potrivit Decretului nr. 4165/2011 privind infiintarea Agentiei
Nationale de Infrastructura - traducerea autorizata a acestuia regasindu-
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se la pag. 551-553 din anexele adresei Asocierii nr. 4896/23.10.2024,
aceasta institutie se afla in subordinea Ministerului Transporturilor din
Columbia si, prin similitudine cu reglementarile din Roméania, toate
sarcinile si atributiile sale descrise in Decret in legatura cu infrastructura
de transport se refera si acopera reteaua de Drumuri Nationale.

Asadar, categoria de drum ce face obiectul contractului nr.
469/01.10.2015 rezulta din ansamblul documentelor justificative aflate
la dosarul achizitiei publice, critica contestatorului fiind nefondata.

Mai mult, fata de afirmatiile contestatorului, conform carora, in
considerarea indeplinirii cerintei privind stabilirea categoriei de drum ce a
facut obiectul contractului anterior mentionat, ... da valoare ,,unor norme
prezentate de ofertant, desi acesta nici nu face dovada existentei legilor
respective, si oricum ... nu poate asuma si valida continutul, veridicitatea si
efectele juridice ale unui act normativ din Columbia. Nu exista nicio dovada din
care sa rezulte daca aceste acte normative ar exista, iar prin ele s-ar fi stabilit
in mod exact si cu claritate ce categorii de drum s-au verificat cu ocazia
executarii contractului nr. 469/01.10.2015. 2) informatiilor de pe site-uri. Din
lipsd de probe ale experientei similare, Comisia de evaluare a recurs la
verificari pe internet”, se solicita Consiliului sa constate ca acestea, pe de
o parte, nu au niciun fundament logico-juridic si nu sunt probate in
niciun fel, iar pe de alta parte, o interpretare in sensul avut in vedere de
catre contestator ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal,
al principiului proportionalitatii si ar determina o restrangere a
concurentei in functie de piata geografica relevanta, fapt interzis de
legislatia achizitiilor publice.

Interpretarea contestatorului conduce la concluzia ca pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantii ar fi trebuit sa
prezinte contracte incheiate doar pe teritoriul Romaniei si numai in baza
actelor normative din tara noastra, pentru ca autoritatea contractanta sa
cunoasca ea insasi legislatia aplicabila, aspect ce nu poate fi retinut.

In ceea ce priveste critica privind o presupusa imposibilitate a
autoritatii contractate de a analiza si valida experienta similara cu privire
la ...itatile efectiv executate de catre societatea ... Columbia, se
invedereaza ca, in cadrul documentelor transmise comisiei de evaluare,
intervenientul a transmis si acordul de asociere incheiat intre MAB

Ingenieria de Valor SA si ... Colombia, in vederea derularii contractului
invocat ca experienta similara.
Or, din analiza acestuia - traducerea autorizata a acestuia

regasindu-se la pag. 356-357 din anexele adresei Asocierii nr.
4896/23.10.2024, reiese ca asociatii si-au Tmpartit cotele in cadrul
contractului, MAB Ingenieria de Valor SA avand un procent de 51%,
iar ... Colombia un procent de 49%, fara a imparti si obligatiile
contractuale.

Mai mult decat atét, la art. 4 se mentioneaza ca ,Raspunderea
celor care formeaza Asocierea este individuala, nelimitata si comuna”.
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Drept urmare, ambii asociati raspund impreuna de indeplinirea tuturor
obligatiilor stabilite in cadrul contractului in sarcina Supervizorului, iar pe
cale de consecinta, sunt remunerati in functie de cotele detinute din
fiecare plata aprobata de Beneficiar.

Totodata, se poate observa si din analiza contractului de
Supervizare - traducerea autorizata a acestuia regasindu-se la pag. 297-
327 din anexele adresei Asocierii nr: 4896/23.10.2024, ca toate
obligatiile revin Supervizorului, fara a se face vreo distinctie intre
membrii Asocierii.

In vederea sustinerii celor expuse, trebuie avute in vedere si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, respectiv notele de la art. 14,
care detaliaza, clar, care este modalitatea de indeplinire in cazul in care
cerinta privind experienta similara este stabilita in corelare cu un plafon
valoric, respectiv ,Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat
ca referintd erau responsabili pentru ansamblul contractului. pundnd resursele
lor in comun. atunci se va considera ca fiecare membru al asocierii a executat
un contract avand valoarea aferenta procentului sau de participare in asocierea
respectiva.”

Fata de cele ce preced, asocierea ... - ..., solicita C.N.S.C.
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea in tot a contestatiei ... ca
neintemeiatda, mentinerea rezultatului procedurii si admiterea cererii de
interventie, obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 11,12,2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 80080/12.12.2024, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ..., transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
respingerea apararilor formulate de Asocierea ..., pentru argumentele
mai jos prezentate.

I. Referitor la motivele ce vizeaza respingerea ofertei pentru
conflictul de interese (pag. 2-7 din cererea de interventie)

Intervenientul sustine ca simpla existenta a unei relatii dintre ... si
Antreprenorul ..., ce vizeaza alte contracte decat cel care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, este suficienta prin ea insasi sa
conduca automat la excludere, iar autoritatea contractanta nu avea alta
posibilitate decat de a proceda automat la excluderea Asocierii ..., fara
nicio alta clarificare.

In prealabil prezentarii unor raspunsuri punctuale asupra acestor
argumente, in urma analizei tuturor acestor aparari se arata ca: (i)
intervenientul ignora criticile din contestatie si nu ofera un punct de
vedere ancorat in legislatia ce trebuie examinata, (ii) se formuleaza
aparari in afara legislatiei incidente si, in acelasi timp, cu ignorarea
modalitatii in care autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
Asocierii ..., (iii) se emit sustineri cu titlu de concluzie, in afara unei
premise logice sau fara a avea o norma legala la baza.
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Astfel, dispozitiile legale privind conflictul de interese, reglementate
clar prin art. 59-63 din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca acesta se refera
la situatiile in care personalul autoritatii contractante sau al unui furnizor
de servicii implicat in procedura de atribuire are un interes financiar,
economic sau personal care poate afecta impartialitatea si obiectivitatea
procesului de evaluare. Aceste prevederi sunt mentionate in mod expres
si la art. 167 alin. (1) lit. e), articol invocat de autoritatea contractanta
pentru excluderea ofertei.

In cazul de fata, situatia retinuta de autoritate s-a bazat exclusiv pe
declaratiile din Formularul E, prin care ... a confirmat ca Supervizorul,
respectiv Asocierea ...nu se afla in nicio situatie care sa ii afecteze
impartialitatea, astfel cum sunt definite in cadrul formularului. Mai mult,
relatiile comerciale preexistente dintre ... si ... ... se limiteaza strict la
alte contracte de consultanta, complet distincte si fara legatura cu
procedura de supervizare vizata de prezentul contract. In mod evident,
aceste relatii nu intrunesc criteriile legale ale conflictului de interese
definite la art. 59 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu implica personalul
autoritatii contractante si nu afecteaza, direct sau indirect, obiectivitatea
sau impartialitatea procesului de evaluare.

Prin invocarea strict a Formularului E ca fundament pentru
constatarea unui conflict de interese, autoritatea contractanta a omis o
analiza reala si detaliata a prevederilor art. 59 si art. 167 alin. (1) lit. e),
care impune evaluarea situatiei din perspectiva influentei asupra
impartialitatii procesului de evaluare. Astfel, raportarea stricta la
Formularul E este insuficienta si nu poate substitui cerintele impuse de
lege. Formularul E reprezinta doar o declaratie de conformitate si
autoevaluare, iar conflictul de interese real sau potential trebuie dovedit
in conformitate cu criteriile obiective ale legii, nu doar printr-o
presupunere bazata pe existenta unor contracte comerciale distincte.

De altfel, pentru constatarea unei situatii potential generatoare de
conflict de interese, din cuprinsul Formularului E rezulta ca se cer a fi
indeplinite, in mod cumulativ, 2 conditii:

- preexistenta unor relatii comerciale intre Supervizor si
Antreprenor, respectiv intre Asocierea ...si ... ... ;

- amploarea relatiilor comerciale sa conduca la afectarea
impartialitatii Supervizorului, respectiv Asocierea ....

Asa cum bine sustine intervenientul, demersul contestatorului nu se
cere a fi o critica impotriva continutului Formularului E, care este, la data
prezenta, obligatoriu, ca urmare a necontestarii acestuia, atat in ceea ce
il priveste pe contestator, cat si fata de autoritatea contractanta si
intervenient.

Mai mult, in baza prevederilor art. 62 din Legea nr. 98/2016, in
cazul in care autoritatea identifica o situatie de conflict de interese, are
obligatia sa solicite clarificari si sa evalueze masuri alternative pentru a
remedia situatia, daca este posibil, inainte de a dispune excluderea.
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Autoritatea contractanta nu a realizat o asemenea evaluare, trecand
direct la masura extrema a excluderii si astfel incalcand principiile de
proportionalitate si tratament egal.

Nu exista niciun argument legal pentru a evita aplicarea art. 62 din
Legea 98/2016 si, in mod evident, nici intervenientul nu fisi bazeaza
sustinerile pe vreun astfel de argument, acestea ramanand la stadiul de
simple afirmatii nedovedite.

Dispozitiile legale sunt clare, si, fara exceptie, in conformitate cu
articolul 62, in cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese, aceasta are obligatia de a
intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili daca situatia
respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a prezenta
candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca
la un conflict de interese.

In cazul sesizarii unui conflict de interese, se solicita intotdeauna
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire
la respectiva situatie. ... nu a solicitat ofertantului punctul sau de vedere
cu privire la situatia identificata, nefiind respectat, astfel, dreptul
ofertantului de a-si demonstra lipsa conflictului de interese si
impartialitatea fata de Antreprenor.

Astfel cum autoritatea contractantd precizeaza in comunicarea de
rezultat, preludnd mentiuni din Indrumarul pentru Autoritatile
Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de Achizitii
Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice, si a
Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice, din care se citeaza.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a acordat
operatorului economic Asocierea ... posibilitatea de a-si demonstra
independenta fata de Antreprenor, incadlcand astfel dreptul sau de a
furniza clarificari necesare pentru dovedirea impartialitatii.

Astfel, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 130
din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art. 62 din Legea nr. 98/2016 care,
prin raportare la definitia si cadrul legal aplicabil potentialului conflict de
interese in materia achizitiilor publice, impuneau urmatoarea procedura
de urmat:

- analiza situatiei potential generatoare de interese prin verificarea
situatiei potential generatoare de conflict de interese de catre autoritatea
contractanta, prin intermediul persoanei desemnata de conducerea
autoritatii contractante sa faca astfel de verificari - art. 130 din H.G. nr.
395/2016 si Indrumar ANAP;

- verificarile cu privire la situatia sesizata si care poate reprezenta
conflict de interese reprezinta o obligatie a autoritatii contractante, in
conformitate cu alin. (5) al art. 130 din H.G. nr. 395/2016;

- ulterior realizarii acestor verificari, in cazul in care se confirma
existenta conflictului de interese definit conform art. 59 din Legea nr.
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98/2016, autoritatea contractanta va proceda la adoptarea masurilor
necesare pentru evitarea/remedierea oricaror aspecte care pot
determina aparitia unui conflict de interese - art. 130 din H.G. nr.
395/2016 si art. 62 din Legea nr. 98/2016.

- In situatia in care autoritatea contractanta, urmare a verificarilor
proprii, constata ca situatia sesizata se incadreaza in rigorile legale
pentru a putea fi considerata ca reprezentand conflict de interese,
aceasta prezinta ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de natura sa duca
la un conflict de interese si solicita acestuia transmiterea punctului sau
de vedere cu privire la respectiva situatie - art. 130 din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 62 din Legea nr. 98/2016.

In situatia in care ... ar fi acordat operatorului economic
Asocierea ... oportunitatea si, totodata, posibilitatea de a-si demonstra
independenta fata de Antreprenor conform prevederilor legale
mentionate anterior, atunci operatorul economic ar fi putut demonstra
urmatoarele:

- ...itatea de consultanta desfasurata de ... cu ... este limitata
exclusiv la alte Contracte de proiectare si executie, pentru Tronsonul 3 si
Tronsonul 4 ale Autostrazii Sibiu-Fagaras, fara nicio legatura cu
Tronsonul 2;

- fiecare contract de proiectare si executie este distinct din punctul
de vedere al abordarii si specificului tehnic, iar colaborarea punctuala
dintre ... si ... este adaptata necesitatilor fiecarui contract, fara influenta
asupra celorlalte. Astfel, ...itatea de consultanta punctuala pe care ... o
acorda ... in legatura cu executarea altor Contracte decat cel vizat de
serviciile de supervizare, nu este de natura a influenta in nicio modalitate
...itatea viitorului Supervizor si nici impartialitatea sa;

- ba mai mult, analiza autoritatii contractante cu privire la existenta
conflictului de interese ar trebui sa aiba la baza tocmai distinctia dintre
Contractele in discutie, fiind necesara delimitarea acestei proceduri de
achizitie de orice alte elemente ale derularii unui alt Contract.

In mod ironic, aceasta a fost pozitia oficiala a autoritatii
contractante in fata CNSC. Prin punctul de vedere transmis CNSC fata de
contestatia formulata in legatura cu Serviciile de Supervizare pentru
Contractul de proiectare si executie Autostrada Sibiu-Fagaras Tronson 3,
se afirma ca elaboratorul SF poate presta servicii de supervizare fara a
putea fi incadrata aceasta situatie in sfera conflictului de interese si se
citeaza din Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361 din 30.07.2024.

Astfel, rezulta cu prisosinta ca autoritatea contractanta a adoptat
anterior o pozitie contradictorie in fata CNSC, prin care a sustinut ca un
operator economic care a intocmit Studiul de Fezabilitate pentru un
proiect poate presta servicii de supervizare pentru acelasi proiect, fara sa
fie afectata impartialitatea acestuia. Autoritatea argumenta ca situatia
unui elaborator de Studii de Fezabilitate nu se incadreaza in conflict de
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interese, desi acesta ar evalua ...itatea bazata pe propria sa
documentatie tehnica, incluzand solutiile propuse si listele de cantitati.

Incoerenta aplicarii standardelor de conflict de interese este
evidenta. In timp ce situatia unui elaborator de Studii de Fezabilitate
pentru acelasi proiect nu este considerata conflict de interese de
catre ..., in acest caz, o colaborare punctuala a ... pentru proiecte
diferite, fara legatura cu Tronsonul 2, este tratata ca un conflict de
interese.

Daca in ceea ce priveste impartirea obiectivului de investitii in loturi
distincte are o mare insemnatate, in ceea ce il priveste pe intervenient,
intr-adevar, impartirea pe loturi nu are nicio relevanta, intrucat acesta a
avut calitatea de intocmitor al Studiului de Fezabilitate in ceea ce
priveste intreaga autostrada Sibiu-Fagaras.

In acest context, este necesar sa se precizeze si faptul ca serviciile
de supervizare reprezinta servicii de o complexitate deosebita, putine
fiind societatile comerciale care presteaza astfel de servicii in Romania.

Din acest motiv, frecvente sunt situatiile in care, in relatia cu
aceiasi societate care executa lucrarile de constructii, o anumita
societate comerciala care are in obiectul de ...itate si servicii de
consultanta/supervizare sa detinda, in cazul a diferite contracte, fie
calitatea de Supervizor, fie calitatea de subcontractor/furnizor/prestatori
de servicii.

Ca asta este modalitatea in care atat ..., precum si alte autoritati
contractante au actionat si au inteles sa ...eze ,conflictul” dintre cele
doua pozitii, rezultda cu evidenta din pozitia autoritatii contractante
redata cu titlu exemplificativ anterior.

In sensul celor de mai sus, se prezinta, sub forma tabelara, o
situatie rezumativa a unei parti a contractelor de achizitii publice in care
aceeasi societate actioneaza si in calitate de Supervizor si in calitate de
subantreprenor/proiectant in legatura cu acelasi Antreprenor, situatiile
de acest tip fiind, in realitate mult mai multe decat cele prezentate
exemplificativ.

Chiar si CNSC a retinut anterior ca, in executarea unor astfel de
contracte, exista situatii in care societatile desemnate ca si supervizori
au relatii contractuale cu asocierile contractante (situatiile redate in
tabelul anterior), fiind necesar ca autoritatea contractanta sa analizeze
aceste situatii punctuale prin raportare la prevederile legale si definitia
conflictului de interese din Legea nr. 98/2016, situatii anterioare cu
privire la care ... nu a considerat ca ar fi de interes din perspectiva unui
potential conflict de interese si se citeaza din Decizia CNSC nr.
1859/C9/1929/05.07.2024.

Totodata, autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica si
principiul proportionalitatii si de a analiza detaliat rolul ... in cadrul
proiectului, Tnainte de a decide o masura extrem de drastica, precum
excluderea. Conform art. 62 din Legea nr. 98/2016, in cazul unei
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potentiale suspiciuni de conflict de interese, autoritatea contractanta
trebuie sa solicite clarificari si sa evalueze masuri mai putin severe decat
excluderea, cum ar fi inlocuirea personalului implicat, daca este cazul
sau orice alte masuri echivalente.

De asemenea, potrivit art. 62 din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2) din art. 62, autoritatea
contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, aceasta adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispunand masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cadnd le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul autoritatii contractante.

Astfel, chiar si in situatia in care, ulterior transmiterii unei solicitari
de clarificare catre ofertant, autoritatea contractanta ar fi considerat ca
exista un conflict de interese, atunci aceasta ar fi trebuit sa adopte sau
sa propuna masuri proportionale menite sa elimine conflictul de interese,
spre exemplu inlocuirea personalului propus al ofertantului sau alte
masuri similare/proportionale.

Asadar, obligatia legala a autoritatii contractante de a elimina
conflictul de interese (pct. 17 din cererea de interventie) nu ii permitea
acesteia incalcarea obligatiilor de la art. 62 si eliminarea demersurilor
legale care se iau inainte de a se decide o excludere bazata pe existenta
unui conflict de interese.

De asemenea, nu poate fi primita teza intervenientului conform
careia nu ar fi existat masuri ce ar putea fi primite, pentru ca dispozitiile
legale nu ofera vreo exceptie in aplicare conform celor anterior
prezentate, iar, in plus, chiar si prin contestatie s-a probat,
exemplificativ, ca exista demersuri ce puteau duce la incetarea unui
eventual conflict de interese, daca evident ar fi fost.

De altfel, intervenientul nici nu poate sti, nici nu detine pozitia
necesara pentru a emite judecati de valoare daca exista sau nu masuri
care ar fi putut fi prezentate sau primite.

Cert este ca aceste masuri ar fi trebuit solicitate, in masura in care
detaliile analizei solicitau acest lucru, iar comisia de evaluare ar fi
analizat in ce masura pot fi acceptate.

In ceea ce priveste, teza conform careia ,/legea acorda posibilitatea
autoritatii contractante de a identifica si alte situatii potential
generatoare de conflict de interese [...]” - pct. 25 din interventie, unde
se invoca o speta ANAP, aceasta sustinere este combatuta pe larg in
contestatie la pag. 17-18, unde s-a demonstrat ca nu este posibila
adaugarea la lege, astfel cum confirma si CJUE in jurisprudenta sa -
Cauza Michaniki, prin care s-a aratat ca sunt exhaustive mentionate
cazurile de excludere prevazute in Directiva 24, lege care este transpusa
intocmai in Legea nr. 98/2016.
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Referitor la speta ANAP pe care o mentioneaza drept argument
intervenientul, aceasta vine exact in acord cu argumente din contestatie,
unde, la pag. 21, nota de subsol 23, se arata ca o incompatibilitate
trebuie sa fie expres prevazuta de lege si se exemplifica
incompatibilitatea privind verificatorul de proiect, conform dispozitiilor
Legii nr. 10/1995. Astfel, speta ANAP (speta nr. 991
https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/150/991) din care citeaza
intervenientul, se refera exact la situatia verificatorului de proiect,
semnalata prin contestatie drept exemplu de reglementare legala a unei
incompatibilitati, demonstrand astfel ca orice masura de exceptie, cum
este cazul conflictului sau incompatibilitatilor, trebuie intotdeauna sa aiba
o reglementare legala precisa.

Mai mult, in practica instantelor judecatoresti s-a retinut faptul ca
nici macar in aceasta situatie, desi reglementata legal, nu s-ar putea
dovedi existenta unui conflict de interese si se citeaza din Decizia nr.
58/2022 a Curtii de Apel Galati.

In ceea ce priveste invocarea obligativitatii Formularului E
Declaratia privind absenta conflictului de interese in relatia dintre
Supervizor/Consultant si Antreprenor drept argument apt a determina
prin sine si automat excluderea, o asemenea ipoteza infrange dispozitiile
legale la care s-a referit contestatorul in precedenta si nu poate sta drept
argument apt sa valideze excluderea ofertei Asocierii ....

In primul rand, este important de subliniat ca nicio parte nu a
invocat nelegalitatea Formularului E. Alegatiile intervenientului, conform
carora s-ar critica in mod tardiv acest document sau cerintele sale, sunt
complet neintemeiate si irelevante in contextul prezentei cauze. Discutia
Nnu se axeaza pe legalitatea Formularului E, ci pe interpretarea si
aplicarea sa in mod corect si conform cadrului contractual si legal
aplicabil.

Toti ofertantii, inclusiv contestatorul, au completat Formularul E in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, declarand pe
propria raspundere absenta conflictului de interese.

Ceea ce trebuie avut insa in vedere este faptul ca, potrivit art. 59
din Legea nr. 98/2016, conflictul de interese trebuie sa includa:

a. Persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante
sau un furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
acesteia, implicate in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot
influenta rezultatul acesteia.

b. Interes personal, financiar sau economic al acestor persoane,
care poate compromite impartialitatea sau independenta acestora.

Prin prisma acestor prevederi legale, se constata ca, pentru a fi
intrunite cerintele unui conflict de interese, trebuie sa existe o legatura
intre decidentii autoritatii contractante (sau ai furnizorului de servicii
implicat in numele autoritatii) si ofertant. De asemenea, aceasta legatura
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trebuie sa fie de natura a compromite obiectivitatea sau impartialitatea
deciziei autoritatii contractante.

In acest caz, nu exista o asemenea legatura intre ofertant si
autoritatea contractanta. Relatiile comerciale ale ... cu ..., de pe alte
tronsoane, nu implica o influenta asupra procedurii de supervizare de pe
Tronsonul 2 si nici asupra autoritatii contractante sau a personalului
decizional al acesteia. Astfel, aceste relatii nu intra in sfera situatiilor
reglementate de art. 59, iar interpretarea ... este una nefondata si
eronata.

Atat reglementarile privind conflictul de interese din art. 58, art. 59
si art. 60 din Legea nr. 98/2016, cat si continutul Formularului E, prevad
ca analiza conflictului de interese se realizeaza exclusiv prin raportare la
elementele procedurii de achizitie publica pentru care au fost depuse
ofertele si nu prin prisma altor relatii comerciale externe.

Astfel, Formularul E vizeaza verificarea inexistentei conflictului de
interese intre viitorul Supervizor - ofertantul din procedura - si
Antreprenorul deja desemnat pentru acest Contract, prin raportare la
unui numar de 5 situatii mentionate si prezentate limitativ in cadrul
acestui Formular.

Prin completarea Formularului E se urmareste evitarea situatiilor in
care operatorul economic ofertant deruleaza relatii comerciale cu
Antreprenorul desemnat in cadrul Contractului de Proiectare si Executie
(denumit in cele ce urmeaza Contractul Principal), respectiv evitarea
situatiilor Tn care in legatura cu executarea Contractului Principal, intre
ofertant si Antreprenor, exista mai multe relatii comerciale derulate in
paralel care sa conduca la pierderea impartialitatii primului cu ocazia
verificarii proiectarii si executiei lucrarilor executate de catre cel de-al
doilea.

Astfel, scopul urmarit prin completarea Formularului E este evitarea
situatiilor in care in legatura cu acelasi Contract principal, intre viitorul
Supervizor si Antreprenor se deruleaza in paralel mai multe relatii
comerciale.

Formularul E este limitat la contractul specific pentru care se
organizeaza procedura de achizitie, avand rolul de a preveni influentarea
impartialitatii  Supervizorului de relatii comerciale directe cu
Antreprenorul pe acest contract. Relatiile comerciale cu alte entitati,
derulate pe proiecte diferite si fara legatura directa cu contractul licitat,
nu se incadreaza in scopul sau obiectul acestui formular.

Astfel, declaratiile din Formularul E trebuie sa fie limitate Ia
contractul specific pentru a preveni discriminarea ofertantilor pe criterii
irelevante, fiind evident ca informatiile la care se refera Formularul E
sunt limitate la cele care sunt strict legate de obiectul contractului pentru
a preveni orice forma de discriminare nejustificata.

Pe de alta parte, din mentiunile explicite cuprinse in partea
declarativa a Formularului E, respectiv ,nu ne aflam in situatia de a avea
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relatii cu Antreprenorul desemnat pentru prezentul proiect si anume
...A.S., de naturd sa afecteze impartialitatea Supervizorului”, este
evident ca, prealabil completarii, semnarii si incarcarii formularului in
cadrul procedurii, ofertantul va realiza o analiza cu privire la situatia in
care se afla si daca, intr-adevar, aceasta este de natura sau nu sa i
afecteze impartialitatea in calitate de Supervizor.

Impartialitatea, in multe situatii, nu este un concept obiectiv si
absolut, ci mai degraba o judecatd personald, in functie de perceptia
fiecarei parti implicate. In cazul formularului E, autoritatea contractanta
solicita ofertantului sa isi evalueze propria impartialitate pe baza unor
relatii comerciale pe care le poate avea cu Antreprenorul desemnat.

Astfel, Formularul E presupune o autoevaluare din partea
ofertantului, in care acesta este responsabil de a analiza relatiile
comerciale si de a determina daca exista vreun risc de afectare a
impartialitatii.

Daca ofertantul considera, pe baza informatiilor si a experientei
sale, ca relatiile cu Antreprenorul nu au un impact asupra impartialitatii
sale, completarea formularului este, in esenta, o declaratie sincera,
bazata pe propriile judecati ale ofertantului. Autoritatea contractanta nu
poate sa impuna un standard obiectiv de evaluare a impartialitatii,
deoarece aceasta poate varia in functie de circumstantele fiecarui
ofertant.

Conceptul de impartialitate este adesea greu de definit intr-un mod
unitar si poate fi interpretat diferit in functie de context. O relatie
comerciala, de exemplu, ar putea fi vazuta ca un conflict de interese
intr-un caz, dar ca o relatie complet irelevanta pentru impartialitate intr-
altul, in functie de circumstantele concrete ale fiecarui contract. Astfel,
responsabilitatea pentru analiza impactului asupra impartialitatii
apartine, in mod corect, a ofertantului, iar acesta trebuie sa-si exprime
sincer si corect evaluarea sa personala.

In cazul in care autoritatea contractanta ajunge la o concluzie
diferita cu privire la natura relatiilor comerciale ale ofertantului, aceasta
concluzie trebuie sa fie fundamentata pe elemente concrete, informatii
sau dovezi si nu doar pe simple presupuneri. Autoritatea are obligatia de
a identifica si prezenta acele circumstante care demonstreaza ca relatia
comerciala respectiva poate compromite impartialitatea. In lipsa unor
astfel de dovezi si clarificari, o decizie de excludere pe baza interpretarii
subiective a unei relatii comerciale, este nejustificata si disproportionata,
conform principiilor de transparenta si buna administrare prevazute de
lege.

Mai mult, este important de subliniat ca Formularul E si declaratia
pe propria raspundere privesc impartialitatea Supervizorului, iar in acest
caz, Supervizorul este Asocierea ..., nu doar ... Relatiile comerciale
ale ... cu Antreprenorul pe alte proiecte distincte nu afecteaza
impartialitatea Asocierii in ansamblul sau si nici capacitatea acesteia de
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a-si indeplini obiectiv si profesionist atributiile in cadrul contractului de
supervizare.

In orice caz, relatiile comerciale dintre ... si ... pe alte proiecte
sunt, in mod clar, irelevante pentru supervizarea Tronsonului 2, iar
includerea lor in analiza ar fi contrara scopului declarat al Formularului E,
acela de a evalua impartialitatea exclusiv in raport cu Contractul

Principal.
Astfel cum s-a mentionat anterior, contractele comerciale dintre ...
si societatea comerciala ... sunt independente de proiectul vizat de

aceasta procedura de supervizare, fiind limitate la alte Contracte de
proiectare si executie. Astfel, nu exista o relatie de dependenta
financiara sau un interes patrimonial care sa interfereze cu capacitatea
de a exercita impartial supervizarea Tronsonului 2.

Referitor la alegatiile intervenientului, conform carora contractele
incheiate intre ... si ... ar genera un conflict de interese prin prisma
faptului ca ar face parte din acelasi obiectiv general - Autostrada Sibiu-
Fagaras - acestea sunt complet neintemeiate si construite pe o falsa
echivalare a unor contracte perfect distincte. Fiecare dintre aceste
contracte a facut obiectul unor proceduri de achizitie publica separate,
reglementate si evaluate independent, fiind totodata implementate fara
nicio legatura juridica sau procedurala intre ele.

Mai mult, invocarea acestui pretins conflict de interese denota o
interpretare vadit eronata a cadrului legal aplicabil. Conform art. 58-62
din Legea nr. 98/2016, analiza conflictului de interese se limiteaza
exclusiv la procedura de atribuire in cauza, fara a putea fi extinsa
arbitrar la alte relatii comerciale externe. Relatiile dintre ... si ... pe alte
tronsoane nu au nicio relevanta in contextul Tronsonului 2, iar presupusa
influenta asupra deciziilor autoritatii contractante este complet nefondata
si lipsita de suport probator.

Ironia situatiei este ca singurul actor pentru care aceste contracte
ar trebui tratate unitar este intervenientul ..., care, in mod evident, a
fost elaboratorul Studiului de Fezabilitate pentru intreaga autostrada
Sibiu-Fagaras. In acest caz, ... este cel care, prin pozitia sa, a fost in
mod direct implicat in realizarea documentatiei care a stat la baza
tuturor procedurilor de achizitie.

Inclusiv procedura de achizitie pentru serviciile de supervizare a
fost lansata separat de catre ... pentru fiecare contract in parte, aceasta
abordare reflectdnd clar intentia autoritatii contractante de a trata
fiecare contract in mod independent.

In plus, argumentul invocat in cererea de interventie nu a fost avut
in vedere nici macar de ..., care, in mod corect, nu a identificat un astfel
de argument in justificarea pretinsului conflict de interese. Asadar, acest
argument nu poate fi adus in discutie acum de intervenient, fiind
inadmisibil in acest stadiu al procedurii. Pe de alta parte, chiar si analizat
pe fond, acest argument este evident complet neintemeiat, neexistand
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niciun temei factual sau juridic care sa sustina o astfel de incercare a
intervenientului, de a induce o legatura artificiala fintre contracte
distincte, cu scopul de a genera aparenta unui conflict de interese.

Totodata, conform legislatiei aplicabile, Asocierea ...reprezinta o
entitate separata, creata in scopul specific al executarii contractului de
supervizare , Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul
2". Aceastd asociere isi asuma in mod independent toate obligatiile de
supervizare prin liderul sau ... In schimb, ... ramane o entitate de sine
statatoare, care, in afara Asocierii, isi desfasoara propriile ...itati
comerciale si contractuale pe alte proiecte distincte de cel al Tronsonului
2.

Se concluzioneaza ca relatiile comerciale intre ... si ... nu au
legatura cu obiectivele supervizarii Tronsonului 2, iar niciunul dintre
aceste contracte nu poate afecta procesul decizional al Asocierii
contestatoare in calitatea sa de Supervizor.

In toate situatiile, informarea operatorului economic si clarificarea
cu acesta a situatiei conflictuale, reprezinta unica, imediata si obligatoria
masura ce trebuie adoptata.

In plus, se atrage atentia ca adresa ... nu prezinta o situatie reala
(act in baza caruia contestatorul a fost exclus) privind relatiile comerciale
ale tuturor ofertantilor cu acest antreprenor.

Prin adresa transmisa ..., ... a ,omis” sa precizeze si relatiile
contractuale pe care le-a avut cu un alt ofertant in cadrul prezentei
proceduri, respectiv .... Potrivit informatiilor disponibile in mediul

public, ... si ... au colaborat pentru diverse proiecte de infrastructura, ...
furnizdnd pentru ... servicii de consultanta si proiectare, dintre care se
indica, cu titlu de exemplu, urmatoarele proiecte:

- Autostrada Gebze-Orhangazi-Izmir: Un proiect de amploare, in
valoare de peste 7 miliarde de dolari, realizat in regim BOT (Build,
Operate, Transfer), in cadrul caruia ... a furnizat servicii de proiectare si
consultanta tehnica, iar ... s-a ocupat de executia lucrarilor. Acesta este
un proiect cu un impact major in infrastructura Turciei, avand o lungime
de 426 de kilometri de autostrada noua si o perioada de administrare de
21 de ani, ceea ce indica un parteneriat de lunga durata si o colaborare
stransa intre cele doua companii.

- Baku Ring (soseaua de centura a Baku): Un proiect semnificativ,
de 51 de milioane de dolari, ce include lucrari complexe de infrastructura
rutiera. In acest proiect, ... a furnizat consultanta si proiectare, iar ... a
fost implicata in executie, ceea ce intareste si mai mult ideea unei relatii
de colaborare continua.

Aceste proiecte, de mare amploare si complexitate, subliniaza
faptul ca ... si ... au stabilit un parteneriat solid in domeniul
infrastructurii, cu o colaborare reciproc avantajoasa, extinsa pe mai multi
ani si pe multiple fronturi. Avand in vedere natura acestor proiecte si
implicarea lor in diverse etape ale realizarii infrastructurii (de la
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proiectare si consultanta pana la executie), se poate afirma ca intre cele
doua entitati a fost consolidata o relatie de colaborare statornica si de
lunga durata.

Aceasta colaborare continua ar fi trebuit sa fie mentionata prin
raspunsul ..., iar omisiunea acestei informatii ar putea ridica intrebari
privind transparenta procesului de achizitie si/sau fincercarea de
influentare a acestuia.

II. Referitor la apararile ce vizeaza evaluarea ofertei Asocierii ...
(pag. 8-18 din interventie)

1) In ceea ce priveste evaluarea experientei similare pentru ...

Intervenientul sustine ca: (i) Decizia CNSC nr. 2416/2024 depusa
de Asocierea ...in sustinerea contestatiei nu constituie izvor de drept,
fiind data in alta procedura, respectiv pentru Tronsonul 3 al Autostrazii
Sibiu-Fagaras, (ii) nu s-au oferit niciun avantaj (pct. 58, pag. 11) prin
depunerea unor acte cu ocazia prezentatii documentelor justificative
suport DUAE - ,55. [...] astfel ca Autoritatea Contractanta a solicitat prin
adresa nr. 9/13066/21.10.2024 prezentarea documentelor justificative.

56. Pentru Contractul de Supervizare [...] au fost depuse o serie de
documente justificative, unul dintre acestea, din punct de vedere al datei de
emitere este adresa de aprobare nr. 92/56979 emisad de Beneficiar la data de
19.06.2024, adresa ce aproba raportul financiar nr. 13 aferent perioadei
martie-mai 2024” — pag. 10 din cererea de interventie.

Prin aceste aparari, intervenientul vine sa confirme exact critica din

contestatie referitoare la avantajul nejustificat pe care ... |-a oferit
Asocierii .... Este incontestabila nelegalitatea validarii experientei
similare si a evaluarii discretionare, cu protejarea in mod clar a
Asocierii ..., atata timp cat ... a validat experienta similara privind

valoarea serviciilor ... si a declarat astfel oferta admisibila, fara sa fi fost
insa prezentate acte relevante precum adresa nr. 92/56979 emisa de
Beneficiar la data de 19.06.2024, pe care Asocierea ... 0 depune de abia
cu ocazia comunicarii documentelor suport DUAE. Experienta similara
trebuia sa fie validata si sustinuta de acte inainte de evaluarea asupra
admisibilitatii ofertelor, iar Asocierea ... nu a prezentat la acel moment
astfel de documente.

Prin comparatie, Asocierea ...nu a fost informata privind asa-zisul
conflict de interese si nu i s-a solicitat nicio clarificare, desi avea
punctajul maxim si ex lege era obligata ... sa intreprinda demersurile
cerute de art. 62 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste efectele Deciziei CNSC nr. 2146/2024, pe care
intervenientul doreste sa o evite prin invocarea unei lipse de putere
juridica, dat fiind faptul ca este pronuntata in alta procedura de licitatie,
se considera ca aceasta solutie a CNSC nu poate fi ignorata si omisa in
analiza cauzei de fata, cata vreme, exact in aceleasi conditii de evaluare,
raportat la aceleasi acte si sustineri, CNSC a stabilit ca se impune
reevaluarea. Aceasta trimitere la reevaluare nu vine decat sa confirme
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criticile contestatorului si sa dezvaluie astfel cu putere evaluarea
partinitoare si superficiala a ... Este drept ca nu este vorba despre
autoritate de lucru judecat, dar, nici ignorarea acestei judecati nu este
posibila, cata vreme in situatii similare trebuie sa fie pronuntate aceleasi
solutii - ubi eadem est ratio, eadem solutie esse debet.

2) Referitor la evaluarea si dovedirea experientei similare de
catre ...

a) Valoarea serviciilor incasate pentru serviciile prestate de
COLUMBIA:

Referitor la dovedirea valorii serviciilor executate de catre
societatea ... Columbian (,... Columbia”), intervenientul afirma, fara
probe, ca documentele prezente in licitatia actuala ar fi fost aceleasi cu
cele din licitatia la Tronsonul 3 (unde s-a pronuntat Decizia CNSC
2146/2024 care a trimis la reevaluare si pe aceasta problema - ,facturile
nu respecta rigorile stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, nefiind emise sau contrasemnate de beneficiar, deci,
nedetindnd toate elementele pentru confirmarea indeplinirii cerintei in
discutie™), iar in aceasta din urma licitatie, dupa reevaluarea dictata de
catre CNSC, ... ar fi confirmat experienta similara. Asadar, in lipsa
prezentarii unor acte apte in a dovedi experienta similarda, aceasta
aparare nu vine decat sa confirme ca se impune reevaluarea, exact cum
anterior a stabilit CNSC in procedura de la Tronsonul 3. Faptul ca, intr-o
eventuala reevaluare, are posibilitatea intervenientul sa probeze
experienta similara, nu confera sub nicio forma legalitate evaluarii
actuale, ci obliga la reevaluarea situatiei, chiar daca in procedura de la
Tronsonul 3, la reevaluare, s-ar fi validat experienta similara.

Mai mult, se arata prin contestatie ca nu rezultda care a fost
valoarea facturilor cuvenite societatii columbiene, raportat la ...itatile
realizate, iar asupra acestei chestiuni, apararile intervenientului nu ofera
nicio lamurire, mai ales ca, in partea finala a cererii de interventie se
afirma ca ... Columbia are in asociere ,un procent de 49% fara a imparti
si obligatiile contractuale” (daca ... Columbia a executat doar ...itati
administrative, de mediu, fiscal etc. oare ar putea fi validata experienta
similara).

b) In ceea ce priveste calitatea in care ... Columbia a participat la
incheierea contractului invocat drept experienta similara:

Prin contestatie s-a evidentiat faptul ca nu regaseste in
documentatia de atribuire pe care ... a permis sa fie consultata, dovezi
privind legaturile dintre ... Madrid si ... Columbia. In actele atasate
interventiei, rezulta ca entitatea ... Columbia este o sucursala a firmei
din Spania, insa, trebuie observat ca evaluarea s-a realizat cu ignorarea
acestei situatii, motiv in plus sa dovedeasca o evaluare partinitoare si
disproportionata. Chiar daca intervenientul inlatura aceasta critica, s-a
demonstrat prin depunerea acum a actelor, ca ... nu facut niciun demers
pentru a verifica legaturile dintre cele doua entitati, mai ales ca
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executarea unui contract intr-o zona exotica, respectiv Columbia,
impunea o atentie sporita asupra verificarii naturii si continutului
raportului contractual invocat drept dovada a indeplinirii cerintei.

c) Referitor la natura si continutul obligatiilor contractului de
supervizare (pag. 14-15 interventie):

Fata de critica din contestatie, unde se arata ca, in urma verificarii
obiectul contactului de supervizare nr. 469/01.10.2015, nu rezulta daca
acest contact este unul de supervizare, intervenientul se apara astfel: (i)
ar rezulta ca este vorba despre un contract de supervizare din analiza
acestui inscris si a actelor aditionale, (ii) ,serviciile de supervizare au
fost atribuite si se deruleaza in conformitate cu clauzele specific unui
contract de concesiune, contract care prezinta mai multe obligatii decat
in cazul unui contract de executie sau proiectare si executie”
(interventie, pct. 86, pag. 15), iar astfel s-ar indeplini experienta
similara pentru ca ,cine poate mai mult poate mai putin” (interventie,
pct. 89, pag. 15).

Practic, intervenientul considera ca supervizarea a avut ca obiect
un contract de concesiune, adica un raport juridic mai complex decat
contractul de proiectare si executie, iar pentru aceste motive ar dovedi si
indeplini experienta similara.

Analiza insa a contractului de supervizare nu lamureste deloc insa
cu privire la obligatiile real prestate. Asa cum se arata in contestatie,
obligatiile enumerate la pag. 2 si urmat. din contractul de supervizare nr.
469/01.10.2015, precum si caracterul general si neclar al acestora, nu
probeaza in ce anume a constat ...itatea din respectivul contract.

Un raspuns adecvat si pertinent din partea intervenientului
impunea o analiza punctuala asupra continutului contractului de
supervizare nr. 469/01.10.2015, pentru a lamuri continutul obligatiilor,
mai ales ca s-a indicat si unde anume sunt prevazute aceste obligatii,
precum si ca acestea sunt total neclare si inapte a lamuri ... daca
respectivul contract satisface cerintele documentatiei de atribuire. Simpla
afirmatie ca rezulta din inscrisuri continutul supervizarii, precum si ca
autoritatea beneficiara mentioneaza ca suntem in prezenta unei
supervizari, nu poate fi primita drept dovada concludenta si suficienta in
a lamuri asupra continutului acestuia in raport contractual, deoarece
ignora si refuza sa analizeze obiectul acestui raport contractual.

De asemenea, a sustine ca acest contract ar fi cu atat mai relevant
si apt in a dovedi indeplinirea cerintei pentru ca supervizarea ar fi vizat o
concesiune, nu are niciun temei. Tocmai neclaritatea obiectului
supervizarii, cumulata cu faptul ca ar fi un raport de concesiune, precum
si vazand ca nu este clar ce anume drumuri s-ar realiza, mai ales ca
locul executarii este unul exotic, impunea o analiza riguroasa a ...

Asadar, intervenientul afirma formal continutul supervizarii, insa
fara o analiza si dovada concreta a ...itatilor, fara a se prezenta clauzele
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contractuale si alte documente contractuale/ livrabile din care sa rezulte
ce anume ar fi executat supervizorul.

d) In ceea ce priveste categoria de drum care ar fi facut obiectul
...itatii de supervizare:

Intervenientul se apara prin mentionarea legislatiei depuse cu
ocazia evaluarii, pentru a proba categoria drumurilor ce au facut obiectul
supervizarii.

Aceasta aparare nu raspunde criticilor din contestatie si nu confera
legalitate evaluarii realizate de ... pe aceasta tema, intrucat:

(i) este nelegala validarea de catre ... unor legi si decrete pe care le
propune intervenientul. Pe de o parte, acesta din urma nu face dovada
publicarii si existentei legii respective, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu poate asuma si valida continutul, veridicitatea si efectele
juridice ale unui act normativ din Columbia. Era obligatoriu ca ... sa
solicite informatii aditionale, inclusive de la autoritatea columbiana.

(i) astfel cum s-a aratat prin contestatie, nu exista vreo dovada din
care sa rezulte daca aceste acte normative exista (de ex. publicare in
monitoare oficiale), iar prin ele s-ar fi stabilit in mod exact si cu claritate
ce categorii de drum s-au verificat cu ocazia executarii contractului nr.
469/01.10.2015.

(iii) de asemenea, insuficienta informatiilor furnizate de
Asocierea ..., a determinat ... ca, pentru a valida categoria drumurilor,
sa consulte comisia de evaluare si informatiile de pe website-uri. O astfel
de evaluare este foarte superficiala si, in acelasi timp, lipsita de
impartialitate. ... a stabilit categoria drumurilor in afara unor dovezi
solide si obiective, pe prezumtii si verificari empirice, cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament.

e) Referitor la ...itatile prestate de ... Columbia (pag. 17-18 din
interventie):

Fata de critica din contestatie prin care s-a aratat ca in contractul
de supervizare nr. 469/01.10.2015, ... Columbia a facut parte dintr-o
asociere, avand o cota de participare de 49%, iar din actele existente nu
rezulta deloc care a fost contributia acestei firme in executia acestui
contract, intervenientul se apara sustinand ca:

- pct. 100 ,asociatii si-au impartit cotele in cadrul contractului, MAB
Ingineria de Valer SA avand un procent de 51%, iar Gestin Integral del
Suelo SL Columbia un procent de 49%, fara a Iimparti obligatiile
contractuale” — pag. 17 din cererea de interventie.

- pct. 102 ,Totodata se observa si din analiza Contractului de
supervizare ca toate obligatiile revin supervizorului fara a se face vreo
distinctie intre membrii Asocierii” - pag. 18 din cererea de interventie.

Daca aceste aparari ale intervenientului, prin care acesta afirma ca
partile NU si-au impartit obligatiile, se transpun asupra obiectului extrem
de vast si neclar al contractului de supervizare, unde se regasesc ...itati
de mediu, administrative, fiscale etc., atunci trebuie sa se admita ca, sub

Pagina 160 din 197



nicio forma, ... Columbia nu demonstreaza ce anume a facut in concret
in acest raport contractual de supervizare. Continutul neclar si foarte
variat al ...itatilor, dublat de inexistenta unei defalcari/impartiri a
acestora si o atribuire a lor catre un anumit membru al asocierii, face
imposibila creditarea experientei similare. De asemenea, neprobarea
..itatilor pe care le-ar fi executat, face de neprimit si valoarea pretins a
fi fost incasata pentru aceste servicii, deoarece informatiile si cerintele
trebuie sa fie indeplinite corelat, adica experienta se raporteaza la
servicii similare, atat ca si continut, precum si ca valoare.

Concluzionand, in afara lamuririi situatiei sucursalei, chestiune
semnalata temeinic si pe care de abia acum a lamurit-o intervenientul
prin actele pe care le-a depus, intervenientul nu produce aparari si probe
pertinente in a combate criticile din contestatie, motiv pentru care ...
solicita CNSC admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 78716/4025/C7/05.12.2024, Consiliul a comunicat
intervenientului ... faptul ca dosarul achizitiei publice aferent Dosarelor
CNSC nr. 4025/2024 si nr. 4028/2024, poate fi studiat la sediul
institutiei la data de 09.12.2024, intre orele 12.00-14.00.

Consiliul constata faptul ca intervenientului ... nu s-a prezentat la
data si ora indicate pentru studierea dosarului achizitiei publice, dar a
transmis mai multe documente intitulate ,Concluzii/Note Scrise”, ce se
regasesc la dosarul cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de Supervizare «Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - km 34+175
Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)»”, cod CPV 71520000-9
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../22.04.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata totalda a contractului de servicii este cuprinsa intre
48.451.659,39 si 57.219.233,82 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 9/3514/20.03.2024 de vizualizare a
ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus 7 oferte, respectiv cele
ale contestatorilor ... si asocierea . :

Potrivit mentlunllor din raportul proceduru nr. 9/13765/05.11.2024,
oferta depusa de catre asocierea . , a fost declarata castigatoare, cu
suma de 40.869.448,60 lei fara TVA.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisele de consemnare nr. 210786489/1 si nr.
210786490/1, eliberate de CEC BANK S.A. Sucursala ..., la data de
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20.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunilor in valoare de
244.385,00 lei si 900.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 4025/2024;

- ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., a transmis recipisele de
consemnare nr. 210788598/1 si nr. 210789216/1, eliberate de CEC
BANK S.A. Sucursala ..., la data de 21.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunilor in valoare de 500.000,00 lei si 644.384,68 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
4028/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., au constituit cautiunile in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor de catre ...
si ..., s-au formulat cereri de interventie de catre asocierea ... - ...
(depuse in termen, avand in vedere ca au fost transmise prin e-mail la
data de 29.11.2024 ora 18:14, respectiv ora 18:24, iar contestatiile fiind
publicate in SEAP la data de 19.11.2024 ora 10:12, respectiv ora 13:42),
prin care s-a solicitat admiterea, in principiu, a acestora, respingerea in
tot a contestatiilor ... si ... ca neintemeiate, mentinerea rezultatului
procedurii si admiterea cererilor de interventie, obligarea contestatorilor
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiilor, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul le va
admite in principiu si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., le califica drept cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Servicii de Supervizare «Proiectare si Executie
Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 2: km 14+253 - km 34+175 Avrig-
Mérsa (DJ105G) - Arpasu de Jos (DN1)»”, iar, pe de alta parte, ...itatea
autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele
care au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care,
din considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele
partilor au fost elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate ad
litteram de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
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practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand a puncta doar
aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai reda
cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
ofertele depuse atit de catre cei doi ofertanti contestatori — ... (oferta
admisibila, insa necastigatoare) si ... (oferta respinsa, ca inacceptabila),
cat si oferta depusa de catre Asocierea ... - ... - desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire, criticile aduse de cei doi contestatori vizand
atat evaluarea propriilor oferte, cat si pe cea a ofertei castigatoare.

In analiza, legat de prima contestatie inregistrata pe rolul C.N.S.C.,
aferenta dosarelor 4025/4028, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata
de catre ... si ..., in sustinerea acesteia subliniind considerentele retinute
de catre Curtea Europeana de Justitie (Marea Camera) prin Decizia din
22 octombrie 2024 pronuntata in Cauza C-652/22 si solicitand Consiliului
respingerea contestatiei ca inadmisibila, motiv pentru care Consiliul face
aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916,
modificata, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta
cu prioritate asupra exceptiei.

In esenta, stabilind un cadru legal, achizitoarea a facut trimitere la
Hotararii Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2024 pronuntata in
Cauza C-652/22, sustindnd ca aceasta este prioritara si trebuie aplicata
ca atare in solutionarea prezentei cauze, fata de reglementarile nationale
contradictorii, inclusiv cele regasite in Legea nr. 98/2016 si Legea nr.
101/2016.

Achizitoarea sustine ca din interpretarea coroborata a
considerentelor Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie
2024 pronuntata in Cauza C-652/22 ar rezulta, printre altele, ca dreptul
Uniunii Europene se opune ca operatorii economici din tari terte care nu
au incheiat un acord international care garanteaza in mod reciproc si
egal accesul operatorilor economici din Uniune pe pietele de achizitii
publice din aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din tarile
terte mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune, cum este
cazul si operatorilor economici din Turcia, in cadrul participarii lor la o
asemenea procedura, sa se prevaleze de respectiva directiva si sa
solicite in acest mod un tratament egal al ofertei in raport de ofertantii
din statele membre, sustinand ca desi aceasta decizie priveste o achizitie
sectoriala, in privinta careia este aplicabila Directiva UE 2014/25,
aceasta este in egalda masura aplicabilda si in cazul procedurilor de
achizitie publica initiate si derulate in baza Directivei UE 2014/24,
Directivei UE 89/665/CEE si a Directivei UE 92/13/CEE.
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In argumentatie, se constatd cd achizitoarea intelege s& facd o
interpretare proprie a considerentelor care au stat la baza pronuntarii
Hotararii de catre Curtea Europeana de Justitie din 22 octombrie 2024
din Cauza C-652/22, apreciind ca, in speta, contestatorul ... fiind un
operator economic din Republica Turcia - tara care nu are incheiat un
acord international care garanteaza in mod reciproc si egal accesul
operatorilor economici din Uniune pe pietele de achizitii publice din
aceste tari terte si pe cel al operatorilor economici din tarile terte
mentionate pe pietele de achizitii publice din Uniune - dreptul Uniunii
Europene se opune ca, in cadrul participarii lor la 0 asemenea procedura,
cum este cazul operatorilor economici din Turcia (asadar, si in cazul
operatorului economic ..., participant la procedura), sa se prevaleze de
respectiva directiva si sa solicite in acest mod un tratament egal al
ofertei in raport de ofertantii din statele membre, sustinand ca desi
aceasta decizie priveste o achizitie sectoriald, in privinta careia este
aplicabila Directiva UE 2014/25, aceasta este in egala masura aplicabila
si in cazul procedurilor de achizitie publica initiate si derulate in baza
Directivei UE 2014/24, Directivei UE 89/665/CEE si a Directivei UE
92/13/CEE.

Contrar alegatiilor achizitoarei - expuse in mod amplu in cadrul
dosarului si redate ad litteram in practicaua deciziei - Consiliul are in
vedere ca instanta Curtea Europeana de Justitie a fost sesizata pentru
pronuntarea unei decizii preliminare in ceea ce priveste interpretarea art.
36 si 76 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfasoara ...itatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L94,
p. 243), aceasta constatdnd ca Cererea formulata de Kolin este
inadmisibila si retinand in motivarea deciziei sale o serie de aspecte
relevante, care au condus la respingerea cererii (considerentele 39, 41-
45, 65, 67-69).

Din analiza Hotararii Curtii Europene de Justitie emisa in Cauza C-
652/22, rezulta ca, potrivit pct. 69, respingerea ca inadmisibila a vizat
cererea de decizie preliminara formulata de Curtea Administrativa de
Apel din Croatia iar nu contestatia formulata de KOLIN INSAAT
TURIZM SANAYI VE TICARET in cauza aflata pe rolul acestei instante
nationale, la pct. 35 din hotdrdrea CIUE, fiind retinut c3 ,In aceste
conditii, Visoki upravni sud (Curtea Administrativa de Apel) a hotardt sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmdatoarele intrebari
preliminare: (...)".

Asadar, din continutul hotararii respective, nu rezulta ca instanta
Curtea Europeana de Justitie s-a pronuntat cu privire la inadmisibilitatea
actiunii in anulare sau a inadmisibilitatii contestatiei formulata de
KOLIN INSAAT TURIZM SANAYI VE TICARET, aplicabilitatea acestei
hotarari din acest punct de vedere neputand fi retinuta.
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Acest aspect este esential in conditiile in care ... ...a formulat
contestatie in prezenta cauza in temeiul Legii nr. 101/2016, iar nu a
prevederilor Directivei 2014/25 - care a facut obiectul Hotararii CJUE din
Cauza C-652/22.

In acest sens, este de subliniat in cauza incidenta prevederilor art.
3 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care la art. 3 prevad
urmatoarele: , (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:(...)

jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul de
achizitie publicad atribuit intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana este
obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor publice;”.

Totodata, prezinta relevanta prevederile Ordinului nr.
300/549/2021 pentru aprobarea listei tarilor care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x)
pct. (iii)-(v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, emis de catre Ministerul Economiei,
Antreprenorialului si Turismului si Agentia Nationalda pentru Achizitii
Publice unde se mentioneaza urmatoarele:

JAvand in vedere:

- prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin.
(1) lit. x) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Referatul de aprobare nr. 181/DGPPRMC din 13.03.2021,

in temeiul prevederilor:

- art. 4 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2015
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare;
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- art. 1V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 25/2021 privind
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor
publice;

- art. 10 alin. (6) din Hotardrea Guvernului nr. 315/2021 privind
organizarea si functionarea Ministerului Economiei, Antreprenorialului si
Turismului, ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului si presedintele
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice emit prezentul ordin.

Art. 1. - (1) Se aproba lista tarilor care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3
alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii) - (v)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, prevazutd in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

(2) Lista prevazuta la alin. (1) se actualizeazad anual sau ori de cate ori
este necesar, in termen de 30 de zile de la aparitia oricarei situatii de
modificare.

Art. 2. - Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea 1.”

In Anexa ,LISTA tarilor care se incadreaza in categoriile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii) - (v) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii) - (v) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii) - (v) din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” a
Ordinului mentionat, la punctul II., se prevad urmatoarele:

.Lista tarilor terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana - prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iv) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iv) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 5 alin. (1) lit. x) pct.
(iv) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare:

1. Republica Albania;

2. Republica Macedonia de Nord;

3. Muntenegru,

4. Republica Serbia,

5. Republica Turcia.”

Or, prin raportare la prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016
conform carora ,(1) Orice persoand care se considerd vatadamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”, ale art. 3, lit. f) care definesc persoana care se
considera vatamata ca fiind ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii:(i) are sau a avut un interes in legatura cu o
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procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedurd de atribuire”, in exercitarea atributiilor sale, prevazute
la art. 12 din Legea nr. 101/2016, si tinand seama de faptul ca, in speta,
nu se retine aplicabilitatea Hotararii emisa in Cauza C-652/22 a CJUE, ...
...incadrandu-se in conditiile impuse de art. 3, lit. jj, punctul (iv) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ..., urmand a
proceda la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata de catre ... ....

Procedand in consecinta, Consiliul reitereaza faptul ca vor Afi
punctate doar aspectele relevante in sustinerea solutiei ce va fi
pronuntata, in conditiile in care - astfel cum s-a subliniat anterior (dats
fiind amploarea sustinerilor partilor, precum si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) - au
fost verificate si analizate toate criticile aduse de catre ... ...si toate
documentele depuse de ofertantii contestatori, precum si cele elaborate
si intocmite de autoritatea contractanta in procedura.

Un prim aspect criticat de catre ... ... vizeaza faptul ca, in opinia sa,
nici raportul procedurii nr. 9/13675/05.11.2024 si nici adresa de
comunicare a rezultatului nr. 92/110534/21.10.2024 nu precizeaza
motivul pentru care autoritatea contractanta nu a acordat niciun punct, 0
(zero), pentru Coordonatorul de Contract nominalizat in persoana dl.
RAO YADAVA GANGADHARA si nici motivele pentru care a acordat doar 3
(trei) puncte din 5 puncte expertului cheie Inginerul Constructor -
Responsabil Drum, nominalizat in persoana dl. RAMIN BAYRAMOQV, sens
in care se solicita anularea respectivelor acte, nefiind respectate
dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) si lit. ¢) si art. 216 alin. (2) lit. b) si
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitile publice conform carora ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;(...)
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(3) Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma
sau neadecvata.(...).”

Totodata, la art. 216 din actul normativ invocat anterior se prevad
urmatoarele:

.(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau
acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(11) Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numdarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cadnd este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii
continutului celor doua acte administrative mentionate anterior, Consiliul
constata ca acestea respecta rigorile impuse de legislatia in materia
achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii, achizitoarea a prezentat ofertantului contestator
punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut de oferta
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desemnata castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”,
cum prevede textul legal, informandu-I| totodata si cu privire la numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei,
conform legii.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necéastigatoare, cum este
cazul de fata in referire la oferta ... ... , potrivit dispozitiilor legale redate
anterior, este suficienta mentionarea 1in cuprinsul comunicarii a
punctajului acordat ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de
destinatarul comunicarii, fiind astfel indeplinita cerinta referitoare la
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport de o oferta necéstigatoare, cum prevede textul art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ... ... , CU privire
la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta Asocierii ...
- ..., comunicandu-i totodata si numele ofertantului caruia urmeaza sa i
se atribuie contractul de achizitie publica, Consiliul constata ca
achizitoarea si-a respectat obligatia, critica formulata de contestator sub
acest aspect fiind nefondata.

Aceleasi concluzii de respingere ca nefondate a criticilor sunt avute
in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste continutul raportului
procedurii, publicat in SEAP la data de 05.11.2024 prin raportare la
dispozitiile art. 216 alin. (3) lit. a din Lega nr. 98/2016, privind achizitiile
publice (iar nu lit. b, cum eronat invoca contestatorul, oferta acestuia nefiind
respinsd, c¢i admisibild), in cadrul Sectiunii 3.2.1. fiind prezentate
informatii referitoare la calificarea ofertantilor, in cadrul Sectiunii 3.2.2.
regasindu-se evaluarea propunerilor tehnice si modalitatea de aplicare a
algoritmului de calcul pentru fiecare dintre ofertanti, fiind indicat
punctajul acordat pentru experienta fiecarui expert care a reprezentat
factor de evaluare, precum si Evaluarea Propunerilor Financiare -
Sectiunea 3.2.3, Rezultatul evaluarii ofertelor - Sectiunea 3.2.4,
Clasamentul ofertantilor dupa aplicarea criteriului de atribuire -
Sectiunea 3.2.5. si Verificarea documentelor suport/ dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE - Sectiunea 3.2.6.

Asadar, fiind respectate de catre ... obligatiile impuse de Legea nr.
98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului
procedurii si raportului procedurii, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatorului privind o pretinsa nemotivare a celor doua acte
mentionate, nefiind incalcat principiul transparentei, cum fin eronat
sustine contestatorul, ... ... fiind informat cu privire la punctajul acordat
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ofertei sale si a celui acordat ofertei desemnata castigatoare, motiv
pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Aspectele ce vizeaza punctajul acordat ... ... pentru ,,Coordonatorul
de Contract - dI. Rao Yadava Gangadhara”, respectiv pentru ,Inginer
constructor Responsabil Drum - dI. Bayramov Ramin” sunt contestate de
catre ... ... din perspectiva faptului ca, in opinia sa, achizitoarea trebuia
sa acorde punctaj maxim, iar nu ,,0” (0 puncte din 10), respectiv ,3”
puncte (3 puncte din 5), cum aceasta a procedat.

Preliminar, in exercitarea atributiilor prevazute la art. 12 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul subliniaza ca, in analiza, va avea in vedere in
mod exclusiv verificarea modalitatii in care comisia de evaluare a
efectuat evaluarea ofertelor depuse in prezenta procedura de
atribuire, fara a tine seama de sustinerile contestatorului conform
carora, in_alte proceduri de atribuire, societatea sa a obtinut punctaje
maxime pentru aceiasi experti hominalizati, mentionati anterior, pentru
care a prezentat aceleasi documente.

Pe cale de consecinta, raportandu-se in mod exclusiv la verificarea
modalitatii in care comisia a efectuat evaluarea ofertelor depuse in
prezenta procedura de atribuire, Consiliul va respinge sustinerea
contestatorului legata de ,efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat
provizorie de care beneficiaza Decizia CNSC nr. 3484/C4/3836/09.12.2024"”, ca
neintemeiata.

De asemenea, este de remarcat ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat un numar de trei clarificari ofertantului
contestator ... ...(a se vedea Solicitarea de Clarificari  nr.
9/8768/16.07. 2024 cu privire la documentele justificative ale experientei
invocate pentru dl. RAO YADAVA GANGADHARA, RAMIN BAYRAMOV,
Solicitarea de Clarificari nr. 9/9203/25.07.2024, prin care solicita clarificari
cu privire tipul contractelor invocate pentru dl. RAMIN BAYRAMOV (FIDIC
ROSU/GALBEN) sau echivalent acestora, dar si cu privire la dreptul de
reprezentare al persoanelor care au semnat recomandarile/adeverintele
prezentate si documente justificative conform documentatiei de atribuire
(documente emise/contrasemnate de Beneficiar/Angajator), Solicitarea de
Clarificari nr. 9/9471/31.07.2024, prin care solicita clarificari fata de tipul
contractelor invocate la pozitia 1-4-6 din CV depus pentru dl. RAMIN
BAYRAMOV, dar si documente justificative cu privire la dreptul de
semnare/reprezentare al Recomandarilor depuse pentru dl. RAO YADAVA
GANGADHARA (act constitutiv/statut/ Hotdrdre AGA) in ceea ce priveste
aspectele legate de experienta celor doi experti in analiza, clarificari la
care ofertantul a dat curs si a raspuns in termen, astfel incéat, vizavi de
criticile aduse de catre ... ... in ceea ce priveste continutul clarificarilor,
Consiliul constata tardivitatea acestora prin raportare la termenul in
acestea puteau fi contestate, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. (@) din Legea
nr. 101/2016.
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Contrar sustinerilor ... ... , conform carora punctajele acordate de
achizitoare pentru ,Coordonatorul de Contract - dl. Rao Yadava
Gangadhara”, respectiv pentru ,Inginer constructor Responsabil Drum -
dl. Bayramov Ramin” nu ar fi corect, Consiliul constata ca analiza comisiei
de evaluare a fost legala si justificata, punctajele obtinute de
catre ... ... urmand a fi mentinute iar criticile respinse, ca nefondate.

Astfel, in solutionare, prezinta relevanta a fi redat continutul
documentatiei de atribuire, unde au fost stabilite cerinte pentru urmatorii
experti cheie, si anume:

- Experienta detinutd de Coordonatorul de Contract: Punctaj maxim
factor: 10 puncte pentru 4 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari;

- Experienta detinutd de Inginerul Constructor - Responsabil Drum:
Punctaj maxim factor: 5 puncte pentru 3 sau mai multe contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie
lucrari.

Totodata, este important de punctat si informatia din documentatia
de atribuire conform careia: ,Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 Curriculum Vitae si documente relevante/recomandari emise
de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct.
A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C.
Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putdnd obtine un punctaj maxim de 6 puncte prin
insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B.
Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru cel
de-al treilea interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului  factor de evaluare, prin
«supervizare/consultanta» se intelege ...itatea desfasuratd in cadrul unei
firme/echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/
Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea |ucrarilor
executate sau a ...itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si
cantitative a acestora cu contractul, documentatia de executie si
reglementarilor tehnice si legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definitd ca «Inginer»
in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC”.

Conform fisei de date a achizitiei, factorul de evaluare a fost
formulat astfel:

JAlgoritm de calcul:

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/ contract si/sau
Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau Inginer Rezident si/sau Inginer
Rezident Adjunct si/sau Manager proiect/ contract si/sau Adjunct Manager
proiect/ contract si/sau Director proiect/ contract si/sau Adjunct Director
proiect/ contract si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in
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cadrul unor contracte de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie nouad si/ sau modernizare si/ sau
largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi se va puncta astfel

A.:

2 contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 1 punct

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie
lucrari: 2 puncte

B.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 3 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 4 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 6 puncte

3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 8 puncte

4 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de proiectare si executie lucrari: 10 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct.
A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C.
Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putdnd obtine un punctaj maxim de 6 puncte prin
Insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B.
Punctajul maxim de 10 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru

1 de-al treilea interval de la pct. C, fard cumularea cu punctele A si B.

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
"supervizare/consultanta” se intelege ...itatea desfasurata in cadrul unei firme/
echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor,
prin care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau
a ...itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea
valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si
legislative in vigoare.

Nota 4: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca "Inginer"
in cadrul unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC.”

Pentru pozitia de Coordonator Contract, contestatorul I-a
nominalizat pe expertul RAO YADAVA GANGADHARA, care a fost punctat
cu 0 (zero) puncte de catre autoritatea contractanta.

Legat de acest punctaj se retine ca, in opinia sa, contestatorul
apreciaza ca propunerea tehnica ar fi trebuit sa obtina 10 puncte la
factorul de evaluare reprezentat de experienta detinuta de
Coordonatorul de Contract, deoarece expertul nominalizat in persoana dl.
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RAO YADAVA GANGADHARA a dovedit experienta solicitata in 4 sau mai
multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari.

Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul constata ca divergenta
dintre acestea consta in modul de apreciere a experientei
Coordonatorului de Contract prin raportare la cerinta din documentatie,
care a vizat contracte de Supervizare/consultanta aferente unor
contracte de Proiectare si Executie Lucrari.

Or, se constata ca, in mod corect, achizitoarea a stabilit ca prin
documentele prezentate de catre ... ... pentru expertul Coordonator de
Contract, nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA GANGADHARA, nu se
putea acorda punctaj, acesta fiind de 0 (zero) puncte.

Nici ca urmare a solicitarilor de clarificari adresate, ofertantul
contestator nu a fost in masura sa dovedeasca faptul ca persoana
nominalizata a ocupat pozitia in cadrul a 4 (patru) contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie, Ci .obiectul” Si ...itatile/serviciile propriu-zise
desfasurate/derulate au fost de proiectare/revizuire proiectare, iar nu de
supervizare/consultanta.

Succint, se retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere
faptul ca recomandarile depuse de ofertant, pentru respectivul expert,
NU au fost ,emise de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului” (a se
vedea cerinta), nefiind semnate de catre persoana care are dreptul legal
de a reprezenta societatea/institutia respectiva.

Se are in vedere ca ... ... a prezentat pentru expertul Coordonator
de Contract nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA GANGADHARA,
urmatoarele contracte:

- Servicii CSC pentru Supravegherea Proiectului Coridorului Industrial
Chennai Kanyakumari (CKICP) Contracte de Iucrdri pentru imbundatatirea
drumurilor pentru o lungime de 98,775 km conform standardelor pentru 2
benzi. (3 contracte):

(1) Modernizare Tiruchendur - Palaymkottai - Ambasamudra Drum
(SH40- I/Autostrazile de stat 40-1) de la km 0+750 la 25+600 & 38/550 la
51/31 o inclusiv constructie de ocolire din 251600 la 38+550. Model EPC
(proiectare, achizitie, executie, punere in functiune si predare).

(2) Modernizare Tiruchendur - Palaymkottai - Ambasamudra Drum
(SII40- I/Autostrazile de stat 40-11) din km 64 + 200 pana la km 85+700,
Model EPC;

(3) Modernizarea Melur-Thirupathur (SH-191 / Autostrazile de stat 191)
de la km o + 000 la km 19/+00 si km 23+200 la km 27+820, model EPC.

Recomandare contracte 1-3 Egis International S.A. in Joint Venture
with Egis Inda Consulting Engineers Pvt. Ltd nr. Egis - India/HR/68922/20
dated 16.03.2021 Employment Code: PC7034 and Project Code: EIRH1TNO12

(4) Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur catre
Chitradurga (excluzdnd ocolirile Tumkur si Chitradurga) Sectiunea de la km
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75.000 la km 189.000 din NII-4 (Autostrada nationala 4) (aproximativ 114
km) in statul Karnatak.

- Model Contract EPC / DBFOT (proiectare, constructie, finantare,
operare si transfer).

- Recomandare Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt
Appointment Letter No ICT nr. 1002:1:12877/07.11.2011, pozitia ocupata:
Inginer Rezident.

Referitor la acestea, in etapa de evaluare, comisia a inaintat cele
trei solicitari de clarificari (Solicitarea de Clarificdri nr. 9/8768/16.07.2024,
cu privire la documentele justificative ale experientei invocate pentru dl. RAO
YADAVA GANGADHARA, RAMIN BAYRAMOV, Solicitarea de Clarificari nr.
9/9203/25.07.2024, prin care solicita clarificari cu privire tipul contractelor
invocate pentru dl. RAMIN BAYRAMOV (FIDIC ROSU/GALBEN) sau echivalent
acestora, dar si cu privire la dreptul de reprezentare al persoanelor care
au semnat recomandarile/adeverintele prezentate si documente justificative
conform documentatiei de atribuire (documente emise/contrasemnate de
Beneficiar/Angajator), Solicitarea de Clarificari nr. 9/9471/31.07.2024, prin
care solicita clarificari fata de tipul contractelor invocate la pozitia 1-4-6 din CV
depus pentru dl. RAMIN BAYRAMOV, dar si documente justificative cu privire la
dreptul de semnare/reprezentare al Recomandarilor depuse pentru dl.
RAO YADAVA GANGADHARA (act constitutiv/statut/ Hotardre AGA),
concluzionand ca doar contractul ,Servicii de ingineri independenti pentru 6
benzi din Tumkur catre Chitradurga (excluzand ocolirile Tumkur si Chitradurga)
Sectiunea de la km 75.000 la km 189.000 din NH-4 (Autostrada nationala 4)
(aproximativ 114 km) in  statul  Karnatak”  era de tipul
Supervizare/consultanta aferente unor contracte de Proiectare si
Executie Lucrari (FIDIC GALBEN), acesta incadrandu-se la punctul C din
algoritmul de calcul documentele prezentate, iar recomandarile nu au
fost de tipul celor impuse prin documentatie.

In conditiile in care s-a luat in considerare doar contractul avand ca
obiect ,Servicii de ingineri independenti pentru 6 benzi din Tumkur catre
Chitradurga (excluzand ocolirile Tumkur si Chitradurga) Sectiunea de la km
75.000 la km 189.000 din NH-4 (Autostrada nationalda 4) (aproximativ 114
km) in statul Karnatak” - contract de proiectare si executie lucrari
supervizat -acesta s-a incadrat in cazul de la punctul C - 1 contract de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie
lucrari - nu se acorda punctaj, algoritmul fiind corect aplicat.

Asadar, invocarea de catre ... ... a unui numar de contracte (13
contracte mentionate in CV si 4 nominalizate in ofertd) care, in opinia sa, ar
fi de tipul celor mentionate in documentatia de atribuire, nu putea
conduce automat la acordarea punctajului maxim, cum eronat sustine
contestatorul, ci pentru acordarea punctajului maxim trebuiau respectate
toate conditiile referitoare la tipul de contract, tipul recomandarilor,
s.a.m.d.

Or, se retine ca, in evaluare, achizitoarea a verificat in amanunt
toate aceste aspecte si a concluzionat, in mod corect, ca doar contractul
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mentionat anterior este de tipul Supervizare/consultanta aferente
unor contracte de Proiectare si Executie Lucrari (FIDIC GALBEN), acesta
incadrandu-se la punctul C din algoritmul de calcul.

In ceea ce priveste Recomandarile, se retine ca, in evaluare,
constatand ca Scrisoarea de recomandare emisa de Societatea Egis
International S.A. in asociere cu Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd.
din 01.04.2024, semnata de dl. V. Thangarajan - Lider de Echipa al
societatii Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd. si Scrisoarea de
recomandare emisa societatea Intercontinental Consultants and
Technocrats Pvt. Ltd. in 19.09.2015, semnata de dl. Jose Ludwig Orilla -
Sef de Echipa/inginer de Autostrada Senior al Societatii
Intercontinental Consultants and Technocrats Pvt. Ltd., pentru
Coordonatorul de Contract - dl. Rao Yadava Gangadhara, prezentate la
oferta, comisia de evaluare a concluzionat ca acestea nu sunt semnate
de catre persoana care are dreptul legal de a reprezenta
societatea/institutia respectiva (conform cerintei), comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului in data de 16.07.2024, respectiv
clarificarea si transmiterea de documente justificative emise de catre
Beneficiar/Angajator sau alte documente relevante in conformitate cu
Nota 1 din cadrul fisei de date: , Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 Curriculum Vitae si documente relevante/ recomandari emise
de Beneficiar/ Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului” pentru Contractele ,Servicii de
consultanta pentru supervizarea constructiilor pentru Supravegherea
Proiectului Coridorului Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP) Contracte de
lucrdari pentru imbunatatirea drumurilor pentru o lungime de 98,775 km
conform standardelor pentru 2 benzi” si ,Servicii de ingineri independenti
pentru 6 benzi din Tumkur catre Chitradurga (excluzand ocolirile Tumkur si
Chitradurga) Sectiunea de la km 75.000 la km 189.000 din NH-4 (Autostrada
nationala 4) aproximativ 114 km in statul Karnatak, dupa modelul DBFOT
(proiectare, constructie, finantare, operare si transfer)”.

Prin raspunsul transmis in data de 19.07.2024, acesta nu a inaintat
alte documente justificative si/sau informatii relevante in conformitate cu
Nota 1 din cadrul fisei de date si conform clarificarii solicitate, motiv
pentru care comisia de evaluare a transmis clarificari suplimentare, iar in
data de 25.07.2024, a solicitat din nou ca ofertantul sa transmita
recomandari/ documente relevante pentru expertul in cauza, emise
de Angajator/Beneficiar sau documente relevante (precum Act
Constitutiv Societate/ Statut/ Hotdrére AGA, etc.) din care sa rezulte dreptul
legal de reprezentare al semnatarilor actelor depuse initial, respectiv dl.
V. Thangarajan si dl. Jose Ludwig Orilla.

Consiliul va reda in continuare analiza pertinenta si justificata a
documentelor transmise de catre ofertantul ... ... efectuata prin procesul-
verbal din data de 29.07.2024, efectuata de comisia de evaluare, pe care
organismul administrativ-jurisdictional il mentine (nota CNSC:
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documentele fiind verificate inclusiv de catre Consiliu, care a ajuns la aceeasi
concluzie ca autoritatea contractantd) pentru a sublinia caracterul intemeiat
si legal al acestei verificari efectuate de comisie, prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire si a atributiilor care-i reveneau, si
anume:

1. Memorandumul de Acord dintre M/S Egis India Consulting
Engineers Private Limited (denumita Egis India) si dl. Gangadhara Rao
Yadava, datat 06.04.2021, care face referire la Contractul , Servicii de
consultantd pentru supervizarea constructiilor pentru Supravegherea
Proiectului Coridorului Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP) Contracte de
lucrdri pentru imbunatatirea drumurilor pentru o lungime de 98,775 km
conform standardelor pentru 2 benzi”, care nu este semnat de ambele
parti, ci doar de dl. Gangadhara Rao Yadava, acestea nefiind, in mod
corect, luat in considerare de catre comisia de evaluare.

Consiliul constata ca insusi contestatorul mentioneaza in
contestatie ca documentul are o stampila pe care este mentionat , Egis
India Consulting Engineers Pvt. Ltd”, dar aceasta nu este semnata de un
reprezentant (conform cerintei) Egis India Consulting Engineers Pvt.
Ltd, in cadrul adresei nu este mentionat niciun reprezentant/functie
din cadru Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd si, conform legislatiei
actuale (Ordonanta 17/2015), stampila nu este obligatorie, dar este
necesara semnatura Si pozitia/functia ocupata de
semnatar/reprezentant Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd, pentru a
fi un document asumat.

2. Din adresa semnatd/asumata de dl. Suneel Kumar Wassan -
Director Resurse Umane in cadrul firmei Egis India Consulting Engineers
Pvt. Ltd., datata 23.04.2021, nu reies informatii privind ...itatea dl.
Gangadhara Rao Yadava, ca inginer rezident in cadrul Contractului
.Servicii de consultantd pentru supervizarea  constructiilor — pentru
Supravegherea Proiectului Coridorului Industrial Chennai Kanyakumari (CKICP)
Contracte de lucrari pentru imbunatatirea drumurilor pentru o lungime de
98,775 km conform standardelor pentru 2 benzi”, si nu reiese nici calitatea
acestuia de a reprezenta legal in fata tertilor societatea comerciala in
cauza, aceasta nefiind, in mod corect, luata in considerare de catre
comisia de evaluare (adresa fiind semnata de un reprezentant Egis India
Consulting Engineers Pvt. Ltd., cu nume si functie, prin urmare ar fi trebuit si
ca memorandumul sa fie semnat, pentru a putea fi considerat un document
conform).

Documentul prezentat nu a facut referire la ...itatile intreprinse de
catre expertul desemnat, ci este doar o simpla comunicare interna, prin
care dlui Gangadhara Rao Yadava i se aduce la cunostinta o situatie
particulara referitoare la compensarea financiara a doua zile de absenta
efectuate intr-o luna calendaristica, iar departamentul de resurse urmare
al Egis India Consulting Engineers Pvt. Ltd face referire si la , perioada de
preaviz necesara in temeiul art. 9.2 lit. (f) pentru rezilierea contractului”.
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3. Adresa emisa de catre Beneficiarul lucrarilor (conform cerintei),
respectiv Autoritatea nationala pentru Autostrazi din India datata
25.07.2012, pentru Contractul ,Servicii de ingineri independenti pentru 6
benzi din Tumkur catre Chitradurga (excluzadnd ocolirile Tumkur si Chitradurga)
Sectiunea de la km 75.000 la km 189.000 din NH-4 (Autostrada nationala 4)
(aproximativ 114 km) in statul Karnataka”, a fost luata in considerare, in
mod corect, de catre comisia de evaluare, fiind respectata cerinta impusa
prin documentatie.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului conform carora ,solicitim s& se constate netemeinicia
punctarii propunerii tehnice a contestatorului cu doar 3 (trei) puncte in loc de 5
(puncte) la factorul de evaluare - Experienta profesionald detinuta de Inginerul
Constructor - Responsabil Drum, din moment ce au fost dovedita experienta
detinutd in mai mult de 3 contracte”, prin nerespectarea cerintelor impuse
de achizitoare prin documentatia de atribuire, acesta asumandu-si riscul
obtinerii unui punctaj care s-a incadrat la punctul C - 1 contract de
supervizare/consultanta aferent unui contract de proiectare si executie lucrari -
nu se acorda punctaj.

Or, raportat la cele retinute si la prevederea din documentatia de
atribuire, Consiliul constata ca punctajul acordat ofertei pentru expertul
Coordonator de Contract, nominalizat in persoana dl. RAO YADAVA
GANGADHARA, a fost unul corect si legal, urmand a fi mentinut iar
criticile respinse, ca nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, a criticilor sunt
avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste punctajul
»Inginerului Constructor - Responsabil Drum”, nominalizat in persoana
dl. Bayramov Ramin, constatandu-se ca punctajul a reflectat
documentele depuse si raspunsurile primite de comisia de evaluare la
cIarifigériIe transmise ofertantului ... ....

In solutionare, se are in vedere algoritmul de calcul a punctajului
pentru acest expert, consemnat in documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza:

L~Algoritm de calcul:

Experienta profesionald detinutda in pozitia de Inginer Constructor
Responsabil si/sau Inginer de Drumuri si/sau Inspector de drumuri, in cadrul
unor contracte de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noud si/ sau modernizare si/ sau
largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi se va puncta astfel:

A

2 contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]: 0,5
puncte

3 sau mai multe contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie
lucrari: 1 punct

B.
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2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
executie lucrari: 2 puncte

3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta aferente unor
contracte de executie lucrari: 3 puncte

C.

2 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 4 puncte

3 contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari: 5 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4
"Curriculum Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar/
Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele
necesare acordarii punctajului.

Nota 2: Ofertantii pot opta fie pentru obtinerea de punctaje conform pct.
A + pct. B (cumulate), fie numai pentru obtinerea de punctaje conform pct. C.
Punctajul se cumuleaza numai pentru punctele A si B aferente factorului de
evaluare, ofertantii putdnd obtine un punctaj maxim de 4 puncte prin
insumarea punctajului maxim pentru pct. A cu punctajul maxim pentru pct. B.
Punctajul maxim de 5 puncte se poate obtine numai prin ofertarea pentru ce
de-al doilea interval de la pct. C, fara cumularea cu punctele A si B,

Nota 3: In sensul prezentului factor de evaluare, prin
"supervizare/consultanta” se intelege ...itatea desfasurata in cadrul unei firme/
echipe de consultanta/de supervizare angajata de catre Beneficiar/ Investitor,
prin care a fost asigurata supravegherea/ verificarea lucrarilor executate sau
a ...itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste certificarea
valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarilor tehnice si
legislative in vigoare.”

Astfel, se are in vedere ca pentru acest expert au fost retinute 5
contracte in urma aplicarii algoritmului de punctare, fiind punctat dupa
cum urmeaza:

-1 contract s-a incadrat la Punctul A: -,Constructia autostrézii Boyuk
Hamya - Kichik Hamya (25 km)";

-3 contracte s-au incadrat la Punctul B:

- ,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei tronsonului de
Autostrada Xudaferrin - Qubadli - Lacin km 0+000 - 66+000 si a tronsonului
de Autostrada Xanlig-Qubadli km 0+000- 14+0307”;

-,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei Autostrada M1
Baku-Guba - frontiera de Stat Federatia Rusa km 132+700 -192+240";

-,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei Autostrazii M1
Baku-Rusia - Federatia Rusa km 0+000 - 92+000”;

- 1 contract s-a incadrat la Punctul C:

-,Contract de servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru
proiectul de reconstructie a autostrazii Baku-Alat”.

...... apreciaza ca din cele 5 contracte prezentate pentru expertul
nominalizat, 3 dintre acestea au fost de supervizare/consultanta aferente
unor contracte de verificare a proiectarii sau proiectare si executie

Pagina 178 din 197



lucrari, iar 2 dintre acestea sunt aferente unor servicii de
supervizare/consultanta fata de contracte de executie lucrari.

Criticile contestatorului legate de punctajul acordat sunt nefondate
in conditiile in care se constata ca, in aplicarea acestuia, s-a avut in
vedere algoritmul impus, si anume:

A - 1 contract de executie lucrari - nu se acorda punctaj;
(,,Constructia autostrazii Boyuk Hamya - Kichik Hamya (25 km)";);

B - 3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de executie lucrari - 3 pct.; (,Contract de servicii
de supraveghere a Constructiei tronsonului de Autostradad Xudaferrin - Qubadli
- Lacin km 0+000 - 66+000 si a tronsonului de Autostrada Xanliqg-Qubadli km
0+000- 14+0307;

-,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei Autostrada M1
Baku-Guba - frontiera de Stat Federatia Rusa km 132+700 -192+2407;

-,Contract de servicii de supraveghere a Constructiei Autostrazii M1
Baku-Rusia - Federatia Rusda km 0+000 - 92+0007; ),

C - 1 contract de supervizare/consultanta aferent unui contract
de proiectare si executie lucrari - nu se acorda punctaj (Contract de
servicii de revizuire si supraveghere a proiectarii pentru proiectul de
reconstructie a autostrazii Baku-Alat”).

Asadar, achizitoarea a \verificat ...itatea efectiv prestata de
respectivul expert in cadrul contractelor mentionate, tipul acestora
(FIDIC ROSU, contracte de supervizare/consultanta) si a punctat
corespunzator incadrarii respectivelor contracte in cazurile din algoritmul
de punctare, respectiv la punctul B, contestatorul apreciind ca trebuiau
incadrate la punctul C.

Mai mult, se retine ca, anterior acordarii punctajelor, au fost
solicitate mai multe clarificari legate de tipul contractelor si a
documentelor edificatoare, din care sa reiasa experienta in ...itatea de
supervizare/consultanta.

Luand act atat de demersurile comisiei de evaluare, de solicitare de
clarificari ofertantului ... ...vizavi de aspectul analizat, cat si de
raspunsurile furnizate de ofertantul contestator si documentele depuse
de acesta, Consiliul constata ca, in esenta, legat de experienta acestui
expert nominalizat, divergenta intre parti consta in numarul de
contracte-din cele mentionate in oferta-pentru care se putea acorda
punctaj, achizitoarea apreciind ca din cele 5 contracte de executie, doar
3 sunt de supervizare/consultanta-incadrandu-se la punctaj B, unul
este de constructie - incadrandu-se la punctaj A si unul este de
Proiectare si Executie - incadrandu-se la punctaj C, iar contestatorul
apreciind ca se impunea acordarea a 5 puncte in baza factorului de
evaluare C.

Fara a mai relua corespondenta dintre parti (aceasta regdsindu-se
redatad in integrum in decizie), Consiliul subliniaza faptul ca, desi ofertantul
contestator a sustinut ca ...itatile derulate de respectivul expert includ si
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sarcina denumita ,Verificare document de proiectare”, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a stabilit ca acest gen de ...itati nu sunt
echivalente cu ...itatile care se desfasoara in cadrul intocmirii Proiectului
tehnic, fiind specifice pentru o zona/portiune care necesita adaptarea
proiectului sau o modificare punctuala.

Sub acest aspect, prezinta relevanta argumentele ... SA conform
carora ,contractele prezentate de ... ... sunt de tip FIDIC Rosu/ Red Book care,
prin definitie, reprezinta standardul si cel mai des utilizat format de contract de
constructie in toate proiectele, in care proiectarea este asigurata de Angajator.
(...) In cadrul contractului FIDIC Cartea Rosie, conform Clauzei 3.3
Instructiunile Inginerului: ,Inginerul poate emite (oricand) catre Antreprenor,
in conformitate in prevederile contractului, instructiuni si planse suplimentare
sau modificate care pot fi necesare pentru executia Lucrarilor si remedierea
oricaror defectiuni” prin care verifica/aproba anumite dispozitii sau
proiecte/modificari facute de catre proiectant in timpul executiei, fara ca
aceasta ...itate sa poata fi echivalata cu proiectarea propriu-zisa
regasita in cadrul unui contract de proiectare si executie, in cadrul
caruia se realizeaza intreg proiectul tehnic de executie si detaliile de
executie.

Mai mult decat atat, se subliniaza faptul ca FIDIC Cartea Rosie este
standardul contractelor de executie lucrari, in cadrul carora proiectarea nu este
realizata de catre Antreprenor, iar eventualele proiectari punctuale realizate pe
parcursului derularii contractului de executie nu sunt echivalente cu
elaborarea unui Proiect tehnic complex, respectiv Detalii de Executie
pentru intregul contract.”

Relevant de subliniat este faptul ca prin ,contract proiectare si
executie” se intelege acel contract unde antreprenorul este responsabil
atat de proiectarea, cat si de executia lucrarilor (notd: contractul a carui
supervizare face obiectul prezentei proceduri), in cadrul acestui tip de
contract de proiectare si executie, cel care realizeaza proiectarea nu este
beneficiarul, ci antreprenorul. De punctat ca si o eventuala ,revizuire a
proiectarii” - cum este cazul de fata, expertul nominalizat fiind implicat in
servicii de acest gen - se efectueaza tot de antreprenor, in cadrul aceluiasi
contract.

Prezinta relevanta in cauza prevederile Legii nr. 10/1995, privind
calitatea in constructii, care la art. 13 prevede ca ,(1) Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica.

(2) Se interzice utilizarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie
neverificate in conditiile alin. (1) coroborat cu prevederile art. 5 alin. (2).

(3) Verificarea calitatii lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor
si a interventiilor la constructiile existente, pentru care se emit, in conditiile
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legii, autorizatii de construire sau de desfiintare, este obligatorie si se
efectueaza de catre investitori prin diriginti de santier autorizati, angajati ai
investitorilor si prin responsabili tehnici cu executia autorizati, angajati ai
executantilor.”

Totodatd, la art. 6 din acelasi act normativ se prevede c& ,3) In
sensul prezentei legi, in cazurile constructiilor finantate din fonduri publice,
inclusiv al celor finantate in baza unor acorduri sau imprumuturi externe ori
similare in care consultanta sau asistenta tehnica este obligatorie in sarcina
investitorului ori a beneficiarului, operatorul economic de consultantd
specializat, respectiv consultantul sau supervizorul, devine factor implicat
in sensul alin. (1) pentru etapele prevazute in contractul de consultanta ori
asistenta tehnica, iar responsabilitatile aferente etapelor respective Ii revin
conform legii, in solidar cu proiectantii si executantii.”

De asemenea, in modelul de contract aferent achizitiei de fata, la
clauza 5.1 (2) din Conditile Speciale de Contract, s-a prevazut
urmatoarele:

»2) Supervizorul are urmatoarele sarcini principale:

a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor;

b) emite Ordine Administrative de incepere;

c) emite Ordine Administrative de Modificare catre Antreprenor in
conformitate cu prevederile contractuale;

d) verifica, acceptda sau respinge Programul de Executie al
Antreprenorului, inclusiv existenta fizicda a resurselor necesare indeplinirii
programului transmis;

e) aproba sau respinge motivat documentatia de proiectare elaborata
de catre Antreprenor;

f) verifica ritmul executiei Lucrarilor;

g) verificd respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si
metodele de punere in opera a acestora;

h)  respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se dovedesc
a nu fi in conformitate cu prevederile Contractului si care nu indeplinesc
conditiile de calitate; (...)".

Din extrasul redat reiese ca, in privinta supervizarii ...itatii de
proiectare, Supervizorul aproba sau respinge motivat documentatia de
proiectare elaborata de catre Antreprenor, nefiind responsabil de
proiectarea efectiva sau revizuirea proiectului tehnic intocmit de catre

Antreprenor.
Totodata, este relevant de punctat ca in caietul de sarcini -
Sectiunea 5.2.3.3. - \Verificarea elaborarii proiectului (parte a

contractului de supervizare) achizitoarea a stabilit obligatiile specifice
Supervizorului pe parcursul etapei de proiectare a lucrarilor, proiectare
ce intra in sarcina exclusiva a antreprenorului, si anume: , Pe perioada in
care Antreprenorul va realiza ...itatea de proiectare, supervizorul va urmari
indeaproape ...itatea antreprenorului, Ilucrdnd in paralel cu acesta si
supraveghind investigatiile de teren si studiile efectuate, solutiile de proiectare.

Supervizorul va urmari ca verificarea atestata sa se realizeze progresiv,
astfel incat la finalizarea proiectului tehnic sa nu existe opinii diferite,
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neintelegeri sau discrepante. Odata finalizate proiectele, acestea vor trebui
verificate si stampilate, conform legislatiei in vigoare, de catre verificatorii de
proiect, angajati ai Antreprenorului, urmand sa fie verificate si aplicatad
stampila «bun de executie» de catre Supervizor.”

Reiese asadar distinctia clara intre supervizor, proiectant si
verificator de proiect, intre atributiile si rolul supervizorului si cele ale
proiectantului si verificatorului de proiect, verificarea proiectarii fiind
distincta de supervizarea acestei ...itati.

Or, in speta ... ...nu a probat experienta dobandita de expertul
sInginerul Constructor - Responsabil Drum”, nominalizat in persoana dl.
Bayramov Ramin, in supervizare/consultanta aferent unui contract de
proiectare si executie lucrari, ci in ,revizuire a proiectarii”, situatie in
care Consiliu nu poate primi sustinerile contestatorului conform carora
,In aceste conditii, noi am demonstrat c& serviciile prestate de expert sunt
aceleasi ca si in cadrul unui contract de supervizare proiectare si executie,
pentru ca acesta a verificat proiectarea realizata de Beneficiar exact in aceeasi
maniera in care ar fi verificat proiectarea realizata de un Antreprenor.”

In documentatia de atribuire, achizitoarea a pus accent in
acordarea punctajului pe probarea experientei dobandita in contracte de
supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si
executie lucrari, pe care le-a punctat mai mult, iar experienta dobandita
in contracte de ,supervizare/consultantd aferente unor contracte de executie
lucrari” sau ,,contracte de executie lucrari/ [proiectare si executie lucrari]”, a
punctat-o mai putin.

Or, in speta, pretentia ofertantului contestator ca trebuia sa obtina
punctajul maxim, conform algoritmului de punctare de la lit. C din cadrul
factorului de evaluare, nu este intemeiata, in conditiile in care punctarea
se efectua raportat la experienta dobandita de prestator in cadrul unor
contracte de SUPERVIZARE/CONSULTANTA aferente unor contracte
de PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI, iar nu in contracte avand ca
obiect .revizuire a proiectarii> sau pentru servicii de proiectare, cum a
fost cazul ,Inginerului Constructor - Responsabil Drum”, nominalizat in
persoana dl. Bayramov Ramin.

VerificAand documentele aflate la dosarul cauzei, analizate de
comisia de evaluare si mentionate in procesul-verbal intocmit in acest
sens, din raspunsurile furnizate de ofertantul contestator reiese ca, in
contractele in analiza, prestatorul a avut calitatea de proiectant iar nu de
supervizor in privinta acestor servicii, nefiind indeplinita cerinta
conform algoritmului de punctare de la lit. C.

Consiliul subliniaza faptul ca aprecierea experientei similare nu se
face prin raportare doar la ,obiectul”/denumirea contractului ci si prin
raportare a serviciile prestate efectiv in cadrul acestuia, iar din
verificarea lucrarilor comisiei de evaluare rezulta ca aceasta a efectuat
toate diligentele necesare lamuririi neclaritatilor cu privire la unele dintre
contractele invocate de ... ...ca experienta similara a ,Inginerului
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constructor - Responsabil drum”, dar cu toate acestea ofertantul
contestator nu a fost in masura sa probeze aceasta experienta, punctajul
acordat reflectand intocmai evaluarea si verificarea efectuata.

Asadar, nu poate fi tagaduita experienta expertului nominalizat de
ofertantul contestator, insa implicarea dlui Bayramov Ramin in cadrul
unuia dintre contractele nominalizate, in care acesta a avut sarcina
denumita ,Verificare document de proiectare”, nu poate fi asimilata
experientei in ...itatea de supervizare/consultanta, atragand un
punctaj aferent experientei probate.

Intr-o atare situatie, nu se impune invalidarea punctajului acordat
de achizitoare in ceea ce priveste expertul ,Inginerul Constructor -
Responsabil Drum”, nominalizat in persoana dlui Bayramov Ramin.

Este relevanta si sublinierea achizitoarei din perspectiva aplicarii
tuturor factorilor de evaluare stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire,
si anume lipsa de interes a criticii, prin raportare la pretul mai mare
ofertat de ... ... decat cel al ofertantului castigator.

Concluzionand, prin raportare la algoritmul de calcul din
documentatia de atribuire, asumat ca atare de ofertantul contestator, si
a tipului de contracte prezentate de catre ... ..., este fara indoiala ca
punctajul acordat ofertei in analiza a fost unul corect, in conditiile in
care, prin cele 3 contracte de Supervizare/consultanta aferente unor
contracte de tipul Executie lucrari, oferta s-a incadrat la punctul B din
algoritmul de calcul ,, 3 sau mai multe contracte de supervizare/consultanta
aferente unor contracte de executie lucrdri: 3 puncte”, evaluarea efectuata
de autoritatea contractanta urmand a fi mentinuta de catre Consiliu.

Astfel, in conditiile respingerii criticilor aduse de catre contestator
modalitatii de evaluare a propriei sale oferte, criticile aduse ofertei
depusa de catre Asocierea ... - ... sunt lipsite de interes, in conditiile in
care ofertantul ... nu poate accede in clasament cu scopul de a-i fi
atribuit contractul.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, poate solicita anularea actului si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere, si tinand seama de
faptul ca ... trebuie sa justifice un interes determinat, legitim, personal,
nascut si actual, prin respingerea criticilor analizate anterior, Consiliul
constata ca oferta contestatorului se mentine pe locul IV, acesta
criticand in mod exclusiv oferta clasata pe locul I.

Or, in aceasta situatie in care sunt respinse criticile contestatorului
privind acordarea punctajului pentru experienta Coordonatorului de
contract si Inginer Constructor - Responsabil drum, admiterea
contestatiei fata de oferta castigatoare, depusa de catre Asocierea
- ..., hu ar conduce la indepartarea din competitie a ofertelor clasate
locurile II-III (nota CNSC: eventuala analizd ce ar conduce la admiterea
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criticilor aduse ofertei Asocierii ... - ... ar crea un folos practic ofertei clasate
pe locul II, care va deveni oferta castigatoare, nicidecum ofertei depusa
de...).

intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul
respinge, ca lipsite de interes criticile formulate de ... in ceea ce priveste
oferta depusa de catre Asocierea ... - ....

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie (fara numar de Iinregistrare)
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77457/02.12.2024 formulata de catre ...,
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu privire la contestatia formulata
de catre ..., in cadrul dosarului nr. 4025/2024.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in
culpa procesuala, iar in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din
C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata, in cadrul dosarului nr.

4025/2024.
In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., privind obligarea contestatorului ... ... , la plata

cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate documente
doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
intervenientului ..., Tn calitate de lider al Asocierii ... - ..., privind
obligarea contestatorului ..., la plata cheltuielilor ocazionate cu

solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Procedand la analiza cele de-a doua contestatii si avand aceeasi
abordare ca in precedent - de a puncta doar aspectele relevante in
solutionare - Consiliu retine ca sustinerile contestatorului ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., se refera, pe de-o parte, la modalitatea prin
care autoritatea contractanta ... i-a evaluat oferta, pe care a declarat-o
inacceptabila, iar, pe de alta parte, la evaluarea efectuata in referire la
oferta depusa de catre Asocierea ... - ..., declarata ca fiind castigatoare.

De interes este a se sublinia ca oferta contestatorului ..., in
asociere a fost evaluata de autoritatea contractanta, i s-a stabilit
punctajul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru ca mai
apoi, oferta sa fie declarata inacceptabila, motivat de existenta unui
conflict de interese.
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Asadar, in masura in care criticile aduse de contestator in ceea ce
priveste motivul de respingere a propriei sale oferte se dovedesc
intemeiate, acesta are sansa de a reintra in procedura, cu atat mai mult
cu cat oferta sa a fost evaluata, a fost considerata conforma si admisibila
si i s-a stabilit inclusiv punctajul.

In esentd, se are in vedere ca ... a decis excluderea ofertei Asocierii

- ..., uzand de incidenta, in op|n|a achizitoarei, de prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016, la baza acestui conflictul de
interese fiind existenta a doua contracte dintre ... si ..., raporturi apte
a proba impartialitatea Asocierii ....

Contrar sustinerilor achizitoarei, Consiliul va invalida evaluarea
efectuata, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos, va anula
decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei Asocierii ... — ... si va
dispune reluarea procedurii, cu obligarea ... la finalizarea acesteia,
conform punctajului acordat de comisia de evaluare, consemnat in
procesul-verbal nr. 9/10230/19.08.2024, de finalizare a evaluarii
ofertelor tehnice.

In solutionare, Consiliul retine c3 ulterior stabilirii conformit&tii
ofertei depusa de catre Asocierea ... — ... si acordarii punctajului (punctaj
tehnic-65 puncte/pret-40.162.072,67 Ron), comisia de evaluare a analizat
posibilitatea existentei unui conflict de interese intre ofertanti si
Antreprenorul .......

Astfel, in opinia achizitoarei, s-a constatat faptul ca operatorul
economic ... (avand calitatea de asociat) in cadrul Asocierii ... (lider
asociere) - ... (asociat) si Antreprenorul ...... , se _afla in conflict de
interese.

Raportat la faptul ca ...... are calitatea de Antreprenor in cadrul
contractului avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Sibiu-
Fagaras, Tronson 2: km 144253 - km 34+175 Avrig-Marsa (DJ105G) -
Arpasu de Jos (DN1), inregistrat cu nr. 92/128720/28.12.2023, precum
si prin raportare la dreptul autoritatii contractante de a solicita
documente doveditoare, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor
ofertantilor, respectiv Formularul E, comisia de evaluare a solicitat
informatii daca toti ofertantii participanti la prezenta procedura de
achizitie, calificati la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, s-au aflat
si/sau se afla in situatia de a avea relatii de natura sa afecteze
impartialitatea Supervizorului/Consultantului, in raport cu
Antreprenorul si anume:

- daca exista orice relatie comerciala intre Supervizor/Consultant si
Antreprenor,

- daca detin calitatea de membrii in consiliul de administratie/ organul de
conducere al Antreprenorului,

- daca detin parti sociale/ parti de interes/ actiuni din capitalul subscris al
Antreprenorului,
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- calitatea de subcontractor al Antreprenorului,

- calitatea de Tert sustinator al Antreprenorului.

Astfel, in data de 26.08.2024, comisia de evaluare a transmis o
solicitare de clarificare catre Antreprenorul ...... , inregistrata cu nr.
9/10614/26.08.2024, din continutul careia va fi redat un extras relevant
in cauza, si anume:

.[...] Raportat la faptul ca ... ... are calitatea de Antreprenor in cadrul
Contractului avand ca obiect <«Proiectare si executie Autostrada Sibiu -
Fagaras, Tronson 2: km 144253 - km 34+175 Avrig-Marsa (DJ105G) - Arpasu
de Jos (DN1)», inregistrat cu nr. 92/128720/28.12.2023, precum Si prin
raportare la dreptul Autoritatii Contractante de a solicita documente
doveditoare, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor ofertantilor, Comisia
de Evaluare va solicita sa ne comunicati daca vreunul dintre ofertantii:

- Asocierea ... SRL (Lider Asociere) - ... (Asociat);

- Asocierea ... SRL (Lider Asociere) - ... (Asociat) - ... SRL (Asociat);

- ... SRL (ofertant unic);

- Asocierea ... (Lider Asociere) - ... SRL (Asociat);

- ... (ofertant unic);

- Asocierea ... SRL (Lider Asociere) - ... SA (Asociat);

- Asocierea ... ... SRL (Lider Asociere) - ... ... SRL (Asociat),

s-au aflat si/sau se afla in situatia de a avea relatii de natura sa afecteze
impartialitatea _ Supervizorului/Consultantului, in raport cu societatea
dumneavoastra si anume:

a) daca exista orice relatie comerciald intre Supervizor/Consultant si
Antreprenor,

b) daca detin calitatea de membrii in consiliul de administratie/organul
de conducere al Antreprenorului,

c) daca detin parti sociale/parti de interes/actiuni din capitalul subscris al
Antreprenorului,

d) calitatea de subcontractor al Antreprenorului,

e) calitatea de Tert sustinator al Antreprenorului.

Va rugam sa ne comunicati raspunsul dumneavoastra cat mai curand
posibil, acesta fiind necesar finalizarii analizei Comisiei de Evaluare.”

In data de 28.08.2024, Antreprenorul ...... a raspuns la adresa nr.
9/10614/26.08.2024, precizand faptul ca are relatii comerciale cu ...,
CUI RO ..., cu care a incheiat urmatoarele contracte:

- la data de 31.07.2023 un Contract de servicii de suport, indrumare si
consultanta ce vizeaza contractul ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu
Fagaras Tronsonul 4: Sd&mbata de Sus (DJ105B) - Municipiul Fagaras si drum
de legatura cu DN1”, in care ... are calitatea de Antreprenor (lider al Asocierii
cu Yapi Merkezi ... ve Sanayi AS) si care se afla in derulare;

- la data de 04.08.2023 un contract de servicii de suport, indrumare si
consultanta ce vizeaza contractul ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu
Fagaras Tronsonul 3: Arpasu de Jos (DN1) - Sambata de Sus (DJ105B)”, in
care ... are calitatea de Antreprenor si care se afla in derulare.

Din cele redate reiese ca esential pentru autoritatea contractanta in
luarea deciziei a fost faptul ca ambele contracte incheiate intre
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Antreprenorul ...... si ... sunt incheiate inainte de data limita de depunere
a ofertelor in cadrul licitatiei de supervizare, (data limitd de depunere a
ofertelor a fost 20.05.2024 ora 15:00, iar contractele incheiate intre
Antreprenor si ... sunt din data de 31.07.2023, respectiv 04.08.2023), iar ... a
declarat in cadrul formularului standard pentru documentul unic de
achizitii europene, in ,capitolul C Motive legate de insolventd, conflict de
interese sau abateri profesionale”, a completat cu raspunsul ,NU” la
afirmatia ,Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice”.

Asadar, autoritatea contractanta a subliniat faptul ca, desi,
asociatul ofertantului contestator avea deja incheiate contracte
mentionate anterior cu antreprenorul ...... , acesta a declarat ca nu are
conflict de interese in cadrul formularului DUAE, cat si in cadrul
formularului E - Declaratie privind absenta conflictului de interese in relatia
dintre Supervizor/Consultant si Antreprenor.

Mai mult, in constatarea efectuata, ... SA a apreciat ca, aflandu-se
deja in posesia informatiilor relevante pentru analizarea conflictului de
interese, nu era necesara clarificarea acestui conflict cu asocierea
ofertanta.

Consiliul constata ca retinerea existentei unui presupus conflict de
interese in sarcina ofertantului Asocierii ... — ..., pentru motivele expuse
anterior, a fost un demers nelegal, care nu se incadreaza in cazurile
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, prezinta relevanta in cauza urmatoarele dispozitii legale
prevazute in Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, si in HG nr.
395/2016, si anume:

Art. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate mdasurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii
denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege
orice situatie in care membrii personalului autoritatii contractante sau ai
unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele
autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care ar
putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea ori independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

Art. 60. - (1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de
interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
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administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete cad poate avea, direct ori
indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta natura, ori se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri
in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele
persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

f) situatia n care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator organizat ca
societate pe actiuni cu capital social reprezentat prin actiuni la purtator nu
respecta prevederile art. 53 alin. (2) si (3).”

-Art. 167 ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:(...)

e) se afla intr-o situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv
prin alte masuri mai putin severe;”.

Art. 1 din HG nr. 395/2016 - ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea
concurentei.”

Art. 21 din Hotdrére - ,(5) In indeplinirea functiilor sale, ANAP are
acces la formularul de integritate completat de autoritatea contractanta in
baza prevederilor Legii nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica, precum si la orice informatii referitoare la identificarea
persoanelor care detin functii de decizie care sunt implicate in
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desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia in cadrul autoritatii contractante, precum si a celor cu putere de
reprezentare din partea furnizorului de servicii auxiliare, dar si a celor
implicate in procedura din partea acestuia din urma, necesare pentru
verificarea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a obligatiei prevazute
la art. 58 din Lege”.

Raportat la textele legale relevante in cauza, Consiliul constata ca
incheierea de catre ...-membru al asocierii ofertante ... — ... in prezenta
procedura-a unor contracte cu Antreprenorul ...... nu putea fi asimilata
existentei unui conflict de interese in acceptiunea legislatiei in materia
achizitiilor publice redata, aceasta referindu-se indeosebi la membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in
desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia.

Intr-adevar, textul articolului 60 din lege prevede, cu titlu
exemplificativ, situatii potential generatoare de conflict de interese orice
situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese, insa orice
alte situatii decat cele exemplificate de legiuitor NU puteau fi raportate
decat in sensul art. 59.

Astfel cum s-a redat anterior, la art. 59 din lege se prevede in mod
clar ca prin conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului_autoritdtii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt
implicati in_desfasurarea procedurii_de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar,
economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca
element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

Or, retinerea de catre autoritatea contractanta a unui presupus
conflict de interese in sarcina ofertei depusa de catre Asocierea ... — ..
care nu_a putut fi raportata in sensul art. 59 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, excedeaza cadrului legal.

Nici pretinderea de catre ... ca, in aplicarea art. 60, i se permite
adaugarea unor motive de excludere, peste cele prevazute in Legea
98/2016, iar aceste motive de excludere le-ar fi identificat in Sub-clauza
12.b din HG 1/2018 si indrumarul si Strategia care este mentionata in
indrumar, nu poate fi acceptata, in conditiile in care legislatia in materia
achizitiilor publice este clara sub aspectul analizat, astfel cum s-a
subliniat anterior.

Or, tindnd seama de modul in care este definit conflictul de interese
in materia achizitiilor publice, rezulta ca situatia premisa este aceea a
existentei unei legaturi intre autoritatea publicd, prin membrii
personalului sau prin intermediul unui furnizor de servicii de achizitie
care actioneaza in numele acesteia si operatorul economic aflat intr-o
anumita relatie cu primii (autoritatea publicd, prin membrii personalului sau
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prin intermediul unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in numele

acesteia).

De asemenea, este important a se stabili in ce masura conflictul de
interese in materia achizitiilor publice influenteaza rezultatul procedurii
de achizitie ca urmare a relatiei stabilite intre subiectii subliniati anterior.

Rezulta fara dubiu ca un conflict de interese reprezinta raportul
dintre conducerea autoritdtii contractante sau a membrilor comisiei de
evaluare si conducerea sau beneficiarii reali ai operatorului economic, de
natura a denatura rezultatul procedurii de atribuire.

Or, in conditiile in care, din dispozitiile legale redate, reiese in mod
clar ca un conflict de interese apare doar in relatia dintre autoritate si
operator economic, autoritatea contractanta fiind obligata sa ia
masurile necesare, de remediere, astfel incat sa se evite aparitia unui
astfel de conflict de interese, retinerea unui presupus conflict de interese
in sarcina ofertei in analiza excedeaza cadrului legal, subiectii implicati
(...si......) nefiind cei despre care face vorbire legiuitorul.

Intr-o atare situatie, trimiterile achizitoarei la Sub-clauza 12.b din
HG 1/2018 si indrumarul si Strategia care este mentionata in indrumar
nu prezinta relevanta in procedura de atribuire, Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (,ANAP"), nefacand altceva decat sa confirme ca aparitia
conflictului de interese priveste doar raportul dintre autoritatea publica si
operatorul economic (in speta, nefiind vorba despre un astfel de raport intre
subiecti).

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului conform carora ,Astfel, pentru a avea un motiv suplimentar
de excludere fata de cele enumerate in Legea nr. 98/2016, trebuie emis un act
legislativ_sau_administrativ_national. Or niciunul dintre argumentele invocate
de autoritatea contractanta nu se circumscriu acestei ipoteze legale: (1)
Indrumarul nu este act normativ sau administrativ national, iar Strategia
existentd in Indrumar si mentionats, a fost abrogatd prin Hotdrérea nr.
554/16.06.2023 pentru aprobarea Strategiei nationale in domeniul achizitiilor

publice 2023- 2027. Strategia invocata in Comunicare este abrogata inainte de

demararea prezentei proceduri, iar noua Strategie nu contine argumentele ...
(oricum si acestea nu sunt corecte si nu sustin demersul, dupd cum se va
arata mai jos); (2) Dispozitiile din Anexa nr. 1 la H.G. nr. 1/2018, nu pot
adauga la Legea nr. 98/2016, fiind vorba despre un act normativ inferior si
care oricum nu reglementeaza un caz de excludere din procedura de licitatie,
fiind vorba despre obligatii ale antreprenorului in legdtura cu conflictul de
interese ce poate aparea pe parcursul derularii contractului de lucrari (de
asemenea, interpretarea data de ... privind Sub-clauza 12.b se poate realiza
fata de orice ofertant si indiferent daca inainte de incheierea Contractului de
Supervizare are sau nu acest ofertant vreun alt raport comercial cu
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Antreprenorul, fiind imposibil a aplica obligatii ale Antreprenorului drept motiv
de excludere dintr-o procedura de licitatie privind supervizarea).”

) In ceea ce priveste Indrumarul si Strategia mentionata in
Indrumar, Consiliul constata ca aceste argumente ale achizitoarei nu pot
fi primite in conditiile in care, pe de-o parte, Strategia nationalda a fost
abrogata (Indrumarul se referea la Strategia nationald vizavi de care a
intervenit abrogarea) iar, pe de alta parte Indrumarul nu este act legislativ
si nici administrativ national, care ar putea eventual contine motive de
excludere.

In ceea ce priveste Sub-clauza 12.b din H.G. nr. 1/2018, pentru
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, se retine ca aceasta prevedere nu este in legatura cu Legea nr.
98/2016 si nu vizeaza verificarea conflictului de interese reglementat de
aceasta lege, ci obligatiile de conflict de interese de la Sub-clauza 12b.1
vizeaza derularea contractului de supervizare si atare riscuri pot aparea
pentru orice supervizor, si fara ca sa existe vreun alt raport comercial
intre supervizor si antreprenor, textul de la subclauza referindu-se la
obligatia antreprenorului de a , lua toate masurile necesare pentru a preveni
sau pune capat oricarei situatii ce poate compromite executarea in mod corect
si obiectiv a Contractului. Acest conflict de interese poate fi generat, in mod
direct sau indirect, de un interes financiar, economic sau de un alt interes
personal Impartasit intre persoanele cu functii de decizie in cadrul
Antreprenorului  (inclusiv al tuturor membrilor din asociere si al
Subcontractantilor sai), pe de o parte, si persoanele cu functii de decizie in
cadrul Beneficiarului si al Supervizorului, pe de alta parte.”

Asadar, in mod just afirma contestatorul ca ,prevederea precizats
impune obligatii in sarcina Antreprenorului si prevede posibilitatea de a lua
madasuri Antreprenorul pentru incetarea situatiei care ar genera conflict cu
ocazia executdrii contractului de lucrdri. Insd(...) a Iua obligatia
Antreprenorului privind evitarea conflictului de interese si a o transforma intr-
un motiv de excludere pentru un ofertant care ar urma sa supervizeze
lucrarile. Daca, de exemplu Asocierea ...ar fi incheiat contactul de supervizare
si ... ar fi considerat, pe parcursul executarii contractului, ca exista suspiciuni
privind conflictul de interese dintre ... si ..., atunci ar fi putut sa ii ceara
Antreprenorului sd ia masuri si ar fi existat evident mdasuri care ar fi putut
inlatura conflictul semnalat (de ex. ar putea solicita incetarea raporturilor
contractuale cu ..., daca se dovedeste insa, ca ...itatea ... in Contractul de
Supervizare se circumscrie unui conflict de interese).”

Concluzionand, pentru considerentele expuse, Consiliul constata ca,
in speta, nu poate fi vorba despre un conflict de interese datorat
raporturilor comerciale dintre ... si ..., nefiind relevant nici faptul ca in
cadrul formularului standard pentru documentul unic de achizitii
europene, in ,capitolul C Motive legate de insolventd, conflict de interese sau
abateri profesionale”, acesta a completat cu raspunsul ,NU” la afirmatia
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,Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice”, precum nici modul de intocmire a Formularului E.

Asadar, in conditiile in care nu se constata existenta unui conflict
de interese in sarcina asocierii ofertante, aspectele ce vizeaza , obiectul”
si clauzele contractelor incheiate de catre ... si ... neputdnd constitui
obiectul analizei in prezenta cauza, excedand competentei organismului-
administrativ jurisdictional, Consiliul stabileste ca, in spetd, nu se
impune obligarea achizitoarei la solicitarea de clarificari Asocierii

, solicitarea contestatorului urmand a fi respinsd, ca nefondata.

Intr-o atare situatie, Consiliul va anula decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de catre Asocierii ... — ... si va obliga
autoritatea contractanta ... SA la reluarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile aduse de ..., in asociere, in referire la
oferta depusa de catre Asocierea ..., Consiliul constata netemeinicia
acestora in conditiile in care, in sustinere, contestatorul se rezuma la
enumerarea unor presupuse neconformitati ale ofertei si la o analiza
proprie a acestora care nu corespunde realitatii.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre Asocierea ..., nu poate
conduce automat la o verificare a continutului integral al ofertei in
analiza din partea Consiliului, ci obligatia contestatorului era, conform
art. 10 din Legea nr. 101/2016, indicarea concreta a aspectelor nelegale
ce eventual ar fi reiesit din modalitatea in care achizitoarea, prin comisia
de evaluare, a procedat in verificarea ofertei in cauza.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca ..., in asociere,
s-a rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care
trebuia evaluata oferta in cauza, demers care nu poate determina
Consiliu la o analiza a aspectelor subiective prezentate de contestator.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca doar critica ce priveste
indeplinirea cerintelor privind experienta similara de catre ofertantul
Asocierea ... - ... ... , prin indicarea Contractului nr. 469 din 01 octombrie
2015, sub aspectul verificarii sustinerii contestatorului conform careia , (i)

. Columbia NU face parte din Asocierea ..., nici ca membru al asocierii si nici
ca tert sustindtor” reprezinta o critica concreta ce va fi analizata in speta,
restul criticilor fiind simple supozitii ale contestatorului, ce vor fi
respinse, ca nesustinute.

Procedand in consecinta, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor
privind exper/enta similara de catre ofertantul Asocierea ... -... ..., se
retine ca a fost indicat Contractul nr. 469 din 01 octombrie 2015 -
Es/Rom, denumire: ,Supervizarea integrala care include, dar nu se limiteaza
la Supervizarea Tehnica, Economica, Financiara, Contabila, Juridica,
Administrativa, Operativa, de Mediu si Sociala si Fiscalda a Contractului de
Concesiune in conformitate cu schema de asociere publica privata avand
initiativa privata al carei obiect este ,Realizare studii si proiectele definitive,
finantare, managementul mediului, fiscal si social, constructii, imbunatatire,
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reabilitare, operare, intretinere si inversarea coridorului rutier Bucaramanga -
Barrancabermeja — Yondo”

Valoare totala contract fara TVA: 33.719.845.179 COP (Columbian Peso),
echivalent a 50.081.587,40 RON (fara TVA)

Date Tehnice Contract de Executie:

Lungimea totala de 151,60 km, din care 10,37 km (sectiunea UF1:
Yondo - Podul Guillermo Gaviria) corespunde unui drum municipal, restul de
141,23 km corespund drumurilor nationale (sectiunea Lebrija - La Fortuna,
sectiunea La Lizama - Barrancabermeja si sectiunea La Virgen - Rancho
Camacho).

Prestator: Asocierea BBY in cadrul cadreia ..., are o pondere de 49%,
conform acord de asociere.

Perioada de derulare a contractului de supervizare: 13 octombrie 2015 -
in derulare.

Valoarea serviciilor de supervizare duse la bun sfarsit de Asocierea BBY
in perioada de referintda (Ianuarie 2019 — Octombrie 2022): 20.206.250.738
PESO (COP) fara TVA, respectiv 23.536.003,71 RON (fara TVA), din care ...
49%, respectiv 11.532.641,82 RON (fara TVA) pe baza sursei si cursurilor
medii anuale indicate in fisa de date.

Vizavi de sustinerea contestatorului conform careia ,(i) ... Columbia
NU face parte din Asocierea ..., nici ca membru al asocierii si nici ca tert
sustindtor. Conform contractului depus, ... Columbia se identifica cu CIF

900.436.515- 8 si este reprezentata legal prin dna Luisa Fernanda Barreto

Parra, in timp ce firma ... Madrid (Spania), membru al asocierii, are CIF nr. B
81480352 si este reprezentata legal de dl. administrator David Gistau
Cosculluela.

Analizdnd toate documentele depuse de catre ... Madrid (Spania), nu
rezulta ca exista vreo legatura intre operatorul economic si societatea
din Columbia. Inclusiv actele societare ale firmei spaniole nu contin informatii
privind existenta unei sucursale/ filiale/ etc. in Columbia”, Consiliul constata
ca, intr-adevar, achizitoarea NU a verificat acest aspect printr-o
eventuala solicitare de clarificari adresata ofertantului Asocierea ... -... ...
si prin solicitarea de documente in dovedirea legaturii dintre ... Madrid
(Spania)-membru al asocierii ofertante si societatea din Columbia.

Ci, se constata ca, in evaluare, vizavi de acest aspect, ... SA a avut
in vedere informatiile de pe site-ul https://www.gis-
omicron.com/es/apartado/775/sociedades-agrupadas apartinand ...... , In
urma carora a constatat ca existau informatii privind firmele si
sucursalele din alte tari ale grupului, printre care si Grupo Gis
Colombia GIS Sucursala Colombia, informatia fiind publica, si
contestatorul avand acces la aceasta.

De altfel, insusi intervenientul Asocierea ... sustine ca ,autoritatea
contractanta se afla deja in posesia inscrisului anterior mentionat, acesta fiind
depus si in cadrul altor proceduri derulate de aceasta autoritate
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contractanta inca din anul 2020, dintre care se enumera, cu titlu
exemplificativ, Supervizare proiectare si executie autostrada de centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Lotul 3: sector 1 km 85+300 - km
100+765 aferent centura Sud, sector 2 km 0+000 - km 2+500 aferent centura
Nord, procedura derulata la nivelul aceluiasi Departament de Achizitii al
autoritatii contractante”, anexand cererii de interventie actul de constituire
al sucursalei, nr. 1056/09.05.2011, act privind Iinregistrarea
documentelor pentru sucursala straina denumita ... Sucursal Colombia,
insotit de traducerea autorizata in limba roméana, fiind incidente
prevederile art. 197 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice
conform carora ,(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii
economici nu sunt obligati sd prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractanta care a
atribuit contractul de achizitie publica sau a incheiat acordul-cadru este deja in
posesia documentelor respective.”

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca achizitoarea ar fi
trebuit sa-i solicite ofertantei Asocierea ... clarificari in sensul depunerii
de documente probante in sustinerea informatiilor publice pe care ... SA
le-a regasit pe site-ul mentionat, cu atadt mai mult cu cat se constata ca
Asocierea ... a anexat la cererea de interventie formulata in cauza
documentele despre care face vorbire si prin care sustine ca probeaza
cele afirmate.

Insa, obligarea autoritatii contractante la un astfel de demers nu ar
conduce decat la o prelungire nejustificata a procedurii de atribuire,
motiv pentru care, verificand informatiile de pe site-ul https://www.gis-
omicron.com/es/apartado/775/sociedades-agrupadas apartinand ... ...,
precum si inscrisurile anexate cererii de interventie de catre
Asocierea ..., Consiliul confirma cele sustinute de achizitoare, respectiv
faptul ca exista o legatura intre ... Madrid (Spania)-membru al asocierii
ofertante si societatea din Columbia, motiv pentru care respinge critica
formulata de contestator in acest sens.

Concluzionand, asa cum s-a subliniat anterior, constatand, pe de-o
parte, ca motivul de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei depusa de
catre Asocierea ... - ... a fost nelegal, acest ofertant avand sansa de a
reintra in procedura, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a
finalizat evaluarea ofertelor si a acordat punctajul acestora, inclusiv
ofertei Asocierea ... — ... (@ se vedea mentiunile din Raportul procedurii nr.
9/13765/05.11.2024, unde s-a consemnat punctajul obtinut de ofertant pentru
Propunerea tehnica-65 puncte - a se vedea paginile 13, 14 din Raport,
precum si oferta financiara-40.162.072,67, reprezentand 82,89% din
valoarea estimatad a achizitiei - a se vedea pagina 16 din Raport), Consiliul
obliga ... SA la aplicarea criteriului de atribuire si finalizarea procedurii
prin atribuirea contractului de achizitie publica ofertei care se va situa pe
primul loc in clasament, conform prevederilor art. 207 si art. 211 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... In ceea ce
priveste evaluarea propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 9/11296/11.09.2024 si, in
parte, raportul procedurii nr. 9/13765/05.11.2024, in ceea ce priveste
toate mentiunile referitoare la inacceptabilitatea ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ..., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
9/13765/05.11.2024.

Obliga autoritatea contractanta ... SA ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste

oferta depusa de Asocierea ... — ... si sa finalizeze procedura de
atribuire.

Respinge celelalte critici formulate de catre Asocierea ... - ..., ca
nefondate.

Respinge cererea de interventie (fara numar de inregistrare)
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77363/02.12.2024 formulata de catre ...,
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu privire la contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 4028/2024.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate documente
doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., privind obligarea contestatorului ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca, pentru justificarea
acestora, nu au fost prezentate documente doveditoare, reprezentand
contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea
intervenientului ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., privind
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obligarea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 4025/2024.

Admite cererea de interventie (fara numar de Iinregistrare)
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77457/02.12.2024 formulata de catre ...,
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in cadrul
dosarului nr. 4025/2024.

Respinge cererea ... privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 4025/2024.

Respinge cererea intervenientului ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., privind obligarea contestatorului ..., la plata cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita, in cadrul
dosarului nr. 4025/2024.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr.
4028/2024, in ceea ce priveste evaluarea propriei sale oferte.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 9/11296/11.09.2024 si, in
parte, raportul procedurii nr. 9/13765/05.11.2024, in ceea ce priveste
toate mentiunile referitoare la inacceptabilitatea ofertei depusa de catre
Asocierea ... — ..., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
9/13765/05.11.2024.

Obliga autoritatea contractanta ... SA ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt
si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
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oferta depusa de Asocierea ... — ... si sa finalizeze procedura de
atribuire.

Respinge celelalte critici formulate de catre Asocierea ... — ..., ca
nefondate.

Respinge cererea de interventie (fara numar de inregistrare)
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77363/02.12.2024 formulata de catre ...,
in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin C..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate

de lider al Asocierii ... — ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
4028/2024.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., privind obligarea autoritatii contractante ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Respinge cererea intervenientului ..., in calitate de lider al
Asocierii ... - ..., privind obligarea contestatorului ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea

contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 167(osutasaizecisisapte)
pagini.
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