CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25595/23.08.......... , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro .. o] S bl. V1, etaj D1,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata prin
administrator B........... , In cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata pentru incheierea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,......... ”, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
) , nr. 1, ... , In calitate de autoritate contractantg,
contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 20008/......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportul procedurii si actele subsecvente;

- comunicarea rezultatul proceduri, cu respectarea dispozitiilor art.
207 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006;

- comunicarea rezultatul proceduri, cu respectarea dispozitiilor art.
207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, cu respectarea dispozitiilor Legii
101/......... ;

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare cu aplicarea dispozitiilor
art. 34 alin. (1), alin (2), alin (3) si art. 72 alin (2) lit. f) - j) din HG nr.
925/2006;

- efectuarea unor verificari detaliate a ofertei desemnate
castigatoare in conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta,
conform dispozitiilor art. 36' alin (2) coroborat cu alin (3) din HG nr.
925/2006, avand in vedere ca oferta financiara a ofertantului declarat
castigator reprezinta doar 52.27% din valoarea estimata a contractului;

- continuarea procedurii dupa aplicarea remedierilor solicitate.

Prin contestatia nr. 964/......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Craiovei nr. 92, bl. V1, etaj D1,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
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inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata prin
administrator Boian Corin, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata pentru incheierea contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,......... ”, organizata de ......... , cu sediul in ......... ,
5] o , nr. 1, ... , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- reanalizarea ofertei declarata castigatoare cu aplicarea dispozitiilor
art. 34 alin. (1), alin. (2), alin. (3) si art. 72 alin. (2) lit. f) - lit. j) din HG
nr. 925/2006;

- sa se verifice indeplinirea cerintelor de calificare si ale cerintelor
caietului de sarcini ale ofertantului declarat castigator, inclusiv incadrarea
acestor raspunsuri in dispozitiile art. ......... din HG nr. 925/2006.

........... cu sediul in ........., Via Giulio Vincenzo Bona nr. 65 - 00156,
avand CUI ......... , reprezentata conventional .................... , Cu sediu
procesual ales in ......... , depune cererea de interventie nr. ......... [oiiinnnn.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
26849/......... cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25595/23.08.......... in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata
pentru incheierea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,......... " organizata de catre ......... , cu sediul in ......... , str.
Domnita Ancuta, nr. 1, ......... , In calitate de autoritate contractanta, prin
care s-a solicitat:

1. admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor la
criticile privind oferta .............. ;

3. respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr.
20008/......... , precum si raspunsul autoritatii la notificarea prealabila
transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate, invederand in
motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul invedereaza faptul ca, in urma primirii
rezultatului procedurii conform caruia oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, autoritatea retinand trei motive de neconformitate, in data de
......... prin adresa nr. 889/........., in conformitate cu dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 101/......... a formulat notificare prealabila.. Acesta mai arata ca
prin adresa nr. 20538/......... , autoritatea i-a comunicat ca, nu va opera
remedierile solicitate prin Notificarea Prealabila.

1. Cu privire la forma adresei de comunicare a rezultatului
procedurii contestatorul aduce urmatoarele critici:



- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu contine
informatiile expres precizate de legiuitor prin dispozitiile art. 207 alin (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca din continutul acesteia nu rezulta
de niciunde care sunt elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu precizeaza daca oferta SC
......... SRL a fost respinsa intrucat a fost declarata neconforma si/sau inacceptabila;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu contine
informatiile expres precizate de legiuitor prin dispozitiile art. 207 alin (2)
lit. d) din OUG nr. 34/2006.

Tot referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul afirma ca, avand in vedere ca dispozitiile art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 si a celorlalte dispozitii referitoare la caile de atac ale
rezultatului procedurii au fost abrogate de Legea 101/......... , respectarea
dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006 pot fi indeplinite
doar prin precizarea in cadrul comunicarii rezultatului procedurii a noii
proceduri de atac a actiunilor si documentelor emise autoritatea
contractanta, asa cum au fost modificate de Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

- nu In ultimul rand, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
contine un temei legal in baza caruia oferta SC ......... SRL a fost respinsa.

2. In ceea ce priveste motivele de neconformitate retinute de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul face urmatoarele precizari:

A. Primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei a
fost ,Oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. 1V.4.2) 1.5 din Fisa de
date a achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri a comisiei de evaluare,
inregistrat sub nr. 16998/......... ati mentionat faptul ca toate cele 3 tipuri
de formulare depuse in propunerea financiara indeplinesc cerintele cap.
IV.4.2) 1.5 din Fisa de date a achizitiei.

Tindnd cont de raspunsul dvs. la solicitarile de clarificari, Comisia de
evaluare a constatat ca nu ati depus formularele F3 - liste de cantitati de
lucrari pentru fiecare pret unitar in parte, cele 3 variante de formulare
depuse fiind intocmite pentru intreaga cantitate de lucrari inclusa in cadrul
fiecarei lucrari”.

Referitor la acest aspect contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr.

16268/......... autoritatea contractanta a solicitat raspunsul la un numar de
16 intrebari. La intrebarea nr. 10 a autoritatii contractante, astfel cum a
fost ea formulata prin adresa nr. 16268/......... , contestatorul a raspuns

"Precizam ca toate cele trei formulare F3 privind Lista de cantitati de
lucrari de deviz oferta pentru fiecare pret unitar depuse de societate in
oferta financiara la pag. 19-99 indeplinesc cerintele cap. IV.4.2) 1.5 din
Fisa de date a achizitiei. Singura diferenta dintre aceste formulare este
data de numarul de zecimale utilizate in fundamentarea pretului si
detalierea finalului de deviz , astfel:
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- Formularele F3 aflate la pag. 19-30 reprezinta Liste de cantitati de
lucrari - Norme comasate, pret unitar cu 2 zecimale, cu recapitulatia
inclusa in pret;

- Formularele F3 aflate la pag. 31 - 46 reprezinta Liste cu cantitati de
lucrari - Norme compuse, pret unitar cu 5 zecimale, cu recapitulatia
inclusa in pret;

- Formularele F3 aflate la pag. 47-99 reprezinta Liste cu cantitati de
lucrari cu descriere norma comasata pret unitar cu 5 zecimale, cu
recapitulatie.

Fireste ca in Formularele F3 se va opera corectia aritmetica solicitata
de dumneavoastra cu care am fost de acord la punctele 2,4 - 9, sens in
care va redepunem Formularul F3 - lista cu cantitati de lucrari, pret unitar
cu doua zecimale cu recapitulatie inclusa, ce cuprinde valorile corectate.
Mentiondm ca aceste erori aritmetice s-au datorat programului in care
operam devizele DOCLIB"

Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii conform careia ,nu ati
depus formularele 3 - liste cu cantitati de lucrari pentru fiecare pret unitar
in parte" este nefondata, avand in vedere ca in oferta financiara la pag 19
- 30 se gaseste Formularul F3, Lista cu cantitati de lucrari pe obiecte care
sunt:

Reabilitare Pod

Pasarele pietonale

Drum

Retele electrice

Retele de iluminat

Retele semaforizare

Retele telecomunicatii

. Retele termoficare,

asa cum a fost structurata si pusa la dispozitie prin intermediul SEAP lista
de cantitati de lucrari a autoritatii contractante si incarcata in SEAP.

Se mai adauga de catre contestator faptul ca in aceste formulare F3,

completate asa cum s-a cerut prin formularele postate de autoritatea
contractanta in SEAP, se regasesc activitatile aferente fiecarui obiect in
parte, cuprinzand cantitatea de lucrari, pretul unitar si valoarea totala.
In continuare se arata ca, pornind de la Formularele F3 descrise mai sus,
s-au intocmit, conform cerintei IV.4.2) 1.5 din fisa de date a achizitiei
Formularele F3 pentru fiecare pret unitar si care se regasesc in oferta
financiara a SC ......... SRL de la pag. 31 la pag 46. Astfel, contestatorul
opineaza ca, daca s-ar fi analizat aceste formulare F3 s-ar fi putut
observa:

1. Titlul Devizului este humele obiectului;

2. Fiecare activitate din obiectul respectiv este detaliata pe
activitati componente (subcapitol norma comasatad), fiecare activitate
componenta fiind alcatuita din PU pe material, manopera, utilaj, transport
(COLOANA 4). Adunand valorile unitare de la fiecare activitate
componenta se obtine pretul unitar aferent;

3. Fiecare activitate componenta descrisa pe pret unitar are
recapitulatia inclusa, insa la pag. 47 - 99 Formularele F3 sunt redepuse cu
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aceeasi explicatie, dar recapitulatia nu este inclusa in pretul unitar, fiind
detaliata la finalul formularului F3.

In consecinta contestatorul apreciaza ca afirmatia din raspunsul la
solicitarea de clarificari este fondata, aceste Formulare F3 fiind conforme
cerintei IV.4.2) 1.5 din fisa de date a achizitiei, respectiv "Liste cantitati de
lucrari deviz oferta (lei) pentru fiecare pret unitar", diferenta constand in
modul de redactare sau, cum s-a explicat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, pct. 10. In plus, contestatorul precizeaza ca, pentru a ajuta
autoritatea in a intelege structura Formularelor F3 depuse initial, a depus
impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari si retetele, consumul
U.M. pentru fiecare activitate in parte (pag. 46 - pag. 77 din raspunsul la
clarificari nr. 705/06.07.......... si inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 16A998/ ......... ).

In acest context se atrage atentia asupra urmatoarelor aspecte:

- autoritatea contractanta nu a solicitat altfel/alte formulare prin

documentatia de atribuire decat cele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii;
- in oferta financiara a SC ......... SRL nu lipseste niciun formular

explicit solicitat de autoritatea contractanta;

- cap. IV.4.3 din fisa de date nu reprezinta cerinte de calificare,
acestea fiind solicitate in cadrul cap. III.2) CONDITII DE PARTICIPARE si
nicidecum la cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI;

- in continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu
s-au comunicat care sunt elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

B. Al doilea motiv retinut de autoritatea contractanta ,Oferta nu
respecta prevederea din clarificarea nr. 6350/......... postata in SEAP sub
nr. INV ......... /017.

Lungime sina noua tramvai (inlocuieste sina deterioratd) - 30 m

Lungime sina ce se pastreaza si se remonteaza - 90m

Din documentele prezentate reiese faptul ca se oferteaza doar sina
noua”.

Contestatorul apreciaza ca nici aceasta afirmatie nu este intemeiata, in
sustinere precizand ca prin solicitarea de clarificari nr. 16268/ ......... , la
intrebarea nr. 12, autoritatea contractanta a afirmat ca, in Centralizatorul
preturilor unitare, pentru categoria de lucrari Reabilitare pod nu sunt
specificati cei 90 de m de sina de tramvai veche ce se pastreaza si se
remonteaza. Raspunsul SC ......... SRL a fost: "Pentru a respecta Listele cu
cantitati de lucrari impuse de autoritatea contractanta, pentru a nu genera
o pozitie noua in aceste Liste, astfel incat sa nu apara modificari ale
cerintelor impuse prin Documentatia de atribuire, am inclus in pozitia 88
montat sina noua si pretul de manopera aferent remontarii celor 90 ML de
sina demontata. Decizia de a nu include in "Centralizator - preturi unitare
pe categorii de lucrari" aceasta pozitie noua a fost determinata de insasi
clarificarea postata in SEAP nr. 6350/......... , care nu a fost insotita de
modificarea Centralizatorului postat de autoritatea contractanta”.

Autorul contestatiei invedereaza ca, de niciunde din oferta depusa nu
rezulta ca cei 90 de ml de sina se furnizeaza ca sina nouad, ci doar se
demonteaza si se remonteaza, demontarea si montarea fiind practic doar
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o manoperd, inclusd evident in deviz. In aceste conditii contestatorul
apreciaza ca, prin raspunsul dat, pe de o parte a demonstrat ca in oferta
depusa au fost inclusi cei 90 ml de sina demontata, a tinut cont de
clarificarea postata in SEAP nr. 6350/......... iar pe de alta parte, si-a
asumat realizarea investitiei asa cum a fost solicitata de autoritate
contractanta prin documentatia publicata in SEAP si modificata ulterior
prin solicitarile de clarificare.

C. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere, in care autoritatea a
retinut ca ,Oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. IV. 4.2) 1.6 - 1V.
4.2) 1, respectiv nu ati depus listele cuprinzand consumurile de resurse
materiale, cu mana de lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor
privind transporturile pentru fiecare pret unitar in parte”, autorul
contestatiei mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul intrebarii nr. 14
din solicitarea de clarificari nr. 16268/.......... La aceasta intrebare
contestatorul sustine ca a raspuns astfel: ,In ceea ce priveste Listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana de lucruy,
consumuri ore functionare utilaje, consumuri privind transporturile, ele se
regasesc in Documentatie pe intreaga investitie deoarece programul de
deviz nu permite prezentarea pentru fiecare categorie de lucrari cu pret
unitar de extrase de materiale. Va putem depune, insa, in completarea si
sustinerea Listelor de cantitati depuse Consumurile (reteta) pe unitatea de
masura pentru fiecare categorie de lucrari din "Centralizatorul Preturi
unitare pe categorii de lucrari".

Oferta intocmita de SC ......... SRL este structurata pe devize pentru
obiectele principale de lucrari conform Listei de cantitati 7.4. Capacitati (in
unitati fizice si valorice ), respectiv:

- Obiectul 1 - Reabilitare Pod - PD 1 + PD 2
- Obiectul 2 - Pasarele pietonale - PD 3

- Obiectul 3 - Drum - PD 4

- Obiectul 4 - Retele electrice - PD 5

- Obiectul 5 - Retele iluminat - PD 6

- Obiectul 6 - Retele semaforizare - PD 7

- Obiectul 7 - Retele telecomunicatii - PD 8
- Obiectul 8 - Retele termoficare - PD 9

Mentionam ca fiecare deviz cuprinde categoriile de lucrari ca norme
comasate.

Programul DOCLIB, in cazul structurarii devizelor pe norme comasate
nu ne permite realizarea extraselor pentru fiecare categorie de lucrari din
Centralizator si numai detalierea retetei pe unitatea de masura”.
Contestatorul subliniaza ca in raspunsul la clarificare nr. 705/06.07..........
a depus retetele, consumul pe unitate de masura pentru fiecare articol din
Lista autoritatii contractante care cuprinde si ofera aceleasi informatii, ca
si listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor, privind transporturile
pentru fiecare pret unitar in parte. Acesta invedereaza ca nu exista nicio
diferenta decat de aranjare in pagina, si denumire formular, in realitate
informatiile fiind cele pe care le-a prezentat, solicitate prin clarificari,
motiv pentru care, in opinia acestuia afirmatia ca oferta SC ......... SRL nu
indeplineste cerintele cap. IV.4.2) 1.6 - IV.4.2 este neintemeiata.
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3. Cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator SC ...... ,
contestatorul precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul verbal de
deschidere al ofertelor nr. 7339/......... dar si din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 20008/......... oferta financiara a SC ...... este de 9.715.049
lei fara TVA reprezentdand doar 52.27% din valoarea estimata a
contractului care este de 18.584.665 RON conform cap II.2.1) din invitatia
de participare publicata in SEAP. Astfel, se mentioneaza ca oferta se
incadreaza in dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, fiind o oferta ce
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat. In acest sens se invoca dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/2006
si se critica faptul ca autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile impuse de
legiuitor prin dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006. In sustinere se
arata si faptul ca desi in data de ......... autoritatea i-a permis studierea
dosarului achizitiei, in fapt aceasta, invocand confidentialitatea ofertei
castigatoare, i-a permis sa faca copii doar de pe raportul proceduri, care
contine un numar de 3 pagini.

Concluzionand, contestatorul mentioneaza ca, Iintrucat oferta
financiara declarata castigatoare are un pret mult sub pragul prevazut de
legiuitor pentru ca o oferta sa fie declarata a avea un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, este evident ca
autoritatea contractanta a putut sa atribuie contractul de lucrari numai cu
incalcarea dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 202
din OUG nr. 34/2006, aplicarea corecta a dispozitiilor legale prezentate
anterior, ducand inevitabil la aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, oferta urmand a fi declarata inacceptabila si respinsa
in baza dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006.

3. In ceea ce priveste raportul procedurii, contestatorul subliniaza ca
documentul ce i-a fost pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
ca urmare a studierii dosarului achizitiei nu respecta dispozitiile Ordinului
nr. 302 din 1 iunie 2011 privind aprobarea formularelor standard ale
Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si Raportului
procedurii, aferente procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Pentru toate cele anterior aratate se solicita admiterea contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 21209/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 26134/......... [, eeereeees eeenneens , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca nelegala si
netemeinica, din considerentele expuse mai jos.

Ca urmare a analizarii propunerii tehnice si financiare si a raspunsului
la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, inregistrat sub nr.

16998/......... , oferta depusa de asocierea SC ......... SRL-SC .......... SRL
a fost declarata neconforma, potrivit procesului verbal intermediar
inregistrat sub nr. 18565/......... , pentru urmatoarele motive:

- oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. IV.4.2)1.5 din fisa de
date a achizitiei avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, inregistrat sub nr. 16998/......... ofertantul mentioneaza ca
toate cele trei tipuri de formulare depuse in propunerea financiara
indeplinesc cerintele cap. IV .4.2)1.5 din fisa de date a achizitiei. Astfel,
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autoritatea a considerat ca autorul contestatiei nu a depus formularele F3
liste de cantitati de lucrari pentru fiecare pret unitar, cele trei variante de
formulare depuse fiind intocmite pentru intreaga cantitate de lucrari
inclusa in cadrul fiecarei lucrari.

- ofertantul nu a respectat prevederea din clarificarea nr. 6350/.........
postata in SEAP sub nr. ......... /017, respectiv:

~Lungime sina noua tramvai (inlocuieste sina deteriorata) - 30 m

Lungime sina ce se pastreaza gi se remonteaza - 90 m"

In sustinere autoritatea mentioneaza ca din documentele prezentate
rezulta faptul ca se oferteaza doar sind noua, astfel ca oferta depusa nu
indeplineste cerintele cap. 1V.4.2)1.6 - 1V.4.2)1 respectiv ofertantul nu a
depus listele cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu mana de
lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor, privind transporturile
pentru fiecare pret unitar in parte.

Avand in vedere aspectele antementionate autoritatea, avand in
vedere dispozitiile art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/2006, a declarat
oferta contestatorului ca fiind neconforma. Totodata autoritatea precizeaza
ca, prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire au fost detaliate
motivele pentru care oferta a fost respinsa ca fiind neconforma, aceasta
comunicare respectand dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b din HG nr.
925/2006.

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. IV.4.2)1.5 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea mentioneaza ca, la cap. IV.4. 2) din fisa de date a
achizitie se prevede: "Modul de prezentare a propunerii financiare
Propunerea financiara va cuprinde:

Lista de cantitati de lucrari deviz oferta (lei) pentru fiecare pret unitar"

Raportat la cerinta din documentatia de atribuire autoritatea
mentioneaza ca in oferta financiara depusa, contestatorul a prezentat 3
variante de Liste de cantitati de lucrari deviz oferta (Formulare F3) dar
niciuna elaborata, in mod defalcat, pe fiecare pret unitar in parte, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Concret, autoritatea
subliniaza ca cele trei formulare F3 au fost prezentate pentru cantitatea
totala de lucrari, pretul unitar ofertat de contestator fiind raportat la
cantitatea totala si nu pentru fiecare pret unitar pe o unitate de masura
conform cerintei fisei de date. Nici ulterior solicitarii de clarificari a
autoritatii contestatorul nu a prezentat un Formular F3 care sa respecte
cerinta din fisa de date conform careia Formularul F3 trebuia elaborat
pentru fiecare pret unitar in parte.

Autoritatea subliniaza ca, analizand ofertele si observand ca oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele capitolului IV.4.2) 1.5 din fisa de
date, a solicitat prin adresa nr. 16268/......... clarificari in ceea ce priveste
preturile unitare ofertate, prin raportare la cerintele din caietul de sarcini,
cu specificatia, cu care dintre cele trei Formulare F3 depuse privind ,lista
de cantitati de lucrari, deviz oferta pentru fiecare pret unitar” sunt
indeplinite cerintele capitolului IV.4.2) 1.5 din fisa de date a achizitiei. La
solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata sub
nr. 16998/......... , afirmand ca, toate cele trei formulare F3 privind ,lista
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de cantitati de lucrari, deviz oferta pentru fiecare pret unitar" indeplinesc
cerintele din fisa de date a achizitiei. Invocand prevederile art. 170 din
OUG nr. 34/2006 autoritatea sustine ca riscul intocmirii ofertei cu
nerespectarea dispozitiilor acesteia cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans - nimanui nu-i este admis a se
prevala de propria sa neglijenta.

In conditiile in care, urmare a solicitdrii de clarificdri autorul
contestatiei nu a facut dovada respectarii prevederilor fisei de date,
autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a facut aplicabilitatea
dispozitiilor art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/2006, considerand
raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent.

2. Referitor la al doilea motiv de respingere, respectiv ofertantul nu a
respectat prevederea din clarificarea nr. 6350/......... postata in SEAP sub
o] SRR /017, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit acestei
clarificari a mentinut cantitatea totala de sina necesara a fi montata,
respectiv 120 ml, insa aceasta cantitate a fost defalcata in 30 ml sina noua
si 90 ml sina de tramvai veche ce poate fi refolosita.

Fata de cele precizate in clarificarea postata in SEAP, autoritatea arata
ca in oferta contestatorului aceasta specificatie tehnica obligatorie a fost
detaliata dupa cum urmeaza:

- pag. 16 (propunerea financiara) sina de tramvai noua - 120 ml - P.U.
- 3.041,05 lei - pret total 91.231,41 lei.

La solicitarea de clarificari privind neconcordanta aritmetica 120 ml x
3.041,05 lei = 91.231,41 lei, transmisa de autoritate, contestatorul a
raspuns prin adresa inregistrata sub nr. 16.268/......... , acesta confirmand
faptul ca, "...rezulta clar ca si in Centralizator avem cantitatea de 240 ml
cordon hidroizolant, respectiv 30 ml sina de tramvai, asa cum s-a solicitat,
pretul fiind corect atat cel unitar cat si cel total."

In consecinta, in opinia autoritatii Centralizatorul preturilor unitare pe
categorii de lucrari include lucrarile aferente montarii a 30 ml sina de
tramvai noua, fiind exclusi cei 90 ml sina de tramvai refolosita.

- pag. 23 (propunerea financiara) - sina de tramvai noua - 30 ml

- pag. 36 (propunerea financiara) - sina de tramvai noua - 30 ml

- pag. 72 (propunerea financiara) - sina de tramvai noua - 30 ml.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere, respectiv oferta
nu indeplineste cerintele cap. 1V.4.2)1.6 - 1V.4.2)1 privind nedepunerea
listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale, mana de lucru,
consumurile de ore de functionare a utilajelor privind transporturile pentru
fiecare pret unitar in parte, autoritatea mentioneaza ca acestea au fost
depuse cumulat pentru toata cantitatea, nu pentru fiecare activitate pe o
unitate de masura, conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei. Mai
mult, acest aspect este confirmat chiar de contestator care afirma, prin
adresa inregistrata sub nr. 16998/......... faptul ca ,listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, méana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor privind transporturile, ele se regdsesc in
Documentatie pe intreaga investitie".

In consecinta autoritatea apreciaza ca aplicat corect dispozitiile
art. ......... alin. (1) si 81 din HG nr. 925/2006.
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Cu privire la oferta declarata castigatoare, ...... , @ carei reanalizare se
solicita, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin. (1), (2) si (3) si art. 72 alin.
(2) lit. f - j din HG nr. 925/2006 prin efectuarea unor verificari detaliate in
conditiile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, conform dispozitiilor art.
361 alin. (2) coroborat cu alin. (3) din HG nr.925/2006 si avand in vedere
ca oferta financiara a ofertantului castigator reprezinta doar 52,27% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca in
perioada de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari ofertantului sub acest
aspect, in sensul ca in conformitate cu art. 202 din OUG nr. 34/2006,
pretul total ofertat reprezentand ......... ,63% din valoarea estimata a
procedurii, s-a solicitat sa se argumenteze si justifice fundamentarea
economica a preturilor unitare, prin raportare la cerintele din caietul de
sarcini. Avand in vedere cele precizate de ofertantul castigator in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 16982/......... autoritatea
contfactanté a considerat concludenta fundamentarea acestora.

In final autoritatea contractanta face precizarea ca pretul propus nu
este un element formal, justificat doar prin texte cu caracter general, ci
reprezinta un element important al propunerii financiare care trebuie
confirmat de ofertant cu documente si valori. De asemenea se subliniaza
ca in cazul in care nu ar fi primit date, valori pentru reperele precizate,
autoritatea ar fi analizat si verificat si, in conditiile in care ar fi fost
necesar, ar fi solicitat clarificari suplimentare, insa in situatia de fatg,
ofertantul castigator a raspuns detaliat la clarificarile solicitate si nu a dat
motiv pentru a se considera ca pretul nu este rezultatul unei fundamentari
economice corect realizate.

Pentru toate cele anterior mentionate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliu sub nr.
26849/......... , SC ... depune cerere de interventie impotriva contestatiei
formulata de SC ......... SRL solicitand:

1. admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

2. admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei referitor la
criticile privind oferta SC ...... ;

3. respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

I. Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/.........
precum si cele ale art. ......... alin. (1) din Noul Cod de Procedura Civila,

intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, avand
in vedere calitatea sa de ofertant castigator la procedura de atribuire,
astfel cum rezulta din adresa nr. 2006/..........

IT. In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL referitoare
la oferta depusa de SC ...... , intervenientul invoca exceptia lipsei de
interes in formularea acestora, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si
respectiv la cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/.......... Astfel,
se mentioneaza ca potrivit prevederilor legale in vigoare interesul trebuie
sa fie personal si direct in sensul ca folosul practic trebuie sa il vizeze pe
contestator, ceea ce nu este cazul in procedura analizata, deoarece oferta
acestuia este neconformad, dar si nascut si actual - existent in cadrul
procedurii derulate, si nu manifestat intr-o alta procedura de atribuire
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viitoare, eventuala, incerta. De asemenea, intervenientul subliniaza ca prin
initierea unui demers juridic trebuie sa se urmareasca asigurarea propriilor
interese, nu un interes general. In sustinere se invoca jurisprudenta in
materia achizitiilor publice.

III. Cat priveste fondul contestatiei, intervenientul precizeaza punctual
motivele pentru care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

1. In ceea ce priveste pretinsa incdlcare de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 207 alin. 2 lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, intervenientul arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa catre SC ......... SRL respecta toate exigentele, fiind
prezentate in mod detaliat motivele de respingere. In sustinerea celor
afirmate intervenientul invedereaza ca acest fapt rezulta din chiar
cuprinsul contestatiei, in conditiile in care SC ......... SRL a dezvoltat
argumentele sale in combaterea fiecarui motiv de neconformitate retinut
de autoritatea contractanta.

Cu privire la lipsa "elementelor ofertei care nu au corespuns cerintelor
de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini"
intervenientul afirma ca aceasta critica este vadit nefondata in conditiile in
care oferta depusa de contestator a fost respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor privind modul de prezentare a propunerii financiare si nicidecum
pentru neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini. Astfel, se subliniaza
ca motivele de respingere a ofertei contestatorului, pentru fiecare dintre
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, rezulta clar din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, motive reluate 1in cuprinsul
contestatiei:

1) ,Oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. 1V.4.2) 1.5 din
Fisa de date a achizitiei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
inregistrat sub nr. (...) ati mentionat faptul ca toate cele 3 tipuri de
formulare depuse in propunerea financiara indeplinesc cerintele cap.
1v.4.2) 1.5 din Fisa de date a achizitiei

Tindnd cont de raspunsul dvs. la solicitarile de clarificari Comisia de
evaluare a constatat ca nu ati depus formularele F3 - liste de cantitati de
lucrari pentru fiecare pret unitar in parte, cele 3 variante de formulare
depuse fiind intocmite pentru intreaga cantitate de lucrari inclusa in cadrul
fiecarei lucrari";

2) ,Oferta nu respecta prevederea din clarificarea nr. (...) postata
in SEAP sub nr. (...):

Lungime sina noua tramvai (inlocuieste sina deteriorata) - 30 m

Lungime sina ce se pastreaza si se remonteaza - 90 m.

Din documentele prezentate reiese faptul ca se oferteaza doar sina
noua".

3) ,Oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. 1V.4.2) 1.6 -
IV.4.2) 1, respectiv nu ati depus listele cuprinzand consumurile de resurse
materiale cu méana de lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor
privind transporturile pentru fiecare pret unitar in parte".

Se mai arata si ca, presupunand prin absurd, ca adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu ar fi indeplinit exigentele legale mentionate,
practica Consiliului este in sensul ca nu se va dispune refacerea adreselor
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de comunicare daca ofertantul nu a fost prejudiciat deoarece a intuit
motivele concrete de respingere a ofertei sale si le-a criticat in contestatia
formulata.

In ceea ce priveste lipsa indicarii in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii a termenului de contestare, intervenientul apreciaza ca in speta
este incident principiul fundamental potrivit caruia ,Nemo ignorare legem
censitur", respectiv ,Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii"
pentru a-si apara dreptul sau. Concret, se afirma ca orice operator
economic care intentioneaza sa participe la procedura de atribuire sau
care a depus oferta in cadrul acesteia nu este absolvit de obligatia ce i
incumba de a contesta un act al autoritatii contractante considerat a fi
nelegal in termenele imperative prevazute de dispozitiile legale chiar in
situatia in care acest termen nu este indicat in mod expres de autoritatea
contractantd. In sustinere se invoca practica CNSC si a instantelor de
judecata.

2. Referitor la primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, respectiv ,Jindnd cont de raspunsul dvs. la solicitarile de
clarificari Comisia de evaluare a constatat ca nu ati depus formularele F3 -
liste de cantitati de lucrari pentru fiecare pret unitar in parte, cele 3
variante de formulare depuse fiind intocmite pentru intreaga cantitate de
lucrari inclusa in cadrul fiecarei lucrari”, intervenientul arata ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
s-a solicitat:

»1.1 Propunerea financiara va cuprinde:

[....]

1.4 - Centralizatorul preturilor unitare ale categoriilor de lucrari;

1.5 - Lista cantitati de lucrari deviz oferta (lei) pentru fiecare pret
unitar;

1.6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale;

1.7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru;

1.8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor;

1.9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile pentru
fiecare pret unitar prevazut in Centralizatorul preturilor unitare ale
categoriilor de lucrari”.

Intervenientul invedereaza ca din cele precizate de autoritate se
observa clar ca au fost solicitate listele pentru fiecare pret unitar in parte
si, desi acestea nu au fost depuse de contestator, autoritatea, prin adresa
nr. 16268/......... , a solicitat clarificari referitoare la acest aspect. Nici prin
raspunsul de clarificare nr. 16998/0707.......... contestatorul nu a transmis
Formularele F3 solicitate, intervenientul precizdnd ca autorul contestatiei
s-a limitat doar la a explica cum ar putea autoritatea contractanta afla
pretul unitar din Formularele F3 deja transmise.

In continuare, intervenientul criticd faptul cd ofertantul contestator a
precizat ca listele din cadrul ofertei initiale, de la paginile 19 - 99, sunt
conforme, chiar daca acestea erau prezentate pentru cantitati totale si nu
pentru preturile unitare, asa cum era cerinta IV.4.2.-15 din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, se precizeaza ca desi contestatorul nu a respectat
cerintele fisei de date referitoare la modalitatea de prezentare a ofertei
financiare, aspect ce nu a fost lamurit nici prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari, in cuprinsul contestatiei SC ......... SRL afirma: ,Autoritatea
Contractanta nu a solicitat altfel/alte formulare prin documentatia de
atribuire decat cele depuse de noi in cadrul procedurii”, ceea ce, in opinia
intervenientului, arata ca ofertantul contestator nu a inteles nici Ia
momentul formularii contestatiei cerintele fisei de date.

In acest context se arata si ca in conformitate cu cerintele cap. 1V.4.2,
punctul 1.5, ...... a prezentat atat Centralizatorul preturilor unitare ale
categoriilor de lucrari conform listelor prezentate in caietul de sarcini cat si
lista cantitatilor de lucrari deviz oferta (lei) pentru fiecare pret unitar.

In final se precizeaza ca, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a
insusit in mod implicit toate regulile de participare prevazute in
documentatia de atribuire, inclusiv cerintele privind modul de prezentare a
propunerii financiare iar in situatia in care considera neclare sau restrictive
respectivele cerinte avea posibilitatea, fie de a solicita clarificari potrivit
art. ......... din OUG nr. 34/2006, fie de a formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire. In consecinta se solicita constatarea
caracterului nefondat al criticii si mentinerea masurii dispusa de
autoritatea contractanta.

3. Referitor la al doilea motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta, respectiv ,Oferta nu respecta prevederea din clarificarea nr.
(...) postata in SEAP sub nr. (...):

- Lungime sina noua tramvai (inlocuieste sina deteriorata) - 30 m

- Lungime sina ce se pastreaza si se remonteaza - 90 m.

Din documentele prezentate reiese faptul ca se oferteaza doar sina
nouad”, intervenientul mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
16268/......... , transmisa contestatorului, la intrebarea 12 autoritatea a
cerut explicatii pentru cei 90 m sina recuperata care trebuia remontata si
care nu se regasea in listele de cantitati depuse in cadrul ofertei.

Se atrage atentia de catre intervenient asupra faptului ca a existat o
clarificare la documentatia de atribuire si anume Clarificarea nr. 3, care in
cadrul raspunsului 8 stabileste clar cantitatile de sina dupa cum urmeaza:

Lungime linie tramvai dubla care trebuie refacuta - 30m,

Lungime sina tramvai demontata - 4x30 =120m,

Lungime sina noua tramvai (inlocuieste sina deteriorata) - 30m,

Lungime sina ce se pastreaza si se remonteaza - 90m.

Intervenientul afirma ca din raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari, in sensul ca nu a dorit modificarea listelor din caietul de sarcini
si a inclus in articolul de ,,Montare sina noua=30m" si montarea celor 90 m

sind recuperata, rezulta ca oferta depusa de SC ......... SRL nu respecta
clarificarea autoritatii. Totodata se mentioneaza ca si daca, prin absurd s-
ar lua in considerare explicatia ofertantului SC ......... SRL, in acest caz

lipseste atat din propunerea financiara cat si din clarificari remontarea
sinei recuperate, fapt ce demonstreaza ca la intocmirea ofertei financiare
s-a omis includerea pretului pentru 90 m sina recuperata.

Intervenientul apreciaza ca nu trebuie acceptata explicatia
contestatorului potrivit careia "nu au dorit modificarea Listelor din Caietul
de sarcini" avand in vedere ca in cadrul aceluiasi formular (Liste de
Cantitati), pe aceeasi pagina, contestatorul a modificat unitatea de masura
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si cantitatea pentru pozitiile 44, 45, 46 (pag. 16 din Listele de cantitati
depuse).

Pozitia 44 - Grinzi late prefabricate - cofraj metalic = 133,5 mp in liste
/6buc in oferta depusa;

Pozitia 45 - Grinzi late prefabricate - armature BST50S = 12,5 to in
liste /6buc in oferta depusa;

Pozitia 44 - Grinzi late prefabricate - beton C60/75 = 40,......... mc in
liste /6buc in oferta depusa.

In sustinerea criticilor sale intervenientul arata ca modul superficial in
care a fost intocmita oferta contestatorului rezultda si din raspunsurile la
clarificari unde se arata la concluzia raspunsului 12 ca "pozitia 88 include
montajul celor 120ML de sina din care 30ML sind noua si 80ML sina
recuperata".

4. Cat priveste al treilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta, respectiv ,Oferta depusa nu indeplineste
cerintele cap. 1IV.4.2) 1.6 - IV.4.2) 1, respectiv nu ati depus listele
cuprinzand consumurile de resurse materiale cu mana de lucry,
consumurile de ore de functionare a utilajelor privind transporturile pentru
fiecare pret unitar in parte”, intervenientul precizeaza ca prin adresa nr.
16268/......... autoritatea contractanta a solicitat contestatorului extrasele
de resurse pentru fiecare pret unitar in parte, conform cerintei fisei de
date cap IV.4.2 punctele 1.6-1.7-1.8-1.9, extrase care nu se regasesc in
oferta depusa. La aceasta solicitare contestatorul a raspuns cu adresa nr.
16998/......... transmitand lista cu cantitati de lucrari deviz oferta pentru
fiecare pret total cu reteta, insa, in opinia intervenientului, nu s-a raspuns
in fapt cerintei din solicitarea de clarificari, care se referea la pret unitar.
Intervenientul sustine ca, in speta, chiar contestatorul recunoaste ca nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire datorita folosirii unui
program de devize care nu permite aceste lucru. Mai mult, se arata ca
autorul contestatiei a avut cunostinta de aceste cerinte inca de la data
publicarii anuntului de participare dar si de limitarile softului folosit astfel
ca la acel moment putea sa conteste fisa de date, sa solicite clarificari sau
sd aleaga sa utilizeze un alt soft.

In final se subliniaza ca daca s-ar accepta rationamentul
contestatorului in sensul de a se putea depune formularele in alta forma
decat cea solicitata prin documentatia de atribuire in mod cert s-ar incalca
principiul transparentei in conditiile in care ar fi putut participa la aceasta
procedura si alti operatori economici daca ar fi cunoscut faptul ca pot
prezenta listele de cantitati in alta forma permisa de softul de care dispun.

5. In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL formulate cu privire la
oferta ...... , intervenientul solicita respingerea acestora ca fiind lipsite de
interes iar in cazul in care se trece peste aceasta exceptie, in principal ca
nemotivate iar in subsidiar ca nefondate.

In acest sens se arata ca, autoritatea contractanta a solicitat, in
temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, justificarea fundamentarii
economice a preturilor unitare ofertate iar dupa analizarea raspunsurilor
transmise autoritatea a constatat justificarea pretului ofertat.

In consecinta se solicita respingerea criticilor formulate cu privire la
oferta ...... ca fiind nefondate.
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Prin adresa nr. 936/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
27283/07.09.......... , SC......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei precum si raspuns la punctul de vedere al
autoritatii si la cererea de interventie formulata de SC .......

I. Astfel, cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta contestatorul face urmatoarele observatii:

1. Fata de critica referitoare la faptul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine informatiile referitoare la elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca, in punctul de
vedere, autoritatea se limiteaza sa reia motivele care au fost comunicate
prin adresa contestata, fara a aduce niciun element nou in apararea sa,
fara a motiva, nici in acest moment, detaliat argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.

2. O alta critica adusa prin contestatia formulata avea in vedere faptul
ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nu precizeaza daca
oferta ...... a fost respinsa, intrucat a fost declarata neconforma si/sau
inacceptabila. Contestatorul considera ca nici fata de aceasta critica
autoritatea nu aduce vreo aparare.

3. In opinia contestatorului, aceeasi situatie se regaseste si in cazul
criticii referitoare la faptul ca ,Adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu contine informatiile expres precizate de legiuitor prin
dispozitiile art. 207 alin (2) litera d) din OUG 34/2006 ...".

4, Cat priveste critica potrivit careia ,adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contine un temei legal in baza caruia oferta
noastra a fost respinsa”, contestatorul arata ca fata de aceasta,
autoritatea a comunicat prin punctul de vedere ca oferta ...... ar fi fost
exclusa ca fiind neconforma, in baza prevederilor art. ......... din HG nr.
925/2006. Fata de raspunsul autoritatii, contestatorul precizeaza ca oferta
...... nu putea fi declarata neconforma in baza dispozitiilor art. ......... din
HG 925/2006 intrucat raspunsul la clarificari nu se incadreaza nici in teza
intdi a acestei prevederi legale "... ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate ..."
intrucat s-a raspuns in termenul solicitat de autoritatea contractanta la
toate solicitarile, nici in teza a doua "...in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente " intrucat din analiza
raspunsurilor la clarificari este evident ca acestea sunt concludente, cu
atat mai mult cu cat pe baza raspunsurilor la clarificari autoritatea
contractanta a putut trage o concluzie cu privire la oferta noastra,
indiferent daca concluzia este corecta sau nu. Contestatorul mai adauga
ca modul in care a fost analizata oferta este abuziv si nelegal cu incalcarea
tuturor principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

II. Cu privire la motivele care au stat la baza respingerii ofertei,
invocate de autoritatea contractanta

PRIMUL MOTIV CARE A STAT LA BAZA DECIZIEI
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Fata de sustinerea autoritatii contractante, respectiv ,Nici ulterior
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare ofertantul nu a prezentat un
Formular F3 care sa respecte cerinta din Fisa de date conform careia
Formularul F3 trebuia elaborat pentru fiecare pret unitar in parte”,
contestatorul precizeaza ca Formular F3 este un formular standardizat
prevazut de legiuitor prin INSTRUCTIUNI din 2 iulie 2008 de aplicare a
unor prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru ~ al  documentatiei  tehnico-economice  aferente
investitiilor publice. In acest context se mentioneaza ca in oferta depusa
se regasesc toate formularele solicitate si puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire, inclusiv Formularul F3 care contine toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta. Avand in vedere ca
autoritatea contractanta a solicitat Formularul F3 elaborat pentru fiecare
pret unitar in parte, fara a indica in mod concret un formular F3, altul
decat cel prevazut de legiuitor in cadrul INSTRUCTIUNI din 2 iulie 2008,
contestatorul sustine ca a completat pentru fiecare lucrare din lista, "7.4.
Capacitati (in unitati fizice si valorice)" din SEAP asa cum proiectantul a
descris executia lucrarilor.

Mai departe contestatorul mentioneaza ca in capitolul Formulare au
fost solicitate formularele:

CENTRALIZATOR PROPUNERE FINANCIARA - aflat in oferta ...... la
pag.3

CENTRALIZATOR FINANCIAR AL OBIECTELOR - aflat in oferta ...... la
pag 4-5

CENTRALIZATOR FINANCIAR AL CATEGORIILOR DE LUCRARI

Devizul - oferta al obiectului in oferta ...... la pag 15-18

LISTA cuprinzand cantitatile de lucrari - in oferta ...... la pag 19-30

LISTA cuprinzadnd consumurile de resurse materiale - in oferta ...... la
pag 100-105

LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru - in oferta ...... la pag
106-107

LISTA cuprinzand consumurile de ore functionare a utilajelor - in
oferta ...... la pag 108

LISTA cuprinzadnd consumurile privind transporturile - in oferta ...... la
pag 110

In plus, ...... sustine ca in oferta a depus si:

- la pag. 19-30 "Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta (ron) PU"
PU - care cuprinde valoare material, manopera, utilaj, transport si cotele
de recapitulatie deviz.

- la pag.31-46 "Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta (ron) PU" PU
defalcat in valoare material, manopera, utilaj, transport. Cotele de
recapitulatie deviz sunt incluse in preturile unitare material, manopera,
utilaj, transport

- la pag.47-99 "Lista cu cantitatile de lucrari Deviz oferta (ron)" PU
defalcat in valoare material, manopera, utilaj, transport. Cotele de
recapitulatie deviz sunt evidentiate la finalul devizului. Aceste liste contin
descrierea lucrarilor (intocmita de proiectant ) din 7.4 lista SEAP.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea a solicitat , Lista cantitati de
lucrari deviz oferta (lei) pentru pret unitar" si asa a depus ...... oferta iar
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in cazul in care autoritatea contractanta dorea o anumita forma, alta decat
cea prezentata ar fi trebuit sa dea un model pentru a intelege modul in
care se solicita prezentarea informatiilor.

Contestatorul concluzioneaza ca decizia de respingere a ofertei ......
este cu atat mai mult nelegala cu cat autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie in documentatia de atribuire un formular care dorea a fi
completat de ofertanti iar acum sustine ca nu s-a depus acel formular,
fara a comunica nici acum ce informatii de fapt lipsesc din oferta depusa.

Totodata se invedereaza ca legiuitorul nu a prevazut niciunde
posibilitatea excluderii de la procedura a unui ofertant care nu a intocmit
oferta conform precizarilor autoritatii contractante in cadrul fisei de date la
SECTIUNEA 1IV: PROCEDURA care include cap. 1V.4.2), Modul de
prezentare a propunerii financiare, singurele cerinte ale fisei de date a
caror nerespectare se sanctioneaza cu excluderea de la procedura, oferta
fiind declarata inacceptabila, sunt cerintele de calificare prevazute la
SECTIUNEA III: CRITERII DE CALIFICARE / ALTE CONDITII din fisa de
date prin aplicarea dispozitiilor art. 36 alin (1) lit. b din HG nr. 925/2006.

Pentru motivele anterior mentionate, contestatorul considera ca
excluderea de la procedura a ofertei ...... pentru primul motiv invocat,
este o decizie fara temei legal.

Referitor la AL DOILEA MOTIV DE RESPINGERE, contestatorul sustine
ca isi mentine cele afirmate prin contestatie, respectiv atat timp cat
autoritatea contractanta a publicat in SEAP formulare ce contin categoriile
de lucrari care prevad doar montaj sina fara a face diferenta intre montaj
sina noua si montaj sina uzata, notiuni introduse in necesarul de lucrari
prin inlocuirea unui tronson de 90 ml de sina de tramvai cu 90 de ml sina
recuperata (uzata) conform unei clarificari, in mod evident, montajul sinei
a fost ofertat ca valoare pentru toti cei 120 ml din care 30 ml sina noua si
90 ml sina uzata. Acest lucru a fost facut pentru a nu modifica listele de
cantitati postate in SEAP de autoritatea contractanta. Contestatorul critica
faptul ca autoritatea considera ca SC ......... SRL nu ar putea executa
lucrarea la pretul ofertat, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator
are o oferta financiara mai mica. Concluzionand contestatorul arata ca asa
zisele motive de excludere din procedura sunt nefondate, autoritatea
nereusind sa incadreze aceste asa zise neconformita ale ofertei ...... intr-
un cadru legal

Cat priveste AL TREILEA MOTIV DE RESPINGERE a ofertei
contestatorul reitereaza faptul ca oferta ...... nu poate fi declarata
neconforma in baza dispozitiilor art. ......... alin (1) din HG nr. 925/2006
pentru ca raspunsul sau la clarificari nu se incadreaza in niciuna din tezele
acestei prevederi legale, cel putin atat timp cat s-a raspuns solicitarii de
clarificari in termenul impus de autoritatea contractanta prin adresa
transmisa, iar pe baza raspunsului autoritatea contractanta mentioneaza
ca a tras anumite concluzii cu privire la oferta depusa, indiferent daca
aceste concluzii sunt sau nu legale raportat la informatiile existente in
oferta, raspunsul dat fiind in acest sens de natura de a lamuri neclaritatile
autoritatii contractante. Totodata se mentioneaza ca aplicarea dispozitiilor
art. 81 din HG nr. 925/2006 acestea pot fi aplicate doar in cazul in care, in
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mod motivat, oferta a fost declarata inacceptabila si/sau neconforma,
dupa cum precizeaza legiuitorul in cadrul articolului invocat.

III. Cu privire la oferta depusa de castigator, SC ...... , contestatorul
arata ca oferta financiara a acestuia reprezinta ......... ,63% din valoarea
estimata a lucrarilor, autoritatea incalcand dispozitiile art. 361 din HG nr.
925/2006, fapt ce rezulta, in opinia acestuia, din chiar afirmatiile
autoritatii. Astfel, aceasta afirma ca ,Luand in calcul raspunsul la
clarificare comunicat prin adresa inregistrata sub nr. 16982107.07.......... ,
comisia de evaluare a considerat concludenta fundamentarea acestora”
precum si ca ,In situatia in care comisia nu ar fi primit date, valori pentru
reperele precizate, ar fi analizat, verificat si, in conditiile in care ar fi fost
necesar, ar fi solicitat clarificari suplimentare, ori in situatia de fatg,
ofertantul a raspuns detaliat la clarificarile solicitate si nu a dat motiv
pentru a se considera ca pretul nu este rezultatul unei fundamentari
economice corect realizate”, contestatorul apreciind ca din prima fraza
rezulta ca in urma primirii raspunsului la solicitarea de clarificari nu au fost
respectate dispozitiile art. 361 din HG nr. 925/2006. Contestatorul critica
motivarea autoritatii in ceea ce priveste faptul ca nu a considerat necesar
sa efectueze verificari detaliate ale raspunsurilor de justificare a pretului
ofertat si invedereaza ca 1in apararea sa transmis prin adresa
21209/......... autoritatea contractanta nu arata niciunde modul in care si-
a indeplinit obligatiile dispuse de legiuitor prin dispozitiile art. 361 din HG
nr. 925/2006 si din art. 202 din OUG nr. 34/2006.

IV. Cu privire la raportul procedurii pus la dispozitie pentru studiu de
autoritatea contractanta, fara a i se permita sa faca xerocopii,
contestatorul solicita admiterea acestei critici avand in vedere ca prin
punctul de vedere transmis la CNSC autoritatea nu a combatut in niciun fel
criticile.

Raportat la motivele care au stat la baza respingerii contestatiei,
retinute de autoritatea contractanta, dupa studierea dosarului la CNSC,
contestatorul face urmatoarele precizari:

II. In opinia contestatorului, o simpla analiza a ofertei castigatoare
dovedeste ca nici acesta nu a depus un Formular F3 elaborat pentru
fiecare pret unitar in parte, ba mai mult acesta a depus in cadrul ofertei
formulare care nu contin toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta in formularele publicate in SEAP, informatii cum ar fi
ponderea cheltuielilor indirecte, a profitului si a cotelor aferente
consumurilor cu mana de lucru pentru categoriile de lucrari Reabilitare
Pod, Pasarele si Drum. Acesta mai adauga ca din solicitarea de clarificari
adresata ofertantului céastigator, cu adresa nr. 16270, rezultd ca si
ofertantul ...... a depus documente similare cu cele din oferta ...... ,
(formularele C6, C7, ......... ] [ pe categorii de lucrari), din cuprinsul
solicitarii amintite reiesind ca nici ofertantul declarat castigator nu a
prezentat in oferta initiala formularele F3 pentru fiecare pret unitar, ........
prezentand anexat raspunsului niste formulare ce in opinia autoritatii erau
ce au solicitat prin documentatia de atribuire. In acest context
contestatorul critica faptul ca autoritatea nu a precizat nicaieri, in niciun
document, pe ce criteriu documentele depuse de ...... in cadrul raspunsului
nr. 8 din adresa nr. 16270 ar fi ceea ce solicita, iar documentele F3
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depuse de ...... in trei variante in cadrul ofertei, nicio varianta nu ar
corespunde solicitarilor din fisa de date. i

Concret, contestatorul arata ca din solicitarea de clarificari "In
formularul F3 aferent categoriilor de lucrari: Retele electrice pag.000120 -
000147, Retele Iluminat pag. 000213 - 000224, Retele telecomunicatii
pag 000267 - 000282 devizele prezentate in oferta financiara nu sunt
descrise pentru fiecare pret unitar, conform cerintei Fisei de Date la cap.
IV) 4.1.5 Lista cantitati de lucrari deviz oferta pentru fiecare pret unitar.
Clarificati acest aspect." adresata de autoritate catre ...... , se intelege ca
nici ...... nu a depus Lista cantitati de lucrari deviz oferta pentru fiecare
pret unitar. In raspunsul transmis, ...... depune in anexa 3 mai multe
devize ce reprezinta preturi unitare pe unitatea de masura pentru fiecare
categorie de lucrari, iar autoritatea contractanta considera raspunsul
concludent si califica ofertantul. Contestatorul invedereaza ca abia la acest
moment a inteles ca prin precizarea (intrucat nu este o solicitare in sensul
admisibilitatii ofertei) din fisa de date, Lista cantitati de lucrari deviz oferta
pentru fiecare pret unitar, autoritatea contractanta ar fi dorit practic sa
primeasca o oferta cu preturi unitare pe unitatea de masura pentru fiecare
categorie de lucrari, cerinta ce in opinia contestatorului trebuia precizata
clar si fara ambiguitati in caietul de sarcini si sa furnizeze formulare in
acest sens, pentru a putea fi o cerinta ce vizeaza admisibilitatea ofertei.
De asemenea se arata ca, autoritatea contractanta nu a avut precizat nici
in caietul de sarcini, nici nu a postat in SEAP formularul care sa contina
informatiile prezentate de ...... si acceptate de autoritatea contractanta ca
fiind Tn conformitate cu precizarea din fisa de date, lipsind precizarea din
fisa de date fgrmulaté de autoritatea contractanta precizarea pe unitatea
de masura. In aprecierea acestuia existenta sau inexistenta acestei
mentiuni, face diferenta intre ce s-a precizat in fisa de date si ce a avut in
considerare autoritatea contractanta in momentul analizei ofertelor.

III. Cat priveste oferta declarata castigatoare, in sustinerea criticilor
din cadrul contestatiei contestatorul face trimitere la urmatoarele probe
existente in dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta la CNSC:

1. In opinia contestatorului o prima proba - PROBA 1 - a faptului ca
autoritatea nu a efectuat verificarile detaliate ale raspunsului la solicitarea
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut consta in faptul ca prin
solicitarea de clarificari nr. 16270/......... s-a indicat ca termen limita data
de ......... ora 14.00. Din documentele aflate la dosar rezulta ca raspunsul
a fost transmis in data de ......... insa ora nu este mentionata nicaieri,
nefiind astfel cert daca raspunsul ofertantului castigator se incadreaza in
revederile art. ......... alin. (1) teza intai din HG nr. 925/2006. Avand in
vedere ca, autoritatea nu a facut si nu a consemnat o minima analiza
necesara unui raspuns, respectiv respectarea de catre ofertant a
termenului in care s-a raspuns solicitarii de clarificare, in opinia
contestatorului devine evidenta superficialitatea cu care s-a analizat oferta
desemnata castigatoare.

2. O alta proba - PROBA 2 - o constituie faptul ca din solicitarea
de clarificari nr. 1 se constata ca autoritatea contractanta sesizeaza lipsa
din propunerea tehnica a unor elemente expres solicitate, si formuleaza
solicitarea precizand "...(pag. 000027 din propunerea tehnica) nu se
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regasesc informatii privind modul de asigurare ..”. . Se critica faptul ca,
fata de solicitarea autoritatii contractante ofertantul castigator, in loc sa
indice unde in propunerea tehnica se regasesc informatiile solicitate in
mod expres in documentatia de atribuire, acesta raspunde la intrebare
fara a face nicio legatura cu informatiile ce ar putea fi in oferta "Urmare a
solicitarii dumneavoastra de clarificari, va rugam sa primiti atagat
specificatiile tehnice solicitate pentru materialele si echipamentele”. In
continuare, se arata ca prin raspunsul sau, ofertatul .............. , declarat
ulterior castigator, depune anexat si alte documente necesare completarii
propunerii tehnice pentru indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire, fara a fi o completare a informatiilor existente deja in oferta sa,
fiind practic o modificare a propunerii tehnice prin adaugarea de informatii
in propunerea tehnica, informatii care, asa cum spune autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari, "...nu se regasesc informatii
privind...”. Contestatorul apreciaza ca daca s-ar fi efectuat o verificare
detaliata asa cum se solicita de legiuitor prin dispozitiile art. 361 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 acest fapt ar fi condus la concluzia ca raspunsul se
incadreaza in prevederile art. ......... alin. (2) din HG nr. 925/2006 intrucat
completarea propunerii tehnice cu informatiile din adresa nr.
99-......... /IB/OF-CD nu se incadreaza in categoria viciilor de forma, a
erorilor aritmetice si/sau ale unor abateri tehnice minore asa cum sunt
definite de legiuitor in prevederile art. ......... alin. (2), alin. (3) si/sau alin
(4) intrucat informatiile din documentele depuse prin raspunsul oferit nu
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, fiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, ofertanti care au inteles si au
intocmit si depus o oferta tehnica completa.

3. Tot ca o proba - PROBA 3 - a modului superficial in care
autoritatea a evaluat oferta castigatoare, contestatorul arata ca la
intrebarea nr.3 din adresa nr. 16270/......... autoritatea a solicitat
ofertantului ...... "In temeiul art. 202 din OUG 34/2006, va solicitam sa
argumentati si sa justificati fundamentarea economice a preturilor unitare
ofertate, prin raportare la cerintele caietului de sarcini cu referire la modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru". Din
analiza raspunsului dat de ......... , In opinia contestatorului rezulta clar ca
nu s-a raspuns solicitarii autoritatii in ceea ce priveste modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.

Concluzionand contestatorul sustine ca, prin raspunsul transmis,
...... nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari din intrebarea nr. 3,
formulate de autoritate contractanta, raspunsul sau incadrandu-se in
dispozitiile art. ......... alin. (1) teza a doua din HG nr. 925/2006, motiv
pentru care, oferta trebuia sa fie declarata "neconforma".

4, Mai departe - PROBA 4 - contestatorul mentioneaza ca o
verificare amanuntita a raspunsului 9 din solicitarea de clarificari nr.
16270 ar fi dus la concluzia ca oferta ...... este neconforma intrucat
raspunsul se incadreaza in dispozitiile art. ......... alin. (1) teza a doua din
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HG nr. 925/2006, nefiind concludent sau de natura a clarifica
neconformitatea ofertei financiare sau, in cel mai fericit caz, raspunsul
ofertantului se incadreaza in dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG nr.
925/2006, intrucat, in mod evident, raspunsul oferit de ...... contine
informatii ce nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Se mai arata de catre contestator faptul ca prin solicitarea de clarificari
nr. 9 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator "Va rugam
sa prezentati motivatiile pentru care, desi unic contractor; ...... aplica
procente diferite pentru cheltuielile indirecte si profit”. Ca raspuns la
aceasta solicitare de clarificari, ofertantul castigator motiveaza, "Ponderea
cheltuielilor indirecte, respectiv a profitului a fost considerata .........
pentru categorii de lucrari diferite, datorita specificului activitatilor care
implica riscuri diferite". Analizand raspunsul ofertantului castigator
contestatorul apreciaza ca, daca in cazul profitului lucrurile sunt
discutabile in ceea ce priveste implicarea riscului functie de specificul
activitatilor, asa cum apreciaza ofertantul, o analiza amanuntita a acestui
raspuns arata ca, raspunsul nu este concludent intrucadt nu clarifica
neconformitatea si/sau raspunsul nu poate sta la baza justificarii pretului
neobisnuit de scazut, analiza de risc neavand niciun aport in stabilirea in
procentul cheltuielilor indirecte. Se subliniaza ca, in speta, contrar
afirmatiilor ulterioare ale ofertantului castigator, "nu exista o prevedere
legala care sa limiteze sau sa impuna anumite cote pentru valoarea
cheltuielilor indirecte sau profit" acesta face trimitere chiar in raspunsul
sau la Ordinul 1568 din 15.10.2002, Normativul P91/1-02 care, in
realitate, stabileste foarte clar in cadrul anexei 6 "Structura si continutul
cheltuielilor indirecte" riscurile invocate de ofertant regasindu-se in anexa
6.

Tot din analiza raspunsului ofertantului, contestatorul constata ca, cele
invocate de ...... sunt adevarate, in sensul ca, insusi ofertantul arata in
raspunsul sau ca la 3.3.3 din Ordinul 1568/2002 este mentionat ca
"Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la Valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cotd se stabileste de fiecare unitate de
executie pe baza propriilor analize”. Se invedereaza ca, niciunde in actul
indicat nu se face precizarea "la nivelul fiecarei categorii de lucrari”
precizarea din act fiind aplicarea unei cote aferente acestora la Valoarea
TOTALA - CHELTUIELI DIRECTE executate de fiecare unitate de executie.

Pe de alta parte, se arata ca valoarea TOTALA - CHELTUIELI DIRECTE
reprezinta in mod evident valoarea totalda a cheltuielilor directe din cadrul
unei investitii, avand in vedere ca orice oferta trebuie intocmita in mod
unitar, informatiile dintre devize fiind corelate indiferent cate si/sau ce
categorii de lucrari are o investitie.

Faptul ca riscurile invocate de ofertant nu au nicio legatura in stabilirea
procentului cu cheltuielile indirecte, in opinia contestatorului, este
demonstrata tot de ofertantul castigator in raspunsul sau, prin care arata
ca emitentul Ordinului la 3.3.4 stabileste in concret ca, "Profitul, respectiv
cota aferenta profitului, este specific si se stabileste de fiecare unitate de
executie, pe baza analizei privind eficienta si rentabilitatea unitatii in
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conditiile de piata libera, si/sau de conjunctura economico-financiara a
perioadei, si nu in ultimul rdnd, de marja de risc pe care Si-o asuma.
Valoarea profitului se determina prin aplicarea acestei cote la suma dintre
valoarea TOTALA - CHELTUIELI DIRECTE si cea CHELTUIELILOR
INDIRECTE" in mod evident, pentru fiecare unitate de executie.

In consecinta, se afirma ca aplicarea unor cote de cheltuieli indirecte,
chiar si a unor cote de profit diferentiate de la un deviz la altul in cadrul
unei oferte cu o singura unitate de executie (ofertant unic cum este in
speta) nu poate fi in concordanta cu Ordinul 1568/2002 avand in vedere
ca, in speta, cotele de profit si de cheltuieli indirecte au fost stabilite de
aceiasi unitate de executie, nu la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE
sau la suma dintre valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE si a
CHELTUIELILOR INDIRECTE asa cum prevede Ordinul invocat de chiar
ofertant.

5. PROBA 5 - Tot in cadrul intrebarii nr. 9 de autoritatea
contractanta solicita "Totodata, indicati unde se regasesc informatii privind
ponderea cheltuielilor indirecte, a profitului si a cotelor aferente
consumurilor cu mana de lucru (CAS, CASS, Aj. Somaj, CCM, Fond Risc,
Fond Garantare Salarii) pentru categoriile de lucrdri: Reabilitare pod,
Pasarele pietonale (2 buc) si Drum." Ofertantul castigator a raspuns la
acesta solicitare "In ceea ce priveste informatiile privind ponderea
cheltuielilor indirecte, a profitului si a cotelor aferente consumurilor cu
méana de lucru (CAS, CASS, Aj.Somaj, CCM, Fond Risc, Fond Garantare
Salarii) pentru categoriile de lucrari: Reabilitare pod, Pasarele pietonale (2
buc) si Drum, va transmitem anexat aceasta detaliere, in concordanta cu
cele prezentate in cadrul Propunerii Financiare”.

Fata de raspunsul ofertantului castigator contestatorul arata ca la
stabilirea valorii ofertei trebuie luate in calcul prin insumare valoarea
totala (cu inchiderile de deviz) a tuturor Formularelor F3. Prin omiterea
adaugarii valorilor privind ponderea cheltuielilor indirecte, a profitului si a
cotelor aferente consumurilor cu mana de lucru (CAS, CASS, Aj. Somaj,
CCM, Fond Risc, Fond Garantare Salarii) pentru categoriile de lucrari in
cadrul articolelor de deviz prezentate initial, ofertantul castigator si-a
diminuat oferta cu valoarea acestora cote neofertate practic in oferta sa,
astfel incat in mod evident prin raspunsul sau, ofertantul nu poate justifica
pretul neobisnuit de scazut ce reprezinta putin peste jumatate din
valoarea estimata.

Contestatorul critica faptul ca datorita unei analize superficiale a
raspunsului la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu a sesizat
ca ofertantul declarant castigator, prin raspunsul dat isi modifica oferta
financiara folosind informatii ce in mod evident nu se regasesc nici in
legislatie nici in documentatia publicata in SEAP si nici in oferta depusa
initial, motiv pentru care autoritatea trebuia sa incadreze oferta in

dispozitiile art. ......... alin. (3) din HG nr. 925/2006 intrucat modificarea
ofertei financiare nu s-a facut ca urmare a unei erori aritmetice asa cum
este prevazut ca exceptie conform art. ......... alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Concluzionand, contestatorul arata ca modificarea pretului/preturilor
prevazut(e) in propunerea financiara prin adaugarea ponderilor
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cheltuielilor indirecte, a profitului si a cotelor aferente consumurilor cu
mana de lucru (CAS.CASS, Aj. Somaj, CCM, Fond Risc, Fond Garantare
Salarii) pentru categoriile de lucrari: Reabilitare pod, Pasarele pietonale
(2 buc) si Drum nu poate fi considerate o corectie aritmetica in sensul
dispozitiilor art. ......... alin (2) din HG 925/2006 deoarece:

- modificarea preturilor din oferta depusa nu sunt modificate pe baza
datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece nu sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant. Cotele de
cheltuieli indirecte si profit difera in cadrul ofertei depuse de ...... de la o
categorie de lucrdri la alta, agsa cum rezulta din solicitarea de clarificari
prima parte. In aceste conditii, devine evident ca, modificarea preturilor
prin prezentarea in cadrul raspunsului a cotelor de cheltuieli indirecte si
profit precizate de ofertant in raspunsul dat, pentru categoriile de lucrari:
Reabilitare pod, Pasarele pietonale (2 buc) si Drum, se incadreaza in
dispozitiile art. ......... alin (3) din HG nr. 925/2006 si in mod evident nu
poate justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei.

- aceste cote ce lipsesc pentru categoriile de lucrari: Reabilitare pod,
Pasarele pietonale (2 buc) si Drum in mod evident puteau fi introduse de
ofertant in cadrul noilor devize doar in doua moduri:

a) fie prin cresterea valorii devizului cu valoarea totala a tuturor cotelor
initiale neprezentate de catre ofertant pentru categoriile de lucrari:
Reabilitare pod, Pasarele pietonale (2 buc) si Drum, lucru care ar fi dus in
mod evident la cresterea valorii totale a ofertei, si care din actele la care a
avut acces, rezulta ca nu este cazul.

b)  fie prin diminuarea preturilor unitare astfel incat, devizul cu cotele
corect aplicate si prezentate (conform anexei 4) in raspunsul ofertantului
sa nu modifice valoarea pentru categoriile de lucrari: Reabilitare pod,
Pasarele pietonale (2 buc) si Drum si bineinteles fara modificarea ofertei
financiare totale, (asa cum rezulta din documentele studiate ca s-a
intdmplat). In aceste conditii devine evident, ca ofertantul si-a modificat
preturile unitare din oferta sa. La fel de evident este in aprecierea
contestatorului si faptul ca, aceste preturi unitare, difera pentru aceleasi
articolele de deviz care sunt ofertate si in cadrul altor categoriile de lucrari
care contin inca din momentul Tntocmirii ofertei cotele cheltuielilor
indirecte, a profitului si a cotelor aferente consumurilor cu mana de lucru
(CAS.CASS, Aj.Somaj, CCM, Fond Risc, Fond Garantare Salarii)

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea nu trebuia sa
considere raspunsul ...... ca fiind unul de natura sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, caz in care trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art.
36* alin. (4) din HG nr. 925/2006 si nu sa atribuie contractul unui ofertant
ce a depus o oferta financiara care nu cuprinde ponderea cheltuielilor
indirecte, a profitului si a cotelor aferente consumurilor cu mana de lucru
(CAS.CASS, Aj. Somaj, CCM, Fond Risc, Fond Garantare Salarii) pentru
categoriile de lucrari: Reabilitare pod, Pasarele pietonale (2 buc) si Drum
si care prin raspunsul de clarificari a modificat oferta financiara evidentiind
aceste informatii neprezentate initial dintre care ponderea cheltuielilor
indirecte si a profitului, ponderi care nu au fost precizate in mod unitar
pentru toate devizele oferta prezentate in cadrul ofertei initiale.
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6. Ca o ultima proba - PROBA 6 - contestatorul indica faptul ca
Devizul oferta din anexa 6 este gresit intocmit, iar autoritatea a acceptat
raspunsul 10 fara sa efectueze o analiza detaliata a acestui raspuns, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 36' din HG nr. 925/2006. In sustinere se
mentioneaza ca o analiza atenta arata ca Devizul RP 82 Demontare Sina
Tramvai Categoria lucrari 1110 este compus din mai multe categorii de
lucrari, respectiv 5 categorii de lucrari. Anumite categorii de lucrari includ
manopera, unele dintre acestea includ doar manopera. Cu toate acestea,
valoarea finala a devizului este 51.16 lei, rezultdnd din suma tuturor
articolelor de deviz. Contestatorul afirma ca, la fel ca si in alte situatii
corect sesizate de autoritatea contractanta, se sesizeaza si de aceasta
data, ca acest deviz nu are inchiderile de deviz, respectiv nu contine
cheltuielile cu CAS, CASS, ... si nici cotele de cheltuieli indirecte si profit,
respectiv contine numai cota de TVA. In aceste conditii, se sustine ca in
mod evident, prezentarea acestui deviz ce face parte din oferta financiara,
nu poate fi considerat un raspuns care sa justifice pretul neobisnuit de
scazut, oferta intrand sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Pentru toate cele anterior mentionate contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ...... , contestatorul
subliniaza ca, in speta, contestatia formulata este indreptata Tmpotriva
modului in care autoritatea a inteles sa atribuie contractual ce face
obiectul prezentei proceduri si nicidecum impotriva ofertei depusa de .......

In sustinerea solicitarii de respingere a exceptiei lipsei de interes a
criticilor ...... fata de oferta ............. invocata de intervenient,
contestatorul invoca Hotararea din 5 aprilie ......... a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntata in cauza C689/13 Puligienica Facility Esco
SpA (PFE) impotriva Airgest SpA.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul face urmatoarele precizari:

1. Cu privire la continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii contestatorul mentioneaza ca din continutul cererii de
interventie rezulta ca ...... a Inteles din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii ca oferta ...... "a fost respinsa pentru

neindeplinirea cerintelor privind modul de prezentare a propunerii
financiare si nicidecum neindeplinirea caietului de sarcini”. Fata de cele
afirmate de intervenient, contestatorul precizeaza ca analizand intreaga
legislatie pe baza careia s-a desfasurat procedura de achizitie publica nu a
regasit niciunde o prevedere legala a legiuitorului ce poate eventual sa
stea la baza deciziei de respingere a ofertei motivat ne?ndeplinirga
cerintelor privind modul de prezentare a propunerii financiare. In
consecinta, Tn opinia contestatorului critica este intemeiata, oferta sa fiind
in mod abuziv respinsa fara temei legal.

2. In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate retinut de
autoritate in respingerea ofertei ...... , contestatorul arata ca daca
...... considera ca acest prim motiv este intemeiat iar CNSC ar admite ca
acest motiv este Iintemeiat, atunci in mod evident in aplicarea
tratamentului egal si oferta ...... ar trebui respinsa pe baza aceluiasi motiv
avand in vedere solicitarea nr. 8 prin care autoritatea a solicitat "In
formularul F3 aferent categoriilor de lucrari: Retele electrice pag.000120
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- 000147, Retele Iluminat pag. 000213 - 000224, Retele telecomunicatii
pag 000267 - 000282 devizele prezentate in oferta financiara nu sunt
descrise pentru fiecare pret unitar, conform cerintei Fisei de Date la cap.
IV) 4.1.5 Lista cantitati de lucrari deviz oferta pt. fiecare pret unitar.

Clarificati acest aspect.”, fiind astfel evident ca oferta ...... poate fi
considerata neconforma respectand tratamentul aplicat ofertei .......
Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei ...... , contestatorul

arata ca toate afirmatiile intervenientului cu privire la acest aspect sunt
alegatii care nu au nicio legatura cu realitatea documentelor depuse, motiv
pentru care solicita respingerea cererii de interventie ca nefondata. In
acest context face precizarea ca modificarea unei unitati de masura poate
fi rezultatul unui viciu de forma, asa cum de altfel oferta intevenientului
este plina de asemenea vicii de forma (raspunsurile 10-17 din adresa
99-......... /IB/OF-CD) pe cand completarea unui deviz pus la dispozitia
autoritatii contractante cu articole de deviz noi trebuie interpretata ca o
modificare a propunerii tehnice. ...... atrage atentia ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a aratat motivul pentru care s-a prezentat oferta in
acest mod iar autoritatea, in aprecierea acestuia, pare ca a inteles
justificarea, contrar intervenientului.

Mai departe, contestatorul invedereaza ca, in speta, a criticat
superficialitatea ofertei depusa de ....... , aspect ce rezulta din adresa nr.
16270 prin care autoritatea a solicitat clarificari. In cazul intrebarii nr. 7,
contestatorul invedereaza ca SC .......... ......... SRL este in realitate
proiectantul care a intocmit SF-ul existand suspiciunea rezonabila ca
oferta depusa de ...... este intocmita de acesta, raportat la informatiile
existente in oferta depusa, fapt negat prin raspunsul dat de ofertant.

Concluzionand, contestatorul sustine ca daca nivelul de superficialitate
in ceea ce priveste modul de intocmire a unei oferte ar putea reprezenta
un motiv intemeiat de excludere de la procedura a ofertei, atunci in mod
evident, in spiritul respectarii tratamentului egal, prima oferta ce ar trebui
exclusa de la procedura ar trebui sa fie chiar oferta depusa de ..... , avand
in vedere raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari prezentate,
motiv pentru care solicita CNSC sa respinga cererea de interventie ca
nefondata.

Raportat la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei ...... ,
contestatorul considera ca intervenientul se limiteaza la a prezenta alegatii
ce nu sunt sustinute de realitatea documentelor.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei depusa de ......... ,
contestatorul arata ca, in fapt criticile sale au vizat lipsa analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de intervenient. Mai
mult se invedereaza ca intervenientul nu a raspuns la toate solicitarile de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, respectiv nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut aratadnd, asa cum s-a solicitat prin intrebarea
nr. 3 din adresa nr. 16720 "modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru”, lipsa acestui raspuns incadrand oferta in
dispozitiile art. ......... alin. (1) teza a doua urméand a fi declarata
neconforma si exclusa de la procedura in baza dispozitiilor art. 81 din HG
nr. 925/2006.
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Pentru toate cele anterior aratate se solicita respingerea cererii de
interventie ca nefondata.

Prin adresa nr.......... /12.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
27743/12.09.......... , SC ...... formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

I. Referitor la forma adresei privind rezultatul procedurii de atribuire,
intervenientul arata ca motivele de neconformitate retinute de autoritatea
contractanta sunt in mod clar prezentate fapt ce rezulta din chiar demersul
juridic al contestatorului care a combatut fiecare din aceste motive prin
contestatia formulata.

1. In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta privind oferta depusa de ......... , intervenientul
mentioneaza urmatoarele:

Contestatorul pretinde, prin documentele depuse la dosar, ca nu ar fi
inteles cerinta din fisa de date a achizitiei insa, in aprecierea
intervenientului aceasta sustinere reprezinta un artificiu menit sa acopere
faptul ca, asa cum chiar ...... precizeaza, programul sau nu a putut emite
formulare conform solicitarilor din fisa de date, pentru fiecare pret unitar
in parte. Concret, intervenientul afirma ca nu este vorba de o neintelegere
a unor cerinte simple din fisa de date a achizitiei ci de o greseala facuta de
contestator care nu a inteles sa o indrepte nici in etapa de clarificari. Se
mai arata ca, in concluziile scrise formulate de catre contestator, acesta
face trimitere la HG nr. 28/2008 si, de asemenea, a prezentat si modelul
de formular sustinand ca ,,in cadrul procedurii a prezentat formularul F3 in
trei variante". Fata de acestea intervenientul precizeaza ca, intr-adevar in
HG nr. 28/2008 exista un model cu informatiile standard care trebuie sa
se regaseasca in Formularul F3 insa autoritatea contractanta poate solicita
depunerea acestui formular intr-o forma care sa corespunda exigentelor
sale referitoare la modul de prezentare a ofertei financiare, inclusiv prin
solicitarea de a se completa formularul pentru fiecare pret unitar in parte,
fapt confirmat de altfel chiar de contestator care a redat in cuprinsul
concluziilor scrise 3 variante de Formular F3. In consecinta, in opinia
intervenientului, contestatorul avea cunostinta de modelul Formularelor F3
care putea sa fie completat fie pentru cantitatea totala, rezultand astfel
informatii cu privire la pretul total al fiecarei categorii de lucrari, fie pe
fiecare pret unitar in parte in functie de solicitarea autoritatii contractante
din documentatia de atribuire.

In aceste conditii se afirma ca, nu i se poate pretinde autoritatii
contractante ca nu a prezentat acest formular in documentatia de atribuire
in conditiile in care asa cum mentioneaza chiar contestatorul este un
formular standard cu privire la care autoritatea contractanta a solicitat sa
fie completat pentru fiecare pret unitar in parte si nu pe cantitatea totala.
Mai mult, se invedereaza ca toate sustinerile contestatorului vizeaza in
fapt critici cu privire la documentatia de atribuire care la acest moment
sunt tardiv formulate, in cazul in care ar fi avut neclaritati cu privire la
modul de completare a acestor formulare acesta avand posibilitatea fie sa
solicite clarificari fie sa formuleze contestatie.

Fata de incercarea contestatorului de a-si justifica conformitatea
propunerii financiare prin afirmatia "in codrul procedurii am prezentat

26



formularul F3 in trei variante, iar autoritatea contractanta, fara a motiva
ne respinge oferta considerdnd ca niciunul din cele trei formulare depuse
nu ar fi solicitat prin fisa de date", intervenientul arata ca problema nu se
refera la formatul formularului, ci la continutul lui in sensul ca acestea nu
au fost completate in mod distinct pentru fiecare pret unitar in parte, asa
cum era cerinta expresa din fisa de date a achizitiei.

Totodata, intervenientul critica afirmatia facuta de contestator,
respectiv ca ,Pentru aceste motive consideram ca, asa cum retine si
autoritatea contractanta (!?) «toate cele trei formulare F3 privind ,lista de
cantitati de lucrari, deviz oferta pentru fiecare pret unitar”» indeplinesc
cerintele din Fisa de date a achizitiei.", precizand ca autoritatea nu retine
niciunde acest aspect, din moment ce chiar neprezentarea formularelor F3
completate corect a stat la baza deciziei de a considera neconforma oferta
depusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste lipsa de intelegere invocata de contestator a
motivului pentru care ,un formular F3 conceput si depus de ofertantul
declarat castigator ar indeplini cerintele fisei de date", intervenientul
atrage atentia asupra faptului ca diferentele dintre formularele F3 depuse
de ...... si cele depuse de ...... se pot observa cu usurinta. Astfel,
intervenientul afirma ca a prezentat in mod corect Formularele F3 pentru
fiecare pret unitar in parte, fiind evidentiate in fiecare formular pentru o
cantitate egala cu 1 U.M, cheltuielile directe cu materialele, manopera,
utilajele si transportul, cotele celorlalte cheltuieli directe pentru fiecare
pret unitar in parte, cheltuielile indirecte pentru fiecare pret unitar in parte
dar si profitul pentru fiecare pret unitar in parte, elemente care in mod
evident nu se regasesc in formularele F3 depuse de ......... SRL.

Avand in vedere cele anterior aratate, intervenientul considera ca
masura dispusa de autoritate, de respingere a ofertei ca neconforma, este
legala si este consecinta modului eronat in care contestatorul a inteles sa-
si intocmeasca oferta.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta privind oferta depusa de ......... SRL,
intervenientul arata ca, in fapt, acesta a completat gresit listele de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta deoarece nu a avut
in vedere precizarile din Clarificarea nr. 3. In opinia acestuia justificarea
contestatorului potrivit careia ,Acest lucru a fost facut pentru a nu
modifica listele de cantitati postate in SEAP de autoritatea contractanta"
este evident lipsita de temei, avand in vedere ca ofertantii au obligatia de
a intocmi oferta cu respectarea integrala a documentatiei de atribuire, din
care fac parte inclusiv clarificarile. Totodata intervenientul subliniaza ca in
urma solicitarii de clarificari adresata de catre autoritatea contractanta,
contestatorul in loc sa corecteze greseala a ales sa ofere o explicatie
contradictorie fara a prezenta listele de cantitati solicitate. Cat priveste
caracterul contradictoriu al explicatiei contestatorului, intervenientul
precizeaza ca acesta, desi sustine ca nu a vrut sa modifice listele de
cantitati se poate observa cu usurinta ca, in fapt acestea au fost
modificate, si chiar pe aceeasi pagind, datorita unei alte clarificari, la care
de aceasta data ......... a raspuns in mod concludent. In aceste conditii se
arata ca explicatia contestatorului conform careia "ne angajam sa montam
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intreaga sina in pretul ofertat in propunerea financiara" nu poate fi luata in
considerare de autoritatea contractanta deoarece acest pret este gresit
ofertat iar listele de cantitati sunt gresit completate. Mai mult, aceste erori
nu au fost corectate de catre ofertant in urma solicitarii de clarificari iar
dupa semnarea contractului, decontarea se va face pe baza acestor liste
de cantitati, ceea ce, in eventualitatea unor liste gresite, poate duce la
blocarea contractului.

Referitor la critica contestatorului cu privire la oferta depusa
de ........... , intervenientul arata ca din oferta depusa rezulta in mod clar
faptul ca ...... a ofertat inclusiv valoarea pentru 90 m sina recuperata care
trebuia remontata.

Fata de toate aceste considerente, in opinia intervenientului, rezulta
ca masura dispusa de autoritatea contractanta de respingere a ofertei ca
neconforma este legala si este consecinta modului eronat in care
contestatorul a inteles sa-si intocmeasca oferta.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de neconformitate retinut de
autoritatea contractanta privind oferta depusa de ......... SRL,
intervenientul sustine ca, in fapt, contestatorul reia sustinerile sale
nefondate conform carora cerintele prevazute de autoritatea contractanta
la capitolul din fisa de date a achizitiei privind Modul de prezentare a
propunerii financiare nu sunt obligatorii si nu pot atrage excluderea unui
ofertant din procedura de atribuire.

Se Iinvedereaza de catre intervenient ca, intrucat raspunsul
contestatorului a fost in mod evident neconcludent, acesta sustinand si
prin concluziile scrise ca putea depune formulare asa cum dorea si ca
cerinta autoritatii contractante este excesiva (in conditiile in care aceasta
cerinta nu a fost contestata), in mod legal autoritatea contractanta a facut

aplicarea dispozitiilor art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/2006 respingand
oferta ca neconforma.
II. In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la oferta ........ ,

intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... ;

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... ;

- toate criticile cu privire la oferta ...... sunt invocate pentru prima
data in cuprinsul concluziilor scrise;

- prin Notificarea prealabila si contestatia formulata ......... SRL a
invocat doar faptul ca autoritatea contractanta nu i-ar fi solicitat clarificari
privind pretul ofertat, fapt combatut de ...... prin documente aflate la

dosarul cauzei conform carora s-au justificat in detaliu toate preturile
ofertate ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta.

In consecintd, se afirma ca orice alte noi motive invocate prin concluzii
scrise sunt inadmisibile raportat la dispozitiile legale anterior invocate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes se precizeaza de catre
intervenient ca isi mentine sustinerile din cererea de interventie formulata.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea acestor critic ca nefondate,
mentionand urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste critica privind justificarea pretului ofertat
de ...... - ,Proba 1”, intervenientul precizeaza ca, asa cum rezulta din
dosarul achizitiei a transmis raspunsul la clarificari in termenul si la ora
indicata de autoritatea contractanta. In sustinere ataseaza prima pagina a
adresei prin care s-a transmis raspunsul la clarificari cu viza autoritatii
contractante si ora la care a fost depusa clarificarea (ANEXA 2). Prin
urmare, rezulta caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator.

2. In ceea ce priveste critica privind oferta tehnica depusa de ...... -
"Proba 2", intervenientul subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat "specificatiile tehnice ale principalelor
materiale cu indicarea furnizorilor". De asemenea, se mentioneaza ca, prin
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat si specificatiile
tehnice pentru materiale secundare (desi prin documentatia de atribuire
fusesera solicitate numai pentru materialele principale), in aprecierea
intervenientului autoritatea solicitand acest lucru tocmai pentru a face o
analiza detaliata a ofertei ....... Se subliniaza ca transmiterea acestor
specificatii nu poate fi considerata o modificare a ofertei pentru ca aceste
specificatii sunt pentru materialele deja incluse in oferta financiara, deci
sunt sustinute in mod neechivoc de informatii deja prezentate in
oferta .......

3. In ceea ce priveste critica privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru - "Proba 3", intervenientul afirma ca
sustinerile contestatorului conform carora ...... nu a raspuns la intrebarea
nr. 3 din adresa nr. 16270/......... prin care autoritatea contractanta a
solicitat ,In temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006 va solicitam sa
argumentati si sa justificati fundamentarea economica a preturilor unitare
ofertate, prin raportarea la cerintele caietului de sarcini cu referire la:
preturile de la furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, orice alt element semnificativ asupra preturilor ofertate”
sunt nefondate.

Referitor la modul de organizare, intervenientul arata ca a raspuns in
sensul cd asa cum este prevazut in cadrul propunerii tehnice, ......
intentioneaza sa utilizeze organizarea de santier deja existenta, acest
element reducand costurile cu organizarea de santier.

Cat priveste critica contestatorului ce vizeaza prezentarea modului de
Organizare detaliat si a metodelor utilizate in cadrul procesului de lucru,
intervenientul arata ca acestea sunt prezentate detaliat in cadrul
propunerii tehnice, mai precis in propunerea tehnica vol. I, la pag. 29 - 33
se regaseste cu titlu distinct, capitolul Descrierea organizarii de santier,
fiind prezentate inclusiv planuri si schite ale acesteia. Mai mult, vol. III din
cadrul propunerii tehnice a ...... (pag. 497) se refera integral la procedurile
tehnice de executie, metodele utilizate in cadrul procesului de lucru fiind in
mod detaliat prezentate.

4. Cu privire la critica privind justificarea pretului - "Proba4",
intervenientul afirma ca a respectat intrutotul prevederile Normativului
P91 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice" la
intocmirea propunerii financiare, acesta reglementand ponderea
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cheltuielilor indirecte si a profitului. Se mai adauga ca, asa cum
mentioneaza de altfel chiar autorul contestatiei, acesta stipuleaza faptul ca
acestea "se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
Valoarea TOTAL - Cheltuieli Directe. Aceasta cota se stabileste de fiecare
unitate de executie pe baza propriilor analize".

In sustinere intervenientul aratd c3d niciunde legiuitorul nu
mentioneaza ca ar fi vorba de o cota unica, asa cum incearca sa insinueze
contestatorul. Mai mult, normativul anterior mentionat precizeaza clar ca
aceasta cota se stabileste de fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize.

In continuare se criticd de cdtre intervenient faptul c& pentru a induce
in eroare Consiliul, contestatorul afirma "niciunde in actul indicat nu se
face precizarea la nivelul fiecarei categorii de lucrari" omitand faptul ca, in
cadrul acelorasi concluzii scrise depuse, la pag. 6, prezinta Formularul F3
"Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari", in care se poate
observa ca, aceste cheltuieli indirecte si respectiv profitul se aplica ca si
cota procentuala aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte.

5. In ceea ce priveste critica privind justificarea pretului - "Proba 5"
intervenientul subliniaza ca afirmatia contestatorului conform careia
...... nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut este nefondata mai ales
ca ...... a facut dovada pretului, in conformitate cu prevederile art. 202 din
OUG 34/2006, prin raspunsul la clarificari nr. 99-......... /1B/OF-CD si prin
intreaga propunere financiara prezentata in cadrul ofertei care contine
devize detaliate. De asemenea, se arata ca si afirmatia conform careia
prin raspunsul transmis ...... isi modifica oferta financiara aceasta este
vadit nefondatd. In sustinere se mentioneazd c& Formularul F3 se poate
lista in mai multe variante cu acelasi pret total: (i) fie comasat intr-un pret
cu inchiderea vizibila (cotele pe manopera datorate statului, indirecte si
profit) sau inchiderea inclusa in pret, comasat in patru preturi (material,
manopera, utilaj, transport) cu inchiderea vizibila (cotele pe manopera
datorate statului, indirecte si profit) sau inchiderea inclusa in preturi; (ii)
fie detaliat intr-un pret cu inchiderea vizibila (cotele pe manopera datorate
statului, indirecte si profit) sau inclusa in pret, unde se evidentiaza toate
articolele normelor compuse, fie detaliat in patru preturi cu inchiderea
vizibila (cotele pe manopera datorate statului, indirecte si profit) sau
inclusa in pret. Se precizeaza ca in orice varianta de listare pretul total
este acelasi (difera doar forma de prezentare).

Intervenientul afirma ca nu intelege precizarile ofertantului ......... SRL
cu privire la modificarea preturilor pentru Listele "Reabilitare pod, Pasarele
pietonale (2 buc) si Drum", cerute in clarificare, liste prezentate de ...... in

format comasat cu inchiderea inclusa in pret. In acest sens se anexeaza
concluziilor scrise devizele pentru pasarele pietonale in cele doua variante
de listare prezentate in cadrul propunerii financiare (ANEXA 3) si in cadrul
raspunsului la clarificari (ANEXA 4), fiind evident faptul ca valoarea totala
ramane neschimbata.

6. In ceea ce priveste critica privind Devizul RP 82 - "Proba 6"
intervenientul precizeaza ca in combaterea acestei critici, conform careia
devizul oferta din anexa nr. 6 este gresit intocmit, aduce urmatoarele
argumente:
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- Devizul RP82 Demontare sina tramvai este un deviz cu norme
compuse, motiv pentru care se impunea utilizarea normelor compuse
deoarece nu exista in indicatoarele Norme de deviz un articol de deviz care
sa cuprinda toate operatiile necesare pentru demontarea sinei de tramvai;

- articolul RP82 este compus din mai multe articole comasate
corespunzatoare fiecarei activitati in parte si care au fost introduse in
concordanta cu Indicatoarele de Norme de deviz, parte integranta a
programului de ofertare;

- afirmatia contestatorului "Ca si in alte situatii corect sesizate de
autoritatea contractanta (!?) se sesizeazd si de aceasta data, ca acest
deviz nu are inchiderile de deviz, respectiv nu contine cheltuielile cu CAS,
CASS,.... si nici cotele de cheltuieli indirecte sau profit, contine numai cota
TVA" este nefondata in conditiile in care cotele amintite mai sus (CAS,
CASS, ... indirecte, profit) sunt aplicate deja preturilor unitare, fiind de
altfel o alta varianta de listare/ prezentare a preturilor;

- pentru a demonstra corectitudinea devizelor intocmite, verificarea
se poate face prin aplicarea cotelor de inchidere la preturile unitare fara
inchidere rezultdand practic exact valorile in cauza (care au incluse
inchiderile), modul de listare a preturilor unitare neinfluentand in niciun
caz valoarea totala a ofertei.

In concluzie, ...... solicita admiterea atat in principiu cat si pe fond a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
nefondata cu luarea in considerare a exceptiilor invocate raportat la
criticile privind oferta depusa.

Prin adresa nr. 964/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviinnnn, ,
SC ......... SRL formuleaza contestatie impotriva ,actelor administrative ce sunt
intitulate procese verbale de evaluare intermediara, prin care autoritatea
contractanta a consemnat deciziile, operatiunile administrative cu privire la
documentele de calificare, a propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari
depuse de ofertantul ......... in cadrul procedurii”, despre care a luat la
cunostinta la data de ......... , CU ocazia studierii dosarului cauzei la CNSC.

Astfel, analizand documentele anterior mentionate contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 37 din HG
nr. 925/2006 atunci cand a declarat oferta depusa de ofertantul ......
admisibilda, si a incalcat dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006 atunci

cand a atribuit contractul de lucrari ofertantului ...... , sens In care sunt
indicate urmatoarele aspecte:

I. Cu privire la indeplinirea de catre ofertantul ...... a cerintelor de
calificare:

Conform fisei de date, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pentru demonstrarea experientei similare autoritatea a
solicitat:

Pentru executie:

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (calculati de la
data limita de depunere a ofertelor) din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit lucrdri similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Ofertantul sa faca dovada ca a executat si dus la bun sfarsit in ultimii
5 ani raportati la data limita de depunere a ofertelor, lucrari de natura si
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complexitate similara cu cele care fac obiectul prezentei achizitii in valoare
cumulata de minim 15.000.000,00 lei exclusiv TVA, la nivelul a cel putin
un contract, maxim trei contracte.

Pentru proiectare:

Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati de la
data limita de depunere a ofertelor) din care sa rezulte faptul ca au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au duse
la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri.
Ofertantul sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sférsit, in ultimii 3 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare de natura
si complexitate similara/comparabila cu serviciile incluse in obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 500.000,00 lei, la nivelul a cel
putin un contract, maxim trei contracte”.

Totodata se arata ca, denumirea contractului este ,,......... " iar codurile CPV
asociate acestui contract sunt:

45221119-9 Lucrari de constructii de renovari de poduri (Rev.2)

71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev.2)

Contestatorul mentioneaza ca potrivit Procesului Verbal de evaluare
intermediara, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 10245/20.04.......... ,
pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara, ofertantul ...... a depus
un numar de 5 contracte:

1. Fisa experienta similara Contract FN incheiat in data de 22.03.2011
intre SECRETARIATUL PT LUCRARI PUBLICE TRANSPORT SI LOCUINTA Honduras
avand ca obiect pavarea autostrazii OLANCHITO-SAN LORENZO ce are ca
valoare finala suma de 14.101.593,38 Euro si Document de receptie finala a
lucrarilor pentru proiectul "Pavarea Autostrazii Olanchito - San Lorenzo,
Departamentul din Yoto" semnata la data de 13.04.2012 cu o valoare de
384.428.......... ,13 eliberat de Secretariatul de Stat in cadrul Biroului de Lucrari
Publice, Transport si Locuinte;

2.  Fisa experienta similara Contract nr. DGC/UEBM-0OB-00I102011
intre SECRETARIATUL PT LUCRARI PUBLICE TRANSPORT SI LOCUINTA
Honduras avand ca obiect pavarea autostrazii EL PROVENIR-MARALE ce
are ca valoare finala suma de 14.101.593,38 Euro si certificat de receptie
pentru proiectul "pavarea autostrazii EL PROVENIR - MARALE
departamentul din Francisco - Morazanu;

3. Fisa experienta similara Contract nr. 1022712.03.2012 incheiat
intre .......... avand ca obiect "Lucrari de constructie pentru cel de-al
treilea megalot al DN 106 Ionica - de la racordul cu DN 534 (km365+150)
la Roseto Capo Spulico (km 400+000) ce are ca valoare finala suma de
818.295.912,22 Euro, respectiv 3.646.326.584,8 lei si Adresa aprobare
proiect definitiv, documentatie tehnico-economica.

4. Fisa experienta similara Contract nr. 92/87092 din 19.12.2013 ce are ca
obiect "proiectare si constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura -
lot 1 - km 22+218" Iincheiat cu ............ din Romania, valoare finala
248.400.008,45 lei din care valoarea totala a activitatilor executate in calitate de
lider al asocierii ...... ] este de 87.796.125,52 lei si PV receptie la
terminarea lucrarilor nr. 102/03/07.2015

5. Fisa experienta similara Contract nr. 92/55709 din 26.09.2014 ce are ca
obiect "proiectarea si constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura
- lot 2 - km 22+218-38+882" incheiat cu ....... din Romania, valoare finala
89.348.287,63 lei din care valoarea totala a activitatilor executate in calitate de
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lider a asocierii ...... Siveeenn. este de 759.118,20 lei si PV receptie la terminarea
lucrarilor nr. 102/03/07.2015.

Raportat la cele mentionate anterior contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, la finalul analizei acestor documente, a consemnat ,Se vor solicita
clarificari vis-a-vis de continutul documentelor prezentate in sustinerea
experientei similare”. in aceste conditii, se critici de cdtre contestator faptul c
nu s-a identificat in cadrul documentelor existente in dosarul achizitiei un
document semnat de comisia de evaluare din care sa rezulte care sunt
solicitarile de clarificari ce urmeaza a fi transmise ofertantului ...... , fata de
continutul documentelor prezentate in sustinerea experientei similare astfel
incat, in aprecierea acestuia, solicitarile de clarificare par a fi stabilite de
semnatarul adresei nr. 10246/20.04.......... Si nu de comisia de evaluare care a
stabilit doar ca ,Se vor solicita clarificari vis-a-vis de continutul documentelor
prezentate in sustinerea experientei similare".

In opinia contestatorului, o prima proba a modului superficial in care
autoritatea a inteles sa evalueze oferta ...... , consta in faptul ca aceasta
nu a sesizat, dovada ca nu a mentionat niciunde faptul ca, primele doua
contracte, desi au obiect "Pavarea autostrazii...” pe lungimi si locatii
diferite, In mod curios au exact aceiasi valoare, respectiv 14.101.593,38
Euro. Contestatorul considera ca acest aspect, prin care doua contracte
prezentate au valoare identica pana la cent, trebuia clarificat. Un alt
aspect sesizat de contestator are in vedere ca pentru cele doua contracte
4 si 5, prezentate ca experienta similara a fost prezentat acelasi proces
verbal la terminarea lucrarilor, respectiv pv receptie la terminarea
lucrarilor nr. 102/03.07.2015. Si in acest caz, contestatorul sustine ca
acest aspect trebuia clarificat.

Mai departe, contestatorul subliniaza c3, prin  adresa nr.
10246/20.04.......... , autoritatea contractanta transmite ofertantului ...... un
numar de 4 solicitari de clarificare, la pct. 3 autoritatea solicitand:

»3. Referitor la cap. III 2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau
Profesionala, experienta similara pentru executie si pentru proiectare ati
prezentat un numar de 5 contracte () in sustinerea experientei similare pt
evaluarea in concordanta cu cerintele Fisa de Date a procedurii va rugam
sa:

i) Sa nominalizati, in mod distinct, pentru fiecare dintre cele doua
cerinte minime privind experienta similara, contractul/contractele cu care
sunt indeplinite acestea, respectiv :

A)  pt executie - in valoare cumulata de minim 15.000.000,00 lei
exclusiv TVA, la nivelul a cel putin un contract, maxim trei contracte.,

B)  pt proiectare - in valoare cumulata de minim 500.000,00 lei, la
nivelul a cel putin un contract, maxim trei contracte.

ii)  Pentru fiecare dintre contractele nominalizate mai sus, indicati
documentele suport aferente acestor contracte, din care sa rezulte
indeplinirea cerintei privind executia lucrari similare si/sau prestare
servicii similare (valoare, durata ) in concordanta cu obiectul prezentei
proceduri.

iii)  Pentru fiecare dintre contractele nominalizate mai sus, valoarea
efectiv realizata de dvs. in cadrul fiecarui contract derulat, defalcat pe
executie/proiectare de lucrari/servicii proiectare, similare obiectului
acestui contract”.
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La solicitarea autoritatii, ofertantul ...... transmite raspunsul sau, in
termenul solicitat de autoritatea  contractanta, prin  adresa nr.
0061-......... /IS/OF-CD inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
10511/08.04.......... orele 10.45. La intrebarea nr. 3 ofertantul declarat
castigator a precizat ,Referitor la cap. III 2.3.a)Capacitatea Tehnica si/sau
Profesionala - experienta similara pentru executie si pentru proiectare.

Informatiile referitoare la contractele prezentate pentru sustinerea
experientei similare pentru evaluarea in concordanta cu cerintele Fisei de
Date a procedurii au fost completate in conformitate cu cerintele
Documentatiei de Atribuire.

Pentru partea de executie reabilitari poduri/pasaje - contractele care
indeplinesc cerintele Fisei de date sunt:

a. Pavarea autostrazii Olanchito - San Lorenzo - Reabilitarea si
constructia autostrazii si a podurilor peste rdul San Juan, rdul San Lorenzo
si trecatoarea San Lorenzo. Documentele referitoare la acest contract se
regasesc in volumul "Documente de calificare" pag. 234 - 242.

b. Pavarea autostrazii El Porvenir - Marale - Reabilitarea si constructia
autostrazii si a podurilor Siale si Rio .......... Documentele referitoare la acest
contract se regasesc in volumul "Documente de calificare" pag. 243 - 250.

Pentru partea de proiectare poduri /pasaje - contractele care
indeplinesc cerintele Fisei de date sunt:

C. DG 41 / 08 Lucrari de constructie pentru cel de-al 3lea megalot
al DN106 Jonica - de la racordul cu DN 534 (km 365+150) la Roseto Capo
Spulico 400+000). Documentele referitoare la acest contract se regasesc
in volumul "Documente de calificare" pag. 251 - 262.

d. Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de
legatura - lot 1 km 0+000 - km 22+218 - Proiectare si constructie autostrada,
drum de legatura si pasaje peste autostrada. Documentele referitoare la acest
contract se regasesc in volumul "Documente de calificare" pag. 263 - 272.

e. Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de
legatura - lot 2 km 22+218 - km 38+882 - Proiectare si constructie autostrada,
pod si pasaje peste autostradd. Documentele referitoare la acest contract se
regasesc in volumul "Documente de calificare" pag. 273 - 282.”

Analizand raspunsul oferit de ofertantul castigator, contestatorul afirma ca
acesta, in fapt, a raspuns doar la prima intrebare, desi solicitarea autoritatii a
fost formulata clar si precis. In aceste conditii, avand in vedere ca prin adresa
depusa la autoritatea contractanta ofertantul nu a raspuns la solicitarea de
clarificari in sensul de a indica documentele suport aferente acestor contracte,
din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind executia lucrari similare si/sau
prestare servicii similare (valoare, duratd) in concordanta cu obiectul prezentei
proceduri, contestatorul apreciaza ca, raspunsul dat, se incadreaza in dispozitiile
art. ......... din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ...... fiind neconforma.

De asemenea, contestatorul afirma ca ofertantul ...... nu a raspuns nici la
solicitarea de a depune pentru fiecare dintre contractele nominalizate mai sus,
"valoarea efectiv realizata de dvs. in cadrul fiecarui contract derulat, defalcat pe
executie/proiectare de lucrari/servicii proiectare similare obiectului acestui
contract” motiv pentru care, in mod evident raspunsul sau se incadreaza in

dispozitiile art. ......... din HG nr. 925/2006, oferta depusa de ...... fiind
neconforma.
Analizand obiectul contractelor precizate de ...... , pentru dovedirea

experientei similare, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca,
acestea au ca obiect ,Pavarea autostrazii” fara nicio legatura cu obiectul
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prezentei proceduri "...executie lucrari de consolidare si modernizare Pod",
cu atat mai putin are legatura cu codul CPV al procedurii, 45221119-9
Lucrari de constructii de renovari de poduri (Rev.2). In consecinta, oferta
depusa de ...... este inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, intrucat din documentele prezentate in oferta
depusa si in raspunsul la clarificari nu rezulta care sunt contractele care ar
demonstra experienta similara solicitata, respectiv, valoarea lucrarilor de
natura si complexitate similara cu cele care fac obiectul prezentei achizitii
in valoare cumulata de minim 15.000.000,00 lei exclusiv TVA, la nivelul a
cel putin un contract, maxim trei contracte.

Conform sustinerilor contestatorului, aceeasi situatie se regaseste si in cazul
contractelor depuse pentru probarea experientei referitoare la servicii similare
celor incluse in obiectul contractului, avand in vedere ca, cele trei contracte
precizate de ofertant, au ca obiect fie "Lucrari de constructie pentru cel de-al 3
lea megalot al DN 106" fie ,Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac - .........
si drum de legatura" obiect care in mod evident, nu poate reprezenta experienta
similara cu obiectul contractului "Proiectare .... lucrari de consolidare si
modernizare Pod” si cu atat mai putin raportat la codul CPV al procedurii
71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev.2)" . In aceste conditii se
apreciaza ca oferta depusa de ...... este inacceptabilda, conform dispozitiilor art.
36 alin (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat, din documentele prezentate in
ofertda si in raspunsul la clarificari nu rezultd care sunt contractele care ar
demonstra experienta similara solicitata, respectiv, valoarea serviciilor similare
de natura si complexitate similara / comparabila cu serviciile incluse in obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 500.000,00 lei, la nivelul a cel putin
un contract, maxim trei contracte.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea a dat dovada de

superficialitate in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari ignorand
obligatiile dispuse de legiuitor prin prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.
De asemenea contestatorul critica faptul ca, in loc sa analizeze raspunsul oferit
prin adresa nr. 0061-......... /IS/OF-CD si sa aplice dispozitiile art. ......... din HG
925/2006, autoritatea contractanta, cu incalcarea dispozitiilor art. ......... din HG
nr. 925/2006 si art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, procedeaza la
transmiterea unei noi adrese, prin care practic reformuleaza solicitarile ii) si iii)
din adresa nr. 10246/20.04.......... la care ofertantul nu a raspuns prin adresa
nr. 0061-......... /IS/OF-CD.

Mai departe contestatorul arata ca, si noile raspunsuri la solicitarile
de clarificare sunt analizate de autoritatea contractanta in mod superficial,
raportat la documentele puse la dispozitie de ofertant, respectiv:

- in ceea ce priveste intrebarea 1, autoritatea contractanta a

solicitat:
.Pentru contractul de executie "Pavarea autostrazii Oianchito - San
Lorenzo" din data de 22.03.2011: care este valoarea aferenta executiei de
lucrari similare lucrarilor incluse in prezenta procedura avand in vedere
faptul ca din continutul documentelor suport ale contractului mentionat
anterior reiese doar valoarea totala a contractului, respectiv
14.101.593,38 euro?”

Fata de raspunsul ofertatului castigator la aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a retinut ca ,Ofertantul a transmis raspunsul sau
in termenul limita stabilit ... In continutul acestuia se regadseste
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mentionata valoarea de 3.953.799,69 euro, atasand Anexa 1 ce cuprinde
tabelul cu defalcarea valorilor pe categoriile de lucrdari - cerinta
indeplinitd”. Se critica de catre contestator faptul ca autoritatea nu a facut
nicio mentiune cu privire la ce categorii de lucrari se regasesc in anexa 1
din contractul de lucrari ce are ca obiect ,pavarea autostrazii” cu atat mai
putin in ceea ce consta valoarea precizata de 3.953.799, 69 euro.

O alta proba in ceea ce priveste superficialitatea analizarii ofertei
depuse de ...... de catre autoritate si incalcarea dispozitiilor art. 34 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, este, potrivit contestatorului, faptul ca solicitarea
de clarificari a fost formulata doar cu privire contractul de executie
"Pavarea autostrazii Olanchito - San Lorenzo" din data de 22.03.2011 nu
si la cel de-al doilea contract, care are aceleasi probleme de clarificat,
avand, practic, acelasi obiect, "Pavare autostrada".

- in ceea ce priveste intrebarea nr. 2 autoritatea contractanta a solicitat:
,Referitor la cele 2 contracte incheiate cu ...... , respectiv contractul nr. 92/87092
din 19.12.2013 ce are ca obiect «Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac
" e si drum de legatura - lot 1 - km 22+218» si contractul nr. 92/55709 din
26.09.2014 ce are ca obiect «Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac
" e si drum de legatura - lot 2 - km 22+218-km 38+882» .... care dintre
cei 2 asociati semnatari ai celor 2 contracte sus mentionate a prestat serviciile
de proiectare poduri si pavaje confirmate de ....... prin certificatele privind
experienta candidatului nr. 23237/10.04.2015, respectiv nr. 23238/10.04.2015".
Raportat la raspunsul dat de ...... , contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a retinut in procesul verbal: ,Ofertantul a transmis raspunsul sau in
termenul limita stabilit. In continutul acestuia este confirmat faptul ca valoarea
serviciilor de proiectare aferenta contractului «Proiectarea si constructia

autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura - lot 1 - km 22+218 prestate de
SC ......... este de 750.000 lei pentru contractul «Proiectarea si constructia
autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura - lot 2 - km 22+218-km
38+882» valoarea serviciilor prestate de SC ......... este de 409.815,33 lei -

cerinta indeplinita”.

Avand in vedere prevederile fisei de date, contestatorul considera ca in mod
eronat autoritatea a solicitat ofertantului castigator sa precizeze care dintre
asociati a prestat serviciile de proiectare poduri si pavaje, aceasta in fapt
extinzadnd solicitarea din fisa de date " ...lucrari de natura si complexitate
similara cu cele care fac obiectul prezentei achizitii " respectiv proiectare poduri
cu proiectare pavele, elemente ce nu au nimic in comun cu podurile. Totodata se
arata ca, din raspunsul oferit de ofertant, nu rezulta cine a prestat serviciile de
proiectare poduri si pavaje asa cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta. Mai mult, din cele retinute de autoritate, "In continutul acestuia
este confirmat faptul ca ..." contestatorul considera ca nu se arata in mod

evident ca aceasta confirmare ar fi de la ..... asa cum a fost solicitat prin
intrebarea 2, in opinia contestatorului si acest raspuns incadrandu-se in
dispozitiile art. ......... din HG nr. 925/2006, fiind neconcludent fata de solicitarea

adresata, motiv pentru care aceasta oferta trebuia declarata neconforma.
II. Cu privire la propunerea tehnica.

In continuare, contestatorul analizeaza solicitarea de clarificari nr. 16270/.........
la care ...... a raspuns prin adresa nr. 99-......... /IB(OF-CD, inregistrata la
autoritate sub nr. 16982/..........

Astfel, din solicitarea de clarificari nr. 1 se constata ca autoritatea contractanta a
sesizat lipsa din propunerea tehnica a unor elemente expres solicitate, motiv
pentru care a solicitat precizand "...(pag. 000027 din propunerea tehnica) nu se
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regasesc informatii privind modul de asigurare ...”. Raportat la aceasta solicitare
a autoritatii, contestatorul critica faptul ca ofertantul ...... , In loc sa indice unde
in propunerea tehnica se regasesc informatiile solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire, a raspuns la aceasta intrebare, fara a face nicio
legatura cu informatiile ce ar putea fi in oferta financiara, "Urmare a solicitarii
dumneavoastra de clarificari, va rugam sa primiti atasat specificatiile tehnice
solicitate pentru materialele si echipamentele...". Contestatorul sustine ca astfel
ofertantul castigator si-a completat oferta financiara cu documente ce nu au rolul
de a clarifica, fiind astfel intr-un avantaj fata de un ofertant care a depus inca de
la Tnceput o propunere financiara completa. Se mai arata si faptul ca prin
raspunsul sau, ofertantul ...... declarat ulterior castigator, depune anexat si alte
documente necesare completarii propunerii tehnice, fara a fi o completare a
informatiilor existente deja in oferta sa, fiind practic o modificare a propunerii
tehnice prin addugarea de informatii in propunerea tehnicd. In opinia
contestatorului, o verificare detaliata a raspunsului la solicitarea de clarificari,
asa cum se solicita de legiuitor prin art. 361 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ar fi
dus la concluzia ca raspunsul se incadreaza in dispozitiile art. ......... alin. (2) din
HG nr. 925/2006 modificat la 25 Feb ......... de Hotararea 66/..........

Pentru toate cele anterior mentionate, contestatorul considera ca
oferta depusa de ...... a fost declarata admisibila cu incalcarea dispozitiilor
art. 37 din HG nr. 925/2006 si ulterior declarata castigatoare cu incalcarea
dispozitiilor art. 81 din HG nr. 925/2006, intrucat, propunerea tehnica este
neconforma in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind depusa

incompleta.

Prin adresa nr. 24082/19.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 28710/.........
......... , In calitate de autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia nr. 964/......... solicitdand respingerea acesteia pe cale de

exceptie ca inadmisibila si pe fond ca nefondata.

Referitor la exceptia invocata, autoritatea arata ca autorul contestatiei a
notificat ......... in data de 07.09.......... cu privire la intentia de a contesta, inca
o data, rezultatul procedurii insa in continutul acesteia a enumerat, intr-o
maniera evaziva general valabila pentru orice motiv ulterior de contestatie:

- ofertantul ...... S.p.A nu indeplineste una sau multe cerintele
minime de calificare;

- propunerea tehnica depusa initial in cadrul procedurii, nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini;

- raspunsul la solicitarea de clarificari din adresa nr. 99-......... /IB/OF - CD
din 06.07.......... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 16982/.........
nu are ora depunerii la autoritatea contractantda mentionata pe document.

Concret, in opinia autoritatii, notificarea prealabila depusa de contestator
mentioneaza o singura ,neregula” constatata, respectiv nementionarea orei de
depunere pe adresa inregistrata la autoritate sub nr. 16982/.......... Fata de
aceasta presupusa neregula, invocata de contestator, care de altfel, nu mai este
sustinuta ulterior prin contestatie, autoritatea contractanta a formulat raspuns.
Autoritatea invedereaza ca prin depunerea contestatiei la Consiliul, contestatorul
extinde , neregulile contestate”, astfel:

- neindeplinirea de catre ...... S.p.A a cerintei minime de calificare
privind experienta similara;

- completarea/modificarea de ...... S.p.A a propunerii tehnice depuse initial,
concluzie desprinsa in mod eronat din mentiunea facuta de ...... S.p.Ain adresa -

raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, inregistrata sub nr.
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16982/.........: "va rugam sa primiti atasat specificatiile tehnice solicitate pentru
materiale si echipamente”.

Concluzionand, autoritatea solicita sa se constate ca autorul
contestatiei nu a indeplinit in concret obligatia de a notifica autoritatea ci
doar, a ,bifat” etapa preliminara contestatiei, prin depunerea unei adresa
intitulate ,Notificare prealabila”.

In ceea ce priveste criticile pe fond, autoritatea face urmatoarele
mentiuni:

1. Referitor la experienta similara a ofertantului castigator se precizeaza
ca, asa cum a fost consemnat si in procesul verbal de evaluare intermediar

inregistrat sub nr. 10245/20.04.......... P S.p.A a prezentat 5 contracte. Prin
adresa - raspuns la solicitarea de clarificari, Iinregistrata sub nr.
10511/25.04.......... a mentionat ca:

- 2 contracte au fost depuse exclusiv pentru dovedirea
experientei similare in executia de lucrari de natura si complexitatea
obiectului procedurii, in valoare min. de 15.000.000 lei;

- 3 contracte au fost depuse exclusiv pentru dovedirea
experientei similare in prestarea de servicii de natura si complexitatea
obiectului procedurii, in valoare min. de 500.000 lei.

Cat priveste experienta similara in executie lucrari, autoritatea arata
ca ...... S.p.A a prezentat 2 contracte incheiate cu Secretariatul pentru
Lucrari Publice, Transport si Locuinta din Honduras, avand ca obiect:

o Pavarea autostrazii Olanchito - San Lorenzo - valoare initiala
mentionata pe contract: 14.101.593,38 euro.

o Pavarea autostrazii El Porvenir - Marale - valoare initiala
mentionata pe contract: 18.892.558,69 euro.

Fata de cele doua contracte prezentate de ofertantul castigator,
criticile contestatorului au vizat faptul ca:

- pe cele 2 (doua) Fise de experienta similara corespunzatoare
fiecaruia dintre contracte a fost mentionata, ca valoare finala a
contractului, 14.101.593,38 euro, acest fapt, constituind, din punctul de
vedere al contestatorului, un aspect definitoriu neclarificat de autoritate;

- lucrarile de pavare autostrazi “nu au nicio legatura cu obiectul
prezentei proceduri”;

- comisia de evaluare a solicitat clarificari privind valoarea
aferentad lucrarilor de executie poduri doar in cazul contractului ,Pavarea
autostrazii Olanchito - San Lorenzo” nu si pentru contractul ,Pavarea
autostrazii El Porvenir - Marale”.

Raportat la criticile SC ......... SRL, autoritatea invedereaza ca cerinta
minima de calificare a fost ,lucrari de natura si complexitate similara”, iar nu
lucrari identice cu cele care fac obiectul procedurii. Totodata se subliniaza ca,
pentru a evita orice echivoc, s-a luat in calcul, valoarea de executie poduri, din
cadrul celor 2 contracte. Astfel, in cadrul contractului avdnd ca obiect Pavarea
autostrazii Olanchito - San Lorenzo (pg. 000237 - documente de calificare), se
mentioneaza ca una dintre componentele lucrarii a fost: Construirea podurilor

peste Raul San Juan (L = 180 m), Raul San Lorenzo (I = ......... m) si peste
Trecatoarea San Lorenzo (L = 40 m). Conform raspunsului la solicitarea de
clarificari inregistrat sub nr. 11489/09.05.......... , valoarea de executie pentru

aceste 3 poduri a fost de 3.953.799,69 euro.
In cadrul contractului avand ca obiect Pavarea autostrazii El Porvenir -
Marale (pag. 000246 - documente de calificare), se mentioneaza ca una dintre
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componentele lucrarii a fost: Reabilitarea podului Siale (480.525,31 euro) si

Demolarea si reconstructia podului Rio ......... (929.699,18 euro).
Astfel, in opinia autoritatii, prin depunerea a doua contracte de
executie ...... a dovedit experienta in executia de lucrari identice cu cele

care fac obiectul procedurii in valoare cumulata de 5.364.024,18 euro fara
TVA, cu mult peste plafonul minim prevazut, respectiv de 15.000.000 lei
fara TVA. Se precizeaza ca nu a fost luata in calcul valoarea globala a celor
doua contracte, clarificarea privind mentionarea aceleasi valori pe Fisele
de experienta similara fiind irelevanta. Totodata, se arata ca potrivit
contractului Pavarea autostrazii El Porvenir - Marale depus in copie si in
traducere legalizata, valoarea totala a fost de 18.892.558,68 euro.

Tot legat de acest aspect, autoritatea mentioneaza ca motivul pentru
care au fost solicitate clarificari privind valoarea aferenta lucrarilor de
executie poduri din contractul Pavarea autostrazii Olanchito - San Lorenzo
si nu si pentru contractul Pavarea autostrazii El Porvenir - Marale este
faptul ca, in cazul ultimului contract, defalcarea valorica reiese chiar din
contractual depus (pag. 000246 - documente de calificare).

Cat priveste experienta similara in prestarea de servicii de proiectare
autoritatea arata ca ...... a prezentat trei contracte, avand ca obiect:

o Lucrari de constructie pentru cel de-al 3 lea megalot al DN 106
Jonica - de la racordul cu DN 534 (km 365 + 150) la Roseto Capo Spulico (km +
000), contract incheiat cu ANAS S.p.A ......... , In care ...... S.p.A a fost
proiectant, valoare proiectare poduri si pasaje realizata exclusiv de ...... S.p.A -
12.124.716,......... euro.

o Proiectare si executie Autostrada Nadlac - ......... si Drum de legatura lot
1: km 0 +000 - km 22 + 218, contract incheiat cu ...... , valoare proiectare
poduri si pasaje realizata exclusiv de ......S.p.A - 750.000 lei,

o Proiectare si executie Autostrada Nadlac - ......... si Drum de legatura lot
2: km 22 + 218 - km 38 + 882, contract incheiat cu ...... , valoare proiectare
poduri si pasaje realizata exclusiv de ......S.p.A - 409.815,33 lei.

Se precizeaza de catre autoritate ca valoarea cumulata, exclusiv
proiectare poduri si pasaje realizata de ...... S.p.A este cu mult peste
plafonul prevazut ca si cerinta minima de calificare, respectiv servicii de
natura si complexitate similara de min. 500.000 lei.

Obiectiunile formulate de SC ......... SRL fata de aceste 3 contracte au
fost:

- prin adresa inregistrata sub nr. 11141/......... , comisia de evaluare a
solicitat mentionarea valorii serviciilor de proiectare poduri si pavaje (in loc de
pasaje) in cadrul celor 2 contracte semnate cu ...... ;

- in cadrul procesului verbal de evaluare intermediar nr.
10245/20.04.......... , la inventarierea documentelor prezentate, pentru cele 2
contracte incheiate cu ...... a fost mentionat acelasi numar de inregistrare pentru
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, respectiv 102/03.07.2015;

= e S.p.A nu a precizat care dintre cei doi asociati (...... S.p.A

sau ...... Romania) ai contractelor semnate cu ...... a prestat serviciile de
proiectare poduri si pasaje;
- cele 3 contracte prezentate de ...... S.p.A nu reprezinta

experienta similara, raportata la codul CPV al procedurii in cauza.

Fata de acestea autoritatea sustine ca:

- in mod eronat, la intrebarea nr. 2 din cadrul solicitarii de clarificari
inregistrata sub nr. 11141/......... s-a mentionat ,poduri si pavaje”. Cu toate

39/52



acestea, viciul de forma a fost remediat deoarece, in raspunsul furnizat prin
adresa nr. 11489/09.05.......... [ e S.p.A s-a referit la ,,proiectare pentru poduri
si pasaje”, deci operatorul economic a inteles sensul evident al solicitarii,
respectiv prestarea de servicii similare obiectului procedurii.

- este exagerata afirmatia contestatorului privind "extinderea” de
catre comisia de evaluare a cerintei minime de calificare pentru ...... S.p.A
atat timp cat eroarea de tehnoredactare ,pavaje” in loc de ,pasaje” este
mai mult decat evidenta in contextul in care ea a intervenit. Mai mult
decat atat, se arata ca in cadrul aceleiasi solicitari de clarificari, intrebarea
3 este ,care este valoarea serviciilor de proiectare poduri/pasaje”

- la intrebarea privind care dintre cei doi asociati ai contractelor semnate

CUu ...... a prestat serviciile de proiectare poduri si pasaje, prin adresa
inregistrata sub nr. 11489/09.05.......... ) e S.p.A a mentionat: "Astfel,
...... S.p.A a realizat .........% din lucrarile de proiectare pentru poduri si pasaje -

respectiv 750.000 lei pentru lotul 1 si 409.815,33 lei pentru lotul 2 (proiectare
executata de ...... S.p.A)”

- afirmand ca ...... S.p.A nu a prezentat contracte avand ca obiect
proiectari similare, contestatorul se rezuma la a compara denumirea
contractelor depuse cu cea a procedurii si cu codul CPV. Se subliniaza de
catre autoritate ca in evaluarea indeplinirii cerintei minime de calificare
privind experienta similara in prestarea de servicii de natura si
complexitate similara, s-a avut in vedere obiectul contractelor, motiv
pentru care a solicitat inclusiv clarificari, iar valoarea luata in calcul a fost
exclusiv cea aferenta proiectarii de poduri si pasaje.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia in cadrul procesului verbal
de evaluare intermediar inregistrat sub nr. 10245/20.04.......... , hu au fost
mentionate punctual solicitarile de clarificare pentru ...... S.p.A, acestea aparand
doar in cadrul adresei nr. 10246/20.04.......... , existand suspiciuni ca acestea ar
fi stabilite exclusiv de semnatarul adresei, autoritatea precizeaza ca autorul
adresei este presedintele comisiei de evaluare. Mai mult, autoritatea afirma ca
nu exista o metodologie de lucru pentru comisia de evaluare sau modele de
redactare/elaborare a proceselor verbale de evaluare. Pentru a raspunde
»suspiciunii” contestatorului, autoritatea mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare isi asuma toate solicitarile de clarificare formulate in cadrul procedurii
de atribuire, fapt confirmat de multiplele procese verbale de evaluare semnate
fara obiectiuni.

In ceea ce priveste faptul c3 ...... nu a raspuns complet la intrebarea 3 din
cadrul solicitarii de clarificari inregistrate sub nr. 10246/20.04.......... ,
autoritatea arata ca in opinia sa, ofertantul ...... a raspuns la toate intrebarile in
sensul ca:

- a nominalizat care sunt contractele de care intelege sa se
foloseasca in sustinerea experientei similare in executie lucrari si care sunt
cele de care se foloseste in sustinerea experientei similare in prestarea de
servicii de proiectare similare;

- a indicat documentele suport pentru fiecare in parte;

- desi 3 din cele 5 contracte depuse au avut ca obiect atat
proiectare cat si executie de lucrari, ofertantul a nominalizat fiecare
contract fie doar pentru sustinerea experientei in executie lucrari fie in
sustinerea experientei in prestare servicii de proiectare, deci nu in mod
cumulat, respectiv acelasi contract pentru sustinerea ambelor tipuri de
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experienta similara solicitata astfel incat sa justifice o defalcare pe
proiectare/executie.

2. Referitor la obiectiunile SC ......... SRL privind propunerea tehnica a
castigatorului, autoritatea precizeaza ca potrivit cap. IV.4.1) din fisa de date a
achizitiei ,Ofertantii vor prezenta un comentariu tehnic care sa cuprinda in mod
obligatoriu modul de asigurare al resurselor material si umane necesare
executarii lucrarilor, specificatiile tehnice ale principalelor materiale”. De
asemenea, autoritatea mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul ...... S.p.A a facut comentariu tehnic complex, pentru fiecare dintre
componentele incluse in cadrul lucrarii. Avand in vedere faptul ca, ...... S.p.A a
ofertat cel mai mic pret, avand cele mai mari sanse ca, in conformitate cu
criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut - sa devina castigatorul procedurii de
atribuire si luand in considerare importanta lucrarii, autoritatea a considerat ca
este necesar sa reconfirme anumite detalii tehnice de executie.

Astfel, ca raspuns la solicitarea autoritatii, prin adresa nr.
16982/......... , eeeens S.p.A a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice a
depus specificatiile tehnice pentru principalele materiale. A se vedea:

- pag 000015 - 000025 din propunerea tehnica unde sunt detaliate
fiecare dintre componentele tehnice ale lucrarii;

- pag 000027 - 000037 - din propunerea tehnica unde este expus
modul de asigurare a resurselor materiale si umane;

- pag. 000039 - 000142 - sunt anexate specificatii tehnice pentru
principale materiale si echipamente folosite.

Luand in calcul informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice,
autoritatea a considerat ca informatiile aduse prin raspunsul inregistrat
sub nr. 16982/......... , clarifica informatiile deja existente la nivel de
propunere tehnica initial depusa, nefiind aduse completari sau modificari la
propunerea tehnica.

In final, se solicita respingerea contestatiei si continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 992/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
29172/......... , SC ......... SRL a formulat raspuns la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

I. Cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractants,
respectiv, inadmisibilitatea contestatiei dat fiind ca notificarea prealabila
nu a continut neregulile sesizate, contestatorul solicita respingerea
acesteia intrucat, in opinia acestuia din continutul notificarii prealabile
rezulta atat neregulile sesizate cat si remediile solicitate, asa cum prevede
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

Cat priveste criticile pe fond, contestatorul arata ca, fata de cerinta
privind experienta similara, autoritatea contractanta s-a limitat la a stabili
care este valoarea serviciilor de proiectare si/sau lucrarilor executate de
ofertant in cadrul contractelor, fara a avea in vedere ca in principal,
contractele prezentate de ofertant pentru sustinerea experientei similare
sunt de "proiectare si executie autostrazi si drumuri de legatura", servicii
si lucrari, ce in mod evident nu sunt de natura si complexitate similara cu
cele care fac obiectul prezentei achizitii. Acesta mai adauga ca, in opinia
sa, faptul ca un contract pentru proiectare si executie autostrazi are o
valoare finala de 14.101.593,38 euro sau chiar mai mare nu
demonstreaza ca acel contract acopera experienta similara asa cum a fost
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solicitata, de natura si complexitate similara cu cele care fac obiectul
prezentei achizitii, avand in vedere ca, pe de o parte obiectul contractului
este Proiectare si executie lucrari de consolidare si modernizare Pod, iar
pe de alta parte, ca nu s-a demonstrat cu certitudine valoarea serviciilor
de proiectare poduri prestata si valoarea exacta a lucrarilor de poduri
executata de ofertant in cadrul contractelor prezentate in perioada
solicitata prin fisa de date.

Contestatorul critica afirmatia autoritatii contractante, respectiv ca
,cerinta minima de calificare a fost "lucrari de natura si complexitate
similara", iar nu lucrari identice cu cele care fac obiectul procedurii" dat
fiind ca din contractele prezentate de ofertantul castigator rezulta in mod
evident ca obiectul contractelor este "pavarea autostrazii" si/sau
,proiectare si executie autostrada si drumuri de legatura", servicii si lucrari
ce in mod evident nu sunt similare cu obiectul contractului, proiectarea si
executia pavarii si/sau constructia unei autostrazi, avand elemente
comune eventual doar asupra infrastructurii, infrastructura unui pod fiind
mult diferita de infrastructura unui drum.

In continuare, contestatorul arata ca, autoritatea a apreciat ca prin
raspunsul dat de ofertant, valoarea de executie pentru aceste 3 poduri a
fost de 3.953.799.69 Euro, luand in considerare informatii din documente
ce nu respecta cerinta din fisa de date. Astfel, in opinia contestatorului,
conform mentiunilor din fisa de date, autoritatea contractanta trebuia sa ia
in calcul in analiza facuta doar informatiile din certificari de buna executie
din care sa rezulte valoarea lucrarilor de natura si complexitate similara cu
cele care fac obiectul prezentei achizitii, nu sa se multumeasca cu un
raspuns ce in mod normal trebuia considerat neconcludent, avand in
vedere ca in raspunsul dat, nu au fost prezentate documentele solicitate
de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Si afirmatia autoritatii contractante "Astfel, prin depunerea a 2
contracte de executie, ...... S.p.A a dovedit experienta in executie de
lucrari identice cu cele care fac obiectul procedurii in valoare cumulata
de...” este criticata de contestator, acesta apreciind ca autoritatea
contractanta face confuzie intre expresia "similare" si "identice", intrucét si
daca ar fi adevarat, podurile la care face referire autoritatea contractanta
ar putea proba cel mult experienta "similara" si nu "identica" asa cum
gresit se exprima autoritatea contractanta, intrucat caracteristicile
podurilor la care se refera autoritatea contractanta nu sunt "identice" cu
cele ale podului ce urmeaza a se executa, ele fiind cel mult "similare". Nu
au aceiasi deschidere, aceleasi numar de grinzi, aceleasi tehnologii de
executie si nu in ultimul rand nu au aceiasi tema de proiectare.

In ceea ce priveste experienta similara privind proiectarea, asa cum a
fost solicitata, contestatorul isi mentine critica, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a stabilit cu certitudine folosindu-se de documente emise
si/sau contrasemnate de beneficiarul lucrarilor care este valoarea
serviciilor de proiectare similare de natura si complexitate similara /
comparabild cu serviciile incluse in obiectul contractului.

Cu privire la faptul ca ...... nu a raspuns complet la intrebarea 3 din
cadrul solicitarii de clarificari inregistrate sub nr. 10246/20.04.......... ,
contestatorul subliniaza ca desi in continutul contestatiei a aratat ca

42



intrebarea nr. 3 are 3 puncte, dintre care punctul 2 are alte doua
subpuncte, ofertantul raspunzand doar la punctul unu, autoritatea
contractanta a considerat ca ...... a raspuns la toate intrebarile. In acest
context se mentioneaza si faptul ca solicitarea de noi clarificari prin
reformularea intrebarilor din subpunctele i) si ii) din intrebarea 3 din
adresa nr. 10246/20.04.......... , la care ofertantul nu a oferit niciun
dispozitiilor art. 201 alin (2) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la criticile referitoare la propunerea tehnica a ...... ,
contestatorul precizeaza ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta contrazice cele mentionate de comisia de evaluare in propriile
Procese Verbale de Evaluare Intermediara, raportat la cele prezentate in
contestatie si a documentelor depuse ca probe. Concret, se mentioneaza
ca autoritatea contractanta, fara nici o proba afirma ca "Luand in calcul
informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a
considerat ca informatiile aduse 1in raspunsul inregistrat sub nr.
16982/......... , clarifica informatiile deja existente la nivel de propunere
tehnica initial depusa, nefiind aduse completari sau modificari la
propunerea tehnica" contrar afirmatiilor din solicitarea de clarificari nr. 1 in
care autoritatea contractanta sesizeaza lipsa din propunerea tehnica a
unor elemente expres solicitate, si formuleaza solicitarea "...(pag. 000027
din propunerea tehnicd) nu se regasesc informatii privind modul de
asigurare....”.

In final se arata de catre contestator ca, atat timp cat autoritatea
contractanta este in imposibilitatea de a proba cum a tras concluzia ca
informatiile aduse prin raspunsul inregistrat sub nr. 16982/......... , clarifica
informatiile deja existente la nivel de propunere tehnica initial depusa,
documentele depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
reprezinta in mod evident completarea propunerii tehnice cu informatii pe
care chiar comisia de evaluare a constatat initial ca "...(pag. 000027 din
propunerea tehnica) nu se regasesc informatii privind modul de

asigurare ....".

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de cerere de oferte, organizata pentru incheiereAa contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ”. In acest sens a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ......... [ooiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.
In data de ......... a fost intocmit procesul-verbal de deschidere a

ofertelor nr. 7339, in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte, precum si
documentele de calificare si ofertele financiare ale acestora.

Prin raportul procedurii nr. 20005/......... , S-a retinut modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, ofertele respinse si
pe cele admise, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...... ca fiind
castigatoare, cu valoarea totala de 9.715.047,74 lei fara TVA.
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Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins ,
repartizat spre solutionare Completului 10.

nr. 34/2006nr. 337/2006Preliminar, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de 02.03.2016, contestatia
fiind transmisa la Consiliu, prin fax, la data de ......... , ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La
data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta,
respectiv, inadmisibilitatea contestatiei nr. 964/......... dat fiind ca
notificarea prealabila nu a continut neregulile sesizate, Consiliul decide
respingerea acestei exceptii intrucat, se poate aprecia ca din continutul
notificarii prealabile rezulta atat neregulile sesizate cat si remediile
solicitate, asa cum prevede art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/..........

Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenient, privind numai criticile la adresa ofertei SC ...... din cuprinsul
contestatiei nr. ......... [oviinnn. , Consiliul urmeaza a o respinge, interesul
operatorului economic SC ......... SRL fiind in mod evident legitim si actual,
acesta putand deveni adjudecatarul licitatiei.

Pe fondul primei contestatii (nr. ......... [oeiinnn. ) formulate de catre
SC ......... SRL, referitor la criticile contestatorului privind decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. Potrivit adresei nr. 20008/......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, primul motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
SC......... SRL a fost: ,Oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. IV.4.2) 1.5
din Fisa de date a achizitiei. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare, inregistrat sub nr. 16998/......... ati mentionat faptul ca toate cele 3
tipuri de formulare depuse in propunerea financiara indeplinesc cerintele cap.
IV.4.2) 1.5 din Fisa de date a achizitiei... Comisia de evaluare a constatat ca nu
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act:87398%200
act:101772%200

ati depus formularele F3 - liste de cantitati de lucrari pentru fiecare pret unitar in
parte, cele 3 variante de formulare depuse fiind intocmite pentru intreaga
cantitate de lucrari inclusa in cadrul fiecarei lucrari”.
Consiliul constata, analizand oferta financiara a SC ......... SRL, ca acest

motiv de respingere nu este intemeiat.

In Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2) (modul de prezentare a ofertei
financiare) s-a solicitat:

-la punctul 1.4 : centralizatorul preturilor unitare pe categorii de lucrari
prezentat de ofertant la pag. 359-360 din dosarul cu documentele ofertei.
-la punctul 1.5 : liste cantitati de lucrari (deviz oferta) pentru fiecare pret
unitar in parte , in mod evident fiind vorba de preturile unitare pe categorii
de lucrari(1.Reabilitare Pod;2.Pasarele pietonale;3.Drum4;Retele electrice;
5.Retele de iluminat;6.Retele semaforizare;7.Retele telecomunicatii ;8.Retele
termoficare), indicate la punctul anterior. Aceste formulare F3 cuprinzand liste
cantitati de lucrari (deviz oferta) pentru fiecare pret unitar in parte au fost
depuse de ofertant si se regasesc la pag 386-401 din dosarul cu documentele
ofertei SC ......... SRL.

2. Potrivit adresei nr. 20008/......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
SC ......... SRL a fost: ,Oferta nu respecta prevederea din clarificarea nr.
6350/......... postata in SEAP sub nr. INV ......... /017. Lungime sina noua
tramvai (inlocuieste sina deterioratd) - 30 m; Lungime sina ce se pastreaza si se
remonteaza - 90m
Din documentele prezentate reiese faptul ca se oferteaza doar sina noud”.

Consiliul constata ca, in mod evident, nici acest motiv de
respingere nu este intemeiat.

Conform solitarilor explicite ale autoritatii contractante, cei 90 de ml
de sina nu se furnizeaza ca sina noua, ci doar se demonteaza si se
remonteaza, demontarea si montarea fiind practic doar o manopera.

Din documentele ofertei financiare depuse, rezulta ca ofertantul SC .........
SRL a tinut cont de clarificarea postata in SEAP nr. 6350/......... si a inclus (in
pozitia 88 montat sind nouad) si pretul de manopera aferent remontarii celor 90
ML de sina demontata. De altfel, la pag 371 din dosarul cu documentele ofertei
SC ......... SRL, in cadrul centralizatorului preturilor unitare pe categorii de
lucrari, atat pentru demontarea cat si pentru montarea sinei de tramvai este
luata in calcul cifra totala de 120 de ml, deci nu se poate confirma concluzia
autoritatii contractante potrivit careia , se oferteaza doar sina noua” .

3. Potrivit adresei nr. 20008/......... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, al treilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
SC......... SRL a fost: ,Oferta depusa nu indeplineste cerintele cap. IV. 4.2) 1.6 -

IV. 4.2) 1.9, respectiv nu ati depus listele cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, cu mana de lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor,
privind transporturile pentru fiecare pret unitar in parte”

Analizand toate documentele depuse de ofertantul SC ......... SRL atat in
cadrul ofertei cat si ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
16268/......... , Consiliul a constatat ca nici acest motiv de respingere nu este
intemeiat.

Astfel, in oferta contestatorului se regasesc:

- formularul C6- lista consumurilor de resurse materiale (la pag. 455-460 din

dosarul cu documentele ofertei SC ......... SRL)
- formularul C7- lista consumurilor cu mana de lucru (la pag. 461-462 din
dosarul cu documentele ofertei SC ......... SRL)
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- formularul ......... - lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de

constructii (la pag. 463-464 din dosarul cu documentele ofertei SC ......... SRL)
- formularul ......... - lista consumurilor privind transporturile (la pag. 465 din
dosarul cu documentele ofertei SC ......... SRL)

Suplimentar, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
16268/......... , ofertantul contestator a prezentat retetele de comasare si
consumul pe unitate de masura pentru fiecare articol din lista autoritatii
contractante (pag. 46-77 din raspunsul la clarificari nr. 705/06.07.......... ) care

intr-adevar cuprinde si ofera aceleasi informatii ca si listele cuprinzand
consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru, consumurile de ore de
functionare a utilajelor, privind transporturile pentru fiecare pret unitar in parte.
Ca o concluzie, valabila pentru toate cele trei motive de respingere a ofertei
SC......... SRL, Consiliul a constatat ca ofertantul a prezentat toate informatiile
necesare pentru a dovedi indeplinirea cerintelor din cap. IV.4.2) 1.5-1V. 4.2) 1.9
din Fisa de date a achizitiei, precum si probele ca au fost ofertate demontarea si
montarea celor 90 ml de sina veche, chiar daca forma de prezentare a acestor
informatii difera (din motive pe care Consiliul le considera obiective cum este
Programul DOCLIB de structurare a devizelor pe norme comasate) de forma pe
care ar fi dorit-o autoritatea contractanta. Consiliul nu a identificat concret nicio
informatie care sa lipseasca dintre cele care puteau proba indeplinirea cerintelor
mentionate. Prin urmare, in ceea ce priveste decizia privind respingerea ofertei

depuse de SC ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata si,
sub acest aspect, va admite contestatia nr. ......... [

In aceeasi prima contestatie (nr. ......... [oveiinnn. ), SC ......... SRL
mentioneaza ca oferta declarata castigatoare depusa de SC ...... se incadreaza in

dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind o oferta ce are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi executat (ceea ce este adevarat) si se critica faptul ca
autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile impuse de legiuitor prin dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce este
complet fals, deoarece autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile impuse
de legiuitor prin dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In fapt, prin adresa de solicitare de clarificari nr. 16270/......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului SC ...... justificarea fundamentarii
economice a preturilor unitare ofertate, iar acesta a raspuns prin adresa nr.
99-......... /1B/OF-CD/06/06.07...........

fntrucat, in cuprinsul contestatiei nr. ......... [oiiinnnn. , SC .ol SRL nu a
oferit niciun element concret sau proba in sprijinul sustinerilor (potrivit carora
autoritatea contractanta a atribuit contractul de lucrari cu incalcarea dispozitiilor
art. 361 din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 si se
impunea aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006),
Consiliul va respinge celelalte solicitari ale contestatorului.

In spetd trebuie remarcat cd, dupd expirarea termenului de contestare a
rezultatului licitatiei, SC ......... SRL a solicitat Consiliului sa ii permita studierea
si fotocopierea dosarului cauzei. Prin adresa nr. 936/......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 27283/07.09.......... , aceasta a Tinaintat Consiliului "concluzii
scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse in
contestatie referitor la justificarea pretului de catre SC ....... Aceste noi motive
constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din ..........
In alta ordine de idei, prin acest exercitiu, SC ......... SRL speculeaza dreptul sau
de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a
fost Tnvestit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibilda si conduce la
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deturnarea procedurii de contestare reglementata de legislatia privind achizitiile
publice.
Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate de

SC ......... SRL in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu
la ......... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit,
potrivit dispozitiilor art. 21 alin(3) din Legea 101/..........

Pe fondul contestatiei nr. 964/......... , depusa de SC ......... SRL, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 964/......... , SC ... SRL a formulat contestatia impotriva

.actelor administrative ce sunt intitulate procese verbale de evaluare
intermediara, prin care autoritatea contractanta a consemnat deciziile,
operatiunile administrative cu privire la documentele de calificare, a propunerii
tehnice si a raspunsurilor la clarificari depuse de ofertantul ......... in cadrul
procedurii”, despre care a luat la cunostinta la data de ......... , CU ocazia studierii
dosarului cauzei la CNSC.

Efectiv, contestatorul critica decizia comisiei de evaluare a autoritatii
contractante de a considera admisibila oferta depusa de ofertantul ......... ,
invocand pe de o parte neindeplinirea de catre ofertantul ......... a cerintei
privind experienta similara iar pe de alta parte criticand raspunsul la clarificari
transmis de ...... prin adresa nr. 99-......... /IB(OF-CD, raspuns care (in opinia
contestatorului) ar fi adaugat elemente noi ofertei, elemente care ar fi trebuit sa
se regaseasca in oferta initiala.

1. Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta

similara, Consiliul retine ca s-au solicitat urmatoarele:
~Pentru executie:

Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani (calculati de la data
limita de depunere a ofertelor) din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit lucrdri similare cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri.
Ofertantul sa facd dovada ca a executat si dus la bun sférsit in ultimii 5
ani raportati la data limita de depunere a ofertelor, lucrari de natura si
complexitate similara cu cele care fac obiectul prezentei achizitii in valoare
cumulata de minim 15.000.000,00 lei exclusiv TVA, la nivelul a cel putin
un contract, maxim trei contracte.

Pentru proiectare:
Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati de la data
limitda de depunere a ofertelor) din care sa rezulte faptul ca au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au duse
la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri.
Ofertantul sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sféarsit, in ultimii 3 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor, servicii similare de natura
si complexitate similara/comparabila cu serviciile incluse in obiectul
contractului, in valoare cumulata de minim 500.000,00 lei, la nivelul a cel
putin un contract, maxim trei contracte”.

Consiliul retine ca ofertantul ......... , pentru a proba indeplinirea cerintei
mentionate, a prezentat in cadrul ofertei:

1. Contract FN incheiat in data de 22.03.2011 cu SECRETARIATUL PT LUCRARI
PUBLICE TRANSPORT SI LOCUINTA Honduras avand ca obiect pavarea
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autostrazii OLANCHITO-SAN LORENZO si Document de receptie finala a lucrarilor
pentru proiectul "Pavarea Autostrazii Olanchito - San Lorenzo, Departamentul
din Yoto" semnata la data de 13.04.2012 cu o valoare de 384.428.......... ,13
lempira eliberat de Secretariatul de Stat in cadrul Biroului de Lucrari Publice,
Transport si Locuinte;

2. Contract nr. DGC/UEBM-0OB-00I02011 incheiat cu SECRETARIATUL PT
LUCRARI PUBLICE TRANSPORT SI LOCUINTA Honduras avand ca obiect
pavarea autostrazii EL PROVENIR-MARALE cu valoare finala suma de
14.101.593,38 Euro si certificat de receptie pentru proiectul "pavarea
autostrazii EL PROVENIR - MARALE departamentul din Francisco -
Morazanu;

3. Contract nr. 1022712.03.2012 incheiat cu ANAS Spa avand ca obiect
"Lucrari de constructie pentru cel de-al treilea megalot al DN 106 Ionica -
de la racordul cu DN 534 (km365+150) la Roseto Capo Spulico (km
400+000) cu valoare finala suma de 818.295.912,22 Euro, si Adresa
aprobare proiect definitiv, documentatie tehnico-economica.

4. Contract nr. 92/87092 din 19.12.2013 ce are ca obiect "proiectare si
constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura - lot 1 - km 22+218"
incheiat cu ...... din Romania, valoare finala 248.400.008,45 si PV receptie la
terminarea lucrarilor nr. 102/03/07.2015

5. Contract nr. 92/55709 din 26.09.2014 ce are ca obiect "proiectarea si
constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura - lot 2 - km 22+218-
38+882" incheiat cu ...... din Romania, valoare finala 89.348.287,63 lei din care
valoarea totala a serviciilor de proiectare executate in calitate de lider a asocierii
...... Si ...... ROM SRL este de 759.118,20 lei si PV receptie la terminarea
lucrarilor nr. 102/03/07.2015.

Prin adresa nr. 10246/20.04.......... , autoritatea contractanta transmite
ofertantului ...... un numar de 4 solicitari de clarificare, la pct. 3 autoritatea
solicitand:

»3. Referitor la cap. III 2.3.a) Capacitatea Tehnica si/sau Profesionala,
experienta similara pentru executie si pentru proiectare ati prezentat un
numar de 5 contracte () in sustinerea experientei similare pt evaluarea in
concordanta cu cerintele Fisa de Date a procedurii va rugam sa:

i) Sa nominalizati, in mod distinct, pentru fiecare dintre cele doua
cerinte minime privind experienta similara, contractul/contractele cu care
sunt indeplinite acestea, respectiv :

A) pt executie - in valoare cumulatd de minim 15.000.000,00 lei
exclusiv TVA, la nivelul a cel putin un contract, maxim trei contracte.,

B) pt proiectare - in valoare cumulata de minim 500.000,00 lei, la
nivelul a cel putin un contract, maxim trei contracte.

ii)  Pentru fiecare dintre contractele nominalizate mai sus, indicati
documentele suport aferente acestor contracte, din care sa rezulte
indeplinirea cerintei privind executia lucrari similare si/sau prestare
servicii similare (valoare, durata ) in concordanta cu obiectul prezentei
proceduri.

iii)  Pentru fiecare dintre contractele nominalizate mai sus, valoarea
efectiv realizata de dvs. in cadrul fiecarui contract derulat, defalcat pe
executie/proiectare de lucrari/servicii proiectare, similare obiectului
acestui contract”.

La solicitarea autoritatii, ofertantul ...... a transmis raspunsul sau, in termenul
solicitat de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 0061-......... /IS/OF-CD. La
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intrebarea nr. 3 ofertantul declarat castigator a precizat ,Referitor la cap. III
2.3.a)Capacitatea Tehnica si/sau Profesionala - experienta similara pentru
executie si pentru proiectare:

~Informatiile referitoare la contractele prezentate pentru sustinerea
experientei similare pentru evaluarea in concordanta cu cerintele Fisei de
Date a procedurii au fost completate in conformitate cu cerintele
Documentatiei de Atribuire.
Pentru partea de executie reabilitari poduri/pasaje - contractele care
indeplinesc cerintele Fisei de date sunt:
a. Pavarea autostrazii Olanchito - San Lorenzo - Reabilitarea si
constructia autostrazii si a podurilor peste raul San Juan, rdul San Lorenzo
si trecatoarea San Lorenzo. Documentele referitoare la acest contract se
regasesc in volumul "Documente de calificare" pag. 234 - 242.
b. Pavarea autostrazii El Porvenir - Marale - Reabilitarea si constructia
autostrazii si a podurilor Siale si Rio .......... Documentele referitoare la acest
contract se regdsesc in volumul "Documente de calificare" pag. 243 - 250.
Pentru partea de proiectare poduri /pasaje - contractele care indeplinesc
cerintele Fisei de date sunt:
C. DG 41 / 08 Lucrari de constructie pentru cel de-al 3lea megalot al
DN106 Jonica - de la racordul cu DN 534 (km 365+150) la Roseto Capo
Spulico 400+000). Documentele referitoare la acest contract se regasesc
in volumul "Documente de calificare" pag. 251 - 262.
d. Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura - lot
1 km 0+000 - km 22+218 - Proiectare si constructie autostrada, drum de
legatura si pasaje peste autostrada. Documentele referitoare la acest contract se
regasesc in volumul "Documente de calificare" pag. 263 - 272.
e. Proiectarea si constructia autostrazii Nadlac - ......... si drum de legatura - lot
2 km 22+218 - km 38+882 - Proiectare si constructie autostrada, pod si pasaje
peste autostrada. Documentele referitoare la acest contract se regdsesc in
volumul "Documente de calificare" pag. 273 — 282.”

Consiliul a analizat documentele din oferta ...... si a constatat

urmatoarele:

A. Pentru partea de executie reabilitari poduri/pasaje - contractele
prezentate sunt:

a. Pavarea autostrazii Olanchito - San Lorenzo - Reabilitarea si
constructia autostrazii si a podurilor peste raul San Juan, raul San Lorenzo
si trecatoarea San Lorenzo.

b. Pavarea autostrazii El Porvenir - Marale - Reabilitarea si constructia autostrazii
si a podurilor Siale si Rio ..........

In ceea ce priveste al doilea contract, din documentele prezentate reies
explicit beneficiarul SECRETARIATUL PT LUCRARI PUBLICE TRANSPORT SI
LOCUINTA Honduras, executantul ...... , valoarea lucrarilor executate
14.101.593,38 euro, perioada de derulare ianuarie 2012-decembrie 2013,
procesul-verbal de receptie, precum si realizarea(in cadrul contractului) a
lucrarilor de constructie/reabilitare de poduri (pod peste Rio Siale si pod peste
Rio ......... ).

Consiliul a constatat si faptul ca nu se confirma sustinerea contestatorului
potrivit careia si contractul pentru autostrada Olanchito - San Lorenzo ar fi avut
aceeasi valoare ca si primul (adica 14.101.593,38 euro), o astfel de coincidenta
fiind imposibila. In fapt, s-a comis o eroare de redactare in fisa de experienta
similara (pag. 234) elaborata de ...... , iar in realitate, conform tuturor celorlalte
documente, contractul pentru autostrada Olanchito - San Lorenzo a avut
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valoarea de 384.428.......... ,13 lempira (moneda nationala a statului
HONDURAS).

Aceasta eroare nu poate afecta insa aprecierea asupra
indeplinirii/neindeplinirii cerintei privind experienta similara in executie
lucrari a ofertantului ...... deoarece documentele referitoare Ila
contractul pentru autostrada El Porvenir - Marale sunt suficiente
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei pe partea de executie.

B. Cat priveste experienta similara in prestarea de servicii de

proiectare ...... a prezentat trei contracte, avand ca obiect:
- Lucrari de constructie pentru cel de-al 3 lea megalot al DN 106 Jonica - de la
racordul cu DN 534 (km 365 + 150) la Roseto Capo Spulico (km + 000),
contract incheiat cu ANAS S.p.A ......... , In care ...... S.p.A a fost proiectant,
valoare proiectare poduri si pasaje realizata exclusiv de ...... S.p.A -
12.124.716,......... euro.
- Proiectare si executie Autostrada Nadlac - ......... si Drum de legatura lot 1: km
0 +000 - km 22 + 218, contract incheiat cu ...... , valoare proiectare poduri si
pasaje realizata exclusiv de ...... S.p.A - 750.000 lei,
- Proiectare si executie Autostrada Nadlac - ......... si Drum de legatura lot 2: km
22 + 218 - km 38 + 882, contract incheiat cu ...... , valoare proiectare poduri si
pasaje realizata exclusiv de ...... S.p.A - 409.815,33 lei.

Coroborand documentele prezentate si precizarea facuta de ...... S.p.A (prin
adresa inregistrata sub nr. 11489/09.05.......... ) la intrebarea privind care dintre
cei doi asociati ai contractelor semnate cu ...... a prestat serviciile de proiectare
poduri si pasaje, Consiliul concluzioneaza ca nu exista niciun dubiu asupra
indeplinirii cerintei privind experienta similara in prestarea de servicii de
proiectare.

2.Cu privire la propunerea tehnica, contestatorul sustine ca, prin adresa
inregistrata sub nr. 16982/......... transmisa de ...... ca raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 16270/......... , ofertantul declarat castigator si-a completat oferta
financiara si a anexat si alte documente necesare completarii propunerii tehnice
(fara a fi o completare a informatiilor existente deja in oferta sa) acestea fiind
practic o modificare a propunerii tehnice prin adaugarea de informatii in
propunerea tehnica.

Analizand solicitarile de clarificari si raspunsul ofertantului ...... S.p.A,
Consiliul considera ca opinia contestatorului nu este intemeiata deoarece
informatiile aduse prin raspunsul inregistrat sub nr. 16982/......... , clarifica

informatiile deja existente la nivel de propunere tehnica initial depusa, nefiind
aduse completari sau modificari la propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta a luat o decizie corecta.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

In speta, Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta ofertantului ...... S.p.A nu au incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si nu
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sunt in masura sa-l favorizeze in mod nelegal pe respectivul ofertant, iar
raspunsul formulat de ofertant a fost concludent.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia nr. 964/......... , depusa de
SC......... SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite in parte contestatia nr.
......... /..e...... formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va
dispune:

- Anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC .........

SRL

- Anularea raportului procedurii nr. 20005/......... si a tuturor

_comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/.........
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la

oferta ...... din cuprinsul contestatiei nr. ......... [oviiiiiins

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia nr. 964/......... , formulata
de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/......... , coroborate cu dispozitiile art. ......... si urm. din
Codul de procedura civila, referitor la contestatia nr. ......... [eviiinnn. ,
Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata de
catre ...... S.p.A si anume numai in partea care se refera la oferta

...... S.p.A si va respinge cererea de interventie in partea care se refera la
oferta SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei nr. 964/......... formulata de catre SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , admite in parte contestatia
nr. ......... . formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si dispune:

- Anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL

- Anularea raportului procedurii nr. 20005/......... si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... dispune continuarea

procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor conform
motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.
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Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 20 de zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondate
criticile formulate cu privire la oferta ...... din cuprinsul contestatiei nr. ......... [voiaan.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... respinge ca nefondata
contestatia nr. 964/......... , formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/......... ,
coroborate cu dispozitiile art. ......... si urm. din Codul de procedura civila, referitor la
contestatia nr. ......... [veeunnn. , admite in parte cererea de interventie formulata de catre ......S.p.A
si anume numai in partea care se refera la oferta ......S.p.A si respinge cererea de interventie in
partea care se refera la oferta SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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