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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... , formulata de ... , cu sediul in ... , in calitate de
lider al asocierii ... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ... , reprezentata de ... - administrator, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL PRIN ASFALTARE IN SATELE PUTINEIU, HIDOVOAIA SI VIERU, ...
” s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin
care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, la anularea
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, la comunicarea motivelor concrete care au
stat la baza respingerii ofertei contestatoarei precum, la anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si la reevaluarea ofertei contestatoarei incepand cu etapa
admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, .... , in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata — intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta .... , in vederea atribuirii contractului

avand ca obiect ,REABILITARE DRUMURI DE INTERES LOCAL PRIN
ASFALTARE IN SATELE PUTINEIU, HIDOVOAIA SI VIERU, ... ”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
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invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
acesta este vadit nelegala. De asemenea, arata ca rezultatul procedurii
in ceea ce priveste propria oferta a fost introdus in SEAP cu precizarea
doar a temeiului legal, si anume art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
fara sa fie indicate motivele concerte care au stat la baza deciziei de
respingere. Singura informatii de care contestatoarea sustine ca dispune
este cea referitoare la faptul ca oferta sa a fost respinsa.

Raportat la art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
precizeaza ca nu a primit din partea autoritatii contractante nicio
solicitare de clarificari in format electronic, semnata cu semnatura
electronica.. Astfel, apreciaza ca este cu atat mai surprinzatoare
invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 ca temei de respingere a ofertei, in conditiile in
care in speta nu a fost comunicata de catre autoritatea contractanta nicio
solicitare de clarificari in sensul dispozitiilor legale amintite.

De asemenea, invocand jurisprudenta instantelor de judecats,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-
si motiva actul emis, fiind cert ca aceasta trebuia sa indice in mod clar si
neechivoc argumentele si ratiunile pentru care a luat decizia de
respingere a ofertelor. Lipsa motivarii nu poate atrage decat nulitatea
sau nevalabilitatea actelor comunicate de autoritatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei cu consecinta anuladrii actelor nelegale emise de catre
autoritatea contractanta si a dispunerii masurilor de remediere solicitate
prin contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 2505/15.06.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 24303/15.06.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca inadmisibila a contestatiei ... deoarece nu a fost respectata procedura
de transmitere a unei notificari prealabile, astfel cum prevede art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
procesului de evaluare intermediara nr. ..., comisia de evaluare a
transmis, prin intermediul SEAP, o solicitare de clarificari. In cadrul
acestei solicitari de clarificari a fost mentionat fara echivoc, prin
invocarea temeiului legal, motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa.

De asemenea, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
faptului ca autoarea contestatiei solicita anularea unui document care nu
exista la dosarul achizitiei, respectiv raportul procedurii care se
intocmeste la etapa de incheiere si stabilire a admisibilitatii ofertelor,
ulterior etapei in care procedura se afla in prezent.

In opinia autoritatii contractante, singurul motiv pentru promovarea
contestatiei este accesul la dosarul achizitiei, respectiv la ofertele depuse
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de ceilalti participanti la procedura, motiv pentru care apreciaza ca fiind
nejustificata solicitarea de acces la dosarul achizitiei.

Un alt argument in favoarea respingerii contestatiei ..., invocat de
autoritatea contractanta, consta in nerespectarea art. 37 din OUG nr.
6/2018 care modifica/completeaza Legea nr. 98/2016.

Prin ,, Concluziile scrise” nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...
a formulat o serie de aprecieri cu privire la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, aratand, in esenta, ca obligatia comunicarii
motivelor concrete care au stat la baza respingerii unei oferte este
prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind cert ca
autoritatea contractanta trebuia sa indice in mod clar si neechivoc
argumentele si ratiunile pentru care a luat decizia de respingere a
ofertei.

De asemenea, reaminteste ca nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio solicitare de cJarificéri in format electronic, semnata cu
semnatura electronica extinsa. In acest context, apreciaza ca decizia de
a i se respinge oferta ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la
solicitarea de clarificari este vadit nelegala si disproportionata. Astfel, au
fost solicitate clarificari cu privire la experienta similara, respectiv daca
presurile contin sau TVA, in conditiile in care, raportat la valoarea
contractelor mentionate de asociatul VIA STRADE INTERNATIONAL SRL,
indiferent daca valorile sunt sau nu cu TVA, cerinta privind experienta
similara din fisa de date a achizitiei este indeplinita.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de
autoritatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,REABILITARE DRUMURI DE INTERES LOCAL PRIN ASFALTARE IN
SATELE PUTINEIU, HIDOVOAIA SI VIERU, ...", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare simplificat
nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind 9.189.754
lei, fara TVA.

Conform actului atacat, respectiv un document nesemnat, publicat
in SEAP de catre autoritatea contractanta, oferta asocierii ... a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece aceasta nu a raspuns unei solicitari de clarificari
formulata de autoritatea contractanta si publicata in SEAP in data de
29.05.2018, sub forma unei intrebari cu termen de raspuns 31.05.2018.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privre la motivul
de respingere a ofertei asocierii ..., sustinand ca nu a primit nicio
solicitare de clarificari in format electronic, semnata cu semnatura
electronica extinsa, invocand prevederile art. 62 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice nu se refera explicit la modalitatile prin care
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autoritatea contractanta poate solicita clarificari privind continutul DUAE
prezentat de ofertanti, insa, avand in vedere prevederea legala invocata
ca motiv de respingere, apreciaza ca si modul de solicitare de clarificari
ar fi trebuit sa respecte dispozitiile art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care, in
scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat
solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca neexistdand un document atasat
semnat cu semnatura electronica, aplicatia nu a considerat ca respectiva
inregistrare reprezinta o solicitare de clarificari in sensul prevederilor
legale mai sus mentionate

De asemenea, Consiliul retine ca solicitarea formulata reprezinta un
exces din partea autoritatii contractante, intrucdt, pe de o parte,
ofertantii cunosc faptul ca valorile contractelor ce vor fi luate in
considerare sunt fara TVA, iar, pe de alta parte, din calculul aritmetic
rezulta ca si daca valorile din DUAE includ TVA, cerinta de calificare este
indeplinita.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un comportament excesiv in modul de
evaluare a documentelor depuse de asocierea ... , incalcand astfel
principiile transparentei si proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, retinut fiind atat
faptul ca termenul de raspuns impus este mai mic decat cel legal,
precum si faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
toate conditiile de forma ca o solicitare de clarificari sa fie primita de
catre ofertantul caruia 1i este adresata.

Consiliul invedereaza autoritatea contractanta cd, in conditiile in
care ofertantii nu pot depune decat documente semnate cu semnatura
electronica extinsa, orice document transmis acestora in cadrul
procedurii de atribuire trebuie sa fie inregistrat si semnat cu semnatura
electronica extinsa, inclusiv adresele de transmitere a rezultatului
procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va anula orice
document privind evaluarea DUAE depus de asocierea ... si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reevaluarea
acestuia.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
anuleaza orice document privind evaluarea DUAE depus de asocierea ...
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea acestuia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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