In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ...,
in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., cu sediul social in municipiul

..., Inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ... Cabinet de avocat, avand
sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 25/07.08.2025 si a actelor subsecvente
acestuia, documente emise de MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., str. .., In cadrul procedurii simplificata,
derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica si
executia lucrarilor necesare pentru implementarea  proiectului
,,CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE COLECTARE SEPARATA A
DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN MUNICIPIUL ...”, cod CPV:
45222110-3, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

,m anularea Raportului procedurii nr. 25/07.08.2025 emis de UAT
Municipiul ... si a tuturor actelor subsecvente emise in baza raportului
procedurii;

m anularea Procesului-verbal nr. 3 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 32991/30.06.2025
impreuna cu anexele aferente;

m anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

m obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice, parte a ofertei inregistrate de subscrisa;”.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 1721/25.08.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si urmatoarele din
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Codul de procedura civila, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... — ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod
unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
solicitat urmatoarele:

»1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata,”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



In temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a), coroborate cu cele ale
art. 8 din Legea nr. 101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ...
- ..., a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva
raportului procedurii nr. 25/07.08.2025 si a actelor subsecvente
acestuia, documente emise de MUNICIPIUL ..., solicitand cele redate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ,[...]
Contestatie inregistrata_anonim.pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP
la data de 14.08.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in termen
de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii in
cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 42024/19.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.

Ca un preambul al motivarii apararii sale, achizitoarea reda
solicitarile formulate in petitul contestatiei, prezinta succint datele de
identificare a procedurii de atribuire, citeaza din cele prevazute in
solicitarea ce i-a transmis-o ofertantului contestator in data de
04.06.2025, referitoare la clarificarea aspectului legat de nominalizarea
d-nei ... in functia de RTE, reda din cuprinsul raspunsului transmis de
contestator cu privire la aceasta solicitare si, nu in ultimul rand, citand
din cuprinsul raportului procedurii, arata ca a declarat oferta prezentata
de contestator ca fiind inacceptabild, pe motiv ca acesta si-ar fi modificat
continutul ofertei tehnice prin raspunsul transmis la clarificarile nr.
28538/04.06.2025.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
«[...] PDV_... Centru aport voluntar_anonimizat-semnat.pdf.p7s”, postat
de achizitoare in SEAP la data de 26.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre
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orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de
vedere. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr.
1721/25.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor



art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — ... — ... si de ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat cele redate 1in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, Asocierea intervenienta sustine ca justifica interesul
necesar formularii actiunii sale, interes ce are la baza dorinta conservarii
rezultatului procedurii de atribuire astfel cum acesta a fost stabilit de
achizitoare. Totodata, aceasta face o scurta prezentare a rezultatului
procesului de evaluare, prilej cu care arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila si, in cele din urma, castigatoare, pe cand oferta prezentata
de Asocierea contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat s-a
constatat ca persoana propusa pentru indeplinirea rolului de RTE pentru
doua specializari impuse de caietul de sarcini are calitatea de angajat al
achizitoarei. Mai mentioneaza intervenienta si faptul cd, urmare a
inlocuirii respectivei persoane cu o alta, pe calea raspunsului la
clarificari, s-a constatat ca Asocierea contestatoare si-a modificat in mod
nepermis propunerea tehnica, fapt ce a dus la respingerea acesteia.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
.[...] Cerere interventie BC ..._anonimizata-semnat.pdf.p7s”, postat de
achizitoare in SEAP la data de 26.09.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
respectiva cerere de interventie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si dscarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie. Desigur, motivarea completa a acesteia va fi avuta
in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii acestui document catre celelalte parti se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr. 42026/19.08.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis, in pe suport CD,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata in data de 15.09.2025, avand in vedere
volumul mare de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
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comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului



de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executia Iucrarilor necesare pentru implementarea
proiectului ,, CONSTRUIRE CENTRU INTEGRAT DE COLECTARE SEPARATA
A DESEURILOR PRIN APORT VOLUNTAR IN MUNICIPIUL ...”, cod CPV:
45222110-3, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 24.690.483,91 lei, fara TVA. Conform prevederilor cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand 4 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind criticata modalitatea in care autoritatea contractata a
evaluat oferta apartinand Asocierii contestatoare, mai exact decizia prin
care achizitoarea a declarat ca fiind inadmisibila respectiva oferta, ca
urmare a faptului ca Asocierea si-a modificat in mod nepermis oferta
tehnica, pe calea raspunsului la clarificari, aceasta inlocuind persoana
nominalizata initial in calitatea de RTE, persoana cu privire la care
petenta nu s-a ingrijit sa constate din timp ca ar avea si calitatea de
angajat al organizatoarei procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar, Consiliul are in vedere ca, dupa primirea
contestatiei, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ..., a formulat
cererea de interventie nr. 1721/25.08.2025, inregistrata la CNSC cu
nr. ..., prin care sprijina pozitia autoritatii contractante, in conformitate
cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" Si
dispozitiile art. 5 din acelasi act normativ, care prevad ca: , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data 14.08.2025, sub
identificatorul ,Document: [...] Contestatie inregistrata_anonim.pdf.p7s”,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... - ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie apartinand ..., in calitate de
lider al Asocierii ... — ... — ..., este formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... — ... — ... are calitatea de ofertanta
castigatoare, iar cererea de interventie priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata, astfel cum a fost calificata si, in conformitate cu
prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborate cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie



impreuna cu contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... = ... — ....

Pe fondul cauzei, cu privire la critica adusa deciziei prin care
achizitoarea a respins oferta Asocierii contestatoare pe motiv ca aceasta
a modificat, pe calea raspunsului la clarificari, in mod nepermis si
in lipsa unei solicitari, continutul propunerii sale tehnice, prin
inlocuirea expertului propus initial pentru functia de RTE, expert
care se afla intr-o posibila stare de conflict de interese prin
prisma faptului ca se afla in raporturi de serviciu cu achizitoarea,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a transmis catre Asocierea ...
- ... — ... adresa nr. 40553/07.08.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, in cuprinsul careia a invederat urmatoarele:

«(...) oferta depusa de societatea dvs. (..) a fost declaratad
INACCEPTABILA in baza art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 actualizata
si pe cale de consecinta respinsa din cadrul procedurii art. 137 alin. 1 din HG
nr. 395/2016 actualizata.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei:

In urma verificarii raspunsului prezentat de Asocierea ... S.R.L. - ... - ...
S.R.L a modificat continutul propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificarea nr. 28538/04.06.2025 respectiv ofertantul a inlocuit
expertul declarat initial in cadrul ofertei, respectiv pe D-na ... (RTE
domeniul 6.2. Instalatii termice sanitare si de ventilatie/climatizare respectiv
RTE domeniul 9.1 constructii edilitare si de gospodarie comunala) cu
expertul ... care are acceasi expertiza, pentru a elimina un posibil conflict
de interese real sau perceput, in legatura cu participarea doamnei ... la
executarea contractului in concordanta cu legislatia in vigoare avand in
vedere ca expertul nominalizat initial in cadrul ofertei este angajat al
autoritatii contractante (...)».

Astfel, prin raportare la cadrul legal aplicabil in domeniul achizitiilor
publice, la documentatia de atribuire, la probatoriul administrat in cauza,
dar si la sustinerile partilor, Consiliul retine ca fiind incidente in
solutionare urmatoarele prevederi:

- art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate”;

- prevederile caietului de sarcini nr. 65401/12.12.2025, potrivit
carora:

LJAtunci cand se realizeaza inlocuirea unui membru al echipei
Contractantului, onorariul stabilit pentru respectiva pozitie de expert, nu
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poate fi mai mare decat cel stabilit prin intermediul Contractului pentru rolul
respectiv. Mai mult, inlocuirea unui expert se realizeaza cu respectarea
in totalitate a prevederilor art 162 din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Daca Autoritatea Contractanta considera ca un membru al
personalului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul
cerintelor stabilite, Autoritatea Contractanta are dreptul sa solicite

inlocuirea expertilor pe perioada derularii Contractului, pe baza unei
cereri scrise motivate si justificate.”;




- art. 162 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, si nu reprezinta o modificare substantiala, asa cum este
aceasta definita in art. 221 din Lege, decat in urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie prevazute
in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia de a
transmite pentru noul personal documentele solicitate prin documentatia de
atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare/selectie
stabilite, fie in vederea calcularii punctajului aferent factorilor de evaluare.”;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor
de calificare stabilite de autoritatea contractanta”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

Mai mult decat atat, Consiliul subliniaza ca prevederile
documentatiei de atribuire anterior redate sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile minime impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, anterior redate, de a
elabora oferta, precum si alte documente, in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), cat si pentru
respectiva achizitoare, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, documentatie care a stabilit regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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In acest context, Consiliul evidentiaza faptul cd, in cadrul Hot&rarii
din 2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera




dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotaradre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit”.

Totodata, Consiliul puncteaza ca, astfel cum se desprinde din
cuprinsul  prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la
modul si limitele/regulile de desfasurare a acesteia, in
conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, si de aceasta data se retine ca, prin depunerea
ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca acestora
nu li se pot scuza eventuale abateri de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens fiind atat
bogata practica a Consiliului, cat si jurisprudenta constanta a instantelor
judecatoresti, dar si jurisprudenta instantelor europene. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP (daca este cazul - n.n.), are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Continuand procesul de solutionare a cauzei, Consiliul retine ca in
etapa de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei contestatoare, prin adresa nr. 28538/04.06.2025, pct. 7,
urmatoarele:

,In urma analizdrii documentelor depuse de dumneavoastrd in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect [...], comisia de evaluare a
constatat urmdatoarele:

- Ati nominalizat, in cadrul ofertei pentru functia de RTE domeniul
6.2. Instalatii termice sanitare si de ventilatie/climatizare respectiv
RTE domeniul 9.1 constructii edilitare si de gospodarie comunala pe d-
na...:

Potrivit informatiilor detinute de autoritatea contractanta, doamna ...
este in prezent angajata in calitate de functionar public in cadrul
institutiei noastre.

In acest context, in temeiul:

- art. 58 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care obliga
autoritatea contractanta sa prevind, identifice si remedieze orice situatie de
conflict de interese pe parcursul desfasurarii procedurii, si coroborat cu art. 59
din acelasi act normativ.

- art. 60 lit. e) din aceeasi lege, - situatia in care ofertantul/candidatul a
nominalizat printre principalele persoane desemnate pentru executarea
contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
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cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire

va solicitam sa ne transmiteti punctul dumneavoastra de vedere
cu privire la aceasta situatie si, dupa caz, sa depuneti documente

justificative, edificatoare sau doveditoare privind absenta unui conflict

de interese real sau perceput, in legatura cu participarea doamnei ... la
executarea contractului propus”.

Daca ar fi considerat ca solicitarea este nelegala, Asocierea ... — ... -

. avea posibilitatea de a o contesta. Neprocedand in acest fel, aceasta




ofertanta avea obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificari, ceea
ce a si facut, prin adresa nr. 1034/10.06.2025, Asocierea contestatoare
invederand urmatoarele:

7. RASPUNS

In urma depunerii ofertei noastre, doamna ..., nominalizata ca expert in
cadrul acesteia, nu_ne-a informat in prealabil despre existenta unei
relatii contractuale de munca cu autoritatea contractanta.

In data de 02.06.2025, doamna ... ne-a adus la cunostinta acest aspect
printr-o adresa in care a mentionat ca, dintr-o omisiune, nu a comunicat
situatia sa contractuald anterior depunerii ofertei. Totodata, aceasta a precizat
ca activitatea sa in cadrul autoritatii contractante, respectiv Municipiul ..., nu
implica functii de decizie si nu este implicata in procesul de organizare,
derulare sau finalizare a procedurii de achizitie publica. In acest context,
doamna Ciresica si-a revocat declaratia de disponibilitate.

Avand in vedere aceasta situatie, am procedat la inlocuirea
doamnei ... cu un alt expert RTE pentru domeniul 6.2 (Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare), respectiv RTE pentru domeniul 9.1
(Constructii edilitare si de gospodarie comunala), domnul .... Intentionam sa
va transmitem o solicitare formala de aprobare a acestei inlocuiri, insa
intre timp am primit solicitarea dumneavoastra de clarificari.

Prin urmare, va rugam sa aprobati inlocuirea expertului doamna ...
cu domnul ..., avand in vedere ca la momentul depunerii ofertei nu am
fost informati despre relatia contractuala de munca a doamnei ... cu
autoritatea contractanta.

In atasament gasiti urmatoarele documente:

a) Adresa doamnei ...;

b) Declaratia de disponibilitate a domnului ...;

c) Autorizatia de Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 6.2
(Instalatii termice, sanitare Si de ventilatie/climatizare) nr.
00003481/01.03.2021;

d) Legitimatia de Responsabil Tehnic cu Executia nr.
00003481/01.03.2021,

e) Autorizatia de Responsabil Tehnic cu Executia pentru domeniul 9.1
(Constructii edilitare si de gospodarie comunala) nr. 00003171/09.08.2019;

f) Legitimatia de Responsabil Tehnic cu Executia nr.
00003171/09.08.2019.”

Prin acest raspuns, invocand in mod indirect culpa proprie (in
mod contrat principiului de drept ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” - ,Nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale
propria sa culpa” - n.n.), culpa ce are la baza lipsa de diligenta a
Asocierii in privinta selectarii, respectiv stabilirii si declararii
expertilor propusi, ofertanta contestatoare a modificat oferta
tehnica, in sensul ca a inlocuit din functia de RTE domeniul 6.2.
Instalatii termice sanitare si de ventilatie/climatizare, respectiv
RTE domeniul 9.1 constructii edilitare si de gospodarie comunala
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pe doamna ..., cu privire la care plana suspiciunea ca s-ar afla
intr-un posibil conflict de interese cu autoritatea contractanta, cu
domnul ....

In fapt, prin aceasta inlocuire, Asocierea ... - ... — ... a incercat sa
evite posibila incidenta a aplicarii sanctiunii excluderii sale,
intemeiata pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(1) Autoritatea contractantid exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: e) se afla intr-o




situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte
madasuri mai putin severe;”, desi_prin_solicitarea de clarificari nu se
ceruse inlocuirea respectivului expert, ci doar clarificarea
aspectului semnalat de achizitoare.

In alta ordine de idei, Consiliul va indeparta argumentatia prin care
contestatoarea afirma ca dispozitiile art. 162 din HG nr. 395/2016, la
care prevederile caietului de sarcini anterior redate fac trimitere, ar
trebui avute in vedere si in cazul necesitatii inlocuirii unui expert in faza
de evaluare a ofertelor, pentru a fi respectat principiul egalitatii de
tratament.

Astfel, Consiliul constata ca, asa cum respectivele dispozitii prevad,
ele isi gasesc aplicabilitatea in faza de executare a contractului,
aspect intarit si de prevederile caietului de sarcini anterior redate, care
stabilesc expressis verbis conjunctura in care ar urma Ssa opereze
inlocuirea unui expert (cu respectarea in totalitate a prevederilor art. 162
din HG 395/2016, de altfel), anume: ,Atunci cidnd se realizeaza
inlocuirea unui membru al echipei Contractantului (..). Daca
Autoritatea Contractanta considera ca un membru al personalului este
ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la nivelul cerintelor stabilite,
Autoritatea Contractanta are dreptul sa solicite inlocuirea expertilor pe
perioada derularii Contractului”.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca documentatia de atribuire
a limitat posibilitatea inlocuirii expertilor, in faza de derulare a
contractului, strict la ipoteza in care achizitoarea considera ca un
membru al personalului este ineficient sau nu isi indeplineste sarcinile la
nivelul cerintelor stabilite (nu si in ipoteza constatarii unui presupus
conflict de interese, cu atat mai mult cu cat acesta ar fi datorat culpei
proprii a contractantului), aceasta posibilitate/acest drept revenindu-i
exclusiv achizitoarei (nefiind o facultate a contractantului).

Avand in vedere prescriptiile documentatiei de atribuire
anterior redate, precum si considerentele antamate in virtutea acestora
si a cadrului legal aplicabil, care reliefeaza limitele in care achizitoarea
poate solicita inlocuirea unui expert, in perioada derularii contractului
si numai in considerarea unor aspecte ce tin de competentele
profesionale ale acestora, Consiliul va indeparta si argumentatia prin
care contestatoarea afirma ca, intrucat prevederile art. 174 din Legea nr.
98/2016 permit inlocuirea subcontractantului, acestea s-ar aplica
mutatis mutandis si in cazul inlocuirii expertilor.

Nu mai putin adevarat este si faptul ca, desi petenta invoca
necesitatea respectarii principiilor egalitatii de tratament si securitatii
juridice ca argument al clamatei incidente in cauza a prevederilor art.
162 din HG nr. 395/2016 si art. 174 din Legea nr. 98/2016, aceasta, prin
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pozitionarea pe care o adopta, lasa de inteles ca minimizeaza necesitatea
respectarii principiului legalitatii (suprematia legii), ca principiu
fundamental care guverneaza activitatea unei autoritati publice, astfel
cum este si achizitoarea (principiu care obliga la respectarea dispozitiilor
de lege in litera si si spiritul lor).

Desi contestatoarea face vorbire despre o anumitda retragere
unilaterala a expertului initial propus, aspect aflat in afara vointei si
controlului ei, Consiliul subliniaza ca riscul intocmirii ofertei cade strict in
sarcina Asocierii contestatoare, cu atat mai mult cu cat ,retragerea



unilaterala” nu ar fi survenit daca ar fi existat o atentie sporita in
momentul in care Asocierea a selectat, respectiv a stabilit si declarat
respectivul expert propus.

Sintetizdnd, contrar legislatiei aplicabile si fara ca autoritatea
contractanta sa-i fi solicitat, Asocierea ... — ... — ... si-a modificat in mod
nepermis oferta tehnica, in incercarea de a evita posibila excludere a sa
din competitie, modificare care, daca ar fi fost cautionata de catre
achizitoare, ar fi fost de natura, pe de-o parte, sa-i produca Asocierii
contestatoare un avantaj injust in raport cu competitorii sai, iar, pe de
alta parte, ar fi fost de natura sa valideze o nepermisa incalcare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a dlsp02|t||Ior legale aplicabile.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cele reclamate de
Asocierea contestatoare nu se confirma, autoritatea contractanta dand
dovada ca a desfasurat procesul de evaluare a ofertei sale in cadrul
stabilit de dispozitiile legale incidente si de prevederile documentatiei de
atribuire, astfel retinand necesitatea respingerii acesteia, ca urmare a
faptului ca, prin raspunsul la clarificari, petenta a modificat in mod
nepermis continutul ofertei sale tehnice.

Astfel, Consiliul va proceda la respingerea criticii contestatoarei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarii de anulare a Raportului procedurii nr. 25/07.08.2025, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente lui,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei apartinand Asocierii ... — ... — ...,
dar si de obligare a autoritatii contractante la reluarea procesului de
evaluare a respectivei oferte.

Asadar, Consiliul stabileste ca decizia de respingere a ofertei

Asocierii ... - ... — ... este singura legala, motiv pentru care, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ... — ..., Consiliul va proceda la
admiterea acesteia, avand in vedere solutla adoptata, de respingere, ca
nefondatad, a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ....

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... = ... — ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de

10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini

Pagina 21 din 21



