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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

| Y SR
Data: ...

Prin contestatia nr. 11/20.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9621/20.03.2017,
depusa de ..., cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI
RO ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., privind procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
e ?n calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ..., str.
.. , judetul ..., pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
oblect Modern/zare strazi in comuna Napradea (satele ... si ...),
judetul ..., cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1741/15.03.2017 si a celei prin care
autoritatea contractanta a refuzat adoptarea masurilor de remediere
solicitate prin notificarea prealabild, anularea rezultatului procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor cu luarea 1in considerare a
documentelor care certifica indeplinirea cerintelor inscrise in cadrul
DUAE de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica, atat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1741/15.03.2017, cat si adresa nr. 1832/09.03.2017,
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu va adopta
masuri de remediere pentru cele sesizate in notificarea prealabila.



Astfel, mentioneaza ca, in cadrul ofertei, DUAE partea III, Motive
de excludere, Motive referitoare la condamnarile penale,
contestatoarea a bifat ca NU sunt condamnari pentru situatiile care ar
duce la excluderea din procedura mentionate mai sus, nici operatorul
economic insusi si nici orice persoana care este membru al
organismului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de control
in cadrul acestuia.

Prin urmare, afirma ca DUAE a fost completat corect in cadrul
ofertei depuse, iar ulterior inaintarii ofertei, a depus la sediul autoritatii
contractante, documente ce sustin indeplinirea cerintelor de calificare
inscrise in cadrul DUAE.

In data de 15.03.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, oferta fiind respinsa ca inacceptabil3,
deoarece documentele inaintate pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
inscrise in cadrul DUAE, care nu au continut, dintr-o eroare, inclusiv
cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare, de
conducere si de supraveghere si control a operatorului economic, 51
anume caziere judiciare ale administratorilor societatii, Domnul .
Domnul ...

In aceasté situatie, precizeaza ca adresa de comunicare privind
respingerea ofertei sale a fost luata fara ca autoritatea contractanta
sa-i solicite clarificari cu privire la documentele inaintate in scopul
certificarii indeplinirii cerintelor de calificare inscrise in cadrul DUAE,
mentionand ca lipsa acestor documente solicitate doar prin fisa de date,
conduce implicit si direct la inacceptabilitatea ofertei, conform art. 215
alin. (4) din Legea 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. (b) si
art. 137 alin. (1), din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 16.03.2017, in termenul
legal de 5 zile prevazut la art. 6 alin (1) lit. b) din Legea 101/2016, a
transmis autoritatii contractante notificare prealabila, pentru adoptarea
unor masuri de remediere, notificare ce a fost insotita de cazierele
judiciare ale celor doi administratori, insa prin adresa nr. 1832/
”09.03.2017", autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca nu va
adopta masuri de remediere.

Afirma ca, la momentul prezentarii documentelor justificative care
certifica datele si informatiile inscrise in cadrul DUAE, a omis sa
inainteze si cazierul judiciar al administratorului, dintr-o eroare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat
excesiv cu incdlcarea legii, prin adoptarea deciziei de respingere a
ofertei pe care a depus-o fara sa-i solicite clarificari pentru completarea
documentelor, documente pe care dintr-o eroare a omis sa le inainteze
in prima faza, dar pe care le-a inaintat ca anexa la notificarea
prealabila.

In punctul sau de vedere nr. 1890/21.03.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 10697/27.03.2017, ... a precizat ca, potrivit art. 123
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016, ofertantul elaboreaza



oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar
potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE, constand
intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre tertii care confirma ca operatorul economic nu se afla in
niciuna dintre situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167.

De asemenea, arata ca, potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 65 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc, dupa
aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Totodata, afirma ca oferta care, prin documentele justificative, nu
demonstreza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare este considerata
inacceptabila, iar comisia de evaluare are obligatia sa o respinga,
conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Or, pornind de la aceste prevederi legale si in raport cu cele
constatate la analiza documentelor justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare prezentate de catre contestatoare, se observa ca
documentele justificative in cauza nu sunt prezentate in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si nu corespund cerintelor
minime prevazute in anuntul de participare si fisa de date, in sensul ca
nu se prezinta toate documenele solicitate, iar motivul de respingere a
ofertei este prezentat detaliat in comunicarea cu privire la analiza si
verificarea documentelor justificative.

Autoritatea contractanta citeaza, in continuare, prevederile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si subliniaza ca s-a acordat, prin
comisia de evaluare, numai un drept in sensul solicitarii de clarificari
si/sau completari ale documentelor prezentate de catre ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, fara a obliga la o asemenea conduita, respectiv de a solicita
clarificari.

Mai mult, considera ca, din textele de lege evocate, legiuitorul a
limitat dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, pe de o
parte, la stabilirea si solicitarea unor clarificari care trebuie sa
completeze doar formal documentele prezentate, sa se refere la forma,
la aparenta, sau clarificari de confirmare a documentelor deja
prezentate si, in nici un caz, solicitarea nu poate sa vizeze prezentarea
documentelor de catre ofertantul care a avut stiinta in mod clar, inca de
la data publicarii anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire si care trebuiau prezentate pana la data solicitarii, respectiv
20.02.2017, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari este limitat in situatia aparitiei unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant rezultat din solicitarea de clarificari.



Motivata fiind de cele prezentate la aliniatele precedente,
autoritatea contractanta considera ca o solicitare de clarificari cu privire
la aspectele care atrag respingerea ofertei, nu se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016.

Afirma ca toti ofertantii au avut stiinta inca de la data publicarii
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire in SEAP ca
documentele in discutie trebuie prezentate in situatia in care s-ar afla
pe locul I in clasamentul intermediar, in urma unei solicitari exprese a
autoritatii contractante, iar daca aceste documente nu au fost
prezentate, o alta solicitare de prezentare a acestor documente nu mai
poate fi facuta, deoarece un astfel de demers ar excede prevederilor
legale dupa cum a aratat mai sus.

Sustinerea ofertantului potrivit careia la momentul prezentarii
documentelor justificative s-a omis inaintarea cazierului judiciar dintr-o
eroare nu este confirmata de documentele prezentate de acesta si
atasate la notificarea prealabila nr. 10/16.03.2017, in conditiile in care
ambele caziere judiciare sunt emise la 16.03.2017, ulterior adresei de
comunicare nr. 1741/15.03.2017, prin care a fost informata de
respingerea ofertei, si oricum dupa termenul limita de 14.03.2017
stabilit pentru depunerea documentelor care sustin cele declarate in
DUAE.

Prin urmare, documentele cazier judiciar nr. .../ 16.03.2017,
pentru ..., si cazierul judiciar nr. .../ 16.03.2017, pentru ..., nu erau
emise la momentul prezentarii documentelor suport DUAE, fiind emise
dupa termenul limita de 14.03.2017 stabilit de autoritatea contractanta
pentru depunerea documentelor si dupa comunicarea nr.
1741/15.03.2017.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea ofertantului
potrivit careia documentele care nu au fost prezentate s-ar fi clarificat
prin solicitari de clarificari nu poate fi retinuta.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 10877/28.03.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...a initiat procedura simplificata intr-o singura etapa, in calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect Modernizare strazi in comuna ... (satele ... si ...),
judetul ..., cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
398706/10.01.2017. Potrivit anuntului, valoarea estimata a contractului
este de 6.327.762 lei, fara TVA, criteriul de atribuire pretul cel mai
scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
27.01.2017, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
1741/15.03.2017, ... a depus la Consiliu contestatia in analiza.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila, fiind retinute

urmatoarele motive:

In cadrul documentelor justificative prezentate ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare nu se
identifica cazierele judiciare ale membrilor organului de administrare, de conducere
si de supraveghere si control a operatorului economic ...SRL identificati in certificatul
constatator nr. 5835 din data de 10.03.2017 eliberat de ORC de pe langa Tribunalul
Salaj, asa cum s-a solicitat prin anuntul de participare si fisa de date - Sectiunea
II1.2.1 .a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, si cum a fost confirmat
prin DUAE prezentat - Partea III: Motive de excludere - A: Motive referitoare la
condamnarile penale, respectiv nu se prezinta certificate de cazier judiciar pentru
urmatoarele persoane:

- ...-calitate de administrator;

- ...-calitate de administrator;

Prin anuntul de participare - Sectiunea III.2.1) Criterii de calificare - Situatia
personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
registrul comertului sau al profesiei, precum si prin fisa de date III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat urmatoarele:

"I. Ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu trebuie sa se regaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016.

-Operatorii economici (lider de asociere/asociat/ofertant/subcontractant/tert
sustinator) vor completa si prezenta DUAE cu informatiile aferente situatiilor lor in
baza art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

a) - cazierul judiciar al operatorului economic/tertului sustinator/
subcontractantului (in original sau copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul™), valabil la momentul prezentarii acestuia;

Pentru persoanele juridice straine se accepta documente ecliivalente.

b) - cazierul judiciar, in original sau copie lizibila cu mentiunea
"conform cu originalul”, valabil la momentul prezentarii acestuia, al
membrilor organului de administrate, de conducere sau de supraveghere al
respectivilor sau a celor ce au putere de reprezentare, decizie sau de
control in cadrul acestora asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC.

C) - documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la art 166 alin (2), art 167 alin (2), art 171
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (daca este cazul);

d) - Certificatul de atestare fiscala (datorii la bugetul consolidat general) si
Certificatul de taxe si impozite locale (datorii la bugetele locale) sau documente
echivalente din care sa reiasa ca ofertantul/tertul sustinator/subcontractantul nu au
datorii restante la momentul prezentarii lor.

e) alte documente edificatoare, dupa caz."

De asemenea prin informatiile prezentate de operatorul economic ... SRL la
nivel de DUAE - Partea III: Motive de excludere - A: Motive referitoare la
condamnarile penale, unde s-a bifat cu "NU", la toate situatiile care ar duce la
excluderea din procedura, respectiv: ca nu a facut obiectul unei condamnari pentru
situatiile mentionate in DUAE (Participare la o organizatie criminala, Coruptie,
Fraude, Infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitatile teroriste, Spalare de
bani sau finantarea terorismului si Exploatarea prin munca a copiilor si alte forme de
trafic de persoane), atat pentru operatorul economic (... SRL) cat si pentru orice
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persoana care este membru al organismului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia.

Avand in vedere ca, la nivel de DUAE - Partea III: Motive de excludere - A:
Motive referitoare la condamnarile penale, s-a bifat ca "NU" sunt condamnari pentru
situatiile care ar duce la excluderea din procedura mentionate mai sus, nici
operatorul economic insusi si nici orice persoana care este membru al organismului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al acestuia sau care are putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, iar prin anuntul de
participare si fisa de date, pentru confirmarea celor mentionate la nivel de DUAE si
pentru indeplinirea cerintelor de calificare in acest sens, s-a solicitat prezentarea
caziereior judiciare, valabile la momentul prezentarii acestuia, atat pentru operatorul
economic ... SRL, cat si pentru membrii organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, decizie sau de control in
cadrul ... SRL, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC, pe langa
certificate de cazier judiciar al operatorul economic ... SRL, trebuiau prezentate,
pentru a confirma cele declarate la nivel de DUAE, si certificate de caziere judiciare
pentru ceilalti membrii ai organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, decizie sau de control,
enumerati mai sus si identificati in certificatul constatator emis de catre ORC de pe
langa Tribunalul Cluj.

In cadrul documentelor justificative prezentate ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, pentru
persoanele care sunt membrii ai organismului de administrare, de conducere si de
supraveghere a ... SRL, potrivit informatiilor din certificatul constatator nr. 5835 din
data de 10.03.2017 eliberat de ORC de pe langa Tribunalul Salaj si enumerate mai
sus, nu se prezinta documentele justificative solicitate, prin anuntul de participare si
fisa de date in vederea confirmarii celor declarate la nivel de DUAE, respectiv
certificatele de cazier judiciar pentru aceste persoane si in consecinta nu se
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare, motiv pentru care oferta a fost declara inacceptabila in temeiul art. 215,
alin. (4) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137, alin. 2, lit. (b) din HG nr.
395/7016, iar in baza aceluiasi art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta a fost
respinsa.

Astfel cum a retinut si autoritatea contractanta in comunicarea
privind rezultatul procedurii, in fisa de date a achizitiei, s-a prevazut

expres ca ofertantii au obligatia de a depune cazierul judiciar, in original sau
copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”, valabil la momentul prezentarii
acestuia, al membrilor organului de administrate, de conducere sau de supraveghere

al respectivilor sau a celor ce au putere de reprezentare, decizie sau de control in
cadrul acestora asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC.

Cerinta s-a regasit si in formularul DUAE, in Partea a III-a Motive
de excludere, cu referire la participarea la o organizatie criminalg,
coruptie, fraude, infractiuni teroriste sau infractiuni legate de activitati
teroriste, spalare de bani sau finantarea terorismului, exploatarea prin
munca a copiilor si alte forme de trafic de persoane, cerinta facand
referire la operatorul economic insusi sau orice persoand care este
membru al organismului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are putere de reprezentare.

Astfel cum a si recunoscut, societatea contestatoare nu a depus
cazierele judiciare pentru ... si ..., administratori mentionati in
certificatul constatator nr. 5835/ 10.03.2017.




De altfel, petenta nu a sustinut in cuprinsul contestatiei ca nu ar fi
trebuit sa depuna respectivele caziere judiciare, ci faptul ca dintr-o
eroare a omis depunerea lor.

Vizavi de obligatia autoritatii contractante de a solicita depunerea
ulterioara a documentelor este de retinut ca ofertanta cunostea cerinta
de calificare inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP si, mai mult, a completat documentul DUAE in referire la aceasta
cerinta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, atasat notificarii
prealabile, au fost depuse certificatele de cazier judiciar nr. ... /
16.03.2017, pentru ..., si ... /16.03.2017, pentru ..., ambele certificate
fiind emise ulterior datei primirii comunicarii rezultatului procedurii nr.
1741/15.03.2017.

Se poate observa astfel ca, nu s-a omis dintr-o eroare depunerea
certificatelor, cum a sustinut reclamanta, ci respectivele certificate nu
erau emise la data transmiterii documentelor de calificare de catre
societatea contestatoare, respectiv 13.03.2017.

Cu toate ca a luat la cunostinta de cerinta de calificare de la data
de 10.01.2017, data publicarii documentatiei de atribuire, si a
completat documentul DUAE care cuprindea referirea la cerinta in
discutie, anterior datei limita de depunere a ofertelor (27.01.2017), la
data transmiterii documentelor de calificare catre autoritatea
contractanta aceasta nu era in posesia certificatelor de cazier judiciar,
acestea fiind emise la o data ulterioara (16.03.2017). Mai mult, nici la
data de 14.03.2017, data limita stabilita pentru depunerea
documentelor de calificare, certificatele in discutie nu erau emise.

Sustinerea contestoarei ca dintr-o eroare nu a depus documentele
cerute nu se confirma, astfel ca nu exista motive pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu luarea in considerare a
certificatelor depuse.

O astfel de deciziei ar conduce la fincalcarea principiului
tratamentului egal si avantajarea operatorului economic care, la
momentul depunerii documentelor de calificare, nu s-a aflat in posesia
certificatelor de cazier judiciar pentru a le putea depune.

Printr-o solicitare de clarificari suplimentara, in cazul analizat,
nefiind emise documentele respective la data la care s-a stabilit
termenul limita pentru depunerea documentelor de calificare, s-ar fi
creat un avantaj evident operatorului economic contestator si s-ar fi
incdlcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat. )

Potrivit art. 209 alin. (1) din lege, In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale



documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In cazul de fata, acest principiu ar fi incalcat daca s-ar accepta
depunerea de documente cu data ulterioara celei la care autoritatea
contractanta a stabilit ca trebuie depuse documentele justificative.

Autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia legala de a
solicita documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, societatea
contestatoare raspunzand prin depunerea documentelor justificative, la
data de 13.03.2017, cu exceptia cazierelor judiciare, acestea nefiind
emise la acea data, ci ulterior la data de 16.03.2017.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei, contestatia urmand a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
Comuna ... - Primaria. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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