In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 398/C1/189
Data: 18.03.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 4446/27.01.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin  ......... si conventional prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre  ......... S.A., cu sediul
municipiul ......... , eeeeeeans , sectorul 1, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Servicii de
exploatare si intretinere a statiei de epurare - neutralizare ape de
MINA .ooviiiiiieeieeea, , pentru asigurarea functionarii statiei pe o
perioada de cinci luni” - cod CPV: 90420000-7, s-a solicitat:

1. anularea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire,
acte ce au fost emise nelegal si netemeinic, cu incalcarea flagranta
a legislatiei achizitiilor publice;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu
luarea in considerare si a ofertei sale, pentru aprecierea corecta a
criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in prezenta contestatie, cu declararea acestei oferte ca
fiind admisibila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

4. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata generate de prezentul demers judiciar.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul ......... SRL sustine ca este admisibila contestatia
formulata de acesta, prezentand in continuare sustinerile sale privind
cele sustinute:

Pagina 1 din 23



Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, sustine ca
interesul legitim, actual si direct in promovarea actiunii sale, rezida din
cuprinsul dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea 101/2016, care prevede ca
orice persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Astfel, coroborand cele doua dispozitii legale, contestatorul
apreciaza ca acestea se aplica prezentei cauze, in conditiile in care
interesul sau este reprezentat de folosul practic, imediat, pe care il are,
pentru punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Considera ca, potrivit practicii si doctrinei judiciare, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata durata de solutionare a actiunii). Toate aceste trei
conditii enumerate pendinte, sunt indeplinite cumulative, fara nicio
putintd de tagada.

In ceea ce priveste interesul sau legitim in depunerea prezentei
contestatii, ......... SRL sustine ca acesta este constituit de posibilitatea
atribuirii contractului sau, in ipoteza in care, in urma admiterii prezentei
contestatii, se va constata nelegala solutia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului, ca neconforma. Astfel, avand in
vedere calitatea sa de ofertant, din punctul sau de vedere, exista
posibilitatea, ca in cazul admiterii contestatiei, in urma reanalizarii
propunerii sale financiare, sa-i fie atribuit contractul care face obiectul
licitatiei, in cazul in care corespunde criteriului de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Subliniaza faptul cda, in urma analizei propunerii sale tehnice,
comisia de evaluare i-a acordat un punctaj de 20 de puncte, cu mult
peste cel de 12 puncte acordat ofertantului declarant castigator, ca
urmare a declararii ofertei sale ca fiind neconforme. Legitimitatea
interesului sau este vadita.

Mentioneaza ca, urmare a respingerii ofertei sale, ca fiind
neconforma din punct de vedere al propunerii financiare, a formulat
prezenta contestatie, fintrucat, considera «ca decizia autoritatii
contractante este una nelegala.

In ceea ce priveste termenul in care a formulat contestatia, .........
SRL sustine ca aceasta a fost depusa in termen legal, mentionand ca
documentele autoritatii contractante au fost publicate in SEAP in data de
15.01.2025.

Precizeaza ca, prin contestatia formulata, doreste sa demonstreze
incdlcarea legii, de catre autoritatea contractanta, in aprecierea
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documentatiei de atribuire, respectiv caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul apreciind ca are sansa reala de a castiga
contractul de achizitie publica, dat fiind faptul ca indeplineste toate
cerintele legale si cele impuse de autoritatea contractanta in procedura
de atribuire, considera ca se justifica interesul real in legatura cu
promovarea contestatiei sale, astfel cum prevede art. 2 din Legea nr.
101/2016.

In continuare, ......... SRL, prezinta opinia sa fata de starea de fapt,
raportata la cea de drept, justificatoare a prezentului demers judiciar.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta a solicitat, in etapa de
evaluare financiara a ofertei, 3 (trei) clarificari, existand, astfel, 3 (trei)
raspunsuri din partea sa prin care a demonstrat ca indeplineste toate
conditiile din documentatia de atribuire, depunand documente relevante
pentru a justifica raspunsurile, privind pretul nejustificat de mic.

De asemenea, precizeaza ca, urmare a depunerii ofertei sale,
autoritatea contractanta ......... SA ......... , i-a comunicat o solicitare de
clarificare, inregistrata sub nr. 1097/02.12.2024, prin intermediul careia
i s-au solicitat clarificari cu privire la ,informatiile cuprinse in propunerea
financiara”, ca urmare a aprecierii comisiei de evaluare, ca ,pretul
ofertat este neobisnuit de scazut”, contestatorul mentiondnd ca s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si, in termen legal, a depus
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1097/ 02.12.2024, inregistrat sub
nr.724/04.12.2024.

Apreciaza ca raspunsul sau a fost cat se poate de documentat si
pertinent si, astfel, in speta sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, invocand
dispozitiile legale la care a facut trimitere.

Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul la clarificari, a facut
trimitere la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile care vor fi prestate in cadrul exploatarii si
intretinerii statiei de epurare-neutralizare ape de mina Mestecanis,
conform dispozitiilor art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, astfel cum a precizat si in raspunsul la clarificari, la
fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat, s-au
avut in vedere:

e documentatia de atribuire postata in SEAP de catre autoritatea
contractanta;

e durata propusa pentru indeplinirea serviciilor conform cerintelor
autoritati i contractante;

o detalierea ofertei conform anexa la formularul de oferta si numarul de
personal stabilit pentru prestarea serviciilor;

e detalierea tarifului(pret unitar lei/lund) ;

e serviciile ofertate de catre contestator sunt:
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1. analize si monitorizare ape tratate - pret unitar - | .400,00
lei/luna (conform ofertei de la laboratorul de incercari);

2. asigurarea unui acces sigur la statie, instalatie si alte zone de
luciu, inclusiv in perioada de iarna - pret unitar- 1.000,00 lei/articol
(conform ofertei prestari servicii din partea Societatii Helping Out SRL)

3. exploatarea si intretinerea statiei de epurare Mestecanis - pret
unitar - 92.096,50 lei/lunag, suma care se compune din:

- cheltuieli cu salarii (inclusiv asigurari sociale, asigurari de
sanatate, somaj si alte taxe pentru asigurati si angajator) pentru 11
persoane - in valoare de 64.000 lei/luna;

- cheltuieli legate de consumul de var-15.196,50 lei la un consum
de 13.815 kg var/luna(cf. ofertei furnizorului de var);

- cheltuieli legate de plata energiei electrice - 3.200 lei/luna pentru
un consum de 4.000 kWh/luna (0,80 lei kWh, pretul practicat de
Electrica Furnizare S.A);

- cheltuieli legate de prestarea serviciilor SSM- 200 lei/luna
(conform contract ..........ccoviiiiennn PFA)

- cheltuieli legate de mijloacele de transport adecvate pentru
indeplinirea contractului -9.500 lei/luna (conform oferta BIO-PAK SRL).

Sustine ca valoarea totala ofertata pentru serviciile lunare este de
92.096,50 lei (fara TVA), care cuprinde totalitatea serviciilor ofertate,
inclusiv, cheltuielile indirecte si profitul societatii.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca cele sustinute in
raspunsul la clarificari, expuse supra, sunt confirmate de antecedentele
contractuale intre ......... SRL si ......... SA, respectiv, de indeplinirea
obligatiilor pentru prestarea de servicii similar in exploatarea si
intretinerea statiilor de epurare - neutralizare ape de mina in decursul
anilor anteriori, demonstrand totodata, ca preturile practicate de catre
acesta sunt preturile reale pe piata din Romania. Altfel spus, valoarea
serviciilor ofertate se incadreaza in preturile pietei prin raportare la alte
achizitii finalizate. Apreciaza ca oferta depusa se incadreaza in limitele
legale, limitele concurentei de piata a acestui profil de activitate. Din
punctul sau de vedere, a justificat pretul ofertat, atdt din punct de
vedere tehnic, cat si economic, potrivit cerintelor exprimate in
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, ulterior raspunsului sau la solicitarile de clarificari
nr. 1097/02.12.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat o a doua
adresa de solicitare clarificari nr. 1116/06.12.2024, prin intermediul
careia i s-au solicitat clarificari suplimentare (in justificarea pretului
ofertat) cu privire la:

- aspectul ca s-a declarant o valoare pentru analizele de apa si namol
inferioara (1400 lei) fata de valorile rezultate din documentele
justificative transmise (factura MP 967/27.11.2024 cu o valoare pentru
analiza de ape de 735 lei/proba si oferta ..........cccevnvnnnnn. SA
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nr.2.161/05.07.2024 cu o valoare pentru analiza namolului de 1.260
lei/proba semestrial).

- cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu cantitatea si calitatea
apei deversate in emisar, cf HG 53/2023, respectiv, conform autorizatiei
de functionare a statiei.

- cheltuielile cu alte consumabile (uleiuri, unsori, articole marunte:
suruburi, piulite, lavete) prezentate in caietul de sarcini la capitolul III.
Metoda de masurare, articolul ,Exploatarea si intretinerea statiei de
epurare”.

......... SRL si ......... SA precizeaza ca a raspuns si acestei solicitari
de clarificari nr. 1115/06.12.2024, in termenul legal acordat, prin
raspunsul inregistrat sub nr.737/09.12.2024, care, in opinia sa, ofera
clarificarile cerute:

- referitor la valoarea ofertata pentru analizele de apa si namol, 1400 lei,
a comunicat faptul ca din oferta care a fost prezentata la raspunsul
anterior, analiza de la punctul 5 nu este necesara pentru indeplinirea
acordului-cadru de servicii. Pentru o mai buna intelegere, arata modul de
calcul care rezulta, conform ofertei prezentate, respectiv, pentru
indicatorii cuprinsi in analiza apelor de mina (efluent influent), valoarea
rezultata este de 555 lei X 2= 1110 lei/luna, pentru analiza de namol,
valoarea este de 1220 lei/semestru X2= 2.440 lei/12 luni= 203,33
lei/luna. Referitor la factura MP 967/27.11.2024, avand valoarea de 735
lei, a comunicat faptul ca a atasat factura respectiva pentru a
demonstra autoritatii contractante faptul ca societatea sa lucreaza si
efectueaza analize cu acest laborator, iar, valoarea mentionata cuprinde
mai multi indicatori pe care acesta i efectueaza. Fata de cele
mentionate, a transmis sa nu ia in considerare valoarea din factura
mentionata, ci, doar costurile indicatorilor solicitati in documentatia de
atribuire (conform documentului doveditor).
- in ceea ce priveste cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversate in emisar, mentioneaza ca nu a
ofertat aceste cheltuieli, deoarece, Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane, precizeaza ca
aceste costuri nu sunt in sarcina prestatorului, ele fiind in sarcina
beneficiarului, respectiv, Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si
Turismului-......... SA. Astfel, prin raspunsul inregistrat sub
nr. 31873/06.12.2024 al Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin
Administratia Nationala Apele Romane, la adresa sa nr. 725/05.12.2024,
i s-a comunicat ca, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 798 din 31 august
2005, aceste cheltuieli cad in sarcina beneficiarului (......... S.A).
- In ceea ce priveste cheltuielile cu alte consumabile, a mentionat ca, in
oferta sa, nu se regasesc aceste cheltuieli, motivate de faptul ca, in
conformitate cu anexa 5 la normele metodologice - Ordin nr. 157/2011,
lista cheltuielilor indirecte, cheltuieli la care se face trimitere in
solicitarea de clarificari, au fost cuprinse la articolul prezentat in oferta
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sub denumirea ,cheltuieli indirecte” (in cuantum de maximum 500 lei),
deoarece, aceste cheltuieli nu pot fi cuantificate exact, iar, potrivit legii,
sunt incadrate la cheltuieli indirecte.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat
la emiterea unei a treia solicitari de clarificari, inregistrata sub
nr. 1155/16.12.2024, prin care i s-a solicitat sa faca precizarile necesare
in ceea ce priveste costurile asociate cu cantitatea si calitatea apei
deversate in emisar, avand in vedere faptul ca, in opinia acesteia, exista
o neconcordanta intre:

- punctul de vedere al contestatorului inserat in raspunsul

inregistrat sub nr. 737/09.12.2024, prin care acesta a mentionat ca

nu a ofertat aceste cheltuieli, deoarece, Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane, precizeaza
ca aceste costuri nu sunt in sarcina prestatorului, ele fiind in
sarcina beneficiarului, respectiv, Ministerul Economiei,

Antreprenoriatului si Turismului - Societatea ......... SA si

- Caietul de sarcini / capitolul III. Metoda de masurare.

Precizeaza ca, drept raspuns la aceasta noua solicitare de
clarificari, inregistrat sub nr. 762/17.12.2024, ......... SRL si ......... SA a
reiterat faptul ca, in pretul unitar ofertat, a cuprins toate cheltuielile care
sunt prevazute in documentatia de atribuire, mai putin cheltuielile legate
de acoperirea costurilor cu calitatea si cantitatea apei deversata in
emisar, cheltuieli care vor fi suportate de catre beneficiar, Ministerul
Economiei, Antreprenoriatului si Turismului - Societatea ......... SA,
aspect justificat de raspunsul inregistrat sub nr. 31873/06.12.2024 al
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala
Apele Romane, la adresa contestatorului nr. 725/05.12.2024.

Considera ca acest aspect este confirmat, de altfel, de dispozitiile
documentatiei de atribuire, in cuprinsul careia, autoritatea contractanta
precizeaza ad literam: ,Prestatorul va fi de asemenea responsabil cu
conformarea la standardele aplicabile apelor de mina deversate, in
parametrii aprobati prin acte de reglementare si obtinerea sau
reinnoirea, in numele beneficiarului, a documentelor de la autoritatile
competente, necesare functionarii statiei in conditii de legalitate.”

Contestatorul subliniaza faptul cad, pentru circumstantierea celor
relatate, in antecedenta raporturilor contractuale dintre acesta si
autoritatea contractanta, niciodata, aceste costuri nu au fost suportate
de catre prestator, ci, de catre beneficiar (......... SA).

In acest sens, evidentiaza ca pretul lunar ofertat de catre acesta
acopera toate cheltuielile pentru buna desfasurare a serviciilor.,

In lumina celor ce preced, evidentiaza ca, in opinia sa, a adus
lamuriri in ceea ce priveste , pretul neobisnuit de scazut”, clarificari care
s-au referit, potrivit dispozitiilor art.210 alin. 2, lit. a) la: ,Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
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economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate.”

Mai mult decat atat, sustine ca aceste lamuriri au fost insotite de
inscrisuri justificative, inserand, in acest sens, dispozitiile art. 136 din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca, in urma solicitarilor de clarificari, a
comunicat raspunsurile documentate, in termenul legal mentionat de
autoritatea contractanta, apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal, in
cadrul procedurii de atribuire, prin raportul procedurii, oferta sa a fost
declarata neconforma, fara a exista o motivare a respingerii
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificare din partea autoritatii
contractante. Ori, considera ca, potrivit dispozitiilor art. 135 din HG
395/2016: (3) ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”, in opinia sa este conditie
neindeplinita.

Ca urmare a declararii ofertei sale ca fiind neconforma evident,
considera ca propunerea sa financiara nu a fost luata in calcul, acesta
fiind motivul pentru care a solicitat ca - in cazul admiterii petitelor 1) si
2) ale contestatiei - sa se dispuna reevaluarea tuturor ofertelor (luand in
calcul si oferta sa financiara), pentru o corecta apreciere a ofertantului
care indeplineste criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Mai mult de atat, contestatorul mentioneaza ca, in urma vizualizarii
raportului procedurii, incarcat in SEAP de catre autoritatea contractantg,
societatea sa a ofertat pretul cel mai scazut, in raport cu celelalte oferte
depuse.

......... SRL si ......... SA considera ca autoritatea contractanta a
tratat superficial raspunsurile sale, fara a analiza dupa cum se cuvine
documentul (adresa Apelor Romane nr.31873/06.12.2024 ), dand
dovada de un formalism excesiv.

Cu privire la motivarea autoritatii contractante, evidentiaza ca, in
opinia sa, aceasta este o motivare vadit lipsita de sens, fara
corespondent in realitate. Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat adresa sa, intrucat, daca ar fi procedat la o minima verificare a
acesteia, ar fi observat faptul ca ......... SRL si ......... SA au facut dovada
justificarii pretului, ba mai mult, daca era o minima neclaritate, putea da
dovada de transparenta si se solicita o clarificare emitentului adresei
nr.31873/06.12.2024, in care este precizat faptul ca, costurile cu
calitatea si cantitatea apei deversata in emisar, nu sunt suportate de
catre prestator, prin urmare, acele costuri nu puteau fi ofertate.

Considera ca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
diferentiat pentru operatorii participanti la procedura, iar, oferta sa a fost
tratata superficial, dar si tendentios.

Pagina 7 din 23



Fata de cele de mai sus, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat la o evaluare corecta si completa, in acord cu propriile reguli,
iar in acest sens, atat legislatia, dar si jurisprudenta europeana sunt fara
indoiala in acord.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul face trimitere Ila
jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-42/13, in care s-a retinut, dupa
cum urmeaza:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictele criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatic a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18".

Un exemplu este cazul C-76/16 Ingsteel si Metrostav, in care
Curtea a decis ca autoritatile contractante trebuie sa respecte principiul
transparentei si proportionalitatii in evaluarea ofertelor, inclusiv, in ceea
ce priveste justificarea pretului.

In opinia sa, argumentul central din acest caz il reprezinta faptul ca
justificarea costurilor trebuie sa fie adecvata si raportata la natura si
specificul activitatilor prestate.

Considera ca, prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta a manifestat o vadita lipsa de diligenta si implicare in
procesul de evaluare a ofertei, realizand, totodata, o evaluare
superficiala si pur formala a ofertei sale, contrara legislatiei si principiilor
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Asadar, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat
la 0 analiza completa a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire si, pe cale de consecinta, considera ca actul autoritatii
contractante a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Totodata, evidentiaza si faptul ca autoritatea contractanta a
declarat oferta ......... SRL si ......... SA, ca fiind neconforma si
inacceptabild, in mod nelegal, apreciind ca motivele si argumentele care
au condus la o asemenea concluzie sunt rezultatul unui comportament
necorespunzator si nelegal, astfel, considerand ca autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei sale doar pe
baza unor informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar
exigentelor legale in materie.

Prin urmare, solicita Consiliului sa admita cererile formulate prin
intermediul contestatiei, precizand, totodata, faptul ca a formulat
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contestatia fara a avea acces la raportul procedurii, iar, motivele
invocate s-au raportat strict la solicitarile de lamuriri ale autoritatii
contractante.

Precizeaza ca, in cazul in care, motivul de neconformitate pentru
declararea ofertei sale, ca fiind neconforma este altul, isi rezerva dreptul
de a-si preciza contestatia.

Mentioneaza ca isi intemeiaza contestatie pe dispozitiile art. 3, art.
8 din Legea nr. 101/2016 si pe dispozitile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art.136 din HG nr. 395/2016, depunand, totodata, o serie
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 38/29.01.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. 5283/29.01.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivele
invocate de catre contestatar, care stau la baza contestatiei, sunt:

e faptul ca pretul ofertat se incadreaza in preturile pietei, in limitele
legale si in limitele concurentei de piata a acestui profil de
activitate;
e antecedentele contractuale intre contestator si ......... SA,
respectiv indeplinirea obligatiilor pentru prestarea de servicii,
similar in exploatarea si intretinerea statiilor de epurare-
neutralizare ape de mina;
e clarificarile solicitate de ......... SA nr. 1097/02.12.2024,
1116/06.12.2024, 1155/16.12.2024 si raspunsul contestatarului la
aceste solicitari de clarificare;
e adresa nr.31873/06.12.2024 a Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane;
e prevederi ale documentatiei de atribuire, respectiv: ,Prestatorul
va fi de asemenea responsabil cu conformarea la standardele
aplicabile apelor de mina deversate, in parametrii aprobati prin acte
de reglementare si obtinerea sau reinnoirea, in numele
beneficiarului, a documentelor de la autoritatile competente,
necesare functionarii statiei in conditii de legalitate”;
e prevederile art. 135 din HG 395/2016: (3) ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma” (...) conditie neindeplinita, in
opinia contestatarului, pentru declararea neconformitatii ofertei
sale, atat timp cat acesta a prezentat informatiile solicitate, insotite
de documente justificative;

e faptul cda, in cadrul procedurii de achizitie publica opiniile

formulate de jurisprudenta CIJUE subliniaza argumentul central in
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opinia contestatarului: , justificarea costurilor trebuie sa fie

adecvata si raportata la natura si specificul activitatilor prestate”;
contestatorul concluzionand ca, autoritatea contractanta a avut un
comportament abuziv, declarand oferta ......... SRL, ca neconforma si
inacceptabila, in mod nelegal, motivele care au condus la o asemenea
concluzie fiind rezultatul unui comportament necorespunzator si nelegal,
sens in care, solicita Consiliului sa constate ca, in speta de fata,
autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia doar pe baza unor
informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar exigentelor
legale in materie.

Astfel, autoritatea contractanta isi exprima, in continuare, punctul
sau de vedere, precizand argumentele care au stat la baza deciziei de a
respinge oferta contestatorului si a o declara neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) litera d) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca a organizat procedura de achizitie publica potrivit
anuntului nr. CN1074453/17.10.2024, iar dupa parcurgerea etapelor de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc si de evaluare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, au fost declarate admisibile ofertele depuse de
ofertantii ...........oooieviinn. Si vevinnnn. SRL.

Mentioneaza ca, in cadrul etapei de evaluare financiara a ofertelor
declarate admisibile, ca urmare a deschiderii si vizualizarii propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, comisia de
evaluare a constatat ca oferta contestatorului se fincadreaza in
prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, actualizata si prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut.

Sustine ca, motivat de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, actualizata si ale art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
actualizata, comisia de evaluare a intocmit solicitarea de clarificari
nr. 1097/02.12.2024 catre ofertantul contestator, prin care fii solicita
acestuia sa prezinte:

. yClarificari cu privire la pretul si/sau costurile propuse in
propunerea financiara”;

. »,dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.”

In urma analizei réspunsului la clarificdri transmis de ofertantul
contestator prin adresa nr. 724/04.12.2024, comisia de evaluare a
solicitat o noua clarificare (adresa nr. 1116/06.12.2024) constatand
faptul ca, in justificarea pretului ofertat:
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1. exista discordante pentru analizele de apa si namol fata de

valorile din documentele justificative;

2. nu au fost cuprinse cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate

cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar conform HG nr.

53/2023 si autorizatiei de functionare a statiei;

3. nu se regasesc cheltuielile cu alte materiale consumabile (uleiuri,

unsori, articole marunte - suruburi, piulite, lavete etc.), asa cum

sunt prezentate in caietul de sarcini la capitolul III Metoda de

masurare, articolul Exploatarea si intretinerea statiei de epurare.

Precizeaza ca, ......... SRL a raspuns clarificarii autoritatii
contractante (adresa nr. 737/09.12.2024) prin care prezinta acesteia
urmatoarele:

1) clarifica discordantele semnalate de comisia de evaluare privind

analizele de apa si namol;

2) nu a cuprins in oferta sa cheltuielile cu acoperirea costurilor

asociate cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar invocand

in acest sens prevederile adresei nr. 31873/06.12.2024 emisa de

Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor prin Administratia Nationala

Apele Romane;

3) cheltuielile cu alte materiale consumabile (uleiuri, unsori, articole

marunte - suruburi, piulite, lavete etc.) au fost cuprinse la articolul

»~Cheltuieli indirecte”.

De asemenea, precizeaza ca, in urma analizei raspunsului la
clarificari transmis de ofertantul contestatar prin adresa
nr. 737/09.12.2024 si ca urmare a neconcordantei dintre:

. informatiile  transmise de  acesta in raspunsurile
nr.724/04.12.2024 si nr. 737/09.12.2024 la clarificarile formulate prin
adresele ......... SA nr. 1097/02.12.2024 si nr. 1116/06.12.2024 prin

care, cu privire la cheltuielile cu acoperirea costurilor asociate cu
cantitatea si calitatea apei deversate in emisar, mentioneaza faptul ca:
»(...) societatea noastra nu a ofertat aceste cheltuieli deoarece Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane
precizeaza faptul ca aceste costuri nu sunt in sarcina prestatorului, ele
fiind in sarcina beneficiarului, respectiv Ministerul Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului Societatea ......... SA (...)”
e Prevederile caietului de sarcini/capitolul III Metoda de masurare:
- Partea 2: Principii generale:

»1. Pretul wunitar lunar trebuie interpretat in corelatie cu
instructiunile pentru ofertanti, conditiile contractuale generale si
specifice, specificatiile impreuna cu anexele la acestea si metoda de
masurare.”;

- Partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar:

La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu
cantitati, se vor avea in vedere urmatoarele elemente din caietul de
sarcini:
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m estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar,
conform HG nr. 53/2023;

m Exploatarea si intretinerea statiei de epurare: ,Masura
pentru exploatarea si intretinerea statiei de epurare este
reprezentata de totalitatea cheltuielilor Iunare efectuate cu
materialele necesare derularii procesului tehnologic - var (80% CaO
+ MgO), masa de material incarcata/transportata/amplasata,
energia, alte materiale consumabile (uleiuri, unsori, articole
marunte - suruburi, piulite, lavete etc.). Estimarea va fi efectuata
pe baza cheltuielilor efective realizate pentru acoperirea costurilor
asociate cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar
conform: HG nr. 53/2023 si autorizatiei de functionare a statiei, s
pe (...)";

e Propunerea tehnica a ofertantului contestator, in care
mentioneaza:

- Propunere tehnica: ,Toate activitatile vor fi efectuate in
conformitate cu detaliile prezentului caiet de sarcini care include
specificatiile tehnice particulare, anexele si metoda de masurare,
completate cu prevederile din legislatia romana si legislatia
europeana din domeniu, aflate in vigoare.”

- Formular 6: ,La intocmirea ofertei si in derularea
contractului ......... SRL va respecta Metoda de masurare prevazuta
la capitolul III din caietul de sarcini.”,

comisia de evaluare a solicitat o noua clarificare (adresa nr. 1155/
16.12.2024) prin care a solicitat ofertantului contestator sa clarifice
neconcordanta/contradictia dintre:

i. raspunsurile la clarificarile autoritatii contractante prin care
contestatorul afirma ca nu a cuprins in oferta sa cheltuielile cu
acoperirea costurilor asociate cu cantitatea si calitatea apei
deversata in emisar;

ii. prevederile caietului de sarcini capitolul III Metoda de
masurare si a formularului 6, parte a documentatiei de
atribuire a prezentei proceduri de achizitie publica, in care
este stipulata in mod distinct obligativitatea includerii
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar, conform HG nr.
53/2023 si

iii. propunerea tehnica a contestatorului prin care acesta
confirma respectarea cerintelor caietului de sarcini capitolul
IIT Metoda de masurare.

Mentioneaza ca, prin raspunsul transmis de contestator prin adresa
nr. 762/17.12.2024, acesta isi mentine punctul de vedere exprimat in
raspunsul anterior declarand: ,Precizam faptul ca am cuprins in pretul
unitar ofertat toate cheltuielile care sunt prevazute in documentatia de
atribuire, mai putin cheltuielile legate de acoperirea costurilor cu
calitatea apei deversate in emisar (...)".
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In vederea asigurdrii principiilor tratamentului egal si al
transparentei, mentioneaza ca, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a formulat o solicitare de clarificari si celui de-al doilea ofertant
......................... (adresa nr. 1130/10.12.2024), prin care fii solicita
acestuia sa prezinte:

J ,Clarificari cu privire la pretul si/sau costurile propuse in
propunerea financiara”

J »,dovezi concludente privind elementele de cost componente in
raport cu cerintele autoritatii contractante prevazute in caietul de sarcini
capitolul III Metoda de masurare si capitolul IV. Parametrii functionali —
consumuri  specifice necesare functionarii Statiei de epurare
Tyuzosa/Consumuri specifice necesare pentru functionarea statiei,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Evidentiaza ca, in urma analizei raspunsului la clarificari transmis
de ofertantul ..........eeiiiiiinnnl, prin adresa nr. 2902/12.12.2024,
comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul respecta prevederile
caietului de sarcini capitolul III Metoda de masurare si capitolul IV.
Parametrii functionali - consumuri specifice necesare functionarii Statiei
de epurare Tyuzosa/Consumuri specifice necesare pentru functionarea
statiei, avand inclus, in pretul ofertat, toate elementele de cost solicitate,
inclusiv, cheltuielile legate de acoperirea costurilor cu calitatea apei
deversate in emisar (tabel 3 - Pret unitar Lunar Art. E.S.I Exploatarea si
intretinerea statiei de epurare Breviar de calcul/punctul 6 Cheltuieli
asociate cu cantitatea si calitatea apei deversate in emisar).

Precizeaza ca, in urma analizei tuturor informatiilor conexe, comisia
de evaluare a constatat ca propunerea financiara a contestatarului nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, lipsind cheltuielile legate
de acoperirea costurilor cu calitatea apei deversate in emisar, cheltuieli
pe care contestatarul, asa cum a prezentat anterior, prin:

i. cele declarate in formularul 6: ,La intocmirea ofertei si in

derularea contractului ......... SRL va respecta Metoda de masurare

prevazuta la Capitolul III din Caietul de sarcini.”

ii. prevederile caietului de sarcini capitolul III Metoda de masurare.

Partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar: ,La determinarea

cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu cantitati se vor avea in

vedere urmatoarele elemente din caietul de sarcini: ,(...) estimarea
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform HG nr.53/2023

(...)", a declarat in oferta sa tehnica ca le va include.

In consecinta, comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. 3 litera d) din HG nr. 395/2016, actualizata, a respins
oferta contestatorului ......... SRL, declarand-o neconforma.
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In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele care
dovedesc atitudinea corecta si conforma cu prevederile legale in materie
de achizitii publice care a fost aplicata procesului de evaluare a
propunerilor financiare depuse de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire:

1) Caietul de sarcini al documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
obiectului achizitiei prezentei proceduri de achizitie publica a fost stabilita
prin documentatii tehnice de actualizare a serviciilor privind functionarea
statiilor de epurare - neutralizare din perimetrele miniere Nistru 9 Mai-11
Iunie, Alunis Fata Mare-Valea Colbului, Socea, Toroioaga, Rodna Valea
Vinului, Tyuzosa, Boita Hateg si Mestecanis aprobate la inchidere prin HG
nr. 816/1998, 17/1999 si 720/1999, documentatii care au fost elaborate
in 2024 de o companie de cercetare, inginerie tehnologica si proiectare
atestata de catre Ministerul Mediului si Agentia Nationala de Resurse
Minerale, fiind avizate in CTE al Ministerulului Economiei,
Antreprenoriatului si Turismului;

2) In valoarea estimata a achizitiei prezentei proceduri de achizitie
publica, autoritatea contractanta a inclus cheltuielile legate de acoperirea
costurilor cu calitatea apei deversate in emisar, acestea urméand a fi
platite de catre prestatorul de servicii in numele proprietarului si
decontate de catre prestator la autoritatea contractanta in baza
decontului lunar depus la plata la sfarsitul fiecarei luni de exploatare a
statiei de epurare neutralizare;

3) prevederile din caietul de sarcini ale capitolului II specificatii privind
intretinerea si exploatarea, conditii contractuale specifice: ,Toate
activitatile vor fi efectuate in conformitate cu detaliile prezentului caiet
de sarcini care include specificatiile tehnice, specificatiile tehnice
particulare, anexele, metoda de masurare si conditiile contractuale,
completate cu prevederile din legislatia romana si legislatia europeana
din domeniu, aflate in vigoare.”, solicita, in mod distinct, respectarea
cerintelor capitolului III - metoda de masurare;

4) prevederile din caietul de sarcini ale capitolului III metoda de
masurare si, in particular:

e sectiunea partea 2: Principii generale care precizeaza elementele

care trebuie corelate in interpretarea pretului unitar lunar ofertat:

... Pretul unitar lunar trebuie interpretat in corelatie cu

instructiunile pentru ofertanti, conditiile contractuale generale si

specifice, specificatiile impreuna cu anexele la acestea, metoda de
masurare si desenele”.

e sectiunea partea 3: Preambuluri la pretul unitar lunar, care

nominalizeaza toate activitatile, costurile si cheltuielile cuprinse in

listele de cantitati care sunt incluse in pretul unitar lunar ofertat,
intre care se regasesc si cheltuielile cu deversarea apei in emisar
conform HG nr.53/2023: ,La determinarea cheltuielilor ce se vor
cuprinde in listele cu cantitati, se vor avea in vedere armatoarele
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elemente din caietul de sarcini: ,(...) estimarea cheltuielilor cu
deversarea apei in emisar conform H.G.nr.53/2023 (...)";
e sectiunea exploatarea si intretinerea statiei de epurare care
precizeaza, in mod clar: ,Estimarea va fi efectuata pe baza
cheltuielilor efective realizate pentru acoperirea costurilor asociate
cu cantitatea si calitatea apei deversata in emisar conform: HG nr.
53/2023 si autorizatiei de functionare a statiei,(...)",
solicita Tn mod distinct si fara echivoc includerea, in pretul unitar lunar, a
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform HG nr.53/2023.
5) Prin depunerea propunerii tehnice si a formularului 6, ofertantul
contestator a acceptat metoda de masurare prezentata in caietul de
sarcini si modul de constituire a pretului unitar lunar descris in acest
capitol, astfel cum se poate vedea in:
e Propunerea tehnica, capitolul II, specificatii privind intretinerea si
exploatarea - Conditii contractuale specifice: , Toate activitatile vor
fi efectuate in conformitate cu detaliile prezentului caiet de sarcini
care include Specificatiile tehnice, specificatiile tehnice particulare,
anexele, metoda de masurare si conditiile contractuale, completate
cu prevederile din legislatia roméana si legislatia europeana din
domeniu, aflate in vigoare.”
e Formular 6: ,La intocmirea ofertei, ......... SRL a respectat
metoda de masurare prevazuta la capitolul III din caietul de sarcini,
metoda ce va fi respectata si in derularea contractului”
6) Analiza clarificarilor solicitate catre ambii ofertanti de catre autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a propunerilor financiare si raspunsul
acestora, releva fara echivoc urmatoarele:
e ofertantul ......... a inclus in pretul unitar lunar ofertat toate
elementele de cost prevazute de prevederile caietului de sarcini
capitolul III metoda de masurare;
e ofertantul ......... SRL nu a inclus in pretul unitar lunar ofertat
»cheltuielile cu deversarea apei in emisar conform HG nr. 53/2023",
desi, prin propunerea tehnica depusa s-a angajat sa respecte
_metoda de masurare descrisa la capitolul III din caietul de sarcini;
7) In calitate de operator cu experienta a statilor de epurare
neutralizare, familiarizat cu cerintele documentatiei de atribuire inca din
anul 2020, contestatorul ar fi putut solicita o clarificare cu privire la
prevederile caietului de sarcini capitolul III metoda de masurare,
prevederi care au fost incluse si in documentatiile anterioare dar a ales
sa nu o faca;
8) Ofertantul competitor ......... , avand o experienta mai indelungata in
exploatarea si intretinerea statiilor de epurare neutralizare decat
contestatorul, a inteles pe deplin solicitarile autoritatii contractante din
documentatia de atribuire si a ofertat un pret unitar lunar in concordanta
cu aceste prevederi, fara a solicita clarificari sau a contesta
documentatia de atribuire;
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9) In ceea ce priveste adresa nr. 31873/06.12.2024 a Ministerului
Mediului, Apelor si Padurilor, prin Administratia Nationala Apele Romane,
invocata de contestator, in opinia autoritatii contractante nu are
relevanta, raportat la situatia de fapt creata de contestator prin
depunerea unei oferte financiare incomplete care a determinat
necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice a
contestatarului ......... SRL.

Administratia Nationalda Apele Romaéane concluzioneaza la finalul
acestei adrese, afirmand, urmatoarele: ,Astfel, costurile cu deversarea
apei in emisar sunt in sarcina beneficiarului cu care a fost incheiat
abonamentul de utilizare/exploatare a resurselor de apa.”

Or, Ministerul Economiei, Digitalizarii, Antreprenoriatului si
Turismului in calitatea sa de proprietar al statillor de epurare
neutralizare, prin ......... SA, in calitate de beneficiar al serviciilor de
exploatare si intretinere statii de epurare neutralizare si de autoritate
contractanta, nu au contestat niciodata obligatiile care le revin in
calitatea lor de proprietar, respectiv, beneficiar si autoritate
contractanta.

Documentatia care defineste valoarea estimata si structura
caietului de sarcini a fost avizatéa in CTE al Ministerului Economiei,
Digitalizarii, Antreprenoriatului si Turismului, avand:

e inclusa in valoarea estimata a achizitiei acestor servicii cheltuielile

cu deversarea apei in emisar, conform HG nr.53/2023;

e inclusa in caietul de sarcini, capitolul III metoda de masurare,

cerinta ca aceste cheltuieli sa fie incluse in pretul unitar lunar

ofertat.
In contextul celor prezentate si raportat la elementele identificate
in contestatia depusa de catre ......... SRL, autoritatea contractanta face

urmatoarele precizari:
e Contestatorul sustine, in mod eronat, ca la fundamentarea
economica a modului de formare al pretului ofertat s-a avut in
vedere documentatia de atribuire postata in SEAP de catre
autoritatea contractanta. Caietul de sarcini, capitolul III, metoda de
masurare prevede includerea in pretul unitar lunar a cheltuielilor cu
deversarea apei in emisar, conform HG nr. 53/2023, astfel cum a
argumentat pe larg, anterior, chiar contestatorul prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
1155/16.12.2024, precizand urmatoarele: ,Precizam faptul ca am
cuprins in pretul unitar ofertat toate cheltuielile care sunt prevazute
in documentatia de atribuire, mai putin cheltuielile legate de
~Acoperirea costurilor cu calitatea si cantitatea apei deversate in
emisar” (...)"
e Contestatorul sustine in mod eronat ca ,Am justificat pretul
ofertat, atat din punct de vedere tehnic, cat si economic, potrivit
cerintelor exprimate in documentatia de atribuire”. O simpla
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reiterare a argumentelor precedente demonstreaza caracterul
eronat al acestei afirmatii. Cerintele exprimate in documentatia de
atribuire prevad includerea in pretul unitar lunar a cheltuielilor cu
deversarea apei in emisar, conform HG nr. 53/2023. Justificarea
pretului ofertat de catre contestator a relevat nerespectarea acestei
prevederi, fapt care este contrar cerintelor exprimate in
documentatia de atribuire.

e Contestatorul invoca, in mod eronat, prevederile art. 135 alin. (3)

din HG nr. 395/2016 si lipsa motivarii pentru respingerea

raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari din partea autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta nu a respins raspunsurile la
solicitarile de clarificari formulate. Dimpotriva, aceste raspunsuri au
fost luate in considerare in procesul de evaluare contribuind decisiv
la conturarea caracterului neconform al ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, redand
prevederea legala la care face referire.
e In ceea ce priveste cauzele CIUE invocate de contestator, in
contradictoriu cu sustinerea acestuia, considera ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile acestor cauze, procedand la o
evaluare corecta si completa, in acord cu propriile reguli:
- respectand cu strictete criterile pe care le-a stabilit
(respectarea cerintelor caietului de sarcini, in speta includerea
cheltuielilor cu deversarea apei in emisar conform HG
nr.53/2023) - cauza C-42/13 punctul 42;
- respectand principiul tratamentului egal si al transparentei
prin solicitarea de clarificari si ofertantului competitor, astfel
incat sa ne asiguram ca exista o baza egala de comparatie intre
cele doua oferte - cauza C-42/13 punctul 43;
- respectand argumentul central al cauzei invocate C-76/16
Ingsteel si Metrostav, si anume ca justificarea costurilor sa fie
adecvata si raportata la natura si specificul activitatii ce trebuie
prestata (urmarind ca justificarea costurilor sa fie raportate la
natura si specificul activitatii de exploatare si intretinere statii de
epurare, astfel cum sunt acestea descrise in documentatia de
atribuire care a stat la baza prezentei proceduri de achizitie
publica, in particular includerea cheltuielilor cu deversarea apei

X in emisar conform HG nr. 53/2023).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiate, a cererilor formulate de ......... SRL, prin intermediul
contestatiei.

Prin adresa nr. 41/29.01.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 5283/29.01.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5962/31.01.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii

Pagina 17 din 23



nr. 210987214/1 din 28.01.2025 in cuantum de 72.098,88 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect: , Servicii de exploatare si intretinere a statiei de epurare
- neutralizare ape de mMiNd .......c.ccveviiieennnn. , pentru asigurarea
functionarii statiei pe o perioada de cinci luni” - cod CPV: 90420000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare CN1074453/ 17.10.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 7.209.888,00 lei fara
TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in
etapa de verificare a propunerii financiare, motivat de faptul ca nu ar fi
inclus in tarif cheltuielile cu deversarea apei in emisar.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit formularului de oferta aflat la pag. 360 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, acesta a ofertat in cadrul
prezentei proceduri suma de 115.361,33 lei/luna (5.537.343,84 lei pe
intregul acord-cadrul de 48 de luni), reprezentand 76,80% din valoarea
estimata a acordului cadru.

alin. (1)Constatand faptul ca oferta ......... SRL prezinta un pret
neobisnuit de scazut, astfel cum este acesta definit la art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In sensul prevederilor art. 210 alin.
(1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv”, autoritatea contractanta a solicitat
mai multe clarificari succesive contestatorului, respingand, in final, oferta
acestuia, motivat de faptul ca nu ar fi inclus in tariful ofertat cheltuielile
estimate pentru deversarea apei in emisar.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu
neaga faptul ca aceste cheltuieli lipsesc din propunerea sa financiara,
insa, pretinde ca le-ar fi omis, intentionat, deoarece, plata acestora nu ar
fi obligatia sa, ci, a beneficiarului (in speta autoritatea contractanta),
aspect pe care il deduce din adresa nr. 31873/06.12.2024, emisa de
Administratia Nationala Apele Romane (pag. 394 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei).

Pentru a stabili daca ......... SRL avea sau nu obligatia de a include
in propunerea financiara cheltuielile cu deversarea apei in emisar,
Consiliul urmeaza a retine prevederile sectiunii IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din instructiunile pentru ofertanti
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intitulate generic ,fisa de date” in care se mentioneaza ,propunere
financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret,
tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire”.

Referitor la cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, se
urmatoarele aspecte prevazute la capitolul III intitulat ,Metoda de
masurare”, din caietul de sarcini:

- partea 2 ,Principii generale”:

»,1. Pretul unitar lunar trebuie interpretat in corelatie cu

instructiunile pentru ofertanti, conditiile contractuale generale si

specifice, specificatiile impreuna cu anexele la acestea si
metoda de masurare.”;
- partea 3 ,Preambuluri la pretul unitar lunar”:

.La determinarea cheltuielilor ce se vor cuprinde in listele cu

cantitati, se vor avea in vedere urmatoarele elemente din caietul

de sarcini:

(...)

estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar (...),;

(.::)";

- Exploatarea si intretinerea stafiei de epurare

,1. Masura pentru exploatarea si intretinerea statiei de epurare

este reprezentata de totalitatea cheltuielilor lunare efectuate cu

materialele necesare derularii procesului tehnologic - var (80%

CaO + MgO), masa de material incarcata/transportata/amplasata,

energia, alte materiale consumabile (uleiuri, unsori, articole

marunte - suruburi, piulite, lavete etc.). Estimarea va fi
efectuata pe baza cheltuielilor efective realizate pentru
acoperirea costurilor asociate cu cantitatea si calitatea apei
deversata in emisar conform:

o HG nr. 53/2023:

o autorizatiei de functionare a statiei,

sipe (....)".

Totodata, se retine ca, in cadrul formularului nr. 6, la pag. 21 din
setul de modele de formulare publicat in SEAP, autoritatea contractanta
a precizat ca ,La intocmirea ofertei si in derularea contractului
prestatorul va respecta metoda de masurare prevazuta la capitolul IIT
din caietul de sarcini”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
anterior, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
potentialilor ofertanti obligatia atat de a estima cheltuielile cu deversarea
apei in emisar, cat si de a include in pretul ofertat aceste cheltuieli.

Potrivit mentiunilor de Ila sectiunea II.1.4 din anuntul de
participare, obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit consta in
exploatarea si intretinerea unei statii de epurare neutralizare a apelor de
mina incarcate cu metale grele.
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Din acest proces de epurare rezulta ape tratate care sunt deversate
intr-un emisar.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
9705/14.02.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de
sarcini, a fost invocat, in mod eronat, un act normativ care
reglementeaza estimarea cheltuielilor cu deversarea apei in emisar si ca
actul corect este OUG nr. 52/2023.

Consiliul constata ca mentionarea eronata a HG nr. 53/2023 in loc
de OUG nr. 52/2023, nu este de natura sa afecteze desfasurarea
procedurii, motivat de faptul ca, atat autoritatea contractanta, cat si
contestatorul sustin la unison faptul ca functionarea statiei de epurare
implica plata anumitor contributii proportional cu gradul de poluare si
cantitatea apei deversate in emisar.

In realitate, aceste sume se calculeaza conform OUG nr. 107/2002
privind infiintarea Administratiei Nationale Apele Romane, cu modificarile
si completarile ulterioare (printre care se regaseste si OUG nr. 52/2023),
care statueaza, la art. 4 alin. (2) faptul ca ,,Mecanismul economic specific
domeniului gospodaririi durabile a resurselor de apa, prevazut in anexa
nr. 3, include sistemul de contributii, plati, tarife si penalitati” iar, la alin.
(3) al aceluiasi act normativ, faptul ca ,Administratia Nationala «Apele
Roméane» aplica sistemul de contributii, plati, tarife si penalitati specifice
de gospodarire a resurselor de apa, prevazute in anexele nr. 4-7, tuturor
utilizatorilor de apa, indiferent de detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor
si instalatiilor”.

Rezulta c3, in cadrul prezentei proceduri, autoritatea contractanta a
optat sa nu mai plateasca direct contributia pentru apa deversata in
emisar (astfel cum sustine contestatorul ca ar fi fost situatia la
procedurile organizate in trecut), ci, a ales sa delege aceasta atributie
operatorului selectat, aspect ce nu este de natura sa-l vatame pe acesta
din urma cat vreme ar fi putut sa-si recupereze cheltuiala respectiva de
la beneficiar (actuala autoritate contractanta), prin facturarea pe baza
tarifului in care a fost inclusa cheltuiala estimata cu deversarea inca de la
data elaborarii ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora,
costurile cu deversarea apelor in emisar nu ar putea fi stabilite in sarcina
sa, ci, doar a beneficiarului, Consiliul constata ca acestea sunt contrazise
atat de prevederile legale anterior mentionate (respectiv, de art. 4 alin.
(3) din OUG nr. 107/2002, care statueaza in sensul ca sistemul de
contributii, plati, tarife si penalitati specifice de gospodarire a resurselor
de apa, prevazute in anexele nr. 4-7 se aplica tuturor utilizatorilor de
apa, indiferent de detinatorii cu orice titlu ai amenajarilor si instalatiilor),
cat si de inscrisurile depuse in oferta desemnata castigatoare, in care
este estimata suma lunara necesara (pag. 416 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei) si este depusa, drept dovada, o factura emisa
de Administratia Nationala Apele Roméane pe numele respectivului
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operator economic, impreuna cu nota de calcul din care rezulta ca sursa
apelor uzate este identica cu cea din prezenta procedura de atribuire.

In aceste conditii, in care ......... SRL nu doar ca nu a inclus in tarif
sumele necesare estimate pentru deversarea apelor uzate in emisar,
astfel cum a procedat contracandidatul sau, ci, nici macar nu le-a
estimat, Consiliul constata ca eventuala completare a ofertei
contestatorului (in speta a propunerii sale financiare) cu aceste informatii
care nu se regaseau in ea ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului, situatie reglementata la art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv , Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare,
in legatura cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice, adica erori materiale
survenite, fie la inmultirea cantitatilor ofertate cu preturile unitare, fie la
adunarea valorilor si, nicidecum, modificarea continutului
propunerii financiare prin adaugarea cheltuielilor necesare unor
activitati care nu au fost incluse initial, cum este suma lunara
estimata pentru deversarea apelor tratate in emisar.

Prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispun, in mod
expres si imperativ, care sunt modificarile propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se
poate observa, in speta nu sunt aplicabile.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

»43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.
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44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

In mod evident, situatia ar fi fost cu totul diferita daca, ......... SRL
ar fi estimat in propunerea sa financiara care este cuantumul cheltuielilor
pe care le va plati autoritatea contractanta pentru evacuarea apelor in
emisar, deoarece, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi
putut sa-i solicite sa majoreze tariful cu respectiva cheltuialda, prin
refacerea calculelor aritmetice impreuna cu pretul total ofertat.

Or, in propunerea financiara a contestatorului, acesta nu a estimat
ce volum si ce compozitie de ape uzate urmeaza a fi deversate, care ar fi
cheltuiala necesara si, prin urmare, nu este posibila corectarea
propunerii sale financiare prin mecanismul reglementat de art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv, verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in
cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei oferte, sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata
de catre ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
S.A.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata de catre .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... S.A.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoud) pagini.
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