In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., si conventional prin S.P.R.L. ..., cu
sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva documentatiei de atribuire ce a fost elaborata de catre
autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitie oxigen medicinal lichid si gazos”, cod CPV 24111500-0, s-
au solicitat urmatoarele:

»,® Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a cauzei;

e Obligarea Autoritatii Contractante la remedierea prevederilor
nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintei tehnice restrictive de la nivelul Caietului de sarcini privind
obligatia ca regulatorul de presiune integrat al buteliilor sa fie inclus in
autorizatia de punere pe piata a medicamentului,

e in subsidiar, in eventualitatea respingerii solicitarii de eliminare a
cerintei restrictive de mai sus, obligarea Autoritatii Contractante Ia
impartirea procedurii de atribuire in doua loturi distincte, respectiv (i)
achizitionarea oxigenului medicinal lichid si (ii) achizitionarea oxigenului
medicinal gazos in butelii pentru respectarea prevederilor legale si a
principiilor generale privind atribuirea contractelor de achizitie publica;

e Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de ... in cadrul prezentei proceduri administrativ-
jurisdictionale”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul indica anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribut, precum si obiectul acestuia.

Pagina 1 din 15



Raportandu-se la aceste elemente, sustine ca a remarcat
imposibilitatea participarii in cadrul procedurii de atribuire ca urmare a
unei cerinte tehnice restrictive din cuprinsul caietului de sarcini, respectiv
necesitatea autorizarii regulatorului de presiune aferent buteliilor de
oxigen medicinal gazos prin intermediul autorizatiei de punere pe piata a
medicamentului.

Mai sustine ca aceasta cerintda tehnica restrictiva o impiedica sa
depuna oferta si pentru cel de-al doilea produs solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv oxigenul medicinal lichefiat, deoarece obiectul
procedurii de atribuire nu a fost impartit pe loturi.

Pe fondul cauzei, cu referire la critica ce vizeaza cerintele tehnice
restrictive privind buteliile de oxigen, contestatorul reda din caietul de
sarcini: ,Buteliile de oxigen medicinal simple si cu regulator de presiune
incorporat trebuie sa fie autorizate prin Autorizatia de Punere pe Piata
emisa de catre Agentia Nationala a Medicamentului”, solicitand
eliminarea acestei cerinte, deoarece restrange in mod artificial
concurenta.

In acest sens, precizeaza ca exista doua tipuri de regulatoare de
presiune, respectiv reductoare ce se anexeaza la butelii prin infiletare la
butelie si reductoare incorporate, ce nu pot fi detasate de catre utilizator.

Buteliile de oxigen medicinal simple presupun posibilitatea anexarii
unui regulator de presiune in vederea controlului presiune degajate prin
doua modalitati legale de autorizare, (i) fie regulatoarele de presiune
sunt autorizate odata cu oxigenul medicinal gazos, prin autorizatia de
punere pe piata, (ii) fie sunt autorizate ca dispozitive medicale separate,
care se anexeaza buteliilor autorizate prin autorizatia de punere pe piata,
arata contestatorul.

Subliniaza ca regulatorul de presiune reprezinta un accesoriu al
buteliilor, si are functia de a permite reglajul debitului din buteliile aflate
sub presiune, iar un produs cu regulator incorporat nu este un produs de
o calitate superioara.

Prin sintagma regulator de presiune incorporat, autoritatea
contractanta a urmarit sa-i fie livrate ansamblul de butelii ca un tot
unitar, formand un singur corp, in vederea evitarii oricaror demersuri
suplimentare din partea personalului institutiei pentru utilizarea
oxigenului medicinal, considera contestatorul.

Mentioneaza ca societatea sa poate indeplini in mod practic aceasta
cerinta a autoritatii contractante prin livrarea buteliilor de oxigen
medicinal cu regulatoare de presiune direct anexate, fapt ce nu implica
niciun efort suplimentar din partea spitalului, care urmeaza sa le utilizeze
pur si simplu.

Contestatorul sustine ca nu exista o diferenta de ordin practic intre
cele doua tipuri de butelii cu regulator de presiune integrat, ambele fiind
livrate la sediul autoritatii contractante in acelasi stadiu si gata de
utilizare, ci o diferenta la nivelul modalitatii de autorizare, fapt care
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confera acestei cerinte tehnice restrictive un caracter nejustificat, sens in
care reda din anexa 1 a autorizatiei de punere pe piata eliberata pentru
societatea sa.

Daca din punct de vedere legal exista optiunea autorizarii atat
impreuna cu butelia, cat si ca o anexa a acesteia (ca dispozitiv medical),
autoritatea contractanta ,intervine peste prerogativa furnizorilor de
oxigen medicinal gazos de a opta intre cele doua modalitati legale de
furnizare in mod nejustificat”, apreciaza ... SRL.

Considera ca autoritatea contractanta nu poate insera orice fel de
specificatii tehnice, ci trebuie sa existe un echilibru intre interesul
urmarit si permiterea accesului egal la procedura de atribuire a tuturor
operatorilor economici interesati. In acest sens, invoca principiile de
nediscriminare si de egalitate de tratament prevazute de art. 18 al
Directivei 2014/24/UE, transpuse in legislatia nationala prin art. 49 si
urm. din Legea nr. 98/2016, precum si jurisprudenta CJUE.

Referindu-se la prezenta procedura de atribuire, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta poate fi aprovizionata cu butelii
avand regulatoare de presiune integrate si autorizate separat drept
dispozitive medicale, iar nu doar prin metoda descrisa in caietul de
sarcini. Cerinta este nejustificata, institutia beneficiind de acelasi tip de
ambalaj, cu aceleasi functii, respectiv posibilitatea reglarii presiunii
oxigenului medicinal, si ingradeste in mod obiectiv posibilitatea societatii
sale de a participa la procedura de atribuire.

Totodata, ... SRL arata ca, prin punctarea modalitatii de autorizare
a regulatorului de presiune, autoritatea contractanta ,indica
neintentionat” modelul de autorizate al operatorului economic ... SRL.

Mentioneaza ca, din anul 2012, detine autorizatie de fabricatie
pentru gazele medicinale, fiind furnizorul de oxigen medicinal comprimat
in butelii (cu sau fara regulator incorporat) pentru spitale si servicii de
ambulanta de pe teritoriul Romaniei, fara a fi necesara aceasta cerinta
tehnica restrictiva. A pus la dispozitia autoritatilor publice din Romania
butelii avand functia de reglare a presiunii, fara a fi necesara
introducerea acestui dispozitiv medical anexat in cadrul autorizatiei de
punere pe piata.

In concluzie, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte tehnice restrictive din cuprinsul caietului de
sarcini pentru a permite fiecarui operator economic interesat sa furnizeze
butelii de oxigen medicinal simple si cu regulator de presiune incorporat
autorizate in orice formula pusa la dispozitie de prevederile legale in
vigoare in materie.

Cu referire la impartirea pe loturi a obiectului procedurii, solicitare
formulata in subsidiar, in eventualitatea in care se considera justificata
cerinta tehnica restrictiva privind includerea regulatoarelor de presiune in
cadrul autorizatiilor de punere pe piata, contestatorul invoca prevederile
art. 141 din Legea nr. 98/2016, precizdand ca impartirea pe loturi
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prevaleaza si trebuie aplicatda cu prioritate de catre autoritatile
contractante.

Considera ca, din punct de vedere tehnic, nu exista niciun motiv
justificat in vederea lipsei lotizarii obiectului procedurii de atribuire,
oxigenul medicinal lichid si cel gazos fiind doua produse diferite, care se
furnizeaza prin modalitati distincte si se pot furniza de doi operatori
economici distincti. Furnizarea de oxigen medicinal gazos se efectueaza
prin transportul buteliilor la sediul autoritatii contractante, iar oxigenul
medicinal lichid se transporta prin intermediul cisternelor criogenice la
acelasi sediu, unde se aprovizioneaza rezervorul criogenic fix din incinta
institutiei. Cele doua modalitati de aprovizionare, aferente celor doua
produse, functioneaza si se desfasoara separat si concomitent.

In lipsa elimindrii cerintei tehnice restrictive privind includerea
regulatoarelor de presiune in autorizatiile depunere pe piata, precum si
in lipsa lotizarii obiectului contractului, prezenta procedura de atribuire ar
avea un caracter pur formal, apreciaza contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 9515/22.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Argumentand, organizatoarea procedurii reda din contestatie si
precizeaza ca, daca ... SRL este autorizata pentru livrare de butelii
oxigen medicinal comprimat (cu sau fara regulator de presiune
incorporat), contestatia este doar o incercare de tergiversare a
procedurii de achizitie a unui medicament vital pentru asigurarea
sanatatii pacientilor si functionarea spitalului.

Totodata, sustine ca cerinta criticata nu este restrictiva, sens in
care prezinta aspectele care justifica procedura de atribuire, asa cum a
fost ea demaratd, dupa cum urmeaza:

- butelia de oxigen medicinal este ambalajul medicamentului, si
aceasta trebuie sa fie autorizata conform legii;

- buteliile mici de oxigen medicinal comprimat - 5 litri sunt utilizate
in cadrul spitalului in compartimentul de primiri urgente si pentru
transportul pacientilor intre sectii. Astfel, pentru a asigura o manipulare
optima si pentru a preveni incidentele si accidentele, sunt necesare
butelii dotate cu regulator de presiune incorporat. Aceasta dotare asigura
o utilizare mai rapida si mai facila a acestor butelii si reduce aparitia
riscurilor determinate de manipularea regulatoarelor de presiune.
Totodata, existenta regulatoarelor de presiune incorporate reduce
cheltuielile determinate de deteriorarea regulatoarelor de presiune
neprotejate.
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- cunoaste cele doua tipuri de regulatoare de presiune, dar a optat
pentru buteliile dotate prin fabricatie, tocmai pentru ca personalul sa nu
fie nevoit sa asambleze si dezasambleze regulatoare de presiune pe
butelii. Unitatea sanitara nu dispune de personal tehnic/administrativ
care sa efectueze aceste operatiuni.

- dupa ce prezinta dezavantajele utilizarii regulatoarelor de
presiune clasice, autoritatea contractanta subliniaza ca a elaborat o
documentatie de atribuire care sa indeplineasca nevoile personalului de
specialitate cu riscuri minime. A decis care sunt nevoile pentru
functionarea unitatii, iar aceste nevoi sunt perfect justificate de
protejarea sanatatii, sigurantei si integritatii pacientilor si personalului
angajat.

Precizeaza ca acest tip de butelii exista pe piata de cel putin 10 ani,
fiind in dotarea salvarilor si a spitalelor. Sunt dovedite si justificate
avantajele utilizarii acestui tip de butelie.

Cu referire la solicitarea de impartire pe loturi, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016, si
sustine ca este nejustificata, institutia avand dreptul de a nu recurge la
aceasta impartire, sens in care prezinta urmatoarele argumente:

- oxigenul medicinal comprimat si oxigenul medicinal lichefiat au
acelasi domeniu de actiune, se utilizeaza in aceleasi activitati (pentru
aceleasi patologii), si este necesara asigurarea trasabilitatii produsului
pentru o activitate sigura;

- cantitatile si valorile estimate in procedura nu sunt un impediment
pentru participarea operatorilor economici de tip IMM.

Arata ca oxigenul medicinal (lichefiat si comprimat) este definit ca
medicament de uz uman, fiind rezultatul unui proces industrial
specializat pentru fabricatie de medicamente de uz uman. Ambele
variante au aceeasi destinatie si se utilizeaza in acelasi scop, fiind
administrate prin aceleasi sisteme de distributie in cadrul spitalului.

Din aceste motive, pentru siguranta actului medical, este
obligatorie asigurarea trasabilitatii oxigenului medicinal, de la sursa
( butelie sau lichid) pana la pacient, precizeaza autoritatea contractanta,

Subliniaza ca, din aceste considerente, perfect justificate, a optat
pentru a avea un sigur furnizor de oxigen medicinal, iar neimpartirea pe
loturi nu este restrictiva, deoarece toti producatorii de oxigen medicinal
sunt autorizati pentru distributie de oxigen lichefiat si oxigen comprimat.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ... SRL a formulat
concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In cadrul documentului, combate argumentele autoritatii
contractante si precizeaza ca societatea sa nu contesta elementele legate
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de oportunitatea alegerii buteliilor cu reductor de presiune
integrat/incorporat, ci faptul ca institutia a inserat cerinta ca regulatorul
de presiune sa fie inscris in cadrul autorizatiei de punere pe piata.

Cu privire la necesitatea impartirii pe loturi a oxigenului medicinal
lichefiat si a buteliillor de oxigen medicinal comprimat, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a sustinut ca cele doua produse se
utilizeaza n aceleasi scopuri si se administreaza prin aceleasi sisteme de
distributie, desi cele doua produse se utilizeaza complementar, cand nu
este posibila utilizarea oxigenului medicinal lichefiat, se utilizeaza
oxigenul medicinal comprimat in butelii.

Astfel, considera ca nu exista un motiv temeinic justificat pentru
care obiectul acordului-cadru nu poate fi impartit pe doua loturi distincte.

Totodata, contestatorul precizeaza ca buteliile cu o capacitate de 50
litri compenseaza lipsa temporara a rezervorului criogenic fix, si nu sunt
destinate transportului pacientilor (precum buteliile cu capacitati mici, nu
au nevoie de regulator de presiune integrat, deoarece se conecteaza
direct la sistemul de distributie al spitalului).

Mentioneaza ca buteliile cu reductor de presiune incorporat/integrat
nu reprezintda o pondere semnificativda a obiectului acordului-cadru,
acestea fiind utilizate cel mai putin frecvent fata de celelalte produse
solicitate de autoritatea contractanta.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. 10193/30.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a raspuns la concluziile formulate de catre ...
SRL, sens in care a reluat argumente deja prezentate, solicitand
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns, in temeiul art. art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a formulat concluzii
scrise prin care a reiterat argumente deja prezentate si a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 10193/30.05.2023, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul
cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 209154731/1 din
data de 17.05.2023, eliberata de ..., in cuantum de 28.704,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

Pagina 6 din 15



in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Achizitie oxigen medicinal lichid si gazos”, cod CPV 24111500-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 478.400 si 717.600
lei.

Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,Pretul cel mai scazut”.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, iar prin incheierea nr. ... din data de 24.05.2023 a
fost respinsa ca ramasa fara obiect. Aceasta hotarare a fost comunicata
catre parti prin adresele nr. ... si nr. ... din 25.05.2023.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, motiv
pentru care Consiliul va solutiona respectiva contestatie analizand
criticile formulate in acest sens, raportat la prevederile legislatiei
aplicabile.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ... SRL, de la punctul
III. din contestatia sa, Consiliul retine ca aceste critici sunt in fapt
sustineri generice ale contestatorului, respectiv simple afirmatii, prin
care contestatorul, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu, incearca sa explice de ce, in opinia sa, cerinta
,Buteliile de oxigen medicinal simple si cu regulator de presiune incorporat
trebuie sa fie autorizate prin Autorizatia de Punere pe Piatd emisa de catre
Agentia Nationala a Medicamentului.”, de la pag. 7 din caietul de sarcini, ar
restrange in mod artificial concurenta.

Mai precis, aceste sustineri generice sunt axate pe teze cum ar fi
,(22) Or, daca din punct de vedere legal exista optiunea autorizarii atit
impreuna cu butelia, cat si ca o anexa a acesteia (ca dispozitiv medical),
Autoritatea Contractanta intervine peste prerogativa furnizorilor de oxigen
medicinal gazos de a opta intre cele doua modalitati legale de furnizare in
mod nejustificat.”, sau

,(31) In concluzie, vd rugdm s& obligati autoritatea contractantd la
eliminarea acestei cerinte tehnice restrictive din cuprinsul Caietului de sarcini
pentru a permite fiecarui operator economic interesat sa furnizeze Butelii de
oxigen medicinal simple si cu regulator de presiune incorporat autorizate in
orice formula pusa la dispozitie de prevederile legale in vigoare in
materie.”,

fara a indica concret prevederea legala/prevederile legale, care
reglementeaza expres aceste optiuni/modalitati, si fara a demonstra,
astfel, cel putin in corelare cu aceste prevederi, faptul ca cerinta
criticata, sus precizata, care a fost solicitata de autoritatea contractanta
raportat la necesitatile sale, este o cerinta restrictiva, cel putin pentru
contestator.

Pagina 7 din 15



Totodata, contestatorul are aceeasi abordare, respectiv reia aceste
sustineri generice, si prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
... Sisub nr. ... (vol. 1/1 al dosarului cauzei).

Mai mult, prin sustineri cum sunt cele din concluziile scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. ..., respectiv ,in eventualitatea in care ar fi
dorit includerea specificatiilor aferente buteliilor de oxigen medicinal
despre care a facut vorbire in cadrul punctului de vedere (butelii de 5
litri, dotate cu regulator de presiune incorporat, solicitate de autoritatea
contractanta raportat la necesitdtile sale — n.n.), ar fi trebuit sa le enunte
ca atare in cuprinsul Caietului de sarcini, nu sa lege aceste caracteristici
de modalitatea de atribuire in forma actual.”, contestatorul omite ca aceste
specificatii sunt solicitate prin caietul de sarcini, cerinta criticata privind
autorizarea acestor butelii fiind corelatd, in mod logic, tocmai cu
respectivele specificatii, privind buteliile de oxigen medicinal cu regulator
de presiune incorporat.

Mai precis, in cadrul documentului cu nr. 9352/18.05.2023 -
Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare, care se regaseste
publicat in SEAP, in data de 18.05.2023, sub identificatorul ,/[.../00009]
Raspuns clarificari.pdf”, si care a devenit, astfel, parte a
documentatiei de atribuire, au fost precizate urmatoarele:

~Raspuns clarificare: Buteliile de 5 | (de oxigen medicinal - n.n.)
solicitate in caietul de sarcini trebuie sa fie dotate cu regulator de
presiune incorporate.”

In aceste conditii, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
contestatiei.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu
poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,in integrum” a
procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe
baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
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contestator si autoritatea contractantd, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a avut
oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, acesta nu a profitat
de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada, prin contestatie
si prin concluziile scrise, anterior mentionate, a Iincalcarii vreunei
dispozitii legale exprese, prin prezentarea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
~probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa
demonstreze cu adevarat caracterul restrictiv, in opinia contestatorului,
al cerintei ,Buteliile de oxigen medicinal simple si cu regulator de presiune
incorporat trebuie sa fie autorizate prin Autorizatia de Punere pe Piata emisa
de catre Agentia Nationala a Medicamentului.”, de la pag. 7 din caietul de
sarcini.

In aceste circumstante, Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila
nr. 716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a
consemnat ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi
trebuit sa-i puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si
completeze contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucét in cauza
nu s-a constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund

specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizdnd informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea

principiului disponibilitatii”.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la punctul III. din prezenta
contestatie.
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Astfel, cu privire la criticile contestatorului ... SRL, de la punctul
IV. din contestatia sa, Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte
legale in materie, relevante in speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat
sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;”.

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe Iloturi
separate, valoarea estimata a achizitiei se determina ludnd in considerare
valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta in
sectorul respectiv.”

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.”

- art. 141 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe Iloturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii
in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd wva stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.”

- art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,(3) Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

(...)
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f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2)-(5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce
termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi,
criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie,
criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;”

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia 1n materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

- In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de
a nu atribui contractul pe loturi, justificare care trebuie sa se
regaseasca la nivelul strategiei de contractare.

Desigur ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si
abuziv prin nerespectarea atadt a scopului legii, de promovare a
concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 2 categorii de
oxigen (oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal gazos, in butelii) ca
obiect al unui singur contract, Consiliul retine ca, desi, conform
autoritatii contractante, aceste 2 categorii de produse au aceeasi
destinatie si se utilizeaza in acelasi scop, acestea sunt categorii de
produse de sine statatoare, cu sectoare distincte de comercializare,
putand fi utilizate independent unele fata de altele.
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In aceste conditii anterior precizate, este lipsitd de relevantd
argumentatia autoritatii contractante, din punctul de vedere transmis,
referitoare la faptul ca impartirea pe loturi este o solicitare total
nejustificata, avand in vedere ca, in opinia respectivei autoritati, oxigenul
medicinal comprimat si oxigenul medicinal lichefiat au acelasi domeniu
de actiune, ca se utilizeaza in aceleasi activitati si este necesara
asigurarea trasabilitatii produsului pentru o activitate sigura si ca valorile
si cantitatile estimate in procedura nu sunt un impediment pentru
participarea operatorilor economici de tip IMM, atata vreme cét,

pe de o parte, aceste loturi se pot regasi in cadrul aceleiasi
proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, astfel incat toti operatorii
economici interesati (fiind stimulatd in acest fel participarea
intreprinderilor mici si mijlocii) vor avea posibilitatea reala sa depuna
oferte (individuale/comune «cu sau fara terti sustinatori si/sau
subcontractanti) pentru unul sau toate loturile, cu sanse mari pentru
fiecare dintre acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin
un lot, iar,

pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta reala, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarei categorii de dezinfectanti in conditii de eficienta
economica si sociala, dat fiind criteriul de atribuire selectat de
autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

In context, Consiliul subliniaza ca, desi, conform prevederilor art.
141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, o autoritate contractanta are dreptul
de a nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, totusi, aceasta are
obligatia, data tot de prevederile legale in discutie, de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.

Astfel, analizand strategia de contractare cu nr. 7954/05.05.2023
(vol. 1/1 al dosarului cauzei), Consiliul retine ca aceasta strategie nu
contine, conform obligatiei legale sus citate, justificarea deciziei
autoritatii contractante de a nu atribui contractul pe loturi.

Totodata, justificarile autoritatii contractante, de a nu atribui pe
loturi, care se regasesc in punctul de vedere transmis, nu sunt in
realitate justificari reale, care sa sustina o astfel de decizie, care ar fi
trebuit bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care sa
sustina alegerea respectivei autoritati.

De exemplu, argumentul autoritatii contractante cum ca ,oxigen
medicinal comprimat si oxigen medicinal lichefiat au acelasi domeniu de
actiune si se utilizeaza in aceleasi activitati (...) si este necesara asigurarea
trasabilitatii produsului pentru o activitate sigurd.” nu este un argument care
sa conduca la concluzia ca o impartire pe loturi a acestor categorii de
produse ar putea restrange concurenta sau ar risca sa faca furnizarea
acestor produse excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti
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pentru loturile in cauza ar risca sa submineze grav furnizarea in bune
conditii a respectivelor produse.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile
art. 3 lit. dd) si art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
produsele in discutie, in circumstantele date, ar trebui sa faca obiectul
unor atribuiri distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in
care pot participa la procedura mai multi operatori economici interesati,
fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Pe cale de consecinta, in aceste conditii, raportat la toate
consideratiile anterioare, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, formulate la punctul IV. din prezenta contestatie, in ceea ce
priveste obligarea autoritatii contractante la impartirea obiectului
procedurii de atribuire in doua loturi distincte, pentru cele 2 categorii de
produse de oxigen (oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal gazos, in
butelii).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ..., respectiv criticile
formulate la punctul IV. din prezenta contestatie, in ceea ce priveste
obligarea autoritatii contractante la impartirea obiectului procedurii de
atribuire in doua loturi distincte, pentru cele 2 categorii de produse de
oxigen (oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal gazos, in butelii), si,
pe cale de consecinta, va dispune remedierea documentatiei de atribuire
cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL la
punctul III. din contestatie.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
..., respectiv criticile formulate la punctul IV. din contestatie, in ceea ce
priveste obligarea autoritatii contractante la impartirea obiectului
procedurii de atribuire in doua loturi distincte, pentru cele doua categorii
de produse de oxigen (oxigen medicinal lichid si oxigen medicinal gazos,
in_butelii), si, pe cale de consecinta, dispune remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile formulate de ... SRL la punctul III.
din contestatie.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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