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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16045/23.03.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10281/24.03.2017,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., spatiul comercial ..., etaj ...,
supanta, ap. .., judetul ..., avand cod unic de inregistrare RO... si numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional
de ..., cu sediul in ..., Sos. ... nr. ..., cladirea ..., intrarea ..., etaj ...,
sector ..., sediu la care s-a solicitat comunicarea actelor de procedura,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ...,
str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect Delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciului de operare, intretinere si administrare
a Statiei de sortare si a statiei de tratare mecano - biologica ...,
judetul ..., contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
in stadiul in care se afla pana la solutionarea contestatiei, precum si
anularea procedurii de atribuire, deoarece abateri grave de la legislatia
concesiunilor publice viciaza desfasurarea acesteia si nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 11394/30.03.2017,

depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., str. ... nr. ..., bl. ..., sc. ..,

et. ..., ap. ..., sector ..., in cadrul aceleiasi proceduri, organizata de ...,
contestatoarea a solicitat, in principal, suspendarea procedurii de
atribuire, modificarea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa
corespunda legislatiei in materie si sa nu restrictioneze accesul la
procedura de atribuire a operatorilor economici si, implicit, decalarea
termenului de depunere a ofertelor, iar in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire.



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 842/2017 si 928/2017 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de ... si ....

In cuprinsul primei contestatii, ... mentioneaza ca, in data de
03.03.2017 autoritatea contractanta a publicat anuntul de concesionare
nr. 2891, prin care a initiat procedura de atribuire prin licitatie deschisa
aferent contractului de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului de
operare, intretinere si administrare a statiei de sortare si a statiei de
tratare mecano-biologica ..., judetul ....

. considera ca documentatia de atribuire contine prevederi care
nu asigura desfasurarea procedurii in conditii de deplina legalitate,
acestea fiind de mai multe categorii, si anume: prevederi care
demonstreaza ca initierea si desfasurarea procedurii de atribuire incalca
dispozitiile legale imperative care guverneaza domeniul concesiunilor
publice, prevederi care nu sunt specifice unui contract de concesiune;
prevederi vadit disproportionate comparativ cu proiectele similare
existente in Romaénia, contrare dispozitiilor imperative, care impun
anularea procedurii, prevederi care obstructioneaza accesul operatorilor
economici interesati din Romania la procedura de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
2493/17.03.2017, prin care a raspuns la neregulile sesizate prin
notificarea prealabilda nr. 15996/13.03.2017, adoptadnd trei masuri de
remediere cu privire la posibilitatea ca garantia de buna executie sa fie
constituita prin instrument de garantare emis de o societate de
asigurari, eliminarea cerintei ca cifra de afaceri sa fie raportata Ia
domeniul obiectului contractului si raportarea la cifra de afaceri a
ofertantului, in general, concesionarului nu ii este solicitat sa realizeze
sau sa finanteze anumite categorii de investitii din fonduri proprii sau
alte fonduri.

Afirma ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa anuleze
procedura criticata, iar nu sa dispuna continuarea ei, deoarece
concesionarea serviciului de salubritate, inclusiv intreaga documentatie
de atribuire nu au fost aprobate prin hotararea Consiliului Judetean ...,
fapt sustinut si in notificarea prealabila.

In acest sens, mentioneaza ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta a aratat ca, prin Hotararea
Consiliului Judetean ... nr. 34/G/29.07.2016, a fost aprobat studiul de



oportunitate privind delegarea serviciilor si caietul de sarcini al
serviciului de salubrizare.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a sustinut ca
prin aprobarea studiului de oportunitate a fost aprobata concesiunea
serviciului de salubrizare modul de delegare al acestuia ca fiind gestiune
delegata, insa, pe pagina de internet a autoritatii nu se regaseste
Hotararea Consiliului Judetean ... nr. 34/G/29.07.2016 si nici nu a fost
pusa la dispozitia sa cu ocazia redactarii raspunsului criticat.

Sustine ca procedura de concesionare se aproba, pe baza studiului
de oportunitate, prin hotarare a consiliului judetean, urmare studiului de
fundamentare a deciziei de concesionare prin care sunt justificate
necesitatea si oportunitatea concesiunii.

Sunt invocate dispozitiile art. 91 alin. (1) lit. ¢) si d), alin. (5) lit. a)
punctul 13 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, precum
si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 si se arata ca, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi respectat dispozitiile imperative ale art. 8
alin. (3) al Legii nr. 51/2006, era obligata sa adopte hotarari privind
delegarea prin concesionare a serviciului public si sa aprobe
documentatia de atribuire (inclusiv proiectul de contract de delegare si
anexele obligatorii ale acestuia), insa avand in vedere ca nu le-a
adoptat, solicita anularea procedurii de atribuire si reluarea ei in conditii
de legalitate.

Totodata, contestatoarea afirma ca, prin notificarea prealabila, a
aratat ca Legea nr. 100/2016 nu este aplicabila pentru concesionarea
serviciilor de salubritate, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 100/2016, coroborat cu prevederile art. 9 lit. a) si art. 10 alin.
(1) lit. a) din acelasi act normativ si subliniaza ca niciuna dintre cele
doua conditii cumulative reglementate de articolele amintite nu este
indeplinita, respectiv faptul ca, pe de o parte ... nu exercita niciuna
dintre activitatile relevante reglementate exhaustiv in Anexa nr. 2 a Legii
nr. 100/2016, iar pe de alta parte, contractul de concesiune nu are ca
obiect niciuna dintre activitatile relevante reglementate exhaustiv in
Anexa nr. 2 din acelasi act normativ.

solicita anularea procedurii criticate intrucat achizitoarea a
impus conditii si criterii de participare reglementate de acte normative
din a géror sfera de aplicare nu fac parte serviciile de salubritate.

In acelasi timp contestatoarea afirma ca procedura de atribuire
este organizata si se desfasoara pe baza unei analize cost - beneficiu
emisa in anul 2013, mai mult decat atat, sustine ca, prin notificarea
prealabilda, a aratat ca analiza cost-beneficiu este realizata in anul 2013
si nu a fost actualizata la momentul lansarii procedurii.

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a sustinut ca
analiza cost-beneficiu acopera perioada 2011-2030 si prezinta datele de
care tine seama la nivel de prognoza/estimare privind evolutia
populatiei.



Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, mentioneaza
ca analiza cost-beneficiu care sta la baza organizarii procedurii si face
parte din documentatia de atribuire a fost emisa in anul 2013, pe baza
unor informatii din anul 2011.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
initia intdi actualizarea analizei cost-beneficiu pentru ca aceasta sa
corespunda realitatii pentru a oferi o informare corecta si precisa
potentialilor ofertanti si, ulterior, sa initieze procedura, motiv pentru care
solicit§1 anularea procedurii criticate.

In referire la cantitatile estimate de deseuri care au fost
mentionate in documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
sunt supraestimate. Prin notificarea prealabila a aratat ca autoritatea
contractanta a supraestimat in mod semnificativ cantitatile de deseuri
care vor constitui intrari in procesele de tratare ale instalatiilor ce
constituie obiectul contractului, respectiv 33.182,00 to. input al
instalatiei de sortare si 54.843,00 to. input al statiei de tratare
mecanico-biologice.

Ulterior, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu a mentionat cantitati supraestimate, insa nu a adus niciun
argument in acest sens si nici nu a aratat modul de calcul al cantitatilor
mentionate in documentatie.

Contestatoarea precizeaza ca, in realitate, cantitatea de deseuri
care se estimeaza ca vor fi tratate in realitate este considerabil mai
mica, deoarece, la momentul actual, in judetul ..., mai sunt localitati
care nu sunt arondate la serviciul de colectare a deseurilor, in consecinta
nu sunt disponibile date reale privind cantitatile de deseuri generate nici
privind compozitia acestora.

Cu privire la valoarea estimata a contractului de concesiune,
contestatoarea sustine ca nu este corect estimata, fiind semnificativ mai
mare..

In acest sens, arata ca, prin notificarea prealabild, a aratat concret
faptul ca autoritatea contractanta a redus artificial si nelegal cifra de
afaceri si a subestimat valoarea estimata a contractului de concesiune.

Ulterior, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a
sustinut evaziv ca cifra de afaceri a concesionarului a fost calculata
tinand seama de serviciile prestate descrise in caietul de sarcini, taxa de
mediu, veniturile rezultate din vanzarea reciclabilelor si valoarea
bunurilor de retur, de cantitatile de deseuri tratate, eficienta ce trebuie
atinsa de activitatea in cele doua statii conform fluxului de deseuri.

Mai mult, achizitoarea a sustinut ca aceste calcule au fost
prezentate si explicate in strategia de contractare, insa nu a redat
calculele efectuate prin raspunsul la notificarea prealabila.

Sunt citate prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si
se afirma ca autoritatea contractanta a redus intr-un mod artificial si
nelegal valoarea veniturilor pe care le-ar fi putut incasa concesionarul
din prelucrarea deseurilor municipale prin obligarea concesionarului sa
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consemneze in fisele de fundamentare a tarifului activitatilor de sortare
tratare mecano-biologica veniturile realizate de operator din vanzarea
deseurilor reciclabile, ceea ce inseamna in realitate o diminuare a
tarifelor calculate fundamentate prin compensarea unor elemente de
cheltuieli cu elemente de venituri.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod corect, la valoarea estimata
comunicata prin anuntul de concesionare trebuia adaugata valoarea
rezultata din prelucrarea deseurilor, cerinta impusa de autoritatea
contractanta ca deseurile sa fie procesate pe costul concesionarului, sa
fie vandute (valorificate) de concesionar, iar venitul obtinut de
concesionar sa fie inclus in tarife nu este legala, prin urmare solicita
anularea procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea arata ca licitatia deschisa nu este
procedura adecvata pentru atribuirea contractului de concesiune, potrivit
Legii nr. 100/2016, respectiv al art. 71 alin. (1) pe care il citeaza.

De asemenea, arata ca, prin publicarea anuntului de concesionare,
autoritatea contractanta a ales si initiat o procedura de licitatie deschisa,
insa licitatia deschisa este o procedura care se impune sa fie aleasa
atunci cand autoritatea contractanta are la dispozitie toate informatiile
necesare pentru ca operatorii economici interesati sa fie capabili sa
redacteze oferte acceptabile.

In sustinerea celor mai sus afirmate citeaza prevederile art. 51
alin. (7) din Legea nr. 100/2016, precum si art. 77 alin. (1) din
Hotararea nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016.

In speta, apreciaza ca o serie de informatii esentiale nu au fost
puse la dispozitia operatorilor economici interesati sa depuna oferte
acceptabile de autoritatea contractanta, printre care aminteste conditii
financiare privind plata produsului finit obtinut ca urmare a prelucrarii
deseurilor, conditii tehnice financiare referitoare la eliminarea anumitor
tipuri de deseuri, discutarea unor clauze din proiectul de contract de
concesiune.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate defini
cu exactitate modelul financiar, tehnic si juridic al viitorului contract de
concesiune, prin urmare, procedura de atribuire care trebuia aleasa de
era dialogul competitiv, nu licitatia deschisa, avand in vedere ca proiectul
in discutie este unul complex, de anvergura.

Sunt citate prevederile art. 66 din Hotararea Guvernului nr.
867/2016, referitor la dialogul competitiv.

Totodata, contestatoarea arata ca un alt aspect esential
contractelor de concesiune de anvergura este ca discutarea si impartirea
riscurilor din matricea riscurilor se negociaza intre parti in cadrul unor
sedinte de negociere, nefiind uzual ca matricea riscurilor sa fie
completata direct de autoritatea contractanta cu alocarea riscurilor.

Mai mult decat atat, gradul de preluare a unor riscuri de catre
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concesionar este unul dintre criteriile obiective care stau la baza atribuirii
unui contract de concesiune, astfel ca autoritatea contractanta s-a
substituit ofertantilor si a completat pentru acestia matricea riscurilor.

De asemenea, considera ca specific contractelor de concesiune de
anvergura este si posibilitatea concedentului de a prelua sau imparti
riscul de cerere ca parte a riscului de operare reglementat prin
prevederile art. 6 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 100/2016, care reprezinta
riscul privind cererea reala pentru serviciile ce fac obiectul concesiunii de
servicii.

Asadar, fiind in prezenta unor date care nu sunt actualizate, cu atat
mai mult autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aleaga o procedura de
dialog competitiv.

Contestatoarea afirma ca, prin raspunsul formulat, achizitoarea nu
a oferit niciun motiv pentru care a ales procedura licitatiei deschise, desi
a mentionat una dintre diferentele unui contract de concesiune si a unui
contract de achizitie publica, demonstrand inca o data ca nu a inteles
esenta unui contract de concesiune de anvergura.

Reitereaza faptul ca doreste anularea procedurii de atribuire in
vederea unei eventuale reluari prin alegerea procedurii adecvate, anume
dialogul competitiv.

In referire la atribuirea contractului de concesiune, contestatoarea
apreciaza ca este organizata prin nesocotirea unor dispozitii legale
imperative, in conditiile in care ..., proprietar al depozitului de cenusa de
la termocentrala ..., este in faliment, obiectul contractului neputand fi
indeplinit, in mod legal.

De asemenea, arata ca potrivit incheierii de sedinta din data de 28
ianuarie 2016, au fost admise cererile depuse pentru constatarea
faptului ca ... este in faliment, iar deschiderea procedurii falimentului da
nastere la o serie de efecte juridice ce afecteaza in mod direct activitatea
si patrimoniul debitoarei falite.

Totodata, mentioneaza ca locul si modul de eliminare al produsului
similar compostului trebuie sa fie stabilit explicit prin documentatia de
atribuire.

In aceste conditii, desemnarea unei alte locatii de eliminare pentru
produsul similar compostului schimba radical conditiile tehnice, logistice
financiare care stau la baza elaborarii ofertelor.

Sustine ca nici raspunsul la notificarea prealabila nu clarifica deloc
modalitatea de eliminare a produsul similar compostului, ci, din contra,
creeaza confuzii mai mari. In continuare citeaza cele specificate de
autoritatea contractanta referitor la produsul similar compostului.

Referitor la modalitatea de reglementare a redeventei,
contestatoarea apreciaza ca este in contradictie cu dispozitiile legislatiei
aplicabile, prin raspunsul la notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta a sustinut ca nu este interesata sa obtina o redeventa mai
mare decat cea stabilita de aceasta.



Se invoca prevederile art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
potrivit caruia contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in
baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii
de transparenta si concurenta reala.

. considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
redeventa ca factor de evaluare trebuind sa fie interesata de obtinerea
unui venit cat mai mare care sa fie rezultatul competitiei, in schimbul
concesionarii serviciilor pentru statia de tratare mecano-biologica, insa
aceasta, nu numai ca nu a stabilit redeventa drept criteriu de evaluare si
atribuire, dar a mentionat in cadrul fisei de date doar un nivel minim al
acesteia.

Citeaza art. 96 alin. (3) din Hotararea nr. 867/2016 si arata ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertarea unui nivel fix al
redeventei si nici intr-un anumit procent din cuantumul veniturilor
incasate de concesionar, ci un nivel minim care va fi mentionat, de
ofertap’,ci in propunerea financiara, dupa criterii proprii, arbitrare.

In opinia contestatoarei, procedand in aceasta manierd, autoritatea
contractanta nu poate compara obiectiv ofertele din punct de vedere al
avantajelor financiare.

afirma ca legislatia concesiunilor nu reglementeaza dreptul
autoritatilor contractante de a solicita constituirea unei garantii de buna
executie si nici obligatia concesionarilor de a constitui o garantie de buna
executie, insa potrivit punctului III.1.4) din fisa de date, autoritatea
contractanta solicita constituirea unei garantii de buna executie in cota
de 5% din valoarea anuala actualizata fara TVA a contractului, pe toata
durata contractului.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca Legea nr. 100/2016 si
HG nr. 867/2016 nu sunt aplicabile procedurii, deoarece serviciile de
salubrizare nu fac parte din sfera de aplicare a acestor acte normative,
iar pe de alta parte, considera ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a recunoscut faptul ca actele normative citate nu
reglementeaza dreptul entitatilor contractante de a solicita constituirea
unei garantii de buna executie, prin urmare, cerinta privind constituirea
garantiei de buna executie este inca o data nelegala, acest instrument
nefiind specific unui contract de concesiune.

In referire la cerinta privind detinerea unor licente emise de
Autoritatea  Nationala de Reglementare Servicii  Comunitare,
contestatoarea afirma ca excede cadrului legal aplicabil. Cerinta nr. 2,
pct. II1.2.1.b) din fisa de date, nu poate fi indeplinita de niciun ofertant,
nici la data depunerii ofertelor, nici dupa semnarea contractului de
concesiune, pentru ca licentele in cauza nu se mai emit pentru
activitatile amintite.

considera ca cerinta referitoare la experienta similara este
excesiva si incalca atat prevederile Legii nr. 100/2016, cat si pe cel ale
HG nr. 867/2016.



Contestatoarea precizeaza ca, in cazul in care procedura criticata
nu va fi anulata, pentru motivele evidentiate mai sus in detaliu, doreste
eliminarea cerintelor referitoare la capacitatea statiilor, intrucat se
incalca Legea nr. 100/2016, care de altfel nu este aplicabila, si care
reglementeaza exclusiv posibilitatea de a fi solicitata o lista a
contractelor de concesiune de servicii, fara a indica valori si capacitati,
nefiind permisa includerea unei cerinte de calificare care excede cadrului
legal aplicabil.

Pe de alta parte, arata ca, in Romania, nu exista niciun concesionar
care sa detina experienta in concesionarea unei statii de sortare deseuri
cu o capacitate de minim 33.000 tone/an si a unei statii de tratare
mecano-biologica cu o capacitate de minim 54.000 tone/an, capacitatile
solicitate fiind exagerat de mari, iar accesul operatorilor economici din
Romania este blocat prin impunerea acestei cerinte referitoare la
capacitate.

In acelasi timp, contestatoarea solicita si eliminarea cerintei
referitoare la statiile indicate ca reprezentand concesiuni de servicii sa
fie in operare pentru o perioada de 1 an, intrucat perioada de 1 an este
aleasa arbitrar si solicita eliminarea acesteia, intrucdt nu exista in
Romania nicio concesiune de servicii in domeniul obiectului contractului
de concesiune criticat (respectiv, statii de sortare deseuri cu o capacitate
de minim 33.000 tone/an si a unei statii de tratare mecano-biologica),
care sa aiba o perioada de operare de un an.

Apreciaza ca, in cazul in care procedura nu se va anula, doreste
reformularea cerintei aflata la punctul II1.2.3.a) Cerinta nr. 1 din fisa de
date, respectiv Ofertantul va prezenta o lista a serviciilor prestate in
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, avand ca obiect operarea unei statii de sortare deseuri si a unei
statii de tratare mecanico-biologica a deseurilor.

afirma ca autoritatea contractana nu este abilitata legal sa
solicite renuntarea la profiturile realizate din valorificarea deseurilor,
vanzarea acestora si reducerea tarifelor prin consemnarea in fisele de
fundamentare a unor venituri si nu poate forma obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Consiliul Judetean nu este abilitat legal sa solicite concesionarului o
serie de operatiuni descrise in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza
Deseurile menajere colectate de pe intreg teritoriul judetului ... sunt
proprietatea judetului .... Operatorul statiei de sortare si al statiei de
tratare mecano-biologica are obligatia de a vinde deseurile reciclabile
rezultate in urma proceselor tehnologice catre reciclatori. Veniturile
realizate de operator din vanzarea deseurilor reciclabile nu vor constitui
profit al operatorului. Aceste venituri vor fi consemnate in fisa de
fundamentare a tarifului activitatilor de sortare si tratare mecano-
biologica.

Sunt citate prevederile art. 2 alin. (9) din Legea nr. 101/2006,
precum si art. 7 alin. (1) - (3) din acelasi act normativ si se afirma ca
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vanzarea deseurilor reciclabile nu constituie obiectul contractului de
concesiune si nici nu este o activitate specifica a serviciului public de
salubrizare si, in consecinta, autoritatea contractanta nu are niciun drept
legal de a interveni in reglementarea faptelor de comert desfasurate de
viitorul concesionar, nici sa reglementeze mecanisme financiare de
realizare a unor venituri/profituri al operatorului, motiv pentru care
solicita eliminarea art. 8 lit. m) din proiectul contractului de concesiune.
in opinia contestatoarei, solicitarea autoritatii contractante
adresata concesionarului de a valorifica si a vinde deseurile fara a-i
achita nicio plata nu poate fi indeplinita chiar de autoritatea contractanta
care nu poate primi acte cu titlu gratuit decat in cadrul unor contracte de
sponsorizare sau de donatie, iar prin solicitarea adresata concesionarului
de a include veniturile obtinute in tarife care se vor diminua
proportional, autoritatea contractanta distorsioneaza grav concurenta.

In referire la caietul de sarcini, contestatoarea apreciaza ca nu este
explicit cu privire la semnificatia si efectele cerintei ca investitiile sa fie
finantate din alte surse.

Astfel, mentioneaza ca, prin notificarea prealabila, a aratat c3a, in
caietul de sarcini (pag. 29), la Capitolul 1.3.2. Investitii finantate din
alte surse, sunt cuprinse costurile impartite in costuri de reinvestitie care
nu implica finlocuirea investitiilor initiale si costurile care implica
inlocuirea investitiilor initiale, iar prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu se refera la investitii, ci la alt aspect si anume la faptul
ca reparatiile capitale sau inlocuirea de echipamente, utilaje se va face
de catre CJ ... din fondul IID constituit din sumele platite de concesionar
ca redeventa.

Se face trimitere la pagina 29 din caietul de sarcini de unde reiese
cu claritate faptul ca anumite reinvestitii cuprinse in tabele nu fac parte
din categoria reparatiilor capitale sau a celor de inlocuire, ci reprezinta
constructii civile asociate statiei TMB si sunt citate prevederile art. 20
alin. (1) din HG nr. 867/2016 si prevederile caietului de sarcini, Capitolul
1.3.2. - Investitii finantate din alte surse.

Contestatoarea apreciaza ca cerinta referitoare la programul de
lucru si la programul de functionare nu se poate oferta.

In acest sens, aratd cd, prin rdspunsul formulat, autoritatea
contractanta precizeaza ca Modul de intocmire a propunerii tehnice nu
se modifica, insa potrivit Anexei nr. 2 din cadrul caietului de sarcini (pag.
54 - 55) ofertantul va prezenta propunerea de program de lucru in
propunerea tehnica.

Astfel, subliniaza ca cerinta impusa de autoritatea contractanta nu
are niciun fundament real, avand in vedere faptul ca programul de lucru
se stabileste potrivit prevederilor Codului Muncii, mai mult, programul de
lucru al viitorilor angati trebuie sa fie corelat cu programul de
functionare al statiilor, care nu este stabilit prin documentatia de
atribuire, urmand sa fie convenit in concret cu operatorii de colectare
transport in baza obligatiilor lor contractuale, necunoscute/nepublicate la
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data prezentei notificari prealabile, data la care nici nu s-a initiat
procedura pentru atribuirea acestor contracte.

Sunt citate prevederile Anexei nr. 2 din cadrul caietului de sarcini
pag. 54, si se precizeaza Concesionarul va respecta legislatia nationala,
regionala si locala referitoare la programul de lucru al angajatilor, fiind
astfel clar definit ca programul de lucru este reglementat legal, precum
si prevederi din Codul Muncii referitoare la timpul de munca.

Contestatoarea solicita anularea procedurii.

In referire la faptul ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
sa isi asume obligatii referitoare la predarea deseurilor reciclabile unor
companii de reciclare care in realitate nu exista in judetul ...,
contestatoarea arata ca, prin notificarea prealabild, s-a specificat ca
ofertantii pot vinde reciclabile oricarui agent economic, insa nu a indicat
companiile dispuse sa preia toate categoriile de deseuri reciclabile.

Astfel, in fapt, concesionarul este obligat sa predea aceste deseuri
rezultate din sortare catre intermediarii cu sediul in Judetul ..., care la
randul lor revand aceste deseuri reciclabile la agenti reciclatori din alte
judete/tari, activitate care are ca rezultat obtinerea unor venituri mai
mici de catre viitorul concesionar al statiei de sortare fata de situatia in
care deseurile ar fi fost vandute direct la reciclatorii finali ceea ce
contravine prevederilor art. 8 lit. m) din proiectul de contract de
concesiune, prin urmare solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea afirma ca proiectul de contract de concesiune nu
este in concordanta cu prevederile fisei de date, intrucat acesta face
referiri la personalul-cheie, iar fisa de date nu cuprinde nicio referire la
personalul-cheie, astfel incat acesta nu are niciun fundament juridic
pentru a fi inclus in proiectul de contract de concesiune.

In acelasi timp, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a impus concesionarului obligatii referitoare la gestiunea deseurilor de
echipamente electrice electronice, in mod nelegal, insa prin notificarea
prealabila a aratat ca prevederile art. 51 din proiectul de contract fac
referire la gestiunea deseurilor de echipamente electrice.

Ulterior, prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta a
sustinut, contrar prevederilor caietului de sarcini, ca accidental in
deseurile colectate de la populatie pot fi si deseuri de tip DEEE.
Colectarea nu presupune verificarea prin golire a fiecarui container de
1,1 mc. In conditiile in care accidental aceste deseuri ajung la statia de
sortare sau de tratare mecano-biologice si sunt identificate, ele vor fi
depozitate temporar in containerele special achizitionate existente pe
amplasamentul statiilor. La fel si deseurile voluminoase.

Considera ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini, fluxul
special de deseuri reprezentand DEEE nu reprezintda deseuri de
echipamente electrice si electronice ajunse accidental in deseurile
colectate de populatie, ci sunt cele aduse la punctele de colectare de
catre cetateni si producatori, care urmeaza a fi stocate temporar in
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punctele de colectare in containere de mare capacitate puse la dispozitie
de producatorii DEEE.

In acest context, solicita eliminarea sintagmei precum si a DEEE-
urilor, avand in vedere ca gestiunea acestora nu mai face obiectul
serviciilor publice de salubrizare a localitatilor, incepand cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 99/2014 pentru modificarea Legii serviciului de
salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Arata ca, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, deseurile
care constituie inputul statiilor de sortare si tratare mecano-biologica
sunt transportate de operatorii de colectare transport din zonele 1 - 5
ale judetului ..., care actioneaza in baza unor contracte de delegare
incheiate cu ADI, obiectul acestor contracte fiind definit in baza Legii nr.
101/2006 si se poate concretiza doar in colectarea separatd si
transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor similare
provenind din activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv
fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de deseuri de
echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori.

In consecinta, solicita eliminarea obligatiei operatorului prevazuta
in Anexa 3 a caietului de sarcini privind investitiile in containere de 30
mc pentru stocarea temporara a DEEE-urilor.

considera ca toate prevederile din proiectul de contract de
concesiune referitoare la obtinerea licentelor emise de ANRSC trebuie
eliminate, mai mult, arata ca, prin notificarea prealabila, a sustinut ca in
cadrul proiectului de contract de concesiune se regdsesc articole
referitoare la obligatia detinerii unor licente emise de ANRSC pentru
activitatile care fac obiectul acestuia, desi potrivit prevederilor legale in
vigoare, pentru aceste activitati nu se emit licente de catre ANRSC.

Contestatoarea afirma ca durata contractului de concesiune nu
este corect stabilita si restrictia de a prelungi durata contractului de
concesiune contravine prevederilor legale imperative si contrazice
prevederile caietului de sarcini, mai mult decat atat precizeaza ca, prin
notificarea prealabila, a aratat ca, desi art. 3 alin. (3) din proiectul de
contract de concesiune prevede Contractul nu se prelungeste, cu toate
acestea pe parcursul executarii acestuia pot interveni cauze care pot
justifiga prelungirea acestuia.

In aceasta situatie mentioneaza ca Legea nr. 100/2016 si HG nr.
768/2016 nu se aplica pentru ca serviciile de salubritate nu fac parte din
sfera de aplicare a acestor acte normative. Sunt citate prevederile art.
101 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

In referire la perioada de mobilizare de 60 de zile impusa prin
proiectul de contract de concesiune, contestatoarea afirma ca este vadit
insuficienta, iar prin notificarea prealabila a aratat detaliat faptul ca
perioada de mobilizare de numai 60 de zile este insuficienta.

De asemenea, arata ca, prin raspunsul transmis, autoritatea
contractanta a specificat ca Perioada de mobilizare nu se modifica.
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Astfel, potrivit art. 3 alin. (5) din proiectul de contract de
concesiune, perioada de mobilizare nu poate fi mai lunga de 60 zile,
moment de la care concesionarul pune in functiune/trece la exploatarea
instalatiilor, iar in interiorul perioadei de 60 zile, concesionarul va obtine
toate autorizatiile necesare.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca punctul 2 Aprobari, din
matricea riscurilor atasata documentatiei de atribuire, riscurile privind
obtinerea acestor autorizatii fiind alocate integral direct de autoritatea
contractanta in sarcina operatorului. Or, principiul de baza al contractelor
de concesiune este ca se aloca partii care este cea mai capabila sa il
suporte.

Sunt invocate prevederile art. 4 alin. (1) si art. 10 din Legea nr.
278/2013 privind emisiile industriale si se arata ca, in urma analizei
etapelor procedurale din Ordinul nr. 818/2003, reiese clar ca, in baza
prevederilor legale, avand in vedere timpul necesar intocmirii avizarii
documentatiei tehnice necesare in vederea obtinerii acestei autorizatii,
este imposibil de a obtine acest tip de autorizatie in interiorul perioadei
de mobilizare 60 de zile.

De asemenea, considera ca, daca la baza emiterii acestei
autorizatii integrate de mediu stau si alte autorizatii/avize, in cazul in
care autoritatile competente depasesc termenul legal prevazut pentru
emiterea unor autorizatii, procedura de emitere a AIM se prelungeste
mai mult si exemplifica aratand ca, din experienta recenta (din 2016), in
autorizarea unei instalatii de tratare a deseurilor de acest tip capacitate
a demonstrat ca, practic, obtinerea autorizatiei integrate de mediu, in
cazul unor investitii noi, s-a prelungit pana la 180 zile.

Contestatoarea mentioneaza ca in cazul in care procedura criticata
nu va fi anulata, doreste prelungirea perioadei de mobilizare de la 60 de
zile la 180 de zile si completarea proiectului de contract de concesiune
cu reglementarea ca si caz de exonerare situatia in care desi
concesionarul a depus documentatiile necesare emiterii oricaror
acorduri, avize, permise, autorizatii s.a., iar entitatile competente nu le
emit in termenul legal, concesionarul va primi o extindere a oricarui
termen aflat in legatura cu aceasta situatie si se vor achita costurile
suplimentare suportate de catre autoritatea contractanta.

Apreciaza ca aspectele semnalate mai sus trebuiau discutate in
cadrul etapei a doua a dialogului competitiv, daca procedura de atribuire
ar fi fost corect aleasa.

In referire la prevederea referitoare la denuntarea unilaterala a
contractului de concesiune, ... o considera nelegala si arata ca prin
raspunsul formulat autoritatea contractanta a precizat ca art. 5 alin. (1)
lit. i) se completeaza cu expresia modificari pot fi aduse numai in
limitele stabilite de lege fiind aduse numai cu acordul Delegatului pentru
acele activitati care il privesc.
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Astfel, solicita ca, in cazul in care nu va fi anulata procedura de
atribuire pentru motivele descrise, sa fie completate si modificate
prevederile art. 5 alin. (1) din proiectul de contract de concesiune.

Considera ca cerinta referitoare la asigurarea salariatilor este
excesiva si nejustificata si citeaza in sustinerea afirmatiei sale art. 22
alin. (1) lit. ¢) Asigurari, din proiectul de contract de concesiune.

Totodata, precizeaza ca legislatia muncii nu reglementeaza o
asemenea obligatie in sarcina angajatorilor si nici nu defineste aceasta
asigurare, iar in desfasurarea activitatii sale, viitorul concesionar este
obligat sa tina cont numai de prevederile relevante din Codul Muncii,
autoritatea contractanta neavand un temei legal pentru impunerea
acestei obligatii in sarcina viitorului concesionar.

Nu in ultimul rand afirma ca autoritatea contractanta a impus prin
documentatia de atribuire ca ofertantii sa dea declaratii false, care nu
corespund realitatii, mai mult afirma ca prin notificarea prealabila a
semnalat acest fapt.

Sustine ca prin art. 29 alin. (1) din contractul de concesiune
autoritatea contractanta a specificat ca Delegatul declara ca a luat act si
a confirmat ca a analizat si verificat toate informatiile furnizate si
conditiile privind prestarea adecvata a serviciului, clauza ce are ca
fundament intentia autoritatii de a fi exonerata de orice raspundere cu
privire la continutul informatiilor transmise inainte de data depunerii
ofertelor, desi chiar autoritatea contractanta a initiat procedura.

... solicita eliminarea integrala a clauzei criticate.

Totodata, apreciaza ca proiectul de contract trebuie revizuit in mod
semnificativ si arata ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a raspuns neregulilor sesizate cu privire la proiectul de
contract de concesiune, ci a aratat ca orice operator economic are
dreptul de a solicita clarificari si implicit modificari ale clauzelor
contractuale pe calea adresarii unor clarificari.

Prin urmare, solicita ca in cazul in care nu se va anula procedura
de atribuire, autoritatea contractanta sa revizuiasca si modifice
semnificativ proiectul de contract de concesiune atasat anuntului de
concesionare, deoarece contine o serie de clauze care sunt fie
disproportionate, fie nu corespund obiectului contractului de concesiune,
si pe care le citeaza si le prezinta in detaliu.

apreciaza ca este necesara si extinderea datei de depunere a
ofertelor si conchide afirmand ca procedura de atribuire se impune a fi
anulata pentru abateri grave de la dispozitiile legale imperative care
reglementeaza domeniul concesiunilor.

Prin punctul de vedere nr. 3014/29.03.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 11011/29.03.2017, referitor la contestatia formulata de ..., ...
mentioneaza ca, potrivit HCJ ... nr. 34/G din 29.07.2016 s-a aprobat
studiul de oportunitate privind delegarea serviciilor, caietul de sarcini si
regulamentul serviciului de salubrizare al judetului ..., iar prin aprobarea
studiului de oportunitate s-a aprobat concesiunea serviciului de
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salubrizare al judetului ... si modul de delegare al acestuia ca fiind
gestiunea delegata.

Potrivit art. 9 din "HG nr. 867", documentatia de concesiune este
intocmita de o comisie desemnata prin dispozitia presedintelui Consiliului
Judetean ... nr. 6/10.01.2017 si care a fost aprobata de «catre
conducatorul institutiei care este presedintele Consiliului Judetean ....

Considera ca, prin aprecierile sale, ... nu a solicitat o clarificare a
unui aspect continut in documentatia de atribuire si, afirma ca a explicat
cadrul mai larg de intocmire a documentatiei de atribuire si de aprobare
a contractului de concesiune si are indoieli in legatura cu competenta de
solutionare a “parerii contestatorului de catre Consiliu”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca Legea nr. 100/2016 privind
concesiunea de lucrari si concesiune de servicii nu este aplicabila in
cadrul procedurii de atribuire pentru ca se aplica exclusiv pentru
concesionarea activitatilor relevante, autoritatea contractanta arata ca in
Judetul ... a fost implementat incepand cu data de 22.08.2013 in
proiectul Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ..., in
cadrul caruia s-au construit facilitati si s-au achizitionat bunuri care
constituie infrastructura tehnico-edilitara ce va fi folosita pentru
prestarea serviciului de salubrizare la nivel judetean.

Consiliu Judetean ... sustine ca are calitate de autoritate
contractanta, iar contractul ce se doreste a fi atribuit este unul de
concesiune de servicii, legea aplicabila fiind Legea nr. 100/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca procedura de atribuire se
desfasoara pe baza unei analize cost - beneficiu emisa in anul 2013,
autoritatea contractanta precizeaza ca procedura nu este organizata si
nu se desfasoara pe baza analizei cost - beneficiu, ci conform Legii nr.
100/2016 si a HG nr. 867/2016, mai mult decat atat, analiza cost -
beneficiu, atasata caietului de sarcini, acopera perioada 2011 - 2040 si
preziqté date la nivel de prognoza/estimare inclusiv evolutia populatiei.

In referire la afirmatia contestatoarei privitoare la cantitatile
estimate de deseuri mentionate in documentatia de atribuire ce au fost
mult subestimate, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
cantitatile de deseuri ce vor fi colectate si tratate in statia de sortare si
statia TMB au fost calculate corect si explicate in studiul de fezabilitate
anexa la caietul de sarcini.

Considera ca afirmatiile contestatoarei referitoare la aspectele mai
sus prezentate nu sunt sustinute.

Cu privire la valoarea estimata a contractului de concesiune,
respectiv la faptul ca aceasta nu este corect estimata, fiind semnificativ
mai mare, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art. 12 si
13 din Legea nr. 100/2016 stabilesc valoarea unei concesiuni de servicii
ca fiind cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, valoarea estimata a contractului de concesiune ce
se doreste a fi atribuit se compune din valoarea Tincasarilor
concesionarului conform tarifelor practicate egale cu 96.777.297 lei.
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In continuare, prezintd in detaliu modul de calcul al valorii estimate
pe zece ani si face trimitere la anexele stategiei de contractare.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca procedura de licitatie
deschisa nu este adecvata pentru atribuirea contractului de concesiune,
achizitoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art. 23 din Legea nr.
100/2016, si tinand seama de valoarea estimata a contractului de
concesiune si de caracterul explicit si complet al documentatiei de
atribuire, procedura legala ce trebuie aplicata pentru atribuirea
contractului de concesiune este licitatia deschisa.

Apreciaza ca diferenta dintre un contract de achizitie publica si unul
de concesiune este ca, intr-un contract de concesiune, concesionarul
preia toate, sau in cea mai mare parte, riscurile.

Autoritatea contractanta considera ca documentatia de atribuire
contine toate informatiile necesare pentru a asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele concesiunii
de servicii, obiectul contractului, repartizarea riscurilor si modul de
desfasurare al procedurii fiind astfel indeplinite prevederile art. 71 din
Legea nr. 100/2016.

In referire la critica privind faptul ca atribuirea contractului de
concesiune este organizata prin nesocotirea unor dispozitii legale
imperative in conditiile in care ..., proprietar al depozitului de cenusa de
la termocentrala ..., este in faliment, obiectul contractului neputand fi
indeplinit in mod legal, ... arata ca, potrivit corespondentei purtate cu ...
..., S-a primit acceptul ca PSC - produsul similar compostului, rezultat in
urma procesului de tratare mecano - biologica a deseurilor menajere
(umede) sa fie depus pe un teren degradat.

Astfel, considera ca s-a asigurat de faptul ca situatia juridica
a...... permite desfasurarea acestei activitati, iar raspunsul este semnat
de lichidatorul judiciar persoana cea mai in masura sa cunoasca situatia
juridica a regiei si tipul de activitati ce le poate desfasura.

In referire la afirmatia contestatoarei ca modalitatea de
reglementare a redeventei este in contradictie cu dispozitiile legislatiei
aplicabile, autoritatea contractanta mentioneaza ca redeventa trebuie
platita de concesionar concedentului, pentru tratarea unei tone de
deseuri in statia de sortare, respectiv in statia de tratare mecano
biologica, si a fost stabilita la un nivel minim cu respectarea HG nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, tindnd seama ca ea nu poate
fi mai mica decat valoarea anuala a amortizarii bunurilor de retur puse la
dispozitia concesionarului.

Totodata, afirma ca nu este interesata de o redeventa mai mare,
motiv pentru care nu a stabilit drept criteriu obiectiv si redeventa, insa
in conditiile in care ofertantul castigator prin propunerea sa financiara
comunica concedentului ca se angajeaza sa plateasca o redeventa mai
mare, concedentul va accepta acesta propunere.
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Precizeaza ca nu se modifica criteriul de atribuire, criteriile
obiective si nici modul de intocmire a propunerii financiare.

In referire la afirmatia contestatoarei ca legislatia concesiunilor nu
reglementeaza dreptul autoritatilor contractante de a solicita constituirea
unei garantii de buna executie si nici obligatia concesionarilor de a
constitui o garantie de buna executie, ... precizeaza ca a solicitat
constituirea garantiei de buna executie pentru a se asigura de
indeplinirea cantitativa, calitativa si in termen a contractului, desi cele
doua acte normative nu contin articole care sa precizeze exact
obligativitatea constituirii ei si nici nu interzic acest lucru.

In acest sens mentioneaza ca obligatia concesionarului de a
constitui garantia de buna executie se mentine in ce priveste cuantumul
anual al acesteia, si se calculeaza ca fiind 5 % din valoarea contractului,
fara TVA, din anul precedent, astfel cum se precizeaza in fisa de date a
achizitiei, iar la solicitarea concesionarului autoritatea contractanta a
acceptat ca instrumentul de garantare sa poata fi emis si de o societate
de asigurari.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca cerinta privind detinerea
unor licente emise de Autoritatea Nationala de Reglementare si Servicii
Comunitare excede cadrul legal aplicabil, autoritatea contractanta
precizeaza ca a avut in vedere prevederile legislative ambigue respectiv,
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, modificat prin OUG nr. 58/19.09.2016, pe care il citeaza, dar si
pe cele ale ordinului presedintelui ANRSC nr. 745/2007 privind acordarea
licentelor, dar si solicitarile si argumentele unor posibili ofertanti, ... a
solicitat un punct de vedere la ANRSC ....

Ulterior, prin adresa nr. 3055/24.03.2017 ANRSC a informat-o ca
pentru activitatile de sortare a deseurilor municipale si a deseurilor
similare in statiile de sortare, Organizarea prelucrarii, neutralizarii si
valorificarii materiale si energetice a deseurilor, respectiv Organizarea
tratarii mecano biologice a deseurilor municipale si a deseurilor
municipale nu mai este necesara eliberarea licentei ANRSC.

Astfel, prin erata, autoritatea contractanta a comunicat in SEAP ca
nu mai este obligatorie detinerea licentei clasa 2 pentru activitatile
descrise mai sus.

In referire la afirmatia contestatoarei ca cerinta privind experienta
similara este excesiva si incalca prevederile Legii nr. 100/2016,
autoritatea contractanta arata ca cerinta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 35 alin (2) lit. d) din HG nr. 867/2016.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta
nu este abilitata legal sa solicite renuntarea la profiturile realizate din
valorificarea deseurilor, vanzarea acestora si reducerea tarifelor prin
consemnarea in fisele de fundamentare a unor venituri, nu poate forma
obiectul prezentei proceduri de atribuire, ... arata ca, prin sintagma sunt
proprietatea judetului ..., nu a spus ca deseurile reciclabile sunt in
proprietatea Consiliului.
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Conform indicatorilor de performanta, anexa a contractului de
concesiune, concesionarul in urma administrarii statiei de sortare, are ca
obiectiv obtinerea unor cantitati minime de deseuri reciclabile,
procentual din cantitatea de deseuri care intra in statia de sortare.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantii ce desfasoara activitati
in domeniul salubrizarii cunosc foarte bine piata de desfacere a
materialelor reciclabile, ce calitate trebuie sa aiba materialele, care sunt
preturile, agentii economici reciclatori si unde sunt amplasati fata de
locatia ..., in ce conditii primesc materialele reciclabile, ce facilitati ofera
etc.

In aceste conditii, intocmirea unei oferte care sa includa si
veniturile obtinute de concesionar din vanzarea reciclabilelor este usoara
si nu poate fi vorba de caracterul volatil de stabilire a tarifului pentru
activitatea de sortare, tarifele fiind calculate in lei/tona nu raportat la
capacitatea statiei de sortare.

Totodata, precizeaza ca a avut in vedere si specificul contractului
de concesiune referitor la realizarea de catre concesionar de venituri din
vanzarea reciclabilelor care sa se regasesca in tarif si considera ca
sintagma costurilor ce deriva din contractul de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare si din normele tarifare acopera si cazul specific
in ce priveste intocmirea propunerii financiare luand in calcul si veniturile
din véAnzarea reciclabilelor.

In ce priveste stabilirea de catre ofertanti a profitului, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este impusa o cota de profit nici prin
documentatia de atribuire nici prin legislatia in vigoare si nici o regula
privind aplicarea cotei de profit dupa o anumita formula sau asupra unor
anumite categorii de cheltuieli, de aici rezultand ca ofertantii nu sunt
obligati sa aplice un anumit procent asupra diferentei dintre cheltuieli si
venituri pentru stabilirea profitului.

Afirma ca scopul principal al contractului este atingerea tintelor
privind reciclarea deseurilor din deseuri menajere, si nu obtinerea unor
venituri cat mai mari din vanzarea reciclabilelor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca, prin caietul de sarcini, nu
s-a specificat explicit semnificatia si efectele cerintei ca investitiile sa fie
finantate din alte surse, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentul in discutie, respectiv caietul de sarcini al serviciului de
salubrizare al judetului ... descrie si situatii pentru alte tipuri de activitati
ce se desfasoara in cadrul serviciului (activitatea de colectare), dar care
nu fac obiectul procedurii.

Concesionarul are obligatia sa intretina, nu sa Iinvesteasca/
reinvesteasca in bunurile date in administrare pentru prestarea
serviciului.

In referire la afirmatia contestatoarei ca cerinta privind programul
de lucru si programul de functionare nu se poate oferta, ... mentioneaza
ca, prin modul de intocmire a propunerii tehnice, s-a solicitat
ofertantului, in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei nu s-au
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impus cerinte minime privind indicarea tehnicienilor implicati in
activitatea viitoare din cele doua statii, sa propune si sa transmita, ca
parte a ofertei, detalii privind organizarea activitatii, cu indicarea
organigramei cu posturile de lucru, a atributiilor fiecarui post de lucru si
a instructiunilor de lucru (proceduri proprii ale concesionarului).

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta
impune ofertantilor sa isi asume obligatii referitoare la predarea
deseurilor reciclabile unor companii de reciclare care in realitate nu
exista in judetul ..., achizitoarea precizeaza ca, prin raspunsul Ia
notificarea prealabila publicat in SEAP, a transmis tuturor agentilor
economici interesati ca Ofertantii pot vinde reciclabilele oricarui agent
economic (raspunsul nr. 16 din Raspuns notificare nr. 2493), modificand
astfel eroarea strecurata in caietul de sarcini, textul fiind clar si oferind
posibilitatea tuturor ofertantilor de a-si intocmi oferta tinand seama ca
pot vinde reciclabilele oricarui agent economic de oriune.

In referire la afirmatia contestatoarei ca proiectul de contract de
concesiune nu este in concordanta cu prevederile fisei de date,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Modul de
intocmire a propunerii tehnice, ofertantul are obligatia de a prezenta
informatii privind personalul, numar, functii ocupate, calificari, atributii,
iar propunerea tehnica este anexa/parte a contractului de concesiune,
existand fundament juridic.

Cu privire la afirmatia ca autoritatea contractana a impus
concesionarului obligatii referitoare la gestiunea deseurilor de
echipamente electrice si electronice, in mod nelegal, ... arata ca
accidental in deseurile colectate de la populatie pot fi si deseuri de tip
DEEE.

Totodata, mentioneaza ca, prin colectarea deseurilor menajere, nu
se presupune verificarea prin golire de catre operatorii care colecteaza si
transporta deseurile, in cadrul altui contract, a fiecarui container de 1,1
mc, fiecare punct de colectare fiind dotat cu 4 containere de 1,1 mc - 1
pentru deseuri umede si 3 pentru cele trei fractii reciclabile.

Afirma ca, in conditiile in care accidental aceste deseuri ajung la
statia de sortare sau de tratare mecano biologice si sunt identificate, ele
vor fi depozitate temporar in containerele special achizitionate si puse la
dipozitia concesionarului ca bunuri de retur existente pe amplasamentul
statiilor, la fel si deseurile voluminoase.

In referire la sustinerea contestatoarei ca toate prevederile din
proiectul de contract de concesiune pentru obtinerea licentetor emise de
ANRSC trebuie eliminate, achizitoarea arata ca exprimarea de la art. 8,
lit. j) este - sa detinad toate Autorizatiile necesare prestarii Serviciului,
prevazute de legislatia in vigoare, sa obtind si s& mentind valabile, pe
cheltuiala sa proprie, toate aceste Autorizatii; Delegatul va trebui sa
poata furniza in orice moment documente care sa ateste ca Autorizatiile
necesare au fost eliberate pentru Instalatiile de Deseuri si ca Instalatiile
de Deseuri sunt operate in conformitate cu aceste Autorizatii (in special
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autorizatiile de mediu). De asemenea, Delegatul va informa Delegatarul
in cazul in care intervin modificari la conditiile atasate Autorizatiilor,
schimbari in ceea ce priveste detinerea Autorizatiilor sau elemente care
pot afecta prezentul Contract.

Astfel, arata ca mentine cerinta mai sus citata, deoarece
concesionarul are obligatii legate de obtinere de autorizatii de
gospodarire a apelor, mediu etc., fiind evident ca odata publicata erata
privind renuntarea la licentierea ANRSC nu se va solicita concesionarului
licenta ANRSC daca legislatia nu impune acest lucru.

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca durata contractului de
concesiune nu este corect stabilita si la restrictia de a prelungi durata
contractului de concesiune care contravine prevederilor legale imperative
si contrazice prevederile caietului de sarcini, arata ca, astfel cum a
explicat mai sus, concesionarul nu are nicio obligatie privind investitiile,
durata concesiunii nu se modifica fiind de 10 ani, mai mult,
mentioneaza ca, la stabilirea valorii estimate a contractului de
concesiune, a avut in vedere ca acesta nu se prelungeste, precizare
consemnata in proiectul de contract, la art. 3.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca perioada de mobilizare de
60 de zile impusa prin proiectul de contract de concesiune este vadit
insuficienta, achizitoarea precizeaza ca, avand in vedere ca cele doua
proceduri de obtinere a autorizatiei de mediu si de gospodarire a apelor
se pot desfasura in paralel, si dureaza maximum 45 de zile, iar
eventualele intarzieri datorate redactarii si transmiterii catre emitentii
acestor autorizatii de clarificari sau de documente suplimentare se
datoreaza viitorului concesionar, tinand seama ca ordinul administrativ
de incepere a contractului, data de la care se calculeaza perioada de
mobilizare, nu se emite odata cu semnarea contractului de concesiune,
termenul de 60 de zile specificat in perioada de mobilizare nu se
modifica.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia denuntarea
unilaterala a contractului de concesiune este nelegala, mentioneaza ca
prin raspunsul la notificarea prealabila art. 5 alin. (1) lit. i) s-a completat
cu expresia modificari pot fi aduse numai in limitele stabilite de lege si
numai cu acordul delegatului pentru acele activitati care il privesc.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca cerinta privind asigurarea
salariatilor este excesiva si nejustificata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, a transmis ca art.
22 alin (1) lit. ¢) nu se modificd. in conditile in care legislatia in
domeniul muncii nu stabileste obligativitatea asigurarii pentru proprii
salariati acesta nu are de ce sa se teama.

Privitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta
impune, prin documentatia de atribuire, ca ofertantii sa dea declaratii
false, precizeaza ca isi mentine raspunsul dat la notificarea prealabilg,
respectiv faptul ca Este doar o declaratie a Delegatului ca isi va respecta
obligatiile contractuale si nu va intreprinde nimic care sa insemne o
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incalcare a obligatiilor art. 1517 Cod civil spune ca - O parte nu poate
invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in mdasura in care
neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune.

In referire la sustinerea contestatoarei ca proiectul de contract de
concesiune trebuie revizuit in mod semnificativ, achizitoarea
mentioneaza ca nu este de acord cu propunerile de modificare a
clauzelor contractuale, prin urmare clauzele contractuale invocate raman
nemodificate.

Referitor la extinderea datei de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, astfel cum rezulta din anuntul de participare,
perioada cuprinsa intre data publicarii anuntului de concesiune si data de
deschidere a ofertelor, este de 47 de zile (03.03.2017 - 19.04.2017)
timp suficient pentru vizitarea amplasamentului, clarificarea unor detalii
ale documentatiei de atribuire si intocmirea ofertei, prin urmare nu va
modifica data de depunere a ofertelor.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
pentru abateri grave de Ila dispozitile legale imperative care
reglementeaza domeniul concesiunilor, autoritatea contractanta
considera ca documentatia de atribuire contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare al procedurii
fiind astfel indeplinite prevederile art. 71 din Legea nr. 100/2016, iar prin
raspunsurile la clarificari si prin eratele publicate s-au clarificat unele
aspecte sesizate de potentiali ofertanti.

In consecinta, apreciaza ca nu exista motive de anulare a
procedurii initiate prin publicarea anuntului de concesionare nr. 2891/
03.03.2017.

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii,
critica documentatia de atribuire elaborata de ..., sustindnd ca a notificat
autoritatea contractanta cu privire la neregulile din documentatie, ins3,
in urma publicarii raspunsului la notificarea sa, a constatat ca masurile
de remediere nu inlatura in totalitate criticile invocate si ca, in
continuare, se mentine starea de nesustenabilitate a contractului,
dezechilibrul contractual, lipsa anumitor informatii necesare in
intocmirea ofertei, cat si o serie de restrictii.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de calculare a tarifelor,
aceasta este apreciata ca fiind una nelegala, intrucat se solicita ofertarea
unor tarife cu incalcarea prevederilor imperative ale Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Contestatoarea invoca prevederile din documentatia de atribuire
referitoare la Modul de intocmire a propunerii financiare, dispozitiile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, art. 2 lit. o) din Legea nr. 51/2006,
art. 4 lit. b) din normele metodologice aprobate prin Ordinul

20



presedintelui ANRSC nr. 109/2007, art. 6 alin. (1) si art. 11 alin. (4) din
Normele de tarifare si sustine ca anexa 1 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007 nu cuprinde nicio mentiune referitoare la includerea in tarifele
ofertate a "veniturilor obtinute din vanzarea materialelor reciclabilelor".

Considera ca autoritatea contractanta a impus in documentatia de
atribuire un mecanism de stabilire a costurilor contractului (in fapt,
diminuarea costurilor cu veniturile din valorificarea deseurilor reciclabile)
care are un efect extrem de grav in ceea ce priveste asigurarea unui
tratament egal si asigurarea unui mediu concurential pentru obtinerea
celei mai bune oferte de la participanti fara a aminti si faptul ca incalca
legislatia susmentionata.

Chiar mai mult decat atat, in situatia in care costurile sunt
diminuate cu veniturile, operatorul este prejudiciat, in sensul ca se
diminueaza artificial baza de calcul a determinarii profitului (una e sa se
aplice o cota de profit asupra costurilor si alta e sa se aplice aceeasi cota
asupra costurilor diminuate cu veniturile, baza putand ajunge, in acest al
doilea caz si aproape de zero, asadar profit foarte mic al operatorului).

Apreciaza ca modalitatea de fundamentare a tarifelor introduce in
algoritm un element extrem de volatil/vadit incert, si anume veniturile
estimate a fi obtinute din valorificarea reciclabilelor si compostului, cu
atat mai mult cu cat nu exista un studiu realist fata de aceasta estimare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
de remediere prin raspunsul nr. 2550/22.03.2017 fisi mentine cele
indicate in notificare.

Autoritatea contractanta face o grava confuzie intre notiunea de
"cost" (suma de bani necesara pentru prestarea unui serviciu) cu
notiunea de "venit" (ceea ce se obtine din prestarea unui serviciu), cele
doua notiuni nefiind similare.

Din dispozitiile art. 11 din Normele tarifare, care reprezinta
articolul ce detaliaza limitativ modul de intocmire a unui tarif, se va
observa ca tariful este compus din costuri/cheltuieli necesare prestarii
serviciului, nicidecum din venituri obtinute din vanzarea reciclabilelor.

Vizavi de sustinerea autoritatii ca "in ceea ce priveste stabilirea de
catre ofertanti a profitului nu este impusa o cota de profit nici prin
documentatia de atribuire nici prin legislatia in vigoare, si nici o regula
privind aplicarea cotei de profit pentru o anumita formula sau asupra
unor anumite categorii de cheltuieli. De aici rezulta ca ofertantii nu sunt
obligati sa aplice un anumit procent asupra diferentei dintre cheltuieli si
venituri pentru stabilirea profitului", contestatoarea apreciaza ca
neindicarea unui anumit nivel de profit, coroborat cu impunerea cedarii
tuturor veniturilor obtinute din vanzarea reciclabilelor, arata, in mod
clar, un dezechilibru contractual vadit, precum si intentia achizitoarei de
a limita la O profitul operatorului.

Referitor la sustinerea autoritatii ca va analiza ofertele si va solicita
clarificari privind modul de formare a tarifelor, considera ca o astfel de
apreciere nu este una obiectiva, care sa aiba reguli clare si transparente

21



de la bun inceput, iar lasarea la latitudinea comisiei de evaluare a
calificarii realitatii costurilor si, totodata, a realitatii veniturilor din
reciclabile, fara niciun criteriu/conditie/limitare clara si obiectiva arata
riscul de arbitrariu cu care se va confrunta comisia de evaluare si care se
va reflecta asupra modului in care se vor realiza evaluarile.

Asadar, avand in vedere ca nu a fost modificata documentatia de
atribuire, fisi mentinem criticile invocate si solicita ca masura de
remediere:

- eliminarea acestui mod de calcul ce presupune includerea in tarif
a "veniturilor obtinute din vanzarea reciclabilelor" si stabilirea modalitatii
de ofertare prin raportare strict la costurile fundamentate si profitul
asteptat de catre operator, astfel incat sa se respecte legislatia amintita
(Ordinul  ANRSC nr. 109/2007), eliminandu-se orice trimitere la
includerea in tarif a "veniturilor obtinute din vanzarea reciclabilelor".

- sa se prevada un mecanism de distribuire a veniturilor din
vanzarea deseurilor reciclabile intre operator si autoritatea contractanta
(in cazul acesteia din urma prin intermediul unei redevente
suplimentare) care sa motiveze operatorul in ceea ce priveste atingerea
unui grad de recuperare cat mai mare si vanzarea acestora la un pret
cat mai bun.

De asemenea, contestatoarea critica prevederea din fisa de date a
achizitiei: "Valoarea maxima anuald a incasarilor Concesionarului
conform tarifelor practicate pentru serviciile prestate, fara taxa de
mediu, este de: 9.677.729,70 lei, fara TVA”, considerand ca nicadieri in
legislatia achizitiilor publice sau in domeniul salubrizarii nu exista
notiunea de "valoare a incasarilor Concesionarului conform tarifelor", iar
pe de alta parte, valoarea de 9.677.729,70 lei, fara TVA, reprezinta in
realitate valoarea estimata anuala a contractului, care nu include
"veniturile obtinute din vanzarea reciclabilelor" si nici nu include costurile
aferente taxei de depozitare.

Este absurd a se sustine ca "valoarea incasarilor concesionarului
conform tarifelor practicate" este de 9.677.729,70 lei, daca in urma
aplicarii tarifului, in componenta mentionata in notificarea prealabila,
rezulta valoarea veniturilor facturate, si nu valoarea incasarilor
efectuate.

Calculele realizate in cadrul raspunsului la notificare considera ca
nu schimba cu nimic criticile sale, ba mai mult, le confirma in sensul ca
se arata modul lacunar, nelegal si nerealist al modalitatii de formare al
tarifului.

Asadar, avand in vedere ca nu se aduce nicio modificare la
documentatia de atribuire isi mentine criticile invocate si ca masura de
remediere solicita ca autoritatea contractanta sa stabileasca, in concret,
ce anume reprezinta suma de 9.677.729,70 lei (de stabilit modul de
calcul al acestei sume cu trimiteri la componentele cuprinse, fara a fi
incluse valoarea "veniturilor obtinute din vanzarea reciclabilelor").
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Referitor la lipsa cuantificarii in termeni economici si financiari a
riscurilor, precum si a unei analize a incadrarii contractului in categoria
celor de concesiune, bazate pe o evaluare si alocare corecta si legala a
riscurilor arata ca, pentru a inlatura orice dubii cu privire la elementele
pe care trebuie sa le contina studiul de fundamentare la care face
trimitere art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016, apreciaza ca importanta
cuantificarii economice si financiare a riscurilor este incontestabila, din
moment ce este prevazuta in mod imperativ ca element al studiului de
fundamentare.

O astfel de cuantificare trebuie sa atribuie valori financiare fiecarui
risc si sa precizeze gradul in care producerea unui risc va afecta
echilibrul economic al contractului, astfel incat operatorii economici sa
poata evalua, in mod corect si complet, riscurile pe care si le asuma sau
nu, in functie de impactul pe care aceste riscuri le pot avea asupra
veniturilor si cheltuielilor contractului.

Solutia impusa nu numai ca este impotriva legislatiei, dar
dovedeste ca matricea riscurilor este lacunara/incompleta.

Solicita sa fie efectuata o analiza a tuturor riscurilor identificate
pentru derularea contractului care sa includa cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor si sa fie demonstrata incadrarea
contractului in categoria contractelor de concesiune in conformitate cu
prevederile art. 6 si ale art. 8 alin (1) si (2) din Legea 100/2016 si ale
art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, prin prezentarea analizelor
necesare.

De asemenea, solicita ca masura de remediere modificarea
matricei riscurilor prin adaptarea acesteia la realitatile economice/
financiare/contractuale ale serviciului ce urmeaza a fi atribuit in baza
studiului obligatoriu impus autoritatii contractante de legislatia amintita.

In privinta modului concret de repartizare a riscurilor intre
concedent si concesionar astfel cum a fost prevazut considera ca incalca
legislatia in vigoare, intrucdt in studiul de oportunitate la pag. 94
autoritatea contractanta prezinta o matrice care se refera la colectare si
transport deseuri, iar nu la serviciul ce urmeaza a fi delegat.

Ca masura de remediere solicita: a) realizarea analizei mentionate
Si respectarea tuturor prevederilor legale incidente mentionate si b)
modificarea si/sau eliminarea, dupa caz a unora dintre riscurile
mentionate (sunt specificate riscurile 7, 8, 9, 12, 20, 21 si 25).

Solicita modificarea/eliminarea riscurilor, cum a solicitat.

Vizavi de cerinta de la cap. 1.3.1.4.1. (pag. 23) din Caietul de
sarcini conform careia "Fractiile generate in statia de sortare vor fi
relativ pure, deoarece colectarea primara se realizeaza separat de fractia
biodegradabila a deseurilor. Acestea vor fi transportate la companiile de
reciclare existente in judetul ... si la companiile noi realizate imediat
dupa implementarea sistemulu” arata ca aceasta este restrictiva, avand
in vedere ca, prin cerinta amintita, achizitoarea limiteaza dreptul
operatorului economic de a administra si a gestiona statiile de sortare si
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tratare prin implicarea acesteia in manifestarea de vointa a ofertantului
asupra propriului plan de derulare a contractului ce urmeaza a fi
prevazut in cadrul ofertei, impunand chiar tertii cu care acesta urmeaza
a incheia contractul.

Achizitoarea nu are dreptul de a interveni in activitatea agentilor
economici prin impunerea unor restrictii si limitari care ar putea avea ca
efect restrangerea, impiedicarea sau denaturarea concurentei in vreun
fel, astfel cum este prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 si
art. 1 alin. (3) din HG nr. 867/2016 conform carora autoritatea trebuie
sa promoveze concurenta intre operatorii economici.

Solicita ca masura de remediere modificarea/eliminarea cerintei
amintite astfel incat sa fie respectata legislatia.

Totodata, societatea contestatoarea aduce critici modelului de
contract, apreciind ca acesta cuprinde clauze abuzive, respectiv:

- art. 3 (5) prevede o perioada de mobilizare de 60 zile, insuficient
pentru obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor de functionare;

- art. 10 (1) lit. b) prevede un termen de plata de 30 de zile de la
data emiterii catre operatorii de salubrizare care colecteaza si transporta
deseurile de pe tot teritoriul judetului ... la cele doua statii, desi art. 42
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 stabileste alt termen de plata;

- art. 51 alin. (1) lit. g) prevede ca "Delegatul declara si
garanteaza Delegatarului ca cele stipulate in prezentul Articol sunt
declaratii corecte si complete la Data Semnarii si ca vor fi corecte si
complete la Data Inceperii Contractului, precum si pe toata Durata
Contractului si vor ramane astfel dupa Data Incetarii: (...) g) Nu s-a
produs si hu se va produce nici un eveniment care ar putea constitui o
incdlcare a obligatiilor Delegatului si care ar putea duce la incetarea
prezentului Contract (...), or, delegatul nu poate garanta ca se va
produce sau nu se va produce un eveniment viitor incert care sa
constituie o incalcare a obligatiilor contractuale si care ar putea duce la
incetarea Contractului, neavand posibilitatea de a prevedea evenimente
viitoare.

- art. 8 lit. m prevede ca "Delegatul are urmatoarele obligatii
generate: (...) m) sa vanda Deseurile Reciclabile, rezultate din sortare
sau alte activitati de tratare, la cel mai bun pret si sumele primite sa se
reflecte in tariful Delegatului, nu sa devina profit al acestuia;". Aceasta
clauza este considerata abuziva.

Societatea contestatoare considera ca exista o neclaritate in ceea
ce priveste investitile care urmeaza sa fie realizate pe perioada de
derulare a concesiunii, iar autoritatea contractanta trebuie sa
lamureasca acest aspect.

In studiul de oportunitate la Cap. D.2. Investitii care urmeaza sa
fie realizate din alte surse se mentioneaza in Tabelul 17 (pag. 64) si
Tabelul 18 (pagina 65) faptul ca, in 2018, 2023, 2028 si 2033, se vor
realiza investitii la statiile de compostare/TMB/sortare, dar nu se
mentioneaza nici in cadrul acestui capitol si nici in cadrul documentatiei
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de atribuire cine realizeaza aceste investitii si daca acestea au fost avute
in vedere la stabilirea valorii estimate a contractului.

Autoritatea contractanta nu a raspuns fata de aceasta critica, astfel
ca isi mentine cele invocate in notificare.

De asemenea, contestatoarea invoca lipsa analizei in termeni
financiari a oportunitatii delegarii serviciilor supuse procedurii, conform
obligatiilor legale - fundamentarea deciziei de concesionare (conform
Sectiunii 2 din HG 867/2016 si art. 7 si 8 din Legea nr. 100/2016).

Asadar, legislatia in domeniu obliga achizitoarea sa analizeze, in
mod temeinic si serios termenii financiari si economici ai oportunitatii
delegarii serviciilor supuse delegarii, astfel incat sa se dovedeasca in
primul rand sustenabilitatea proiectului raportat la natura juridica a
contractului si a procedurii de atribuire ce a fost aleasa (fie contract de
concesiune, fie contract de servicii) cu respectarea legislatiei in domeniu.

In cazul de fata, nu exista un astfel de studiu care sa fie conform
cu legislatia amintita si care sa cuprinda toate elementele impuse de
lege pentru a se ajunge la scopul si rezultatul preconizat de legiuitor
prevazut in Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016.

Studiile (de oportunitate si de fezabilitate) publicate in
documentatia de atribuire au avut ca obiect intreg sistemul de colectare
a deseurilor, si nu activitatea supusa procedurii de atribuire, sunt
intocmite cu mult inainte de initierea procedurii de atribuire, se bazeaza
pe o legislatie care nu mai este aplicabila si nu cuprind informatiile
relevante care sunt solicitate in Sectiunea 2 din HG nr. 867/2016.

Societatea contestatoare arata ca isi mentine cele invocate in
cadrul notificarii, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a luat
nicio masura de remediere, astfel incat solicita ca masuri de remediere:

- in principal, publicarea in documentatia de atribuire a studiului
dedicat/individualizat doar procedurii in derulare (activitatea de sortare
si TMB), in conformitate cu legislatia la care a facut trimitere anterior,
precum si cea in domeniu, concomitent cu prelungirea termenelor
procedurale (inclusiv termenul de depunere a ofertelor)/suspendarea
procedurii cu perioada dintre data publicarii initiale a documentatiei de
atribuire si data in care aceasta a fost completata cu acest studiu.

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire si/sau initierea unei
alte proceduri prin intocmirea anterior a unui studiu individualizat
specific procedurii in derulare si serviciului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin punctul de vedere nr. 3315/09.04.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12085/04.04.2017, ... arata, referitor la sustinerea
potrivit careia "Modalitatea de calculare a Tarifelor impusa de Autoritatea
contractanta este una nelegala, intrucat se solicita ofertarea unor tarife
cu incalcarea prevederilor imperative ale Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
109/2007”, ca obiectul contractului de concesiune este administrarea
statiei de sortare si a statiei TMB .... Capacitatile acestora s-au stabilit
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conform calculelor prezentate concret in studiul de fezabilitate ce a stat
la baza intocmirii aplicatiei de finantare SMIDS .... Capacitatea statiei de
sortare este de 33182 tone/an, iar a statiei de tratare mecano biologice
este de 54832 tone/an. Conform indicatorilor de performanta, anexa la
contractul de concesiune, concesionarul in urma administrarii statiei de
sortare are ca obiectiv obtinerea unor cantitati minime de deseuri
reciclabile, procentual din cantitatea de deseuri care intra in statia de
sortare. Se observa ca, pentru fiecare tona de deseu, se poate stabili,
conform datelor din studiul de fezabilitate, din analiza cost beneficiu, dar
si din experienta proprie a ofertantilor ce desfasoara activitati in
domeniul salubrizarii, in conditiile colectarii selective, ce cantitate de
reciclabile si cat reprezinta cantitativ fiecare fractie.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantii ce desfasoara
activitati in domeniul salubrizarii cunosc foarte bine piata de desfacere a
materialelor reciclabile, ce calitate trebuie sa aiba materialele, care sunt
preturile, care sunt agentii economici reciclatori si unde sunt amplasati
fata de locatia ..., ATn ce conditii primesc materialele reciclabile, ce
facilitati ofera etc. In aceste conditii intocmirea unei oferte care sa
includa si veniturile obtinute de concesionar din vanzarea reciclabilelor
este foarte usor de stabilit.

Tarifele se calculeaza in lei/tona, nu raportat la capacitatea statiei
de sortare.

In ce priveste stabilirea de catre ofertanti a profitului precizeaza ca
nu este impusa o cota de profit nici prin documentatia de atribuire nici
prin legislatia in vigoare si nici o regula privind aplicarea cotei de profit
dupa o anumita formula sau asupra unor anumite categorii de cheltuieli.
De aici rezulta ca ofertantii nu sunt obligati sa aplice un anumit procent
asupra diferentei dintre cheltuieli si venituri pentru stabilirea profitului.

In ce priveste temerea privind diminuarea nejustificata a tarifelor
trebuie precizat ca se vor analiza ofertele depuse si vor adresa
ofertantilor solicitari de clarificari privind modul de formare al acestora si
nu vor accepta pur si simplu tarifele propuse.

Referitor la punctul II.2.1) din fisa de date a achizitiei unde se
precizeaza ca "Valoarea maxima anuala a incasarilor concesionarului
conform tarifelor practicate pentru serviciile prestate, fara taxa de
mediu, este de: 9.677.729,70 lei, fara TVA", conform prevederilor art.
12 si 13 din Legea nr. 100/2016, in care se stabileste valoarea unei
concesiuni de servicii ca fiind cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fara TVA, valoarea estimata a
contractului de concesiune ce se doreste a fi atribuit se compune din:

- valoarea incasarilor concesionarului conform tarifelor practicate =
96.777.297 lei. Prin "Valoarea incasarilor concesionarului conform
tarifelor practicate" se intelege valoarea incasarilor (ca produs dintre
tarife si cantitatile prelucrate in cele doua statii si transportate la
depozitul ecologic si depozitul de cenusa in timpul unui an) de la
operatorii de colectare si transport in conditiile in care veniturile din
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vanzarea reciclabilelor ar fi zero. in stabilirea tarifelor pentru activitatile
din statia de sortare si statia TMB s-a tinut seama de tariful comunicat
de antreprenorul care a proiectat si executat statiile de sortare si tratare
mecano biologice, redeventa ce trebuie platita concedentului, costul
pentru transportul deseurilor la depozitul ecologic sau la depozitul de
cenuta si plata depozitarii deseurilor. De asemenea, s-a tinut seama si
de taxa sau tariful ce pot fi platite de populatie sau agenti economici
conform planului de evolutie a tarifelor.

- plata taxei de mediu de 80/120 lei/tona (tinand seama de cantitatea
de deseuri din cele doua procese tehnologice care ajung la depozit si de
taxa anuala/tona) = 49.433.840 lei

- veniturile prognozate a se realiza din vanzarea reciclabilelor (tinand
seama de cantitatile prognozate a se colecta si de pretul mediu al
reciclabilelor pe piata) = 87.320.747 lei

- valoarea bunurilor puse la dispozitia concesionarului conform Listei
bunurilor de retur = 40.637.988,21.

Avand in vedere limitarile de taxa sau tarif impuse prin planul
anual de evolutie a tarifelor, a precizat in fisa de date achizitiei ca
valoarea incasarilor anuale ale concesionarului conform tarifelor
practicate pentru serviciile prestate fara Taxa de mediu este de:
9.677.729,70 lei fara TVA".

Referitor la lipsa cuantificarii in termeni economici si financiari a
riscurilor, precum si a unei analize a contractului in categoria celor de
concesiune, bazate pe evaluare si alocare corecta si legala a riscurilor,
arata ca matricea riscurilor parte a caietului de sarcini nu se modifica.
Asteapta ca ofertantii participanti la aceasta procedura sa aiba
experienta necesara astfel incat sa completeze planul de gestionare a
riscurilor conform Modului de intocmire a propunerii tehnice.

Referitor la sustinerea potrivit careia "modul concret de repartizare
a riscurilor intre concedent si concesionar asa cum a fost prevazut de
autoritatea contractanta, incalca legislatia in vigoare”, arata ca matricea
riscurilor nu se modifica.

In ce priveste Cerinta de la cap. 1.3.1.4.1 (pag. 23) din Caietul de
sarcini conform careia "Fractiile generate in statia de sortare vor fi
relativ pure, deoarece colectarea primara se realizeaza separat de fractia
biodegradabila a deseurilor. Acestea vor fi transportate la companiile de
reciclare existente in judetul ... si la companiile noi realizate imediat
dupa implementarea sistemului" apreciata restrictiva, arata ca, prin
raspunsul la notificarea prealabila, a transmis ca fractiile reciclabile vor
putea fi duse la orice companie reciclatoare. Acest raspuns nu se
modifica.

Referitor la sustinerea ca modelul de contract cuprinde clauze
abuzive, precizeza urmatoarele:

A Prelungirea termenului privind perioada de mobilizare

Avand in vedere ca cele doua proceduri de obtinere a autorizatiei
de mediu si de gospodarire a apelor se pot desfasura in paralel, iar
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eventualele intarzieri datorate redactarii si transmiterii catre emitenti a
acestor autorizatii de clarificari sau de documente suplimentare se
datoreaza viitorului concesionar, tinand seama ca ordinul administrativ
al contractului (data de la care se calculeaza perioada de mobilizare) nu
se emite odata cu semnarea contractului de concesiune, precizeaza ca
termenul de "60 de zile” precizat in perioada de mobilizare nu se
modifica.

B. Modificarea termenului de plata a facturilor de la 30 de zile la 15
Zile de la emiterea facturii

Textul articolului nu se modifica.

C. Eliminarea art. 51 alin. (1) lit. g) din modelul de contract,
intrucat oricum situatia la care face trimitere autoritatea contractanta
este acoperita prin stabilirea de sanctiuni pentru nerespectarea
obligatiilor contractuale, arata ca este doar o declaratie a Delegatului ca
isi va respecta obligatiile contractuale si nu va intreprinde nimic care sa
insemne o incalcare a obligatiilor. Art. 1517 Cod civil prevede ca "O
parte nu poate invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in masura
in care neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune."

D. art. 8 lit m din modelul de contract prevede faptul ca "Delegatul
are urmatoarele obligatii generale: (. ..) m) sa vanda Deseurile
Reciclabile, rezultate din sortare sau alte activitati de tratare, la cel mai
bun pret si sumele primite sa se reflecte in tariful Delegatului, nu sa
devina profit al acestuia”. Aceasta clauza este una abuziva avand in
vedere urmatoarele:

E. neclaritati cu privire la investitiile care urmeaza sa fie realizate
pe perioada de derulare a concesiunii

Caietul de sarcini al serviciului de salubrizare descrie si situatii
pentru alte tipuri de activitati ce se desfasoara in cadrul serviciului, vezi
activitatea de colectare.

Autoritatea contractanta considera ca nu se impune extinderea
infrastructurii tehnico edilitare folosita pentru prestarea seviciilor, asadar
nu se impune realizarea de investitii/reinvestitii de catre concesionar.
Cum s-a explicat in "Modul de intocmire a propunerii financiare",
reparatiile capitale sau inlocuirea de echipamente, utilaje se va face, pe
perioada derularii contractului de concesiune, de catre CJ ... din fondul
IID constituit din sumele platite de concesionar ca redeventa.
Concesionarul poate veni, daca considera ca este cazul, in contract cu
bunuri proprii, astfel incat folosindu-se de acestea sa-si imbunatateasca
calitatea si eficienta serviciilor.

Considera ca documentatia de atribuire contine toate informatiile
necesare pentru a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele concesiunii de servicii, obiectul
contractului, repartizarea riscurilor si modul de desfasurare a procedurii,
fiind astfel indeplinite prevederile art. 71 din Legea 100/2016, iar prin
raspunsurile la clarificari si prin eratele publicate s-au clarificat unele
aspecte sesizate de potentiali ofertanti.
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Apreciaza ca nu exista motive de anulare a procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 11992/04.04.2017 si
13349/11.04.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13883/13.04.2017,
contestatoarea ... a transmis Note scrise, in cuprinsul carora raspunde
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13896/13.04.2017,
contestatoarea ... a transmis Concluzii scrise, dupa studiul dosarului
achizitiei la sediul Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 14078/14.04.2017, ... a
precizat ca, in dosarul nr. 633/54/ 2017, aflat pe rolul Curtii de Apel
Craiova, care a avut ca obiect pangerea formulata impotriva incheierii nr.
128/C9/842/27.03.2017, instanta a admis plangerea prin care a fost
respinsa cererea de suspendare a procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de concesionare avand
ca obiect Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de operare,
intretinere si administrare a Statiei de sortare si a statiei de tratare
mecano - biologica ..., judetul ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. 2891/03.03.2017. Din informatiile anuntului de
concesionare rezultda ca valoarea estimata a contractului este de
274.179.872,21 lei, fara TVA, data limita pentru depunerea ofertelor
fiind stabilita initial pentru 19.04.2017, ora 11:00.

Nemultumite de modul de derulare a procedurii si de continutul
documentatiei de atribuire, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in
analiza.

In data de 13.04.2017, ora 09:35, procedura a fost suspendataq,
informatie publicata in SEAP, in cadrul anuntului de concesionare.

In data de 14.04.2017, prin Hotdrarea nr. 1330/2017 din
14.04.2017, Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, a admis plangerea formulata de ... impotriva incheierii nr.
128/C9/842 din 27.03.2017, dispunand suspendarea procedurii de
licitatie deschisa, organizata de ..., pana la solutionarea contestatiei
inregistrata la Consiliu sub nr. 10281/24.03.2017, fomulata de petenta.

Trecand la solutionarea contestatiei fromulate de ..., Consiliul
constata ca un prim aspect criticat vizeaza faptul ca nu au fost aprobate
prin hotarare a Consiliului Judetean ... concesionarea serviciului de
salubritate si intreaga documentatie de atribuire.

Prin raspunsul nr. 1 din raspunsul la notificarea prealabila nr.

2493/17.03.2017, autoritatea contractanta a precizat ca, prin HCJ ... nr.
34/G din 29.07.2016, s-au aprobat Studiul de oportunitate privind delegarea
serviciilor, caietul de sarcini al serviciului de salubrizare al judetului .... Prin aprobarea
studiului de oportunitate s-a aprobat concesiunea serviciului de salubrizare al
judetului ... si modul de delegare al acestuia ca fiind gestiunea delegata. Conform art.
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9 din HG 867 documentatia de concesiune este intocmita de catre o comisie
desemnata prin dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ... nr. 6 din 10.01.2017 si
aprobata de catre conducatorul institutiei care este presedintele CJ .... Inainte de
semnarea contractului de concesiune, acesta va fi supus spre aprobare CJ ....

La dosarul cauzei a fost depusa de catre achizitoare Hotararea nr.
34/G/2016 din 29.07.2016, prin care se aproba modalitatea de
organizare, functionare si realizare a serviciului de salubrizare deseuri
municipale la nivelul judetului ... sub forma gestiunii delegate, inclusiv
Studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii serviciului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare deseuri municipale. La art. 5 si 6 din
hotarare se aproba numirea membrilor comisiei de licitatie pentru
derularea procedurii de licitatie publica in vederea atribuirii contractului
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare deseuri municipale in
judetul ... aferent Zonelor 1, 2, 3, 4 si 5 si se acorda mandat Asociatiei
de Dezvoltare Intercomunitara pentru Salubritate ... pentru derularea
procedurii.

Astfel cum a aratat si contestatoarea in notele scrise, hotararea
invocata de achizitoare nu priveste procedura actuala si, mai mult,
autoritatea contractanta nu este aceeasi, in hotarare, autoritate
contractanta fiind Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara pentru
Salubritate ..., sinu ....

Potrivit art. 8 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, invocat si de
contestatoare, In exercitarea competentelor si atributiilor ce le revin in sfera
serviciilor de utilitati publice, autoritatile deliberative ale administratiei publice locale
asigura cadrul necesar pentru furnizarea serviciilor de utilitdti publice si adopta
hotarari in legatura cu: (...)

d) alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de utilitati publice si darea in
administrare sau, dupd caz, punerea la dispozitie a sistemelor de utilitati publice
destinate furnizarii/prestarii acestora;

d') aprobarea documentatiei de atribuire, care va include obligatoriu
proiectul contractului de delegare a gestiunii ce urmeaza a fi atribuit si anexele
obligatorii la acestea - in cazul gestiunii delegate.

Potrivit art. 91 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale, Consiliul judetean indeplineste urmatoarele categorii principale de
atributii:

¢) atributii privind gestionarea patrimoniului judetului;

d) atributii privind gestionarea serviciilor publice din subordine.

Conform art. 91 alin. (5) lit. @) pct. 13 din acelasi act normativ, in
exercitarea atributiilor prevazute la alin. (1) lit. d), consiliul judetean:

a) asigura, potrivit competentelor sale si in conditiile legii, cadrul necesar
pentru furnizarea serviciilor publice de interes judetean privind serviciile comunitare
de utilitate publica de interes judetean.

Obiectul procedurii fiind diferit, autoritatea contractanta nu se
poate prevala de hotararea Consiliului Judetean ... acordata anterior,
fiind necesara aprobarea documentatiei de atribuire, inclusiv a
proiectului de contract pentru procedura in cauza.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, faptul ca sunt solicitate
clarificari la documentatia de atribuire si vor fi efectuate modificari ale
acesteia sau ale proiectului de contract nu inseamna ca putea fi
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demarata procedura fara obtinerea aprobarilor stabilite de legislatia in
domeniu.

Achizitoarea a sustinut ca, inainte de semnarea contractului de
concesiune, acesta va fi supus spre aprobare Consiliului Judetean ..., or
o astfel de aprobare nu inlatura obligatia sa de a demara procedura cu
respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult decat atat, faptul ca au fost intocmite studiul de
oportunitate si celelalte documente pentru proiectul ,Sistem de
management integrat al deseurilor solide in judetul ...” nu inseamna ca
nu trebuiau obtinute aprobarile legale pentru demararea procedurii
avand ca obiect Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
operare, intretinere si administrare a Statiei de sortare si a statiei de
tratare mecano - biologica ..., judetul ....

Vizavi de indoielile autoritatii contractante in privinta competentei
de solutionare a Consiliului a acestor critici, se retine ca acestea privesc
modul de derulare a procedurii, care implica si aprobarile aferente
pentru initierea ei in mod legal, astfel ca nu pot fi apreciate ca fiind
excluse din sfera de competenta a organului administrativ-jurisdictional.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei mai sus
analizate.

In ce priveste legislatia aplicabila procedurii derulate, Consiliul
retine cd, prin art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016, s-a stabilit ca In sensul paragrafului
2 al sectiunii a 3-a a cap. I din Lege, sintagma "entitate contractantd"
include atat autoritatile contractante, prevazute la art. 9 din Lege, cat si
entitatile contractante, prevazute la art. 10 alin. (1) din Lege.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 100/2016 "Au calitatea de autoritati
contractante, in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale;
b) organismele de drept public,;
c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta
dintre cele prevazute la lit. a) sau b)".

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 58/2016 s-a modificat
art. 30 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, in forma actuala acesta stabilind
ca "(1) Organizarea si desfasurarea procedurilor de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii pentru serviciile de utilitati publice
prevazute la art. 1 alin. (2) se fac in baza unei documentatii de atribuire
elaborate de delegatar, dupa caz, in conformitate cu Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si cu Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii."

De altfel, la nivelul Consiliului, au fost solutionate contestatii
impotriva procedurilor derulate in baza noii legislatii (Legea nr.
100/2016) de catre autoritati contractante, astfel cum sunt acestea
definite la art. 9 din Legea nr. 100/2016. Pot fi exemplificate in acest
sens deciziile nr. 210/C11/92 din 30.01.2017, 311/C7/2988/81 din
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09.02.2017, 545/C1/343 din 14.03.2017, 811/C2/616, 663, 712 din
13.04.2017, 1788/C9/2000/2010 din 19.10.2016 si 1800/C1/2023 din
20.10.2016.

Sub aspectul criticilor vizand desfasurarea procedurii in baza unei
analize cost-beneficiu emisa in anul 2013, pe baza unor informatii si
date din 2011, Consiliul constata ca, prin raspunsul la notificarea
prealabila (raspuns nr. 3), s-a precizat ca Analiza cost Beneficiu, atasata
in caietul de sarcini acopera perioada 2011 — 2030 si prezinta datele,
de care tine seama, la nivel de prognozd/estimare inclusiv evolutia
populatiei.

Prin contestatie s-a sustinut ca datele cuprinse fac referiri la
demografia din anul 2011 si pornesc de la estimari pentru anul 2017, si
nu certitudini, insa societatea contestatoare nu a prezentat in concret
datele si informatiile care ar fi trebuit sa fie avute in vedere si cum
anume ar influenta acestea modul de elaborare a ofertei.

In conditiile in care procedura este derulata in baza unei analize
efectuata intr-adevar in anul 2013, dar care a cuprins estimari pe
perioade mai mari, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
actualizeze analiza cost-beneficiu, cata vreme petenta nu a explicat in
concret care sunt datele eronate, cum influenteaza ele modul de
derulare a contractului, care sunt datele concrete si pe baza caror
informatii certe ar trebui refacute calculele, mijloace de proba in
sustinerea calculelor. In lipsa prezentarii unor date certe si concrete,
asupra erorilor din documentatia de atribuire, pe baza unor invocari
generale, Consiliul nu poate dispune obligarea achizitoarei la modificarea
analizei cost-beneficiu.

In ce priveste supraestimarea cantitatilor de deseuri, de asemenea,
informatiile contestatoarei sunt generale, nefiind prezentat vreun calcul
concret pe baza carora sa se determine ca sunt gresite calculele
autoritatii contractante.

In raspunsul la notificarea prealabila (raspunsul nr. 4), autoritatea

contractanta a specificat urmatoarele: Cantitatile de deseuri ce vor fi colectate
si tratate in statia de sortare si statia TMB sunt calculate corect si explicate in studiul
de fezabilitate anexa la caietul de sarcini. Conform documentelor institutionale
aprobate toate localitatile de judetul ... vor respecta regulile de functionare a
Sistemului integrat de deseuri solide al judetului .... Acesta a fost conceput si realizat
sa functioneze unitar facilitatile construite asigura conditiile necesare pentru
functionarea unitara a acestuia. Toate UAT-urile din judetul ... vor fi deservite de
acest sistem integrat de gestionare a deseurilor solide. Chiar si operatorul privat care
presteaza servicii in municipiul Orsova are obligatia de a respecta regulile sistemului,
municipiul Orsova fiind membru ADIS .... Referitor la aceste 4 puncte autoritatea
contractanta se astepta sa fie intrebata inainte de a primi din partea unui posibil
ofertant a unor concluzii gresite. La ora actuala exista judete in Romania care au
atribuit sau sunt in curs de atribuire a aceluiasi tip de contract de concesiune ca si
CJ ..., autoritatile contractante fiind tot consiliile judetene.

In contestatie s-a sustinut ca autoritatea contractanta nu a adus
niciun argument in sensul ca nu sunt supraestimate cantitatile estimate

de deseuri si ca nu se arata modul de calcul al cantitatilor, or, pe de o
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parte, nici prin notificarea prealabilda, nici prin contestatie, societatea
contestatoare nu a prezentat date concrete pe baza carora sa se
determine caracterul eronat al estimarii, iar pe de alta parte, prin
notificarea prealabila nu s-a cerut modul de calcul al cantitatilor
estimate.

Sarcina probei revine celui care sustine (art. 249 Codul de
procedura civila), asadar, supraestimarea cantitatilor trebuia sa o
dovedeasca petenta in baza unor calcule concrete.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
cantitatilor estimate in lipsa unor calcule si date certe. Nu a fost
prezentat vreun mijloc de proba sau vreo informatie legata de localitatile
care nu sunt arondate la serviciul de colectare a deseurilor, cu
consecinta unor date nereale privind cantitatile generate si compozitia
acestora.

Societatea contestatoare aduce in discutie efectele colectarii unei
cantitati mai mici de deseuri, fara insa a prezenta calcule sau date
concrete din care sa rezulte ca, in realitate, vor fi colectate cantitati mai
mici.

Vizavi de criticile aduse valorii estimate a procedurii, Consiliul
retine ca, in raspunsul nr. 5, autoritatea contractanta a precizat: Valoarea
estimata a contractului a fost corect estimata. Cifra de afaceri a fost calculata tinand
seama de serviciile prestate (descrise in caietul de sarcini), taxa de mediu, veniturile
rezultate din vanzarea reciclabilelor si valoarea bunurilor de retur si de cantitatile de
deseuri tratate, eficienta ce trebuie atinsa de activitatea in cele doua statii conform
fluxului de deseuri. Aceste calcule au fost prezentate si explicate in Strategia de
contractare, document in baza caruia ANAP a aprobat documentatia de atribuire si
publicarea acesteia in SEAP. Aceste date se regasesc in caietul de sarcini si in Modul
de ?ntogmire a propunerii financiare.

In punctul sau de vedere si in raspunsul nr. 3 din raspunsul nr.
2550/22.03.2017 la notificarea prealabila inaintata de ..., autoritatea

contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici urmatoarele:

Conform prevederilor art. 12-13 din Legea nr. 100/2016 in care se stabileste
valoarea unei concesiuni de servicii ca fiind cifra totala de afaceri a concesionarului
generatda pe durata contractului, fara TVA, valoarea estimata a contractului de
concesiune ce se doreste a fi atribuit se compune din:

Valoarea incasarilor concesionarului conform tarifelor practicate = 96.777.297
lei. Prin "Valoarea incasarilor concesionarului conform tarifelor practicate" se intelege
valoarea incasarilor (ca produs dintre tarife si cantitatile prelucrate in cele doua statii
si transportate la depozitul ecologic si depozitul de cenusa in timpul unui an) de la
operatorii de colectare si transport in conditiile in care veniturile din vinzarea
reciclabilelor ar fi zero.

In stabilirea tarifelor pentru activitatile din statia de sortare si statia TMB s-a
tinut seama de tariful comunicat de antreprenorul care a proiectat si executat statiile
de sortare si tratare mecano biologice, redeventa ce trebuie platita concedentului,
costul pentru transportul deseurilor la depozitul ecologic sau la depozitul de cenusa si
plata depozitarii deseurilor. De asemenea s-a tinut seama si de taxa sau tariful ce pot
fi platite de populatie sau agenti economici conform planului de evolutie a tarifelor.

Plata taxei de mediu de 80/120 lei/tona (tinand seama de cantitatea de deseuri
din cele doua procese tehnologice care ajung la depozit si de taxa anuala/ tona) =
49.433.840 lei
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Veniturile prognozate a se realiza din vanzarea reciclabilelor (tinand seama de
cantitatile prognozate a se colecta si de pretul mediu al reciclabilelor pe piata)
=87.320.747 lei

Valoarea bunurilor puse la dispozitia concesionarului conform Listei bunurilor de
retur =40.637.988,21

Valoarea estimata a contractului de concesiune pe 10 ani este:

96.777.297+49.433.840+87.320.747+40.637.988,21=274.169.872,21 lei.

Avand in vedere ca modul de calcul a fost pus la dispozitia
operatorilor economici, prin raspunsul la notificarea prealabila a unui
operator economic, Consiliul considera ca nu mai este necesara o noua
publicare a acestor informatii in SEAP.

In ce priveste criticile aduse faptului ca licitatia deschisa nu este
procedura adecvata pentru atribuirea contractului de concesiune, intr-
adevar, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare procedura care
se deruleaza este un proiect complex si de anvergura. Pe de alta parte,
insa, este de observat ca, la baza initierii procedurii, autoritatea
contractanta a avut in vedere studiu de fezabilitate, studiu de
oportunitate, analiza cost-beneficiu si celelalte documente intocmite,
astfel ca nu se poate sustine ca nu a fost in posesia unor informatii
suficiente pentru demararea unei proceduri de licitatie deschisa. Pe baza
informatiilor detinute, puse si la dispozitia operatorilor economici,
autoritatea contractanta este cea care trebuie sa stabileasca matricea
riscurilor, nefiind posibila, in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa,
negocierea modului de impartire a riscurilor.,

In acest sens, se regasesc reglementari in normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016 (art. 8-16).

De altfel, Consiliul s-a mai pronuntat anterior asupra modului de
impartire a riscurilor in cadrul unor proceduri de licitatie deschisa (ex:
deciziile nr. 1788/C9/2000/2010 din 19.10.2016, 1800/C1/2023 din
20.10.2016 si 811/C2/616, 663, 712 din 13.04.2017).

Vizavi de criticile aduse faptului ca atribuirea contractului de
concesiune este organizata prin nesocotirea unor dispozitii legale
imperative, in conditiile in care ..., proprietar al depozitului de cenusa de
la termocentrala ..., este in faliment, obiectul contractului neputand fi
indeplinit in mod legal, in raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta a

aratat: "Conform corespondentei purtate cu ... ... s-a primit acceptul ca PSC - ul sa
fie depusa pe un teren degradat. Ofertantul trebuie sa retina ca trebuie sa-si
intocmeasca oferta tinand seama de precizarile din caietul de sarcini. Ne asteptam la
o actiune responsabila a ofertantului castigator, tinand seama si de posibilitatile
tehnologice puse la dispozitie de statia de tratare mecano biologica Malovat sa se
obtina un PSC cu calitati ce il recomanda sa fie folosit in agricultura sau pentru
redarea circuitului forestier a unor suprafete de teren degradate”.

Astfel cum a sustinut si societatea contestatoare, autoritatea
contractanta nu clarifica incertitudinile cu privire la efectele
falimentului ..., neasigurand ofertantii asupra modului de derulare a
contractului pe o durata de 10 ani.

Achizitoarea aduce 1in discutie acceptul pentru depunerea
produsului similar compost (PSC) pe un teren degradat, in conditiile in
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care, in documentul "Modul de intocmire a propunerii financiare”, se
mentioneaza, intre altele: compostul rezultat in urma tratarii deseurilor
menajere in statia de tratare mecano biologica, daca nu are calitatile
necesare pentru a fi folosit in agricultura sau pentru acoperirea de
terenuri degradate, poate fi transportat, depozitat si folosit pentru
acoperirea depozitului de cenusa de la termocentrala Halanga.

Asadar, fata de cele prevazute in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa puna la dispozitia operatorilor
economici informatii clare si concrete vizavi de situatia depozitului de
cenusa de la termocentrala ..., acestea avand implicatii asupra modului
de intocmire a ofertei de catre operatorii economici.

Vizavi de modul de reglementare a redeventei, apreciata ca fiind in
contradictie cu dispozitiile legale, Consiliul retine ca, prin raspunsul nr. 8
din raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a

precizat: Redeventa a fost stabilita la un nivel minim cu respectarea HG 2139/2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe tinand seama ca ea nu poate fi mai mica decat valoarea anuala a
amortizarii bunurilor de retur puse la dispozitia concesionarului. Autoritatea
contractanta nu este interesata de o redeventa mai mare, motiv pentru care nu a
stabilit drept criteriu obiectiv si redeventa. In conditiile in care ofertantul castigator
prin propunerea sa financiara comunica concedentului ca se angajeaza sa plateasca o
redeventa mai mare, concedentul va accepta acesta propunere. Referitor la criteriul
de atribuire al contratului de concesiune si la criteriile obiective alese de autoritatea
contractanta, se observa ca in textul articolului invocat de dumneavoastra exista
sintagma "pot fi folosite". Astfel, autoritatea contractanta are dreptul de a alege
dintre criteriile enumerate nefiind obligata sa le aleaga pe toate sau pe cele invocate
de dumneavoatra. Criteriul de atribuire si criteriile obiective nu se modifica. Modul de
intocmire a propunerii financiare nu se modifica.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, desi este dreptul autoritatii
contractante sa stabileasca redeventa ca si criteriu obiectiv de atribuire,
in temeiul bunei administrari a domeniului public si a gestionarii
serviciilor publice, nici nu ar avea cum sa nu stabileasca redeventa ca si
factor de evaluare.

In acest sens relevante sunt dispozitiile art. 86 alin. (1) din Legea

nr. 100/2016, potrivit carora "Contractele de concesiune se atribuie pe baza
criteriului ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in
baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de
concurentd reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie sa aiba legatura directa cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii si se pot referi la oricare
dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de catre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre entitatea contractanta;

¢) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazata pe
indicatori de performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar etc.;

e) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

. . n
i) inovarea.
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Asadar, in stabilirea criteriilor obiective, autoritatea contractanta se
poate referiri la oricare dintre criteriile enumerate, nefiind obligatorie
alegerea criteriului "nivelul redeventei”.

Consiliul nu poate obliga achizitoarea sa aleaga un anumit criteriu,
cum ar fi cel privind "nivelul redeventei”, cata vreme legislatia nu o
obliga in acest sens.

De altfel, Consiliul s-a pronuntat in mod similar si prin deciziile nr.
1788/C9/2000/2010 din 19.10.2016 si 1800/C1/2023 din 20.10.2016.

Referitor la sustinerea societatii contestatoare ca legislatia
concesiunilor nu reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
solicita constituirea unei garantii de buna executie si nici obligatia
concesionarilor de a constitui o garantie de buna executie, Consiliul
retine ca, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, acest drept al
autoritatii nu este reglementat prin Legea nr. 100/2016 si nici prin
normele metodologice emise in aplicare.

Astfel fiind, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuie
sa elimine cerinta referitoare la constituirea garantiei de buna executie.
Principiul invocat de achizitoare, in sensul ca, daca nu fii este interzis sa
solicite constituirea garantiei de buna executie, inseamna ca ii este
permis, nu poate fi aplicat in materia concesiunilor, unde regulile au
reglementari exprese, imperative, fiind stabilite de legiuitor cazurile in
care pot fi cerute anumite garantii. De altfel, se poate observa ca
legiutorul a reglementat, prin normele metodologice, modul de contituire
a garantiei de participare, nu insa si al celei de buna executie.

Vizavi de cerinta referitoare la detinerea unei licente emise de
Autoritatea Nationala de Reglementare si Servicii Comunitare, Consiliul
constata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca a publicat in SEAP clarificarea potrivit careia nu mai este obligatorie
detinerea licentei clasa 2 pentru activitatile descrise, astfel ca este
ramasa fara obiect critica formulata. Modificarea a fost efectuata prin
anuntul de tip erata nr. 102879/31.03.2017.

Referitor la experienta similara ceruta, apreciata ca fiind excesiva
si stabilita cu incdlcarea Legii nr. 100/2016, Consiliul constata ca, in
raspunsul nr. 7 din raspunsul la notificarea prealabila, s-a precizat:
Aceasta cerinta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 35 alin (2) lit. d din
HG 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Cerinta nu se modifica.

Potrivit dispozitiilor invocate 7(1) Criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionald stabilite de entitatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut. (2) Operatorul economic face dovada
indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: d) o lista a concesiunilor de servicii din care sa
rezulte ca a fost realizata operarea contractului de concesiune de servicii
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pentru o perioada prestabilita de entitatea contractantd prin
documentatia de atribuire”.

Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte o
lista a concesiunilor de servicii din care sa rezulte operarea, pentru o
perioada de minim 1 an de zile, a unei statii de sortare deseuri cu o
capacitate de minim 33.000 tone/an si a unei statii de tratare mecano-
biologica cu o capacitate de minim 54.000 tone/an.

Vizavi de perioada de minimum 1 an, tindnd seama ca, prin
impunerea acestei cerinte, sunt inlaturati de la participare operatorii
economici care au desfasurat astfel de servicii pe perioade mai mici de
decat cea impusa, avand in vedere si lipsa justificarii unei astfel de
perioade, precum si numarul redus de contracte cu acest obiect
incheiate de operatorii din Roménia, autoritatea contractanta trebuie sa
modifice perioada impusa, astfel incat sa asigure o concurenta cat mai
larga la procedura.

In ce priveste capacitatea statiilor de sortare, Consiliul retine ca,
intr-adevar, impunerea unei experiente prin raportare la capacitatea
statilor de sortare deseuri/tratare mecano biologica conduce la
restrictionarea participarii la procedura a operatorilor economici care,
desi nu au operat in statii de sortare cu o astfel de capacitate, pot
indeplini contractul in mod corespunzator.

Potrivit art. 30 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 867/2016 "Entitatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de concesiune prin
introducerea unor criterii minime de calificare, ce:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
concesiune ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu valoarea si obiectivele contractului de

concesiune ce urmeaza a fi atribuit”.

Relevanta pentru autoritatea contractanta prezinta contractele
executate anterior de operatorii economici avand ca obiect operarea
unor statii de sortare deseuri/tratare mecano-biologica, nu capacitatea
statiei. De altfel, textul legal face referire la solicitarea unei liste a
concesiunilor de servicii din care sa rezulte ca a fost realizata operarea
contractului de concesiune de servicii pentru o perioada prestabilita de
entitatea contractantd prin documentatia de atribuire.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta
privind experienta similara, astfel incat sa fie posibila participarea cat
mai multor operatori economici la procedura.

In ce priveste solicitarea ca Ofertantul sa prezinte pentru
dovedirea experientei similare, in copie cu mentiunea “conform cu
originalul”, certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul privat beneficiar, se retine ca, atat timp
cat ofertantul trebuie sa dovedeasca operarea intr-o statie de
sortare/tratare, trebuie prezentate documente, emise de beneficiari,
care sa dovedeasca prestarea serviciilor.
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Referitor la criticile aduse de societatea contestatoare faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat renuntarea la profiturile realizate din
valorificarea deseurilor, vanzarea acestora si reducerea tarifelor prin
consemnarea in fisele de fundamentare a unor venituri, se retine ca, in
cadrul documentului "Modul de intocmire a propunerii financiare”, din

documentatia de atribuire, s-a prevazut ca "Deseurile menajere colectate de
pe intreg teritoriul judetului ... sunt proprietatea judetului .... Operatorul statiei de
sortare si al statiei de tratare mecano biologicd are obligatia de a vinde deseurile
reciclabile rezultate in urma proceselor tehnologice catre reciclatori. Veniturile
realizate de operator din vanzarea deseurilor reciclabile nu vor constitui profit al
operatorului. Aceste venituri vor fi consemnate in fisa de fundamentare a
tarifului activitatilor de sortare si tratare mecano biologica”.
Relevanta prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016 "Valoarea unei concesiuni
de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totald de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si
serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor
lucréri si servicii”;

- art. 2 lit. o) din Legea nr. 51/2006 "stabilirea preturilor si tarifelor -
operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor preturilor si tarifelor initiale, dupa
caz, pentru serviciile de utilitati publice, pe baza metodologiei de calcul al preturilor si
tarifelor, elaborata si aprobata de autoritatea de reglementare competenta”;

- art. 4 lit. b) din normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.

109/2007 "stabilirea de tarife - operatiunea de analizd a nivelului tarifelor si a
structurii acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competenta, pentru operatorii nou-intrati pe piata sau pentru operatorii
care incheie contracte de delegare a gestiunii pentru aceste servicii cu autoritatile
administratiei publice locale”;

- art. 6 alin. (1) din norme "Tarifele pentru activittile specifice serviciului
de salubrizare se fundamenteazd pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor de protectie a mediului, a
costurilor de securitate si sanatate in munca, a costurilor care deriva din contractul de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota
pentru crearea surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice,
precum si o cota de profit”.

- art. 11 alin. (4) din norme "La stabilirea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in functie de tipul
masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri colectata,
transportata si depozitata si de distanta de transport;

b) cheltuielile cu energia electrica tehnologicd programata anual se stabilesc
in functie de energia consumata de motoarele puse in functiune la nivelul unei zile,
inmultit cu cantitatea programata anual si cu pretul de achizitie al energiei electrice in
vigoare;

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementarile
legale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor legale;
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e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu piesele de
schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de pretul de achizitie al
acestora,

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la nivelul prevazut
de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de cheltuielile cu
personalul, potrivit normelor de munca, in raport cu legislatia in vigoare si corelat cu
principiul eficientei economice;

h) cheltuielile de depozitare a deseurilor vor fi luate in calcul in functie de
modul de prestare a acestei activitati. In situatia in care prestatia este efectuata de
un alt operator, la tariful de precolectare, colectare si transport al deseurilor
municipale se vor adauga cheltuielile de depozitare aferente;

i) cheltuielile cu reparatiile se vor lua in calcul la nivelul programat anual,
potrivit planului de reparatii;

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmdarirea acestuia
postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile legale si potrivit
aprobadrii autoritatii administratiei publice locale;

k) o cota de profit”.

Analizand criticile contestatoarei, in raport de dispozitiile legale
citate, se observa ca aceasta apreciaza ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante de a stabili ca veniturile obtinute din vanzarea
deseurilor reciclabile sunt cuprinse in fisa de fundamentare a tarifului,
vanzarea deseurilor neconstituind obiectul contractului, nefiind o
activitate specifica serviciului public de salubrizare si nefiind respectate
prevederile anexei nr. 1 a Ordinului presedintelui ANRSC nr. 109/2007.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut petenta, in anexa amintita nu
sunt evidentiate astfel de venituri. Cu toate acestea, avand in vedere
obligatia operatorilor economici de a vinde deseurile reciclabile rezultate
in urma proceselor tehnologice catre reciclatori, obligatie prevazuta
expres, nu exista motive pentru a decide ca este nelegala cerinta impusa
de autoritatea contractanta.

Cum a aratat si achizitoarea in punctul sau de vedere, informatiile
existente in documentele puse la dispozitie permit determinarea
cantitatii de deseuri, iar atata vreme cat s-a impus valorificarea
deseurilor reciclabile, nu se poate sustine ca venitul obtinut nu trebuie
inclus in fisa de fundamentare.

Tarifele ofertate trebuie sa reflecte intocmai veniturile si cheltuielile
operatorilor, iar obtinerea de catre acestia a unor venituri din
valorificarea deseurilor nu putea fi eliminata din fundamentare doar pe
motiv ca nu sunt cuprinse in fisa de fundamentare din normele
metodologice. Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce la
imposibilitatea cuprinderii in justificarea tarifului a unui venit care poate
fi obtinut si determinat.

Dupa cum stabilesc prevederile mai sus citate, tarifele trebuie sa
cuprinda toate costurile care intervin, iar pentru cazul analizat, intrucat
deseurile reciclabile pot fi vandute, sumele rezulatte trebuie sa se
regaseasca in valoarea tarifelor, neputand fi acceptata solutia obtinerii
acestor venituri si neincluderea lor in determinarea tarifelor.
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In acest sens s-a pronuntat Consiliul prin decizia nr.
1850/C9/2101, 2136, 2137 din 27.10.2016, mentinuta de Curtea de
Apel Brasov, Sectia Contencios administrativ si fiscal (decizia nr.
953/2016 din 09.12.2016), dar si in decizia nr. 311/C7/2988/81 din
09.02.2017.

Referitor la critica vizand faptul ca nu este explicit caietul de sarcini
cu privire la semnificatia si efectele cerintei ca investitiile sa fie finantate
din alte surse, Consiliul retine ca, prin raspunsul nr. 14, autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele: Caietul de sarcini al serviciului de
salubrizare descrie si situatii pentru alte tipuri de activitati ce se desfasoara in cadrul
serviciului vezi activitatea de colectare. Sistemul de management integrat al
deseurilor solide in judetul ... are in ce priveste activitatea de sortare si de tratare
mecano biologica a deseurilor( inclusiv transportul deseurilor rezultate din cele doua
procese tehnologice) construita sau achizitionata toata infrastructura necesara. Asa
cum s-a explicat in "Modul de intocmire a propunerii financiare" reparatiile capitale
sau Inlocuirea de echipamente, utilaje se va face de catre CJ ... din fondul IID
constituit din sumele platite de concesionar ca redeventa.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a addugat:
"concesionarul are obligatia sa intretind, nu sa investeasca/
reinvesteasca in bunurile date in administrare pentru prestarea
serviciului”.

In raspunsul nr. 20 din adresa nr. 2493/17.03.2017, s-a precizat:
concesionarul nu are nici o obligatie privind investitiile.

Se observa astfel ca autoritatea contractanta a lamurit aspectele
legate de necesitatea efectuarii unor investitii, insa nu au fost aduse
modificari ale caietului de sarcini in consecinta.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aspectele
legate de investitii, conform celor din raspunsul la notificarea prealabila
si din punctul de vedere si sa modifice informatiile din caietul de sarcini
in sensul celor precizate.

In privinta cerintei referitoare la programul de lucru si programul
de functionare, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a precizat ca modul de intocmire a propunerii tehnice nu se
modifica.

In anexa 2 a caietului de sarcini (pag. 54 si 55), autoritatea
contractanta a solicitat ca Ofertantul sa prezinte propunerea de program
de lucru in propunerea tehnica.

In punctul sau de vedere, achizitoare a explicat ca solicita acest
lucru pentru a vedea modul de organizare a concesionarului si a
activitatilor pe care le va desfasura in cadrul viitorului contract.

Intr-adevar, astfel cum a aratat si societatea contestatoare,
prezentarea programului de lucru presupune dimensionarea ofertei in
functie de acesta, programul de lucru influentand direct si semnificativ
costurile si salarizarea personalului, consumurile cu combustibil, energie
etc, insa prezentarea diferita a programului de lucru, dupa cum
stabileste fiecare operator economic, nu inseamna ca va exista un mod
neuniform de abordare a ofertelor fata de caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta a permis operatorilor economici sa faca propria propunere a
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programului de lucru si astfel sa-si dimensioneze oferta in functie de
propriile considerente, ceea ce nu inseamna ca au fost incalcate
dispozitiile legale vizavi de punerea la dispozitie a tuturor informatiilor
pentru intocmirea in mod corespunzator a ofertei.

Mai mult, prezentarea programului de lucru face dovada faptului ca
ofertanta a estimat corect costurile implicate si releva modul sau de
orgnizare in prestarea serviciului.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta impune ofertantilor
sa isi asume obligatii referitoare la predarea deseurilor reciclabile unor
companii de reciclare care in realitate nu exista in judetul ..., Consiliul
retine ca, prin raspunsul nr. 16 din raspunsul la notificarea prealabila, s-
a precizat ca ofertantii pot vinde reciclabilelor oricdrui agent economic.

Fata de modificarea adusa de achizitoare, nu se poate sustine
concluzia contestatoarei ca "in fapt, concesionarul este obligat sa predea
aceste deseuri rezultate din sortare catre intermediari cu sediul in
judetul ..., care la rdndul lor revand aceste deseuri reciclabile la agenti
reciclatori din alte judete/tari”. Autoritatea contractanta nu a limitat
vanzarea deseurilor la agentii economici din judetul ..., astfel ca
sustinerile contestatorei, legate de neclaritatea documentatiei sub
aspectul neprecizarii operatorilor economici din judet care sunt dispusi
sa preia toate categoriile de desuri; cati dintre acestia ar fi dispusi sa le
preia; daca operatorii economici din judet, dispusi sa preia reciclabilele,
vor oferi aceleasi conditii financiare ca si companiile de reciclare pentru
ca, la randul lor, primii le vor revinde la reciclatori din alte judete/tari si
vor diminua pretul oferit nu se justifica, in contextul modificarii propuse
de autoritate. Este adevarat ca vanzarea deseurilor nu se poate face
decéat catre agenti economici autorizati, insa limitarea pentru judetul ...
nu a fost pastrata.

Trecand la analiza clauzelor contractuale criticate, Consiliul observa
ca societatea contestatoare sustine ca, in proiectul de contract, se fac
referiri la “personalul cheie”, desi fisa de date nu cuprinde astfel de
referiri. In raspunsul nr. 17 din adresa nr. 2493/17.03.2017, autoritatea

contractanta a specificat umatoarele: Conform "Modului de intocmire a
propunerii tehnice" ofertantul are obigatia de a prezenta informatii privind personalul,
numar, functii ocupate, calificari, atributii. Propunerea tehnica este anexa (parte) a
contractului de concesiune. Asadar exista fundament juridic.

Se observa ca, nici prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta nu a asigurat o corelatie a proiectului de contract care face
referire la “personalul cheie” cu "modul de intocmire a propunerii
tehnice” invocat in raspunsul la notificare si care nu cuprinde vreo
referire la personalul cheie.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie ca coreleze informatiile
din cele doua documente.

Vizavi de critica adusa faptului ca autoritatea contractanta a impus
concesionarului obligatii referitoare la gestiunea deseurilor de
echipamente electrice si electronice, in mod nelegal, se retine ca, in
raspunsul nr. 18 din adresa nr. 2493/17.03.2017, autoritatea
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contractanta a precizat ca Accidental in deseurile colectate de la populatie pot
fi si deseuri de tip DEEE. Colectare nu presupune verificarea prin golire a fiecarui
container de 1,1 mc. In conditiile in care accidental aceste deseuri ajung la statia de
sortare sau de tratare mecano biologice si sunt identificate, ele vor fi depozitate
temporar in containerele special achizitionate existente pe amplasamentul statiilor. La
fel si deseurile voluminoase.

In caietul de sarcini, la pag. 19, s-au prevazut urmatoarele:
Fluxurile speciale de deseuri cuprinse in SMID sunt: Deseurile din echipamente
electrice si electronice (DEEE), deseurile voluminoase si cele menajere periculoase.
Pentru colectarea acestor fluxuri speciale, in cadrul statiilor de transfer si al
depozitului ... se vor amenaja puncte de colectare dotate cu containere pentru
colectarea fiecarui tip de deseu mai sus-mentionat.
DEEE-urile vor fi aduse la punctele de colectare de catre cetateni si producatori
(containerele pentru DEEE vor fi furnizate de importatori/de producatori; necesarul de

containere de colectare pentru DEEE este de 7 containere de cate 30 m? (3 in Zona 5
si cate un container pentru Zonele 1-4).

Deseurile periculoase din deseurile menajere necesita 9 containere de 6 m* (5 in zona
5 si cate unul in zonele 1-4, amplasate, asa cum se mentiona mai sus, in statiile de
transfer, respectiv pe amplasamentul depozitului.

Deseurile voluminoase necesita 8 containere de cate 15 m?® si cele menajere
periculoase se vor colecta in functie de cerinte (campanii de colectare sau la cerere),
4 pentru Zona 5 si cate unul pentru zonele 1-4. Pentru zona 1 in statia de transfer
sunt arpplasate containere pentru deseuri voluminoase, DEEE, si periculoase.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat in lista
investitiilor care cad in sarcina operatorului (anexa 3) Containere de 30
mc pentru stocarea temporara a DEEE-urilor - 2 buc.

Cum se arata si in contestatie, autoritatea contractanta, in
raspunsul la notificarea prealabila, vorbeste despre existenta accidentala
a deseurilor de tip DEE, insa, in caietul de sarcini, se mentioneaza ca
aceste tipuri de deseuri vor fi aduse la punctele de colectare de cetateni
si producatori (containerele pentru DEEE vor fi furnizate de importatori/
de producatori).

In acest context, autoritatea contractanta trebuie sa puna in
corelatie informatiile din proiectul de contract cu cele din caietul de
sarcini in ce priveste containerele care vor fi utilizate pentru acest tip de
deseuri.

Vizavi de solicitarea de eliminare din proiectul de contract a
prevederilor referitoare la obtinerea licentelor emise de ANRSC, avand in
vedere masura de remediere luata de autoritatea contractanta de a nu
mai solicita respectiva licenta, proiectul trebuie modificat in consecinta.

In punctul sau de vedere, achizitoarea face referire la art. 8 lit. j)
din proiect care, intr-adevar, se refera la autorizatii, si nu la licenta
ANRSC, insa art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (5) lit. ¢) fac referire la
obtinerea licentei de operare, astfel ca acestea trebuie corelate cu
modificarile aduse.

Potrivit art. 9 - OBLIGATIILE DE INVESTITII ALE DELEGATULUI

(1) Delegatul se obliga sa efectueze investitii conform Anexei nr. 7 la prezentul
Contract, si tinand seama de prevederile de mai jos ale prezentului articol.

(3) Orice maodificare la Programul de Investitii, in masura in care o astfel de
modificare este permisa conform Legii aplicabile, nu va fi operata decat dupa
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aprobarea propunerilor Delegatului de catre Delegatar si va fi inclusa in Programul de
Investitii prin act aditional la prezentul Contract, semnat de toate Partile.

Articolul nu face referiri la licenta de operare.

In ce priveste critica vizand durata contractului de concesiune
apreciata ca nefiind corect stabilita si restrictia de a prelungi durata
contractului de concesiune, prin raspunsul nr. 20 din adresa nr.
2493/17.03.2017, s-a specificat: “(...) concesionarul nu are nici o
obligatie privind investitiile. Durata concesiunii nu se modifica, ea este
de 10 ani”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante, aceasta trebuie
sa modifice caietul de sarcini in privinta informatiilor referitoare la
investitii pentru a fi corelate cu cele furnizate in raspunsurile la
notificarea prealabila.

Prin urmare, extinderea duratei concesiunii in functie de perioada
necesara investitiilor nu se impune.

Referitor la perioada de mobilizare de 60 zile, prin raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta nu a acceptat modificarea
acesteia.

Potrivit art. 3 alin. (5) din proiectul de contract in Perioada de
Mobilizare, care nu poate fi mai lunga de 60 Zile de la Data Emiterii ordinului
administrativ de incepere a contractului (daca Partile nu convin prelungirea acestui
termen), Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care confirma:

a) constituirea Garantiei de Buna Executie prevazutd la Articolul 21
(,Garantia de Buna Executie”) din prezentul Contract;

b) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la  Articolul 22
(“Asigurari”) din prezentul Contract;

c) licenta eliberatd de Autoritatea de Reglementare prin care Delegatului i
se acorda permisiunea furnizarii/prestarii Serviciului in Aria Delegarii;

d) obtinerea celorlalte Autorizatii necesare conform Legii pentru
inceperea prestarii Serviciului.

Societatea contestatoare a invocat necesitatea obtinerii autorizatiei
de mediu conform Legii nr. 278/2013 si Ordinului nr. 818/2003.

Cum a aratat si petenta, chiar si pentru obtinerea acestei
autorizatii nu este suficienta perioada de 60 zile impusa, astfel ca este
necesara modificarea ei. Autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare perioadele necesare obtinerii tuturor avizelor/autorizatiilor
prevazute in actele normative si sa stabileasca o perioada de mobilizare
rezonabild, care sa asigure obtinerea lor de catre concesionar.

Mai mult, in proiectul de contract trebuie reglementata situatia in
care, desi concesionarul a depus toate documentatiile si acordurile/
avizele necesare, autoritatile competente nu emit in termenele legale
autorizatiile, precum si in privinta eventualelor costuri suplimentare care
pot interveni.

In Matricea riscurilor, la pct. 2 Aprobari, s-a propus ca masura de
eliminare a riscului: Managementul riscului: Autoritatea contractantd va acorda
Operatorului, prin Contract, un termen de mobilizare de maxim 60 de zile pentru
obtinerea tuturor autorizatiilor necesare conform legislatiei in vigoare. Operatorul este
responsabil de obtinerea acestor autorizatii, astfel incat operarea statiilor sa inceapa
in termenul contractual.
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Autoritatea contractanta trebuie sa modifice in consecinta si
matricea riscului in privinta perioadei satbilite, insa, avand in vedere ca
obtinerea autorizatiilor cade in sarcina operatorului, in mod corect a fost
stabili:cé preluarea riscului in totalitate de acesta.

In ce priveste prevederea referitoare la denuntarea unilaterala a
contractului de concesiune, in raspunsul nr. 22, autoritatea contractanta
a precizat ca art. 5 alin. (1) lit. i) se completeaza cu expresia ,modificari
pot fi aduse numai in limitele stabilite de lege si numai cu acordul
Delegatului pentru acele activitati care il privesc".

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. i) din contract, delegatarul are dreptul sa
modifice unilateral partea reglementara a Contractului (respectiv
Regulamentul Serviciului si Caietul de Sarcini al Serviciului, Anexele nr.
1 si nr. 2 la Contract) pentru motive ce tin de interesul national sau local
si/sau in caz de Modificare Legislativa, cu posibilitatea pentru Delegat de
a primi o compensatie in cazul in care echilibrul contractual este afectat
in mod semnificativ ca urmare a acestor modificari.

Se observa ca autoritatea contractanta a completat cerinta, insa nu
a modificat continutul acesteia, desi, astfel cum a sustinut si societatea
contestatoare, modificarile legislative nu atrag modificarea unilaterala a
contractului, iar afectarea echilibrului contractual in mod semnificativ nu
a fost definita. De asemenea, nu rezulta ce anume va cuprinde
compensatia.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara modificarea clauzei
amintite, completarea adusa de autoritate nefiind suficienta.

Referitor la cerinta privind asigurarea salariatilor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a acceptat modificare acesteia.

Potrivit art. 22 alin. (1) lit. ¢) din proiectul de contract de
concesiune F3ra a aduce atingere altor sarcini, obligatii si/sau
raspunderi ale Delegatului asumate in baza acestui Contract, in Perioada
de Mobilizare, Delegatul, pe proprie raspundere si cheltuiala, va obtine si
va mentine pe intreaga durata a Contractului politele de asigurare cu
acoperirea prevazuta de Lege si Bunele Practici Comerciale si in special
urmatoarele asigurari, dupa cum sunt detaliate in Anexa nr. 9 la
prezentul Contract: c) Asigurari pentru salariati, conform Legii in
domeniul muncii.

Autoritatea contractantda nu a indicat, nici in raspunsul Ia
notificarea prealabila si nici in punctul de vedere asupra contestatiei,
legislatia avuta in vedere la stabilirea cerintei. Nefiind adusa nicio
justificare pentru impunerea acesteia, in conditiile neindicarii in concret a
legislatiei aplicabile si a necesitatii obiective a achizitoarei pentru
alegerea cerintei, Consiliul constata ca este necesara eliminarea ei.

In ce priveste critica adusa faptului ca autoritatea contractanta
impune prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa dea declaratii
false, Consiliul constata ca, la art. 29 alin. (1) din proiectul de contract,
s-a prevazut: Delegatarul declara ca inainte de atribuirea prezentului
Contract a depus toate eforturile pentru a se asigura ca informatiile
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furnizate contin toate datele cunoscute Iui si pe care le considera
relevante sau importante in prestarea Serviciului, iar Delegatul declara
ca a luat act si a confirmat ca a analizat si verificat toate informatiile
furnizate si conditiile privind prestarea adecvata a Serviciului.

In r&spunsul nr. 24 din adresa nr. 2493/17.03.2017, achizitoarea a
mentionat ca Este doar o declaratie a Delegatului cd isi va respecta
obligatiile contractuale si nu va intreprinde nimic care sa insemne o
incalcare a obligatiilor. Art. 1517 Cod civil spune ca "O parte nu poate
invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in mdasura in care
neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune."”

Fata de raspunsul emis, Consiliul stabileste ca, atata vreme cat in
contract sunt prevazute obligatiile delegatului, o declaratie suplimentara
care sa confirme respectarea obligatiilor contractuale nu se justifica.

Mai mult decat atat, prestarea adecvata a serviciilor nu poate fi
conditionata sau acoperita printr-o declaratie a delegatului, fiind o
obligatie contractuala.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara eliminarea clauzei
privind declaratia delegatului.

Vizavi de solicitarea de revizuire a proiectului de contract, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a fost de acord cu modificarea
clauzelor contractuale propuse de societatea contestatoare, in raspunsul
la notificarea prealabila, solicitand formularea unor propuneri concrete
de modificare a clauzelor.

Avand in vedere modificarile/clarificarile documentatiei dispuse de
Consiliu sub aspectul garantiei de buna executie, investitiilor, termenii
utilizati (,in mod substantial”, “modificare substantiala”), tinand cont si
de lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante sub aspectul
clauzelor contractuale propuse, Consiliul constata ca este necesara
analiza propunerilor contestatoarei, reviziuirea proiectului de contract in
consecinta, astfel incat sa fie respectate dispozitile legale si sa se
asigure echilibrul contractual.

In considerarea celor prezentate, avadnd in vedere initierea
procedurii fara obtinerea aprobarilor legal stabilite, multitudinea
modificarilor/clarificarilor ce s-ar impune pentru remedierea
documentatiei de atribuire, imposibilitatea luarii unor masuri de
remediere sub aspectul obtinerii aprobarii documentatiei de atribuire,
inclusiv a proiectului de contract prin hotarare a Consiliului Judetean ...,
fara incalcarea principiului transparentei, acestea fiind necesare anterior
demararii procedurii, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si
va anula procedura de atribuire organizata de ....

Fiind anulata procedura, solicitarea de extindere a datei de
depunere a ofertelor este ramasa fara obiect.

In ce priveste solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, au fost
depuse, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14569/19.04.2017,
urmatoarele documente: factura fiscala nr. TZA-01406-2017 din
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19.04.2017, pentru suma de 9.870,28 lei; factura fiscala nr. TZA-01378-
2017 din 19.04.2017, pentru suma de 32.264,23 lei; ordinele de plata
din 19.04.2017, privind plata de catre ... catre ..., a sumelor aferente
celor doua facturi.

Tinand seama de documentele intocmite si depuse la dosarul
cauzei de catre contestatoare si de faptul ca doar o parte a criticilor au
fost considerate intemeiate, Consiliul va diminua corespunzator onorariul
cerut pana la suma de 15.000 lei.

Astfel fiind, Consiliul va obliga Consiliului Judetean ... la plata catre
... @ sumei de 15.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ..., Consiliul constata ca prima critica priveste
modalitatea de calculare a tarifelor, apreciata ca fiind una nelegala,
intrucat se solicita ofertarea unor tarife cu incalcarea prevederilor
imperative ale Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007.

Analizand criticile contestatoarei, in raport de dispozitiile legale
invocate in solutionarea aceleiasi critici cuprinsa in contestatia formulata
de ..., se observa ca aceasta apreciaza ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante de a stabili ca veniturile obtinute din vanzarea
deseurilor reciclabile se regasesc in fisa de fundamentare a tarifelor,
acestea neregasindu-se in anexa nr. 1 a Ordinului presedintelui ANRSC
nr. 109/2007.

Intr-adevar, astfel cum a sustinut petenta, in anexa amintita nu
sunt evidentiate astfel de venituri. Cu toate acestea, avand in vedere
obligatia operatorilor economici de a vinde deseurile reciclabile rezultate
in urma proceselor tehnologice catre reciclatori, obligatie prevazuta
expres, nu exista motive pentru a decide ca este nelegala cerinta impusa
de autoritatea contractanta.

Vizavi de faptul ca aceasta situatie va determina ofertarea unor
tarife nejustificate, este de retinut ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuie sa verifice realitatea datelor din ofertgq,
inclusiv cele legate de veniturile obtinute din valorificarea deseurilor
reciclabile.

Operatorii economici obtinand venituri din valorificarea deseurilor
nu exista motive pentru eliminarea lor din fundamentarea tarifelor
ofertate, desi fisa de fundamentare nu prevede o astfel de rubrica.

Tarifele ofertate trebuie sa reflecte intocmai veniturile si cheltuielile
operatorilor, iar obtinerea de catre acestia a unor venituri din
valorificarea deseurilor nu putea fi eliminata din fundamentare doar pe
motiv ca nu sunt cuprinse in fisa de fundamentare din normele
metodologice. Acceptarea unei astfel de interpretari ar conduce la
imposibilitatea cuprinderii in justificarea tarifului a unui venit care poate
fi obtinut si determinat.
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In motivarea sa, contestatoarea aduce in discutie diminuarea
nejustificata a tarifelor, intrucat ofertantii vor formula oferte extrem de
mici pornind de la calcule extrem/nejustificat de optimiste privind
veniturile din reciclare, cu consecinte negative ulterioare in derularea
contractului, or, sub acest aspect, trebuie retinut ca orice calcule vor fi
prezentate acestea trebuie sa fie justificate si sa aiba la baza informatii
clare si concludente, care vor trebui verificate de comisia de evaluare.

In concluziile scrise, societatea contestatoare a prezentat doua
variante de calcul a tarifelor si motive detaliate pentru care s-a apreciat
ca sunt descurajati operatorii economici prin impunerea veniturilor
obtinute din vanzarea reciclabilelor in tariful serviciului, iar pe de alta
parte, prin utilizarea acestor venituri exclusiv pentru diminuarea
tarifelor, insa atata vreme cat sunt obtinute venituri din vanzarea
reciclabilelor, autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa elimine din
modul de calcul al tarifului respectivele sume.

Contestatoarea a sustinut ca autoritatea contractanta nu a oferit
informatii suficiente pentru intocmirea ofertei intr-un mod cat mai realist
si pentru a nu lasa loc interpretarilor subiective in evaluarea ofertelor,
insa nu a indicat in concret ce informatii ii sunt necesare pentru a fi
acoperite lipsurile invocate.

De asemenea, faptul ca baza de calcul a determinarii profitului este
diferita, in sensul ca una este sa aplice o cota de profit asupra costurilor
si alta e sa se aplice aceeasi cota asupra costurilor diminuate cu
veniturile, nu poate conduce la inlaturarea, din modul de calcul al
tarifului, a unor venituri, atata vreme cat ele vor fi obtinute de operator
din valorificarea reciclabilelor.

Luarea masurilor propuse de contestatoare de eliminare a modului
de calcul impus si prevederea unui mecanism de distribuire a veniturilor
din vanzarea deseurilor reciclabile intre operator si autoritatea
contractanta nu poate fi admisa.

Analizand crtiticile contestatoarei referitoare la pct. 11.2.1) din fisa
de date a achizitiei potrivit caruia "Valoarea maxima anuala a incasarilor
Concesionarului conform tarifelor practicate pentru serviciile prestate,
fara taxa de mediu, este de 9.677.729,70 lei, fara TVA”, Consiliul
constata ca, prin raspunsul la notificare nr. 2550/22.03.2017,

autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Conform prevederilor art. 12 - 13 din Legea 100/2016 in care se stabileste
valoarea unei concesiuni de servicii ca fiind cifra totala de afaceri a concesionarului
generata pe durata contractului, fara TVA, valoarea estimata a contractului de
concesiune ce se doreste a fi atribuit se compune din:

Valoarea incasarilor concesionarului conform tarifelor practicate = 96.777.297
lei. Prin "Valoarea incasarilor concesionarului conform tarifelor practicate " se intelege
valoarea incasarilor (ca produs dintre tarife si cantitatile prelucrate in cele doua statii
si transportate la depozitul ecologic si depozitul de cenusa in timpul unui an) de la
operatorii de colectare si transport in conditiile in care veniturile din vanzarea
reciclabilelor ar fi zero.

In stabilirea tarifelor pentru activitatilor din statia de sortare si statia TMB s-a
tinut seama de tariful comunicat de antreprenorul care a proiectat si executat statiile
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de sortare si tratare mecano biologice, redeventa ce trebuie platita concedentului,
costul pentru transportul deseurilor la depozitul ecologic sau la depozitul de cenusa si
plata depozitarii deseurilor. De asemenea s-a tinut seama si de taxa sau tariful ce pot
fi platite de populatie sau agenti economici conform planului de evolutie a tarifelor.

Plata taxei de mediu de 80/120 lei/tona ( tinand seama de cantitatea de
deseuri din cele doua procese tehnologice care ajung la depozit si de taxa anuala/
tona) = 49.433.840 lei

Veniturile prognozate a se realiza din vanzarea reciclabilelor (tinand seama de
cantitatile prognozate a se colecta si de pretul mediu al reciclabilelor pe piata)
=87.320.747 lei

Valoarea bunurilor puse la dispozitia concesionarului conform Listei bunurilor de
retur =40.637.988,21

Avand in vedere limitarile de taxa sau tarif impuse prin planul anual de evolutie
a tarifelor autoritatea contractanta a precizat in fisa de date achizitiei ca incasarile
anuale ale concesionarului conform tarifelor practicate pentru serviciile prestate fara
Taxa de mediu, este de : 9.677.729,70 lei fara TVA".

Avand in vedere ca au fost considerate neintemeiate criticile legate
de modul de calcul al tarifului, explicatiile autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila sunt suficiente, astfel incat operatorii
economici sa cunoasca ce s-a avut in vedere la stabilirea sumei de
9.677.729,70 lei.

Astfel fiind se constata a fi nefondate criticile legate de prevederea
de la pct. I1.2.1) din fisa de date.

In ce priveste criticile aduse lipsei cuantificarii in termeni economici
si financiari a riscurilor, precum si a unei analize a incadrarii contractului
in categoria celor de concesiune, bazate pe o evaluare si alocare corecta
a riscurilor, Consiliul constata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,

autoritatea contractanta a specificat ca “Matricea riscurilor parte a caietului de
sarcini nu se modifica. Ne asteptam ca ofertantii participanti la aceasta procedura sa
aiba experienta necesara astfel incat sa completeze planul de gestionare a riscurilor
conform Modului de intocmire a propunerii tehnice”.

In documentul “Modul de intocmire a propunerii tehnice”, la pct. E,
s-au prevazut urmatoarele: "Autoritatea contractanti a intocmit si atasat in
caiet de sarcini matricea riscurilor. Ofertantul are obligatia de a propune pentru
fiecare risc (care il priveste) in parte, un Program de gestionare a riscului (PGR)
care sa cuprindd detalii privind modul de gestionare a riscurilor identificate si
asumate, inclusiv prevenirea producerii acestora. De asemenea ofertantul poate
completa aceasta matrice cu alte riscuri identificate pentru care, de
asemenea, va propune un PGR".

Potrivit art. 51 alin. (5) si (6) din Legea nr. 100/2016 in cuprinsul
documentatiei de atribuire entitatea contractanta defineste obiectul concesiunii de
lucrari sau al concesiunii de servicii prin descrierea necesitatilor autoritatii
contractante si a caracteristicilor solicitate pentru lucrarile sau serviciile care urmeaza
a fi concesionate si stabileste criteriile de atribuire, precum si modul de repartizare
a riscurilor. (6) In cadrul descrierii elementelor prevdzute la alin. (5) entitatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca.

Fata de prevederile legale citate, lasarea la dispozitia ofertantilor a
completarii matricei cu alte riscuri pe care le vor identifica si prezentarea
de catre acestia a unui program de gestionare a riscurilor este contrara

acestor dispozitii.
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Autoritatea contractanta este cea care trebuie sa stabileasca toate
riscurile si programul de gestionare a lor, cerinte minime in baza carora
se va stabili conformitatea ofertei.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, operatorii economici trebuie
sa isi asume o matrice a riscurilor unitara si obligatorie pentru a putea fi
analizate toate ofertele in mod unitar.

Mai mult, documentatia de atribuire trebuie sa fie clara si
completa, cunoscuta de toti operatorii economici, astfel incat sa poata fi
primite oferte corespunzatoare.

Asadar, achizitoarea trebuie sa efectueze o analiza detaliata a
riscurilor pentru identificarea tuturor riscurilor si cuprinderea lor in
matricea riscurilor.

Relevanta in acest sens prezinta si urmatoarele dispozitii:

- art. 6 din Legea nr. 100/2016 “(1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari
sau de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de naturd economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera cd o parte semnificativd a riscului de operare a fost
transferata atunci cadnd pierderea potentiald estimata suportatd de concesionar nu
este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul partilor la
contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor
efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reald pentru lucrarile sau
serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor
care fac obiectul concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii, in special riscul ca
furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii. Riscul de ofertda poate fi impartit in
riscul de constructie si riscul operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci
cand constructia si operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de
concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta.

- art. 8 din Legea nr. 100/2016 ”(1) Prin studiul de fundamentare
prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea contractantd are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a riscului de operare
catre operatorul economic. (2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la
alin. (1), entitatea contractanta constata cd o parte semnificativda a riscului de
operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata operatorului economic,
contractul va fi considerat contract de concesiune, urmand a se aplica prevederile
prezentei legi. (3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constatd ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel
cum este definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului economic, contractul
respectiv va fi considerat contract de achizitie publica sau contract sectorial, dupa
caz,

- art. 13 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 867/2016 “(1) Studiul de fundamentare a deciziei de

49



concesionare trebuie sa cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in
termeni economici si financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodata,
si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de
concesiune, precum si analiza privind incadrarea contractului in categoria celor de

concesiune”.

Se constata din dispozitile legale citate ca, inclusiv tipul
contractului, respectiv de achizitie publica sau de concesiune, se
stabileste in functie de parte semnificativa a riscului de operare care va
fi transferata operatorului economic.

Referitor la Modul concret de repartizare a riscurilor intre
concedent si concesionar, riscul 7 - Modificari de taxe, in Matricea
riscurilor, ca masura de eliminare a riscului s-a prevazut: Managementul
riscului: In cazul in care taxele si/ sau impozitele vor suferi modificari,
se va Incerca contracararea acestor costuri suplimentare prin
modificarea costurilor de operare.

Potrivit art. 4 lit. d) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul 109/2007, prin modificare a tarifelor se intelege operatiunea de
analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, in situatiile cadnd intervin schimbari majore in structura
costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente.

Conform art. 15 alin. (1) din aceleasi norme Tarifele pentru activitétile
specifice serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii:

a) la modificarea majora a costurilor, determinata de punerea in functiune a
unor utilaje pentru imbunatatirea calitativa a serviciilor publice de salubrizare si
numai dupa intrarea in exploatare a acestora;

b) pentru cazurile care conduc la modificarea structurald a costurilor sau a
cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care determina
modificarea costurilor cu o influentd mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni
consecutiv;

c) la modificarile determinate de prevederile legislative care conduc la
cresterea cheltuielilor de protectie a mediului si de securitate si sanatate in munca.

Pe de o parte, se poate observa ca, in matricea riscurilor, s-a
precizat ca ”“se va incerca contracararea acestor costuri suplimentare”,
ceea ce nu inseamna un angajament din partea autoritatii, iar pe de alta
parte, nu au fost avute in vedere prevederile legale citate.

Asadar, achizitoarea trebuie sa prevada o masura de eliminare a
riscului care sa respecte dispozitiile amintite.

In privinta preluarii riscului, intr-adevar, achizitoarea este cea care
urmeaza sa ia masurile in consecinta, insa tinand seama ca si operatorul
trebuie sa-si dimensioneze corect oferta, preluarea in proportie de 50%
de catre ambele parti este corecta.

Vizavi de riscul 8 — Resurse la intrare, s-a prevazut: Managementul
riscului: Operatorul trebuie sa faca o estimare a costurilor cdt mai
aproape de costurile reale, astfel incat sa se evite eventuale pierderi.

Contrar sustinerilor contestatoarei masura se refera la operatorul
economic si la estimarea costurilor de catre aceasta, si nu la o eventuala
eroare de estimare din partea achizitoarei.
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O moaodificare a riscului in sensul de a se mentiona ca operatorul
este responsabil doar pentru erorile de ofertare nu se impune, fiind clara
referirea la operator si la estimarea de catre el a costurilor.

In ceea ce priveste riscul 9 - Intretinerea si repararea
echipamentelor, s-a prevazut: Managementul riscului: Operatorul are
dreptul de a incheia contracte cu tertii pentru intretinerea si repararea
instalatiilor, utilajelor si echipamentelor utilizate pentru prestarea
serviciilor.

In descrierea riscului s-a prevazut: Calitatea proiectarii si/sau a
lucrarilor este necorespunzatoare avand ca rezultat cresterea peste
anticipari a costurilor de intretinere si reparatii.

Avand in vedere ca o anumita crestere a costurilor este
determinata si de calitatea lucrarilor si a proiectarii care nu sunt in
sarcina operatorului economic, cum a aratat si societatea contestatoare,
acest risc nu poate intra in sarcina operatorului.

Referitor la riscul 12 - Cantitatea de deseuri colectata este mai
mare decat cea planificata, ca masura de eliminare s-a prevazut:
Managementul riscului: Operatorul are obligatia de a informa in scris
autoritatea contractanta pentru a stabili impreund masurile care se
impun.

Se observa ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, in sensul ca
nu se face o limitare a acestui risc, indicandu-se ca vor fi stabilite
ulterior masurile ce se impun, contrar prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea 100/2016 si art. 13 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 867/2016.

Referitor la riscul 20 - Inflatia, s-a stabilit ca masura de eliminare:
Diminuarea riscului: Operatorul va ajusta anual tarifele practicate cu
indicele de crestere a preturilor comunicat de Institutul National de
Statistica si va supune aprobarii autoritatii contractante aceasta
ajustare.

Avand 1in vedere definitia data ajustarii tarifelor, respectiv
operatiunea de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii
acestora, conform normelor metodologice elaborate de autoritatea de
reglementare competenta, prin care se asigura corelarea nivelului
tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie, si masurile prevazute de autoritatea contractanta, eliminarea
sau modificarea riscului nu se impune, insa trebuie suportat in proportii
egale de ambele parti (50%).

In ceea ce priveste riscul 21 - Schimbari legislative/de politica, s-a
prevazut: Managementul riscului: Autoritatea contractantd poate sa
reduca raspunderea pentru astfel de schimbari prin monitorizarea si
limitarea sc_:himbéri/or care ar avea astfel de consecinte asupra
proiectului. In cazul in care acest lucru nu este posibil, Operatorul poate
proceda la ajustarea tarifelor.

Avand in vedere ca s-a prevazut posibilitatea intervenirii autoritatii
contractante in astfel de cazuri si doar in situatia in care nu este posibil
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acest lucru sa se accepte ajustarea tarifelor tinand seama si de definitia
data ajustarii tarifelor, o eliminare sau modificare a riscului nu se
impune, insa trebuie suportat in proportii egale de ambele parti (50%).

In ce priveste riscul 25 - Forta majora, s-a prevazut:
Managementul Riscului: Bunurile mobile si imobile vor fi asigurate in
baza viitorului contract. Daca una dintre pdarti este afectatd de un
eveniment de fortad majora, aceasta va depune toate eforturile pentru
dezvoltarea si/sau retehnologizare pentru a asigura continuitatea
operarii.

Avand in vedere ca si forta majora, astfel cum este definita de
legislatie, poate reprezenta un risc, Consiliul apreciaza ca nu se impune
eliminarea lui, iar proportia egala de 50% intre cele doua parti a fost
corect stabilita.

In concluziile scrise, societatea contestatoare a sustinut ca riscurile
7, 20, 21 si 25 nu reprezinta in realitate riscuri aferente contractului, ci
sunt situatii reglementate, astfel ca ar trebui eliminate, urmand a fi
aplicabile prevederile Ordinului nr. 509/2007.

Sub acest aspect este de retinut ca masurile de eliminare a
riscurilor prevazute de autoritatea contractantda nu sunt contrare
dispozitiilor invocate. Faptul ca sunt reglementate nu inseamna ca nu
reprezinta riscuri in desfasurarea contractului.

Analizand cerinta de la cap. 1.3.1.4.1 din caietul de sarcini (pag.
23), potrivit careia "Fractiile generate in statia de sortare vor fi relativ
pure, deoarece colectarea primara se realizeaza separat de fractia
biodegradabila a deseurilor. Acestea vor fi transportate la companiile de
reciclare existente in judetul ... si la companiile noi realizate imediat
dupa implementarea sistemului”.

In raspunsul la notificarea prelabila, raspunsul nr. 9, autoritatea
contractanta a specificat ca "Fractiile reciclabile vor putea fi duse la orice
companie reciclatoare”.

Societatea contestatoare nu a fost multumita de masura de
remediere luata, apreciind ca este restrictiva, intrucat exista societati
autorizate sa cumpere deseuri reciclabile, acestea oferind uneori preturi
mai mari decat companiile reciclatoare.

In raspunsul nr. 16 din adresa nr. 2493/17.03.2017 (raspuns la
notificarea prelabila formulata de ...), autoritatea contractanta a precizat
ca ofertantii pot vinde reciclabilelor oricarui agent economic.

Avand in vedere raspunsurile diferite ale achizitoarei si necesitatea
precizarii ca pot fi vandute reciclabilele oricarui agent economic
autorizat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta trebuia sa
publice o clarificare in care sa precizeze ca ofertantii pot vinde
reciclabilele oricarui agent economic autorizat.

Vizavi de clauzele abuzive din contract, Consiliul constata
urmatoarele:

- potrivit art. 3 alin. (5) din modelul de contract In Perioada de
Mobilizare, care nu poate fi mai lungd de 60 Zile de la Data Emiterii ordinului
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administrativ de incepere a contractului (daca Partile nu convin prelungirea acestui
termen), Delegatul va prezenta Delegatarului dovezile care confirma:

a) constituirea Garantiei de Buna Executie prevazutd la Articolul 21
(,Garantia de Buna Executie”) din prezentul Contract;

b) incheierea tuturor politelor de asigurare solicitate la  Articolul 22
("Asigurari”) din prezentul Contract;

c) licenta eliberatd de Autoritatea de Reglementare prin care Delegatului i
se acorda permisiunea furnizarii/prestarii Serviciului in Aria Delegarii;

d) obtinerea celorlalte Autorizatii necesare conform Legii pentru inceperea
prestarii Serviciului.

Relevante raportat la criticile contestatoarei sunt urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 56 din Procedura si competentele de emitere a avizelor si
autorizatiilor de gospodarire a apelor din 28.06.2006, aprobata prin

Ordinul nr. 662/2006 potrivit carora Autorizatia de gospodérire a apelor se
elibereaza in termen de 45 de zile de la data depunerii cererii de autorizare, respectiv
in termen de 20 de zile de la data receptiei preliminare, dar nu mai tarziu de data
receptiei finale. Odata cu autorizatia se restituie titularului un exemplar din
documentatia depusa - vizatd spre neschimbare - care face parte integrantd din
autorizatie;

- art. 10 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu
din 19.11.2017, aprobata prin Ordinul nr. 1798/2007 Termenul de eliberare
a autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile lucratoare de la data depunerii
documentatiei complete;

- art. 53 alin. (2) si (3) din Regulamentul privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice din

11.07.2007, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 745/2007 "(2)
Cererea de modificare a conditiilor asociate licentei, conform modelului din anexa nr.
3, va fi insotita de copia de pe hotardrea de dare in administrare/contractul de
delegare a gestiunii  serviciului/activitatii  si de copiile de pe toate
avizele/acordurile/autorizatiile necesare prestarii serviciului/activitatii sau de pe
solicitarile efectuate in vederea obtinerii acestora.

(3) In termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii, A.N.R.S.C. decide:

a) emiterea unor amendamente la conditiile asociate licentei, daca

documentatia de licentiere este completa;

b) solicitarea de completari si clarificari, dacd documentatia de licentiere este
incomplets. "

Fata de dispozitiile legale citate, tinand seama si de argumentele
contestatoarei, cum s-a aratat si in motivarea primei contestatii,
autoritatea contractanta trebuie sa analizeze perioadele necesare
obtinerii autorizatiilor, s3 o modifice pe cea indicata si sa stabileasca o
perioada rezonabilda, care sa asigure obtinerea de catre concesionar a
tuturor autorizatiilor.

- art. 10 alin. (1) lit. b) din modelul de contract (...) Contra-valoarea
Serviciului furnizat/prestat in Aria Delegarii este facturatd de Delegat direct catre
Operatorii de Salubrizare care colecteaza si transporta deseurile de pe tot teritoriul
judetului ... la cele doua statii, iar facturile vor fi platite in maxim 30 Zile de la data
facturii in contul ................ In caz de neplata a facturilor de catre Operatorii mai sus
descrisi, acestia vor plati penalitati de intarziere de 0,1 % din suma datorata, pe Zi de
intarziere. Tarifele pentru activitatile desfasurate de Delegat includ costurile aferente
tarifelor la Depozitul Izvorul Birzii
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Potrivit art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii urmatoare celei in
care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane
fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentidnd contravaloarea

serviciilor furnizate/prestate in termenul de scadentd de 15 zile de la data emiterii
facturilor; data emiterii se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind plata

facturii se ia in calcul incepdnd cu data emiterii facturii.
Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa modifice modelul de
contract, astfel incat sa fie respectate prevederile legale.

- art. 51 alin. (1) lit. g) din modelul de contract Fird a aduce atingere
oricaror garantii sau conditii prevazute de Lege si in plus fata de orice alte declaratii si
garantii acordate prin clauzele prezentului Contract, Delegatul declara si garanteaza
Delegatarului ca cele stipulate in prezentul Articol sunt declaratii corecte si complete
la Data Semnadrii si ca vor fi corecte si complete la Data Inceperii Contractului,
precum si pe toatd Durata Contractului si vor réméne astfel dupd Data Incetdrii: (...)
g) Nu s-a produs si nu se va produce nici un eveniment care ar putea constitui o
incalcare a obligatiilor Delegatului si care ar putea duce la incetarea prezentului
Contract.

In raspunsul la notificarea prealabild, s-a mentionat ca Este doar o
declaratie a Delegatului ca isi va respecta obligatiile contractuale si nu va intreprinde
nimic care sa insemne o incalcare a obligatiilor. Art. 1517 Cod civil spune ca "O parte
nu poate invoca neexecutarea obligatiilor celeilalte parti in masura in care
neexecutarea este cauzata de propria sa actiune sau omisiune."

Or, cum a aratat si societatea contestatoare, delegatul nu poate
garanta ca se va produce sau nu se va produce un eveniment viitor
incert care sa constituie o incalcare a obligatiilor contractuale si care ar
putea conduce la incetarea contractului.

Pe de alta parte, este de retinut ca exista sanctiuni pentru
neexecutarea contractului, iar dublarea unei cerinte nu se justifica.

Astfel fiind, se constata ca este necesara eliminarea art. 51 alin.
(1) lit. g) din proiectul de contract.

- art. 8 lit. m) din modelul de contract stabileste ca obligatie a

Delegatului s& védndd Deseurile Reciclabile, rezultate din sortare sau alte activitati
de tratare, la cel mai bun pret si sumele primite sa se reflecte in tariful Delegatului,
nu sa devina profit al acestuia;

Raspuns nr. 16 din raspunsul la notificarea prealabila Clauza nu se
modifica. Prin profitul operatorului se intelege ca veniturile obtinute din vanzarea
reciclabilelor nu raman ale Concesionarului ci vor fi consemnate in fisa de
fundamentare a tarifului. Concesionarul trebuie si are voie sa obtina profit din
prestarea serviciilor in cadrul contractului.

Fata de cele retinute in motivarea criticilor legate de modul de
stabilire a tarifelor, masura eliminarii clauzei nu se impune.

In ce priveste criticile aduse Tabelelor 17 si 18 din studiul de
oportunitate, considerandu-se ca exista o neclaritate in ceea ce priveste
investitile care urmeaza sa fie realizate pe perioada de derulare a
concesiunii, In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat
ca, in caietul de sarcini al serviciului de salubrizare au fost descrise si
situatii pentru alte tipuri de activitati ce se desfasoara in cadrul
serviciului, respectiv activitatea de colectare. Considera ca nu se impune
extinderea infrastructurii tehnico edilitare folosita pentru prestarea
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seviciilor, asadar nu se impune realizarea de investitii/reinvestitii de
catre concesionar. Cum s-a explicat in "Modul de intocmire a propunerii
financiare", reparatiile capitale sau inlocuirea de echipamente, utilaje se
va face, pe perioada derularii contractului de concesiune, de catre CJ ...
din fondul IID constituit din sumele platite de concesionar ca redeventa.
Concesionarul poate veni, daca considera ca este cazul, in contract cu
bunuri proprii, astfel incat folosindu-se de acestea sa-si imbunatateasca
calitatea si eficienta serviciilor.

Explicatiile aduse prin punctul de vedere nu au fost aduse la
cunostinta opeatorilor economici, astfel cd, pentru Iinlaturarea
neclaritatilor determinate de necesitatea efectuarii unor investitii/
reinvestitii, acestea trebuie publicate in SEAP, in cadrul clarificarilor la
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, cum s-a aratat in solutionarea primei
contestatii, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aspectele legate
de investitii, conform celor din raspunsul la notificarea prealabila si din
punctul de vedere, si sa modifice informatiile din caietul de sarcini in
sensul celor precizate.

Analizand criticile referitoare la lipsa analizei in termeni financiari a
oportunitatii delegarii serviciilor supuse procedurii, conform obligatiiilor
legale - fundamentarea deciziei de concesionare, Consiliul constata ca,
prin raspunsul la notificarea prealabila, achizitoarea a precizat

urmatoarele: Atribuirea contractului de concesiune este parte a unei aplicatii de
finantare numita "Sistem de Management Integrat al Deseurilor Solide in judetul ...".
Aceasta aplicatie de finantare a cuprins si o analiza institutionala ce prevede ca
licitatia pentru concesiunea serviciului de operare a statiei de sortare si a statiei TMB
se va face de catre CJ ..., iar delegarea activitatilor de colectare si operare a statiilor
de transfer se face de catre ADIS .... Alte parti ale aplicatiei de finantare mai sus
mentionatd sunt studiul de fezabilitate si analiza cost beneficiu. Aceste doud
documente descriu din punct de vedere tehnic si financiar ce se va construi in cadrul
proiectului cat si evolutia costurilor de operare, intretinere/ reinvestitii. De asemenea
in planul de evolutie a tarifelor se prezintd valorile maxime ale tarifului pe care
cetatenii pot sa-l plateasca. Aceasta aplicatiei de finantare si toate documentele
suport, inclusiv cele mai sus mentionate au fost aprobate de guvernul Roméniei, care
a incheiat cu CJ ... contractul de finantare nr. 3835 din 22.08.2013.

Studiul de oportunitate privind concesionarea serviciului de salubrizare al
judetului ... contine toate informatiile esentiale precizate la art. 15 din HG 867/2016.
Datorita caracterului integrat al serviciului de salubrizare al judetului ... si a
proiectului prin care au fost costruite toate facilitatile necesare prestarii serviciului,
studiul de oportunitate privind concesionarea serviciului de salubrizare a fost intocmit
pentru intreg serviciul nu doar pentru parti ale acestuia.

Toate aceste documente sunt publicate in SEAP ca parti ale documentatiei de
concesiune.

In plus autoritatea contractanta a intocmit si transmis catre ANAP, odata cu
documentatia de concesiune, in vederea publicarii in SEAP, strategia de contractare
care descrie pe scurt, conform prevederilor legale, fundamentarea costurilor, tarifelor,
veniturilor, riscurilor, modalitatii de executare a contractului, alegerea procedurii de
atribuire si a duratei contractului care apar in documentatia de atribuire. Ofertantii au
acees astfel la toate datele necesare pentru intocmirea ofertei.
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Raportat la criticile formulate sunt relevante urmatoarele dispozitii
legale, invocate si de contestatoare:
- din Legea nr. 100/2016:

- art. 7 alin. (1) In orice situatie in care o entitate contractantd
intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung,
care sa cuprinda fie executarea de lucrdri si operarea rezultatului lucrarilor, fie
prestarea, gestionarea si operarea de servicii, entitatea contractanta are obligatia de
a elabora un studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care proiectul pe termen lung
presupune crearea unei societati avand ca actionari operatorul economic, pe de o
parte, si entitatea contractanta, pe de alta parte.

(3) Studiul de fundamentare prevazut la alin. (1) se bazeaza pe un studiu de
fezabilitate in cazul proiectelor implicAnd executarea de lucrari.

(4) Prin hotardre, Guvernul poate stabili, dupa caz, ca studiul de
fundamentare prevazut la alin. (1) sa fie analizat si aprobat de catre o autoritate
competenta, in considerarea interesului public al proiectului.

- art. 8 alin. (1) prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1)
entitatea contractantd are obligatia sa analizeze daca atribuirea contractului implica
transferul unei parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel cum este
definit la art. 6, va fi transferatd operatorului economic, contractul va fi considerat
contract de concesiune, urménd a se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1), entitatea
contractanta constata ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel cum este
definit la art. 6, nu va fi transferata operatorului economic, contractul respectiv va fi
considerat contract de achizitie publica sau contract sectorial, dupa caz.

- din Normele metodologice Hotararea Guvernului nr. 867/2016:

- art. 15 alin. (1) Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare trebuie sd justifice necesitatea si oportunitatea concesiunii si sa
demonstreze ca:

a) proiectul este realizabil;

b) proiectul raspunde cerintelor si politicilor entitatii contractante;

c) au fost luate in considerare diverse alternative de realizare a proiectului;

d)varianta de realizare a proiectului prin atribuirea unui contract de

concesiune este mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul este
prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica;

e) proiectul beneficiaza de sustinere financiara, mentionand, daca este cazul,
care este contributia entitatii contractante.

- art. 16 alin. (1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut
seama de estimarea cheltuielilor si veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la
care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate de constructie, ci si totalul
cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a lungul perioadei
proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:
a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si
riscurilor care pot aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului;
b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de
concesiune.
(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o data de referinta
care este, de regula, data demararii procedurii de atribuire a contractului de
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concesiune, in acest caz aceasta estimare neincluzand si costurile deja suportate de
entitatea contractanta, legate de pregatirea proiectului.

intr-adevér, astfel cum a sustinut si autoritatea contractantq,
studiile de oportunitate si cel de fezabilitate, precum si analiza cost-
beneficiu au fost elaborate pentru proiectul integrat, studiul de
oportunitate privind concesionarea serviciului de salubrizare care a fost
intocmit pentru intreg serviciul, nu doar pentru parti ale acestuia.

Asadar, documentele intocmite nu au fost individualizate pentru
serviciile supuse procedurii analizate, respectiv serviciile de operare,
intretinere si administrare a Statiei de sortare si a statiei de tratare
mecano-biologica ..., judetul ....

De altfel, dupa cum s-a constatat la analiza anumitor critici, cum ar
fi cele legate de investitile care urmau a fi realizate, operatorii
economici nu au avut la dispozitie informatii clare si suficiente pentru
elaborarea in mod corespunzator a ofertei, insasi autoritatea
contractanta aratand ca, in caietul de sarcini al serviciului de salubrizare,
au fost descrise si situatii pentru alte tipuri de activitati ce se desfasoara
in cadrul serviciului, respectiv activitatea de colectare, ceea ce
determina concluzia contestatoarei vizand neadaptare documentelor la
procedura derulata.

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei strategia de
contractare, nu insa si studiul de fundamentare la care fac referire
prevederile mai sus citate.

In contextul celor constatate, avand in vedere multitudinea
modificarilor necesar a fi efectuate pentru derularea in mod
corespunzator a procedurii, lipsa intocmirii unor documente in raport de
dispozitiile legislatiei in vigoare, precum si neadaptarea unor documente
esentiale la serviciile care vor fi prestate in cadrul contractului, situatie
care a creat confuzie in randul operatorilor economici sub aspectul
modului de intocmire a ofertei, apreciind ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere fara incalcarea principiului transparentei, Consiliul va admite,
in parte, contestatia formulata de ... si va anula procedura organizata de

Capatul de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire va
fi respins ca ramas fara obiect, urmare deciziei de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in totalitate
contestatia formulata de ... si, in parte, pe cea formulata de ..., in
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contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura de licitatie deschisa
organizata de ... pentru atribuirea contractului avand ca obiect
Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de operare, intretinere
si administrare a Statiei de sortare si a statiei de tratare mecano -
biologica ..., judetul ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca ramas fara obiect
capatul de cerere privind modificarea documentatiei de atribuire, din
contestatia ....

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea
contestatoarei ... privind plata cheltuieilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga ... la plata catre aceasta societate a sumei de ... lei,
reprezentand onorariu avocat. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

58



