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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1471/C1/1533, 1583
Data: 21.08.2020

Prin contestatia nr. 790/28.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30496/29.07.2020, depusa de

SC ......... SRL, cu adresa de corespondenta in ........., ......... ,
camera .., ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr ......... ,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre .... ......... , cu sediul
in ... ) ereeanes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru
avand ca obiect: , Paturi electrice cu 4 motoare”, cod CPV 33192120-9, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la ......... , prin luarea masurilor
de remediere propuse prin contestatie.

Prin contestatia fara numar, datata 03.08.2020, inregistrata la CNSC

sub nr. 31285/03.08.2020, formulata de SC ......... SRL cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. .oooeee.. , avand CUI .., reprezentata legal prin ......... , formulata

impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat ..........
Prin adresa nr. 801/04.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 31650/

05.08.2020, SC ......... SRL, cu adresa de corespondenta in ......... ) eeeranees ,
camera 1, ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ......... formuleaza cerere de

interventie in interes propriu, solicitand Consiliului modificarea cerintelor
caietului de sarcini; anularea procedurii.

1


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1533/2020 si nr. 1583/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 790/28.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30496/29.07.2020, SC ......... SRL
contesta documentatia de atribuire, subliniind ca aceasta este nelegala,
incalcand principiile achizitiilor publice, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, respectiv faptul ca cerintele tehnice solicitate prin fisa tehnica
sunt excesive, indicand existenta unei anumite solutii constructive, acest
mod de elaborare fiind unul care genereaza distorsionarea competitiei in
favoarea unui singur competitor, care poate satisface cumulat toate
cerintele, contrar prevederilor art. 49 si art. 50 din legea nr. 98/2016, dar
si contrar dispozitiilor art. 155 si art. 156 din acelasi act normativ
mentionat anterior.

Totodata, solicita Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere prin
publicarea unei erate la documentatia de atribuire, cu modificarea:
.termen de livrare 60 zile de la data comenzii”;

- sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere prin
publicarea unei erate la documentatia de atribuire, cu modificarea
punctului 3 din tabel, astfel: , pozitia cea mai joasa a patului: pana la 360
mm: 15 puncte. 360 mm-410 mm: 10 puncte. Toate celelalte ramanand
neschimbate”:

- sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea punctelor 4.3, 4.4, 4.5
din caietul de sarcini;

- sa oblige autoritatea contractanta la recunoasterea echivalentei
produsului SC ......... SRL care ofera indicatorul pe telecomanda pacient si
nu pe panourile laterale destinate pacientului, foarte greu vizibile din
pozitia supine;

- sa oblige autoritatea contractanta la recunoasterea echivalentei solutiei
SC ......... SRL care, conform producatorului, se poate face actionand
butonul hi/lo care are o oprire in pozitia exit si cel de sectiune spate,
pentru ridicarea sectiunii.

Fata de contestatia depusa de catre SC ......... SRL, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere, precum si dosarul achizitiei
publice, in copie.

Autoritatea contractata precizeaza punctual, urmatoarele:

- nu este de acord cu prelungirea termenului de livrare; termenul de
livrare este de 30 de zile;

- este de acord cu cerinta: ,pozitia cea mai de jos a patului intre 360 mm
si 410 mm va fi punctata cu 10 puncte”;



- nu este de acord cu cerintele de la punctele 3-4, precizand ca paturile
deservesc sectii diverse cu o patologie vasta, o mare parte din acesti
pacienti trebuind sa aiba posibilitatea de a-si autoregla configuratia patului
pentru obtinerea unui grad de confort cat mai ridicat.

Prin adresa nr. 800/04.08.2020, Iinregistrata la CNSC sub nr.
31645/05.08.2020, SC ......... SRL transmite inscrisul intitulat ,cerere de
renuntare la contestatie” intrucat ,nu s-a reusit instituirea cautiunii pana
astazi, 04.08.2020, asa cum prevede legea (...)".

Prin contestatia fara numar, datata 03.08.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 31285/03.08.2020, formulata de SC ......... SRL Timpotriva
documentatiei de atribuire, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii;
modificarea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei
de atribuire si, in consecinta, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor nelegale astfel incat documentatia de atribuire sa fie
pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice; obligarea autoritatii contractante sa includa atat in Model Acord-
Cadru si contract subsecvent cat si in caietul de sarcini, un termen de
livrare realist, de maxim 90 zile si minim 70 zile, care sa curga de la
transmiterea si comunicarea comenzii, precum si modificarea acelor
cerinte ale caietului de sarcini detaliate in contestatie; obligarea autoritatii
contractante sa raspunda la toate solicitarile de clarificari adresate de
SC......... SRL.

SC ......... SRL precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la data de 31.07.2020, solicitare la care nu a primit
un raspuns pana formularii contestatiei. Mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari a solicitat modificarea termenului de livrare impus de aceasta de
30 zile de la data primirii comenzii, termenul propus de SC ......... SRL
fiind de maxim 90 de zile si minim 70, acesta reprezentand un termen
realist care asigura incadrarea si respectarea lui de catre toti potentialii
ofertanti si care da posibilitatea livrarii echipamentelor pentru saloanele
medicale la destinatia specificata de autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin modelul de contract
subsecvent, autoritatea contractanta solicita un termen de livrare de 3 zile
de la emiterea comenzii, iar prin intermediul caietului de sarcini solicita 30
de zile de la data comunicarii comenzii de catre achizitor.

In opinia contestatorului, acesta este un termen foarte scurt si
nerealist, care practic restrictioneaza in mod vadit concurenta si incalca
scopul si principiile stabilite prin Legea nr 98/2016. Prin includerea in
model acord-cadru si contract subsecvent, cat si in caietul de sarcini a
termenului de livrare de 2 zile lucratoare se creeaza un tratament inegal si
discriminatoriu, favorizat fiind, de autoritatea contractanta, unul dintre
participantii cu marfa pe stoc.

In sustinere, contestatorul subliniazd cd in Romania nu existd la ora
actuala un producator de mobilier medical care sa produca paturile ce fac
obiectul prezentei proceduri la standardele solicitate de autoritatea
contractanta , ceea ce face ca la termenul de producere de aproximativ 45



de zile, necesar fabricarii acestor paturi, sa i se adauge si un termen de
livrare a acestor produse de aproximativ (in medie) 15 - 45 de zile, in
functie de tara in care se afla producatorul.

Prin urmare, arata ca este evident ca acest termen de livrare de 3
zile sau 30 zile de la emiterea comenzii, (cerintele autoritatii contractante
sunt contradictorii) este mult prea scurt, nerealist si imposibil de
respectat, impiedicand operatorii economici interesati sa depuna oferte,
efectul mentinerii lui ducand la restrictionarea concurentei. Termenul de
livrare stabilit trebuie sa fie indeajuns de rezonabil incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a
concura la castigarea contractului, ori din modul in care autoritatea
contractanta a stabilit acest termen de livrare, rezulta exact contrariul.

Contestatorul mentioneaza totodata ca la data de 03.08.2020 a
adresat autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu privire la
cerintele tehnice care lasa loc de interpretari si sunt ambigue, dupa cum
urmeaza:

»In caietul de sarcini solicitati:

A. 1.7 Tasta pentru pozitia scaun pentru o pozitionare comoda a
pacientului. Aceasta pozitie se refera la scaunul cardiac: spate si picioare
ridicate si pozitie revers Trendeleburg ? Va rugam confirmati

B. Pozitia Trendelenburg / anti-Trendelenburg sa fie ajustabila
electric la un unghi de 12 grade. Ati dorit sa solicitati minim 12 grade ?
Intrucat la fiecare dimensiune ati oferit marja. Va rugam confirmati. Va
rugam sa dispuneti ca autoritatea contractanta sa raspunda acestor
solicitari si sa aduca lamuriri.

Prin adresa nr. 18040/04.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31508/04.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precizand
urmatoarele:

- nu este de acord cu prelungirea termenului de livrare; termenul de
livrare este de 30 de zile;

- termenul de raspuns la raspunsul la solicitarile de clarificari nu a expirat;
- solutia propusa de contestator cu privire la punctul 1.7 din caietul de
sarcini este inferioara fata de cea solicitata;

- la punctele 4.3, 4.4 si 4.5, prezenta butoanelor pe panoul de comanda
pentru pozitionarea patului in anumite pozitii nu are nici o contraindicatie
medicald, decizia pentru o anumita pozitie fiind permisa pacientului, motiv
pentru care nu prezinta relevanta, obiectul contestatiei la acest capat de
cerere;

- in caietul de sarcini este trecuta explicit ca pozitia Trendelenburg / anti-
Trendelenburg sa fie ajustabila electric minim la un unghi de 12 grade.

Prin adresa nr. 801/04.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 31650/
05.08.2020, SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie in interes
propriu, solicitand Consiliului modificarea cerintelor caietului de sarcini;
anularea procedurii.



SC......... SRL sustine ca formuleaza cererea de interventie in interes
propriu, Tmpotriva documentatiei de atribuire, solicitand Consiliului
urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin modificarea cerintelor caietului de sarcini,
intocmite in mod restrictiv, in sensul respectarii principiilor achizitiilor
publice, permitand astfel unui numar cat mai mare de operatori economici
sa participe la procedura, prin adoptarea unor intervale ale unor parametri
functionali sau eliminarea altora, care sunt in prezent elaborati in mod
abuziv si restrictiv.

2. Anularea procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta in cazul in care masurile de remediere afecteaza
respectarea principiilor achizitiilor publice.

pentru urmatoarele motive:

e Vatamarea dreptului de a participa si eventual castiga procedura, care
consta in excluderea SC ......... SRL, de la prezenta procedura de achizitie,
ca urmare a elaborarii specificatiilor tehnice in mod restrictiv, fapt care
genereaza restrangerea artificiala a concurentei, contrar principiilor
dispuse de legislatia privind achizitiile publice.

¢ Specificatiile tehnice aferente mesei de operatie din prezenta procedura
se regasesc si in cadrul anuntului [..../09.06.2020] Loturile 1 si 2 unde
participanti sunt si organizatiile invocate, existand premisele incidentei art.
167 lit. d);

e din consultarea SICAP nu a rezultat ca autoritatea contractanta a
efectuat o consultare de piata incepand cu 01.01.2018 pana in prezent
care ar justifica, in parte, aparitia specificatiilor de un anume tip.

Totodata, solicita Consiliului:

- sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere prin
publicarea unei erate la documentatia de atribuire, cu modificarea:
.termen de livrare 60 zile de la data comenzii”;

- sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de remediere prin
publicarea unei erate la documentatia de atribuire, cu modificarea
punctului 3 din tabel, astfel: , pozitia cea mai joasa a patului: pana la 360
mm: 15 puncte. 360 mm-410 mm: 10 puncte. Toate celelalte ramanand
neschimbate”:

- sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea punctelor 4.3, 4.4, 4.5
din caietul de sarcini;

- sa oblige autoritatea contractanta la recunoasterea echivalentei
produsului SC ......... SRL care ofera indicatorul pe telecomanda pacient si
nu pe panourile laterale destinate pacientului, foarte greu vizibile din
pozitia supine;

- sa oblige autoritatea contractanta la recunoasterea echivalentei solutiei
SC ......... SRL care, conform producatorului, se poate face actionand
butonul hi/lo care are o oprire in pozitia exit si cel de sectiune spate,
pentru ridicarea sectiunii.



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32354/ 07.08.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206426123/1, tranzactia nr. 997009778/1765358595 din data de
06.08.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , in valoare de
36.250 lei.

Prin adresa nr. 806/07.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
32584/10.08.2020, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta
SC .oovnns SRL, transmite concluzii scrise, reiterand aspectele contestate,
mentinandu-si totodata criticile initiale.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 32696/
10.80.2020 autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea celui mai mare
contract subsecvent este de 1.812.500 lei.

Intrucat intervenientul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 32814/1583-C1/10.08.2020, Consiliul i comunica acestuia data
de studiere a dosarului si implicit termenul de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 11.08.2020.

Ulterior, prin adresa nr. 807/11.08.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 33117/11.08.2020, intervenientul depune concluzii scrise, reiterand
aspectele mentionate in cererea de interventie.

De asemenea, exemplifica, sub forma tabelara, o lista a parametrilor
considerati a fi restrictivi, elaborati avand la baza documentatia Stryker SV
2, incalcand astfel toate prevederile legale in vigoare.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr. 33921/
14.08.2020, SC ......... SRL formuleaza un punct de vedere fata de cererea
de interventie depusa de SC ......... SRL.

SC ........s SRL considera ca acceptarea solicitarilor intervenientului
cu privire la cerintele tehnice, ar duce la achizitionarea unui pat cu
caracteristici inferioare celui solicitat de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care solicita respingerea solicitarilor intervenientului.

Fata de concluziile scrise depuse de SC ......... SRL, prin
corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr. 34012/
17.08.2020, SC ......... SRL depune concluzii scrise.

Pe fondul cauzei, cu privire la afirmatia conform careia, produsul
oferit de SC ......... SRL in cazul extinderii ariei de competitie ar fi inferior
din punct de vedere tehnic celui solicitat de autoritatea contractanta,
SC ......... SRL respinge concluzia contestatorului aducand urmatoarele
argumente/dovezi:

a) caietul de sarcini impune 87 de cerinte; dintre acestea SC .........
SRL a solicitat modificarea a 4 cerinte care sunt satisfacute in mod
echivalent astfel: in timp ce caietul de sarcini solicita existenta
comenzilor: 4.3. Taste pentru ridicarea/coborarea sectiunilor de cap si
coapse simultan (Autocontour); 4.4 Tasta pozitie scaun pentru o
pozitionare comoda a pacientului; 4.5 Tasta pentru pozitia iesirea/urcarea
din pat: Coboara platforma, coboara sectiunea pentru coapse si ridica
spatarul astfel incat pacientul sa se poata urca sau sa se poata da jos din



pat; 4.6 Indicator luminos pentru incarcarea bateriei - patul ofertat
dispune de aceste comenzi pe telecomanda pacient, functii care nu sunt
solicitate de caietul de sarcini. Prin urmare in timp ce un producator alege
amplasarea lor pe panourile laterale altul alege pentru confort amplasarea
lor pe telecomanda. Producatorul produsului ofertat, alege de asemenea ca
softul sa opreasca automat patul in pozitia exit iar actionarea sectiunilor
spate si genunchi sa se faca echivalent utilizand autocontoiur/chardiac
chair. Scopul obtinut este acelasi, fiind incidente dispozitiile art. 156 din
Legea nr. 98/2016.

b) Cu privire la echivalenta indicarii pozitiei celei mai de jos a patului,
produsul produsului ofertat satisface in mod echivalent cerinta, softul
patului comandand automat schimbarea culorii ce ilumineaza podeaua in
albastru, aceasta fiind o inovatie superioara cerintei impuse de autoritatea
contractanta.

c) Patul propus, ofera cel putin 5 parametri superiori cerintelor, prin
urmare a stabili ca un produs este inferior doar invocand o solutie tehnica
- cea a panourilor din interiorul balustradelor - este subiectiva.

Cu privire la afirmatia conform careia, mai multi producatori satisfac
cerintele caietului de sarcini, SC ......... SRL respinge concluzia
contestatorului, aducand urmatoarele argumente:

a) Existenta a doar 3 operatori economici descrisi de contestator, care
ar satisface cerintele caietului de sarcini este o restrangere artificiala

a concurentei fiind incidente dispozitiile art. 49 si art. 50 din Legea

98/2016.

b) Producatorul Linet invocat de contestator, ofera aceste solutii de
comenzi chardiac chair si autocontour doar pentru paturile MultiCare
care sunt paturi ATI ce reprezinta varful de gama al producatorului

invocat.
In final, SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate tardivitatea
cererilor SC ......... SRL, sa admita cererea de interventie principala

depusa si sa oblige autoritatea contractanta la luarea masurilor de
remediere, in ceea ce priveste documentatia de atribuire, precum si in
ceea ce priveste cererea de interventie si concluziile scrise depuse.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

cerr ereeene , In calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Paturi electrice cu 4 motoare”, cod CPV
33192120-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..../23.07.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 725.000 -
3.625.000 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia nr. 790/28.7.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30496/29.07.2020, SC ......... SRL
contesta documentatia de atribuire.



Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al entitatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intadietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, rezultd ca pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei,
Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii, constituita potrivit
prevederilor legale.

Modul de calcul al cautiunii in speta de fata este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la din
valoarea ofertei declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca nu
sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul fnvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 30496/29.07.2020,
constatand ca aceasta nu a anexat contestatiei, dovada constituirii
cautiunii, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii in original in
cuantumul prevazut de lege, astfel cum prevede art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in exercitarea rolului sau activ prin adresa nr. 30577/
1533-C1/30.07.2020, Consiliul a solicitat contestatorului ca in termenul
legal, de la data comunicarii adresei sa transmita, in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de
lege. SC ......... SRL nu s-a conformat adresei mai sus mentionate si nu a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege.



Prin adresa nr. 800/04.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
31645/05.08.2020, SC ......... SRL transmite inscrisul intitulat ,cerere de
renuntare la contestatie” intrucat ,nu s-a reusit instituirea cautiunii pana
astazi, 04.08.2020, asa cum prevede legea (...)".

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit carora , pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...) 2% din valoarea ofertei
declarate castigatoare in cadrul raportului procedurii, daca aceasta este
mai mica decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, (...) dar nu mai mult
de 88.000 lei”;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator fara a depune cautiunea, constituita in mod
legal.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din vreme
sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza fondul contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii de
interventie in interes propriu” nr. 801/04.08.2020 inregistrata la CNSC sub
nr. 31650/05.08.2020 formulata de SC ......... SRL in cadrul dosarului nr.
1583/2020, Consiliul se va raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2017 coroborate cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad ,Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca Iintre partile
originare”, art. 62 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie principala va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata” si art.
63 alin. (1) cpc ,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in
mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) cpc.



Dincolo de definitia impusa de cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principalda este o veritabila chemare in
judecata indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se urmareste
valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert si
dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune
tocmai in evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar
pentru faptul ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost
calificata ca o actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a acestora.

De aceea in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista aceasta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc ca, atunci
cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea cererii de
interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi judecata
separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba in acest sens repercusiune directa asupra dreptului
pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a acestei
cereri, Consiliul va avea in vedere insasi problema ipotetica a disjungerii,
si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare importanta
interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor doua cereri
trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu mare atentie,
pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai interventia principala pe
care legislatia procesuala a consacrat-o ca o institutie in vederea rezolvarii
unor pretentii conexe, deci asa cum am aratat, in stransa legatura cu
cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de (...)".
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Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. 31285/03.08.2020,
formulata de SC ......... SRL s-a solicitat ,,admiterea prezentei contestatii;
modificarea prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei
de atribuire si, in consecintda, obligarea autoritatii contractante la
modificarea cerintelor nelegale astfel incat documentatia de atribuire sa fie
pusa in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice; (...) obligarea autoritatii contractante sa includa atat in Model
Acord-Cadru si contract subsecvent cat si in caietul de sarcini, un termen
de livrare realist, de maxim 90 zile si minim 70 zile, care sa curga de la
transmiterea si comunicarea comenzii, precum si modificarea acelor
cerinte ale caietului de sarcini detaliate in contestatie”.

Prin cererea de interventie formulata de SC ......... SRL s-a solicitat
,obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin modificarea cerintelor caietului de sarcini,
intocmite in mod restrictiv, in sensul respectarii principiilor achizitiilor
publice, permitand astfel unui numar cat mai mare de operatori economici
sa participe la procedura, prin adoptarea unor intervale ale unor parametri
functionali sau eliminarea altora, care sunt in prezent elaborati in mod
abuziv si restrictiv”,

In esenta, toate actele autoritatii contractante contestate sunt emise
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, insa cu toate acestea, Consiliul va
retine ca pentru a fi admisibilda, cererea de interventie nu se poate
subordona cerintei de conexitate si stransa legatura cu cererea principala
(cel putin in ceea ce priveste ca au fost emise in cadrul aceleasi proceduri
de atribuire) prin simpla aparenta, caci in ipoteza unei eventuale admiteri
a contestatiei formulata de SC ......... SRL nu va conduce in mod automat
la remedierea cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum s-a solicitat de
catre intervenient.

Dupa cum rezulta din petitul cererii de interventie in interes propriu,
Consiliul constata ca, in fapt, intervenientul ataca anumite cerinte din
caietul de sarcini.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza numai
critici din documentatia de atribuire pe care nu le poate indeplini.

Despre aceasta documentatie de atribuire, retine Consiliul,

intervenientul SC ......... SRL a fost incunostintat la data de 23.07.2020,
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.
La data de 29.07.2020 SC ......... SRL a formulat contestatia nr.

790/28.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 30496/29.07.2020 pentru
care nu a constituit cautiunea.

Deoarece la data de 03.08.2020 SC ......... SRL a depus la CNSC
contestatie, in data de 05.08.2020 SC ......... SRL depune cererea de
interventie 801/04.08.2020 finregistrata la CNSC sub nr. 31650/
05.08.2020.

Analizand contestatia nr. 790/28.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
30496/29.07.2020 si cererea de interventie 801/04.08.2020 inregistrata la
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CNSC sub nr. 31650/05.08.2020 ambele formulate de SC ......... SRL
Consiliul retine ca ambele sunt identice.

Astfel, ulterior depunerii contestatiei, SC ......... SRL a optat de a
ramane in pasivitate si nu a constituit cautiunea aferenta contestatiei sale
nr. 790/28.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr. 30496/29.07.2020, ceea
ce inseamna ca a acceptat documentatia de atribuire asa cum a fost
postata pe SEAP de catre autoritatea contractanta, pentru ca ulterior sa
depuna cererea de interventie in discutie, la data de 05.08.2020.

Daca se considera vatamat de documentatia de atribuire postata in
SEAP, intervenientul avea deschisa calea de atac a contestarii, pe care
trebuia sa o exercite cu respectarea termenelor legale imperative
prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.101/2016 si cu
indeplinirea conditiei de admisibilitate de constituire a catiunii conform
prevederilor art. 61 din lege.

Astfel, analizdnd documentatia de atribuire postata in SEAP,
intervenientul avea dreptul de a formula contestatie.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea
nr.101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula
cerere de interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a contestatiei
si conditiile de admisibilitate a acesteia. Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza
acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o contestatie, asa cum
incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc, sa
scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor legale
impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac Iimpotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta criticarea anumitor specificatii din
documentatia de atribuire aferenta unei proceduri de atribuire, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecinta, in ipoteza in care SC ......... SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu privire
impunerea anumitor specificatii din cadrul documentatiei de atribuire,
trebuia sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. @) coroborat cu art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017 pronuntata

de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 9001/2/2017.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31645/05.08.2020
SC ......... SRL mentioneaza in mod expres faptul ca ,renunta la

contestatie (n.n. 790/28.07.2020 inregistrata la CNSC sub nr.
30496/29.07.2020) intrucat nu s-a reusit instituirea cautiunii”.
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Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibild, cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL Consiliul retine ca
acesta critica necorelarea termenului de livrare a produselor intre cerintele
caietului de sarcini si prevederile modelului de contract subsecvent.

Din analiza caietului de sarcini depus la dosar prin adresa nr.
17733/30.07.2020, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

o la cap. 1. Receptia si garantia produselor paragraful al doilea,
pag. 67 din dosarul nr. 1533/2020 autoritatea contractanta a
mentionat ,livrarea produselor se va face conform specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, in termen de maxim 30 de Zzile
de la data comunicarii comenzii de catre achizitor”.

e La cap. 4 Termen de livrare instruire personal primul paragraf
pag. 67 din dosarul nr. 1533/2020 autoritatea contractanta a
mentionat ,livrarea (furnizorul are obligatia de a achita orice
eventuale taxe ocazionate de aceste livrare) se va face
obligatoriu in maxim 90 de zile calendaristice de la emiterea
comenzii ferme”.

Analizand prevederile modelului de contract subsecvent, Consiliul
retine ca, la cap. ,Obligatiile principale ale furnizorului” art. 5.4 autoritatea
contractanta a mentionat ,Livrarea produselor se va face conform
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, in termen de 3 zile de la
emiterea comenzii. In cazul in care comenzile nu vor fi onorate in
termenul sus mentionat autoritatea contractanta poate executa garantia
de buna executie” (pag. 22 din dosarul nr. 1583/2020).

Rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta a stabilit 3
termene de livrare distincte in cadrul a doua documente diferite care fac
parte din documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta nu
intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, criticile contestatorului privind acest
aspect fiind pe deplin justificate.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

»,36 In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii
de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita

tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
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autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctul

44 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 18040/04.08.2020 inregistrat la CNSC sub nr.
31508/04.08.2020 ,mentionam ca, asa cum este specificat si in titlul
,acordul cadru model”, termenul de livrare real este cel din caietul de
sarcini si anume de 30 de zile, termen care este foarte realist si usor de
indeplinit” avand in vedere faptul ca in cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat pe aceeasi pagina doua termene de
livrare unui de maxim 30 de zile si unul de maxim 90 de zile
calendaristice.

Nici sustinerile autoritatii contractante cu privire la ca ,nu suntem de
acord cu cerinta de prelungire a termenului de livrare. Avand in vedere
contextul epidemiologic mondial Covid-19” nu pot fi retinute de Consiliu
avand in vedere ca specificatiile ale caietului de sarcini nr. 16664/
15.07.2020 au fost stabilite in plin context epidemiologic si cu toate
acestea la cap. 4 a mentionat ca livrarea se va face obligatoriu in maxim
90 de zile calendaristice de la emiterea comenzii ferme.

Mai mult, insasi autoritatea contractanta, in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 7 Riscuri/masuri aferente implementarii contractului ce cad
in responsabilitatea partilor a mentionat ,autoritatea contractanta
elaboreaza din timp contractele de furnizare, ce prevad clauze clare de
livrare, aferente contractului si transmite comenzile intr-un termen
rezonabil pentru a da posibilitatea contractantului de a livra marfa in
termenul stabilit”.

Avand in vedere neconcordanta existenta intre caietul de sarcini si
modelul de contract se constatéa a fi necesara corelarea informatiilor
pentru evitarea oricaror neclaritati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire potrivit celor
retinute anterior.

Referitor la solicitarile contestatorului de a confirma daca cerinta
,A.1.7 Tasta pentru pozitia scaun pentru o pozitionare comoda a
pacientului” se refera la scaunul cardiac: spate si picioare ridicate si pozitie
revers Trendelenburg, Consiliul urmeaza sa o admita si sa oblige
autoritatea contractanta sa ofere operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei conform
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta de confirmare daca cerinta ,B. Pozitia
trenderlenburd/antiTredelenburg sa fie ajustabila electric la un unghi de
12 grade” se refera la un unghi minim, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata avand in vedere ca in cadrul caietului de sarcini autoritatea
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contractanta a mentionat in mod expres «ca ,B. Pozitia
trenderlenburd/anti-Tredelenburg sa fie ajustabilda electric minim la un
unghi de 12°".

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... .........
in ceea ce priveste termenul de livrare si tasta pentru pozitionare comoda
a pacientului iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica SC ......... SRL privind unghiul de ajustare a
pozitiei trenderlenburd/anti-Tredelenburg.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile contestatia si cererea de interventie
formulate de SC ......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... in ceea ce priveste
termenul de livrare si tasta pentru pozitionare comoda a pacientului iar, pe
cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica SC ......... SRL privind unghiul de
ajustare a pozitiei trenderlenburd/anti-Tredelenburg.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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