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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr.1684/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37360/23.09.2019,
formulata de ..., cu sediul in ... 5, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin director... si
conventional prin ... impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.A12839/10.09.2019, de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, s-a solicitat anularea adresei susmentionata, a raportului
procedurii de atribuire si a deciziei de atribuire, in ceea ce priveste
admisibilitatea candidaturii depusa de ..., obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii candidaturii depusa de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.A12839/10.09.2019, de catre ..., in calitate de autoritate

1/16


http://www.cnsc.ro/

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect ,...”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, ulterior depunerii in SEAP a
candidaturii, din cauza unor probleme tehnice ale sistemului electronic,
comisia de evaluare nu a putut vizualiza documentele necesare
calificarii, motiv pentru care, prin solicitarea de clarificari din
27.05.2019, autoritatea contractanta i-a cerut toate documentele de
calificare si garantiile de participare constituite, in original, respectiv o
copie conform cu originalul a intregii documentatii si dovada depunerii
in SICAP a documentatiilor pana la data limita de 21.05.2019, ora
15.00 (print-screen cu numarul de inregistrare atribuit de SICAP a
documentatiei depuse).

Contestatorul precizeaza ca s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante, iar prin adresa nr. A 8662/21.06.2019 a fost informat ca
oferta sa a fost selectata pentru etapa a doua a procedurii de atribuire,
fiind invitati sa depuna propunerea tehnica si financiara.

Mai arata ca, ulterior depunerii propunerilor tehnice si financiare si
evaluarii acestora, prin adresa nr. A12839/10.09.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, fiind clasata pe locul II, cu 88,17 puncte,
oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ..., cu un punctaj de
100 puncte si o valoare de 6.635.998 euro fara TVA,

In opinia contestatorului, decizia privind admisibilitatea
candidaturii depusa de ... este netemeinica si nelegala, fiind emisa cu
incalcarea principiului tratamentului egal, dar si pe baza unei evaluari
formale si fara a tine cont de continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca, potrivit informatiilor din Procesul-verbal
nr. 8353/13.06.2019, ... nu a prezentat niciun document in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare pentru doi dintre tertii sustinatori,
respectiv pentru ...

Invocand prevederile art.2, alin.2, art.176, alin.2 din O.U.G.
nr.114/2011, precum Si art.37 alin.1 din Metodologia
nr.A8065/07.07.2017, contestatorul apreciaza ca prin modalitatea in
care comisia de evaluare a inteles sa solicite, din nou, ofertantului
desemnat castigator documentele de calificare aferente tertilor
sustinatori, aceasta a stabilit mai mult decat clarificari si completari
formale, determindnd, cu incdlcarea principiului tratamentului egal,
aparitia unui avantaj evident in favoarea ..., singurul raspunzator
pentru depunerea unei candidaturi incomplete.

De asemenea, raportat la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a dispune respingerea ca neconforma a ofertei depusa de
..., In considerarea faptului ca, desi i-a solicitat acestuia prezentarea
tuturor documentelor de calificare, ofertantul nu a inteles sa prezinte si
documentele aferente tertilor ale caror resurse intelege sa se le
foloseasca.



Pe de alta parte, in cadrul procedurii de atribuire, chiar daca ... a
depus o declaratie initiala pe proprie raspundere prin care sustine ca
indeplineste cerintele minime de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, aceasta, in opinia contestatorului, nu trebuia avuta in vedere
de catre comisia de evaluare pentru cel putin doua considerente:

- autoritatea contractanta nu a permis prezentarea doar a unei
declaratii pe proprie raspundere in ceea ce priveste cerinta de la pct.
IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitie, iar in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2016: ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

Ori, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
permis candidatilor depunerea unei declaratii pe proprie raspundere
doar in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de la pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, nu si in ceea ce
priveste cerinta de la pct lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, pentru indeplinirea careia ... la
solicitarea comisiei de evaluare, avea obligatia de a depune toate
documentele de calificare.

De altfel, sustine contestatorul, fiind in prezenta unei proceduri de
licitatie restransa in care, in prima etapa, se evalueaza candidatura
ofertantilor din perspectiva indeplinirii cerintelor minime de calificare,
este inadmisibila acceptarea unei declaratii de proprie raspundere
pentru a se putea face dovada indeplinirii cerintelor de calificare,
declaratia pe proprie raspundere vizand situatia in care evaluarea
ofertelor se realizeaza intr-o singura etapa, iar depunerea documentelor
in sustinerea indeplinirii cerintelor de calificare are loc dupa evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, ceea ce nu este cazul, in speta de
fata.

- declaratia pe proprie raspundere nu contine un minim de
informatii, prin enumerarea si exemplificarea unor acte si documente ce
ar atesta indeplinirea cerintelor de calificare, pe care ulterior autoritatea
sa le solicite in mod detaliat si complet.

In opinia contestatorului, pentru a putea fi acceptata declaratia pe
proprie raspundere initiala depusa de ..., acesta din urma avea obligatia
de a include in cuprinsul declaratiei succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a cerintelor de calificare inclusiv diverse valori, cantitati,
ori cum aceste informatii au lipsit cu desavarsire din cuprinsul
declaratiei initiale, cu incalcarea principiului tratamentului egal, comisia
de evaluare a luat in considerare documentele tertilor prin care
candidatul a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare, in
loc sa respinga oferta ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 5 din Metodologia de evaluare nr. A 826/07.07.2017.

Cu privire la exigentele de completare a unei declaratii pe proprie
raspundere, contestatorul invoca practica judiciara ce vizeaza
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (similar DUAE din
legislatia actuala privind achizitiile publice/sectoriale), si care a retinut,
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in mod constant, necesitatea furnizarii de informatii complete si precise
privind modul de indeplinire a cerintelor de participare.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca evaluarea candidaturii
depusa de ... s-a realizat cu Iincalcarea regulilor privind
subcontractarea, avand in vedere ca, din documentelor depuse,
respectiv Formularul nr. 8 si acordurile de subcontractare nu rezulta
partea din contract pe care subcontractantii urmeaza sa o realizeze
(care dintre categoriile de lucrari aferente contractului urmeaza a fi
executate de acestia) si nici procentele aferente subcontractarii.

Intrucéat ... s-a prevalat de resursele subcontractantilor pentru a
putea face dovada indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a
achizitiei (atat cele privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cat si cele referitoare la personalul si utilajele necesare
executarii corespunzatoare a lucrarilor), contestatorul apreciaza ca era
obligatoriu ca din acordurile de subcontractare sa rezulte ca
subcontractantii executa, efectiv, categoriile de lucrari pentru care au
pus la dispozitia candidatului resursele, in lipsa acestor informatii, in
mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca fiind indeplinite
cerintele de calificare prin resursele subcontractantilor, existand in
sarcina acesteia obligatia de a se edifica asupra lucrarilor pe care
subcontractantii le vor realiza, pentru a putea analiza in ce masura
resursele puse la dispozitie pot fi avute in vedere.

Si sub acest aspect, contestatorul sustine ca evaluarea
candidaturii s-a realizat fara o analiza corespunzatoare a documentelor
prezentate de EUROCERAD, pe baza unui formalism excesiv.

Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca evaluarea
candidaturii depusa de ... s-a realizat cu incalcarea regulilor privind
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, avand in vedere
documentele depuse pentru dovedirea indeplinirii experientei similare,
respectiv:

- Contractul NSIP - Platforma de incarcare-descarcare materiale
periculoase - cazarma 546 Otopeni, are o valoare a lucrarilor in ultimii 5
ani de 1.271.589,2 euro, inferioara celei din fisa de date a achizitiei.

- Contractul de lucrari ,Modernizarea suprafetei de miscare si
balizaj, turn control si amenajarea terenului in vederea amplasarii
sistemului de navigatie II.S nr. TAS 1/38/09.08.2013, incheiat cu RA
Aeroport Stefan cel Mare Suceava, in valoare de 104.939.524,06 lei,
desi a fost incheiat in august 2013, comisia de evaluare nu a intreprins
niciun demers pentru a se edifica asupra contravalorii lucrarilor efectiv
realizate in ultimii 5, respectin 2014-2018, asa cum s-a solicitat in fisa
de date.

- Acordul-contractual nr. 75/24.06.2015, incheiat intre RA
Aeroport Delta Dunarii si Asocierea TEHNIC ASIST SRL - SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII NAPOCA SA - COOL AIR TRADING SRL - LOIAL IMPEX
SRL - SPECIALIST CONSULTING SRL in valoare de 49.484.685,18 lei,
partea de executie aferenta TEHNIC ASIST SRL fiind de 60%, cu privire
la care comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari privind



activitatea efectiv realizata de tert in cadrul contractului, precum si
contravaloarea acesteia, intrucat nu putea avea in vedere si alte
activitati decat cele privitoare la lucrari similare de infrastructura
aeroportuara, constructii de aerodromuri, piste de decolare/aterizare si
suprafete/platforme de manevra, aceasta cu atat mai mult cu cat
obiectul contractului este unul mixt, fiind prevazute si alte lucrari decat
cele considerate similare in prezenta procedura.

- Contractul de restructurare rezervor TK 517 - Lucrari de depozit
carburanti nr. 1790001679/29.07.2014, incheiat cu Rafinaria Di Milazzo
SCpA, in valoare de 4.650.000 euro, participarea tertului TRIO S.R.L. in
contract fiind de 90%, cu privire la care comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari privind activitatea efectiv realizata de
tert in cadrul contractului, precum si contravaloarea acesteia, intrucat
nu putea avea in vedere si alte activitati decat cele privitoare la
lucrarile de depozite carburanti-lubrifianti.

In ceea ce priveste dovada detinerii unei masini de turnat beton
de ciment cu cofraje glisante cu o latime de lucru de minim 6 m,
prevazuta la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
contestatorul arata ca ... s-a folosit de resursele subcontractantului
DITO GRUP S.R.L., respectiv MASINA Wirtgen 500 SP, desi potrivit
declaratiei privind dotarile specifice instalatiile, utilajele, echipamentul
tehnic, mijloacele fixe, utilajul in discutie era declarat ca fiind inchiriat,
iar ... nu a prezentat niciun contract in acest sens, fiind asadar
necesara lamurirea acestui aspect. Mai mult, nefiind specificata
categoria de lucrari prestata de subcontractant, nici resursele acestuia
nu puteau fi luate in considerare.

Referitor la utilajul Wirtgen 500 SP, oferit de EUROCERAD,
contestatorul arata ca, potrivit fisei tehnice anexate, latimea utilajului
de turnare este de la 2,00 la 6,00 metri cu grosimea de turnare de
maxim 40 cm, prin urmare utilajul nu are o latime de lucru de minim de
6 m cum se cere in fisa de date, motiv pentru care candidatura acestuia
trebuia respinsa ca inacceptabila potrivit art. 5 lit. b) din Metodologia
de evaluare nr. A8265/07.07.2017.

In concluzie, avand in vedere cele mentionate, contestatorul
sustine ca evaluarea candidaturii depusa de ... a fost realizata cu
incdlcarea prevederilor legale aplicabile si ale documentatiei de
atribuire, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si O.U.G.
nr.114/2016.

In temeiul art.19 din Legea nr.101/2016, contestatorul solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.A14117/02.10.2019, inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.39022/02.10.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
precizat urmatoarele:
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- Raportat la prevederile art.188 din 0.U.G. nr.114/2011 si art.61"
alin.1 lit.d) din Legea nr.101/2016, pentru solutionarea contestatiei,
ofertantul trebuia sa depuna o cautiune in cuantum de 2% din valoarea
stabilita a contractului, respectiv suma de 145.931,5 euro, echivalentul
a 694.969,82 lei, pe cale de consecinta, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de catre ..., deoarece pana la
aceasta data nu a facut dovada constituirii acestei cautiuni.

- Avand in vedere faptul ca procedura de licitatie restransa se
deruleaza in 2 etape conform prevederilor art.58 din 0O.U.G.
nr.114/2011, iar dupa finalizarea etapei I de selectare a candidatilor
prin aplicarea criteriilor de selectie, comisia de evaluare are obligatia de
a elabora un raport intermediar conform prevederilor art.7 din
Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor, dupa finalizarea
etapei de selectare a candidatilor, autoritatea contractanta, in temeiul
art.65-66 din O0.U.G. nr.114/2011 a transmis o invitatie catre tofi
candidatii selectati, care cuprindea si rezultatul primei etape, precum si
comunicari catre candidatii respinsi care nu au indeplinit cerintele de
calificare, privind rezultatul etapei de selectie.

- Intrucat invitatile de participare transmise cu adresele
nr.A8662/21.06.2019 si nr.A8663/21.06.2019 pentru etapa a II-a,
precum si instiintarile generate in mod automat de catre SICAP contin
informatii privind rezultatul selectiei, raportat la prevederile art.8 alin.
(1), pct.a) din Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta apreciaza
ca fiind tardiva contestatia formulata de ..., intrucat sunt contestate
aspecte privind cerintele de calificare, iar o astfel de contestatie trebuia
formulata in termen de 10 zile de la comunicarea rezultatului primei
etape a procedurii, respectiv etapa de selectie a candidatilor.

In urma aplicarii criteriilor de calificare, comisia de evaluare a
selectat pentru etapa a II-a, conform criteriilor stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire, toti candidatii care au indeplinit cerintele de
calificare impuse, rezultatul etapei de calificare/selectie fiind adus la
cunostinta participantilor/candidatilor in data de 21.06.2019, conform
confirmarilor anexate si instiintarilor generate de catre SICAP. Pe cale
de consecinta contestarea rezultatului primei etape de calificare/selectie
trebuia facuta in termen de 10 zile de la primirea comunicarii, respectiv
invitatiei nr.A8662/21.06.2019, in care s-a precizat atat rezultatul
primei etape cat si informatii privind derularea etapei a II-a.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile aduse ofertei/candidaturii
depusa de ..., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Conform fisei de date publicate in SICAP, Sectiunea III.Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, Cap.IlI.1) Conditii de
participare: pct.III.1.1.a. Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a acordat, din faza de publicare,
posibilitatea tuturor participantilor sa uzeze de posibilitatea de a
depune o declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare,
lucru posibil deoarece pentru procedurile derulate conform O.U.G.



114/2011, ofertantii nu pot completa si depune formularul tip DUAE,
acesta nefiind activ.

Examinand documentele depuse in etapa I de catre ..., comisia de
evaluare a consemnat 1in cadrul procesului verbal intermediar
nr.A8353/13.06.2019 , faptul ca ofertantul, pe langa o declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, a depus
si o serie de documente care confirma indeplinirea unora dintre
criteriile/cerintele de calificare impuse.

In ceea ce priveste experienta similara, comisia de evaluare i-a
solicitat, ulterior, printr-o clarificare postata in SICAP, documentele
edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
mentionate in declaratia initiala ca fiind sustinute de catre tertii
sustinatori ...

Astfel comisia de evaluare a respectat intocmai precizarile fisei de
date, permitand ofertantului sa depuna documentele care confirma
declaratia depusa initial.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin solicitarea de clarificari
nu a creat un avantaj ..., tratamentul fiind acelasi pentru toti ofertantii,
posibilitatea depunerii unei declaratii initiale fiind publicate in SICAP si
fiind valabila pentru orice participant la procedura.

Referitor la solicitarea privind depunerea ofertei/candidaturii in
format scris, 1n original, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- dupa data limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, nicio
oferta/candidatura nu a fost vizibila in SICAP, cu toate ca se primisera
2 garantii de participare in original.

- neputand vizualiza ofertele/candidaturile depuse, s-a cerut
ofertantilor sa depuna garantiile de participare, in original, precum si
dovada incarcarii, in SICAP, a documentelor aferente etapei I (proces
verbal nr.A7208/27.05.2019)

- in urma solicitarii s-a confirmat faptul ca 3 societati au depus
oferte/candidaturi, nefiind vizibile, in data de 03.06. 2019, motiv pentru
care s-a solicitat celor trei societati sa depuna toate documentele
aferente etapei I, in original, la sediul autoritatii contractante (proces-
verbal intermediar nr.A7527/03.06.2019) ;

- dupa aproximativ 10 zile, sistemul SICAP a afisat cei 3
candidati/ofertanti, fiind vizibile toate documentele depuse.

- autoritatea contractanta a continuat procedura on-line in baza
documentatiilor depuse in SICAP cu semnatura electronica extinsa.

Astfel, arata autoritatea contractanta, s-a aflat in situatia unei
intarzieri de vizualizare a candidaturilor/ofertelor datorate exclusiv unei
erori de functionare a SICAP. Dupa remedierea acestei disfunctionalitati
procedura s-a derulat in conditii normale de desfasurare a unei
proceduri on-line.

2. Relativ la critica ce viza evaluarea candidaturii cu incalcarea
regulilor privind subcontractarea, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:
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In etapa I de calificare ofertantii/candidatii depun acordurile de
subcontractare si anexele acestora fara insa a preciza valorile sau
procentele aferente lucrarilor subcontractate. Acest lucru nu se poate
stabili in etapa I deoarece ofertantii/candidatii nu primesc in prima
etapa documentatia tehnica si listele de cantitati pentru a putea evalua
cuantumul activitatilor subcontractate.

Ulterior, alaturi de invitatia de participare se transmite electronic
sau pe CD-rom si documentatia tehnica si economica, volumul 2 si
volumul 3 -conform cap.II caietul de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice ofertantii vor depune in etapa a II a,
la Cap.a) Metodologie, subpunctul Modul de abordare si gestionare a
relatiei cu sub contractorii, in raport cu activitatile contractului si
celelalte informatii legate de lucrarile subcontractate.

Pe cale de consecinta, sustine autoritatea contractanta,
contestatorul este intr-o grava eroare afirmand ca documentele depuse
de subcontractanti sunt incomplete, deoarece in faza de calificare
ofertantul nu putea depune valori sau procente ale activitatilor
subcontractate, acestea fiind depuse, in faza a II-a, in oferta tehnica,
cand ofertantii iau la cunostinta despre categoriile de lucrari si
cantitatile ce fac obiectul contractului achizitiei.

3. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia evaluarea
candidaturii s-a realizat cu incalcarea regulilor privind caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- toate documentele de calificare ale celor trei ofertanti/candidati
au fost examinate si evaluate atent de catre comisia de evaluare.

- documentele si informatiile prezentate de catre ofertanti au fost
consemnate in procesele-verbale de evaluare intermediare si in anexele
acestora (grile de evaluare), iar pentru documentele fata de care
comisia de evaluare a avut neclaritati sau care prezentau informatii
incomplete s-au solicitat clarificari, care au confirmat sau clarificat
aspectele respective, fara a se crea insa un avantaj acelor ofertanti.

In contractele comerciale si documentele aferente acestora puse
la dispozitie de catre ..., si la care contestatorul nu a avut acces,
acestea fiind sub incidenta secretului comercial, comisia de evaluare a
identificat toate elementele care au condus la incadrarea candidaturii
acestuia ca acceptabil3;

Conform anexei raportului de inspectie nr. RI 559/2012, eliberat
de ICECON Inspect pentru utilajul Wirtgen 500SP, pg.4/5 a raportului
(anexata in copie), latimea maxima de lucru este de 6,003 m ceea ce
confirma indeplinirea cerintei din fisa de date "latime de lucru minim 6
m".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind
nefondate si nejustificate criticile potrivit carora documentele analizate
nu sunt sustinute sub nicio forma, contestatorul facand doar speculatii
datorate unor informatii insuficiente si eronat interpretate.



Autoritatea contractanta sustine ca decizia prin care candidatura
depusa de ... a fost declarata acceptabila este legala, aceasta
?ndepIAinind toate cerintele de calificare din fisa de date.

In probatiune, s-au depus, in copie, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.1779/03.10.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.39347/03.10.2019, ... a raspuns
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
soliciAténd respingerea acestora pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste exceptia neconstituirii cautiunii, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca nu
sunt incidente prevederile art.61' alin.1 lit.d) din Legea nr.101/2016,
dat fiind faptul ca, in cadrul anuntului de participare nr.CN1010384 din
03.04.2019, este mentionata valoarea estimata a contractului, si nu
valoare stabilita, aceasta din urma rezultdnd, in mod exclusiv, ulterior
semnarii contractului de achizitie publica.

In subsidiar, iIn masura in care se apreciaza ca se impune
constituirea unei cautiuni la valoarea stabilita a contractului in
conformitate cu prevederile art.61' alin.1 lit.d) din Legea nr.101/2016,
contestatorul solicita comunicarea cuantumului cautiunii si un termen
rezonabil pentru a proceda la constituirea diferentei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul apreciaza
ca aceasta este neintemeiata, raportat la prevederile art.8 alin.1 lit.a)
din Legea nr.101/2016, avand in vedere faptul ca actul considerat
vatamator este adresa nr.A12839/10.09.2019 privind rezultatul
procedurii de atribuire, iar invitatia nr.A8662/21.06.2019, la care face
referire autoritatea contractanta, sau alte documente incarcate in
SICAP, nu contin informatii cu privire la admisibilitatea candidaturii
depusa de ....

In probatiune, au fost depuse, in copie, adresa
nr.A8662/21.06.2019, precum si informarile generate automat de
SICAP.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a transmis concluziile scrise
nr.1823/10.10.2019, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.40526/10.10.2019,
prin care a reiterat sustinerile formulate in cadrul contestatiei,
precizand, in plus, urmatoarele:

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, chiar daca, in etapa
depunerii candidaturilor, subcontractantii nu ar fi putut preciza in
acordurile cu ofertantul valori sau procente ale activitatilor
subcontractante, pentru a se putea folosi de resursele
subcontractantilor, era obligatoriu, in opinia contestatorului, ca din
acordurile de subcontractare sa rezulte activitatile realizate, efectiv, in
cadrul contractului, respectiv categoriile de lucrari pentru care au pus la
dispozitia candidatului resursele declarate. Pe de alta parte, se arata ca,
asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar desi, autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea ofertelor, nici dupa prima etapa nu a
solicitat ofertantului castigator informatiile privind activitatile derulate
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de subcontractanti, si nici valorile sau procentele lucrarilor
subcontractate.

Potrivit contestatorului, cerinta nr.3 prevazuta la
pct.III.1.3.Capacitatea tehnica si/sau profesionala nu a fost indeplinita
de ..., comisia de evaluare luand in considerare masuratoarea realizata
de un tert prin raportul de inspectie RI 599/2012, contrar celor precizate
de producatorul utilajului Wirtgen. Contestatorul apreciaza ca utilajul
este neconform avand in vedere ca potrivit raportului de inspectie, la
punctul 9.3, grosimea de lucru maxima masurata este de 399 mm,
contrar cerintei din documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca prin modalitatea in care s-a prevalat
selectiv si preferential de caracteristicile privind latimea maxima de
turnare, precum si de grosimea maxima de turnare prevazute in
raportul de inspectie RI599/2012, autoritatea contractanta a asigurat un
avantaj evident ..., prin acceptarea unui utilaj care nu indeplineste
cerintele minime solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere argumentele formulate precum si motivele de fapt
si de drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, ... solicita anularea
adresei nr.A12839/10.09.2019, a raportului procedurii de atribuire si a
deciziei de atribuire in ceea ce priveste admisibilitatea candidaturii
depusa de ..., obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii candidaturii depusa
de ....

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr.....Valoarea estimata a contractului este de 7.296.575 Euro,
echivalentul a 34.091.787,37 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit fiind de decizia autoritatii contractante de declarare
admisibila a candidaturii depusa de ..., ...(consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care
statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiilor neconstituirii
cautiunii  si tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea
contractanta.

Cat priveste cuantumul cautiunii, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016, acesta se raporteaza fie la
valoarea estimata a contractului, fie la valoarea stabilita a acestuia.

Apeland la regulile de interpretare ale normelor juridice cunoscute
in legislatie, in jurisprudenta si in doctrina juridica, in contextul in care
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legislatia ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice nu defineste
notiunea de ,valoare stabilita a contractului", se constata ca, pentru a fi
in prezenta unei valori stabilite a contractului, este necesar ca pretul
acestuia sa fi fost decis, hotarat, fixat, nemaiexistdnd posibilitatea
modificarii lui.

Astfel, se retine ca pretul contractului dobandeste un caracter cert
doar in momentul in care se incheie contractul intre parti si cand partile
stabilesc pretul contractului, avand in vedere ca, pana la acest moment,
pot aparea o serie de elemente care sa faca imposibila incheierea Iui (de
ex. anularea procedurii de atribuire) sau chiar incheierea Iui la un alt
pret decat cel al ofertei care initial a fost declarata castigatoare (de ex.
incheierea contractului cu ofertantul clasat pe locul doi in situatia in care
contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
castigatoare).

Prin urmare, pana cand contractul nu este incheiat, nu se poate
retine cu certitudine ca avem o valoare stabilita a acestuia, drept care,
in speta dedusa judecatii, nu devin incidente dispozitiile lit. d) a art. 61°
din Legea nr. 101/2016, ... constituind asadar, in mod corect, cautiunea
la suma de 220.000 lei.

In sustinerea celor retinute mai sus stau atat practica unitara a
CNSC, cat si Decizia civila nr. 6386/19 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti.

Procedand la analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga, retinand in
acest sens ca actul emis in cadrul procedurii, ulterior finalizarii primei
etape a acesteia, evocat de autoritate in aparare, respectiv adresa nr.
A8662/21.06.2019, comunicata contestatorului, a cuprins exclusiv
informatii cu privire la situatia candidaturii lui, nu si cu privire la ceilalti
participanti. Referitor adresa nr. A8663/21.06.2019, se observa ca
aceasta i-a fost transmisa unui alt operator economic participant, a carui
candidatura a fost respinsa, si nu societatii contestatoare, neputand fi
retinuta asadar in solutionarea exceptiei de fata. De asemenea, se
observa ca autoritatea contractanta a publicat in SICAP, in sectiunea
.Lista procese-verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale”
asociata anuntului de participare aferent prezentei proceduri, doar
Declaratia de participare, astfel ca, desi demersul de contestare este
indreptat impotriva rezultatului calificarii la etapa I a candidaturii ...,
etapa finalizata in data de 21.06.2019, atat timp cat din documentele
probatorii nu rezulta comunicarea deciziei atacate la o data anterioara,
nu se poate retine caracterul tardiv al contestatiei in analiza.

Prin urmare, raportat la data luarii la cunostinta a actului
autoritatii contractante prin care i s-a comunicat decizia considerata
nelegald, se constata respectarea termenului instituit de legiuitor la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, se observa ca aspectele reclamate de contestator
privesc incalcarea principiului tratamentului egal, a regulilor privind
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subcontractarea, precum si a celor referitoare la caracterul obligatoriu
al documentatiei de atribuire.

In solutionare, se retine ca, urmare a unor dificultati tehnice
aparute in vizualizarea documentelor depuse de participanti in SICAP,
autoritatea contractanta a decis, in data de 27.05.2019, sa solicite
tuturor operatorilor economici inscrisi in procedura:

.- ltoate documentele de calificare si garantiile de participare
constituite, in original, la sediul autoritatii contractante;

- 0 copie conform cu originalul a intregii documentatii;

- dovada depunerii in SICAP a documentatiilor padna la data limita
de 21.05.2019, ora 15:00 (print-screen cu numadarul de inregistrare
atribuit de SICAP documentatiei depuse)”.

La aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. 19-05-
21.EDMApN_EXE_3AF350-44,45,46/001E, inregistrata la sediul
autoritatii sub nr. A7370/29.05.2019, precizand urmatoarele:

~Avand in vedere ca societatea noastra a depus candidatura pana
la termenul limitd de depunere stabilit prin anuntul de participare,
respectiv 21.05.2019 ora 15:00, va transmitem atasat documentele
solicitate, cu urmatoarele mentiuni: (...)

- La depunerea ofertei, compania noastra a uzat de prevederile
Fisei de date, potrivit carora: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
de calificare ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie
pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire. In cazul in care uzeaza de
dreptul mentionat mai sus, ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare.

Astfel, anexam prezentei documentele de calificare (care includ
declaratia initiald pe propria raspundere), asa cum au fost incarcate in
SEAP pana la data limita de depunere (21.05.2019 ora 15:00) si ne
asumam obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare
atunci cdnd primim din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termen de 3 zile lucratoare de la respectiva solicitare”.

Verificand documentele finaintate de ..., Consiliul observa ca
acesta a transmis autoritatii o ,Declaratie initiala privind indeplinirea
cerintelor de calificare. Anexa 1III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, II1.2.3.b) Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, in cuprinsul careia,
desi se mentiona ca are drept anexe:

- Anexa 1: Documente de calificare ...
- Anexa 2: Documente de calificare: Echipamente, utilaje, laboratoare
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- Anexa 3: Documente de calificare: SC R.C.M Costruzioni SR

- Anexa 4: Documente de calificare: SC UTI Group SA

- Anexa 5: Documente de calificare: SC ABC Development Aviation SRL
- Anexa 6: Documente de calificare: SC Dito Group SRL

- Anexa 7: Documente de calificare: SC Tehnic Asist SRL

- Anexa 8: Documente de calificare: SC Trio SRL

- Anexa 9: Documente de calificare: Personal Nominalizat

in fapt, documentele corespunzatoare Anexelor 7 si 8, aferente SC
Tehnic Asist SRL si SC Trio SRL, nu au fost comunicate.

Analizdnd raspunsul candidatului prin raportare la cererea de
clarificari a autoritatii contractante, se constata ca acesta a ales sa
comunice doar o parte din documentele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire dar si prin cererea de clarificari, cu toate c3,
asa cum rezulta in mod clar si neechivoc din adresa in cauza,
autoritatea a cerut depunerea tuturor documentelor de calificare.

Interpretarea data de autoritatea contractanta in sensul ca
raspunsul in discutie permitea revenirea cu o nouad solicitare de
completare a documentelor transmise de candidatul ..., nu poate fi
primita, in conditiile in care cerinta indicata din fisa de date privind
dreptul acordat candidatilor, de a depune initial doar o declaratie pe
propria raspundere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
calificare, a fost expres precizat doar in ceea ce priveste conditiile de
participare regasite la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, aceasta facilitate nefiind reluata si in sectiunile
corespunzatoare celorlalte criterii de selectie stabilite, privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (cap. III.1.1.b),
capacitatea economica si financiara (cap.III.1.2), capacitatea tehnica si
profesionala (cap. III.1.3.a) si Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului (cap.IIl.1.3.b)

De altfel, inclusiv prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a indicat doar sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice, cap. III.1) Conditii de participare: pct. IIl.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, ca fiind cea in care se
regaseste facilitatea amintita. Or, situatia personala a candidatului sau
ofertantului reprezinta doar o categorie a criteriilor de calificare si
selectie, alaturi de situatia economica si financiara, capacitatea tehnica
si/sau profesionala, standarde de asigurare a calitatii si standarde de
protectie a mediului, asa cum sunt ele indicate de legiuitor la art. 151
din OUG nr. 114/2011, si, prin urmare, distincta de acestea din urma.

In cazul in care autoritatea contractantda dorea sa permita
depunerea unei declaratii initiale referitor la toate cerintele de selectie
impuse, trebuia sa mentioneze acest aspect in cuprinsul fiecarei
categorii sau la inceputul sectiunii III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, cap. III.1 Conditii de participare, din fisa de date,
in considerarea obligatiei de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, requla si alte informatii necesare pentru
a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
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explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
potrivit art. 27 alin. (1) din OUG nr. 114/2011. Atat participantii la
procedura, cat si autoritatea contractanta erau tinuti sa respecte
intocmai prescriptiile documentatiei de atribuire, orice nesocotire in
evaluare a cerintelor impuse conducand la fincalcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin. (2) din
acelasi act normativ. In lipsa unui demers ca cel indicat mai sus, nici
candidatii si nici autoritatea nu puteau extinde limitele prevederilor
documentatiei de atribuire si asupra altor categorii de cerinte,
nementionate expres.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din insusi modul de intocmire al
declaratiei in discutie, documentele corespunzatoare tertilor SC Tehnic
Asist SRL si SC Trio SRL au fost indicate ca fiind anexe ale acesteia,
astfel ca faceau corp comun cu declaratia initiala, fiind necesar, pe cale
de consecinta, a fi comunicate impreuna si in acelasi timp.

Tot cu privire la declaratia ..., Consiliul constata ca autorul
acesteia a enuntat in cuprinsul ei cerintele autoritatii contractante
stabilite prin fisa de date, fara insa sa descrie in concret modul de
indeplinire a cerintelor de calificare, prin furnizarea unui minim de
informatii care sa permita comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
cerintelor fisei de date, sub rezerva depunerii ulterioare a documentelor
care probeaza cele declarate.

De altfel, observa Consiliul, autoritatea contractanta justifica
dreptul acordat participantilor de a depune initial doar o declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare prin faptul ca, pentru
procedurile derulate in baza OUG nr. 114/2011, ofertantii nu pot
completa si depune formularul tip DUAE, acesta nefiind activ. Or, cat
timp declaratia este echivalenta formularului DUAE, pentru identitate de
ratiune, ar trebui ca si conditile de completare a acestor doua
documente, sa fie similare. Prin urmare, cum nici un formular DUAE nu
poate fi primit fara o descriere a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, prin indicarea unor date concrete, (cu titlu de exemplu,
indicarea cifrei de afaceri, a contractelor prin care candidatul/ofertantul
intelege sa probeze detinerea unui experiente similare etc.), rezulta ca
nici o declaratie pe propria raspundere nu poate fi acceptata fara ca in
cuprinsul acesteia sa nu se regaseasca prezentate succint astfel de
informatii, cu atat mai mult cu cat operatorul economic se afla in
posesia lor.

Nu lipsit de importanta este si faptul ca, in cuprinsul raportului
intermediar al procedurii, cu privire la situatia in analiza, comisia de
evaluare a retinut, referitor la candidatura ... ca acesta ,, nu a prezentat
insa documentele solicitate conform fisei de date a achizitiei pentru
operatorii economici SC Tehnic Asist SRL si SC Trio SRL. Comisia de
evaluare a solicitat ofertantului transmiterea documentelor de calificare
pentru cei doi sustinatori tehnici care confirma informatiile din
declaratia initiald”", cu toate ca, asa cum s-a retinut mai sus, in

14



declaratia initiala nu erau prezentate niciun fel de informatii concrete
din care se rezulte modul de indeplinire a cerintelor fisei de date.

Cat priveste dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
se retine ca acesta este recunoscut numai in ceea ce priveste
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, insa, in speta
dedusa solutionarii, acceptarea completarii candidaturii cu documente
constatate ca fiind lipsa, necesar a fi fost depuse pana la termenul
limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, determina aparitia unui
avantaj candidatului ..., prin transformarea candidaturii sale,
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca inacceptabila), intr-una admisibila.

Stabilind caracterul intemeiat al acestor critici ale contestatorului,
care conduce la constatarea nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
impotriva careia a fost formulata prezenta cale de atac, Consiliul
apreciaza de prisos analiza si a celorlalte doua motive de nelegalitate
evocate de contestator, caracterul inadmisibil al candidaturii depuse de
... neputand fi inlaturat.

Cat priveste criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise,
Consiliul constata caracterul inadmisibil al acestora, in acest sens fiind
retinuta incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...,
va anula raportul intermediar al procedurii - etapa I nr.
A8635/20.06.2019, in partea dedicata evaluarii candidaturii ..., precum
si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze candidatura mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile neconstituirii  cautiunii si  tardivitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul intermediar al procedurii - etapa I nr.
A8635/20.06.2019, in partea dedicata evaluarii candidaturii ..., precum
si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... sa reevalueze candidatura mentionata, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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