In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2295/C1/2355
Data: 29.09.2023

Prin contestatia nr. 1337/21.08.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45417/21.08.2023
formulata de CENTRUL PENTRU SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL,
cu sediul in Bucuresti, B-dul Poligrafiei, nr. 3A, etaj 1, sector 1,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 140/7237/1994, avand
CUIRO5573351, reprezentata de administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
A/CA614/10.08.2023, emise de catre autoritatea contractanta
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 01829 cu sediul in
Bucuresti, str. Padina, nr. 41-49, sector 1, in cadrul procedurii licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect: ,Autospeciala de acces radio pentru sisteme radar si ISR”, cod
CPV: 34114000-9, s-a solicitat:

- Constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta declarata castigatoare ca fiind conforma
si admisibila, cu cerintele exprimate in cadrul documentatiei de atribuire.

- Reevaluarea si respingerea ofertei STARC4SYS SRL ca fiind
neconforma, prin prisma respectarii intocmai a cerintelor documentatiei
de atribuire si a principiilor achizitiilor publice;

- Revocarea tuturor actelor ce izvorasc din decizia de atribuire a
contractului, inclusiv a raportului procedurii, a deciziilor de comunicare si
a oricaror alte acte subsecvente acesteia;

- Repunerea prezentei societati contestatoare, in situatia
anterioara emiterii raportului procedurii si prin aceasta, continuarea
procedurii prin respectarea prevederilor legale incidente iar in subsidiar
obligarea autoritati contractante la reevaluarea ofertelor corespunzator
situatiei de fapt si de drept demonstrata.

Prin adresa nr. 649/10.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49417/11.09.2023, STARC4SYS SRL in calitate de lider al asocierii
STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA -
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INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, cu sediul in
Bucuresti, str. Ion Cretescu, nr. 9, sector 6, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/3108/2013, avand CUI R031340215,
reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere de interventie
accesorie 1n interesul autoritatii contractante, prin care solicita:
admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei autoritatii
contractante.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul prezinta, cronologic, un scurt istoric al
modului de desfasurare a proceduri, precizand ca la data de 10.08.2023,
autoritatea contractanta publica, in SEAP, raportul procedurii nr.
A/CA614 din 10.08.2023.

Aratd ca dupa emiterea raportului procedurii, la solicitarea
contestatorului, acesta s-a prezentat la sediul autoritatii contractante, la
data de 17.08.2023, in vederea studierii dosarului achizitiei publice.

Pe fondul cauzei, expune prezentarea argumentelor in ordinea
cerintelor exprimate in caietul de sarcini pentru a arata neconformitatile
care inlatura caracterul de accesibilitate al ofertei clasate pe primul loc.
1. Referitor la cerintele subsistemului de transport de informatii -
Capitolul 3.3.2 (pagina 9 si urmatoarele din Caietul de sarcini).

Contestatorul arata ca in cadrul acestui subsistem este cuprinsa
cerinta C48. (pagina 10/ 28) privind integrarea echipamentului ,Modem-
ul Ethernet tip 1” care trebuie sa intruneasca caracteristicile tehnice
impuse, subliniind faptul ca ofertantul declarat castigator a depus un alt
echipament, care nu corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Mentioneaza ca in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante formulate in temeiul art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
cu privire la acest aspect, operatorul economic ofertant modifica oferta si
prin aceasta remediaza neconformitatea constatata, aceasta conduita
atragand sanctiunea prevazuta la alin. (6) din acelasi articol anterior
mentionat.

Sustine ca mentinerea unui echipament neconform fin cadrul
subsistemului genereaza gresita functionare a intregului sistem.

Asadar, mentioneaza ca, raportarea la exceptia instituita de art.
133 lit. b) alin. (7) din HG nr. 395/2016 se face pentru perturbarea
functionarii  intregului  sistem, fiind fara relevanta valoarea
echipamentului in sine, cat utilizarea deficitara si ca urmare aducand
daune majore, intregului sistem.

2. Referitor la cerintele subsistemului de electro-alimentare - Capitolul
3.3.3 (pagina 11 si urmatoarele din caietul de sarcini).

In cadrul acestui subsistem este cuprinsa cerinta C56 (pagina 11/
28) privind conditiile minime pe care trebuie sa le asigure sistemul de
elecroalimentare ofertat. La lit. ¢) din cadrul acestor cerinte se afla
conditia referitoare la urmatoarea functie: ,trecerea alimentarii de la
retea pe grup si invers in mod automat, fara intreruperea functionarii
sistemului”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta functie nu este cuprinsa in
echipamentul cuprins in oferta declarata céastigatoare (marca Pramac
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3500i) si nu detine aceasta automatizare solicitata ca si conditie
obligatorie in cadrul Caietului de sarcini.

In sustinere depune fisa tehnica a echipamentului ofertat, unde,
incepand cu pagina 27 se observa ca specificatiile nu corespund cerintei
caietului de sarcini.

3. Referitor la cerintele autospecialei de transport - Capitolul 3.3.4
(pagina 12 si urmatoarele din caietul de sarcini).

Contestatorul precizeaza ca cerintele C69 si C70 din caietul de

sarcini nu au fost respectate de catre ofertantul declarat castigator,



acesta prezentdand o solutie in care, spatiul autovehiculului, dovedit
insuficient pentru toate echipamentele componente, a fost extins in
exterior, prin montarea pe plafonul autovehiculului a unor echipamente.
Ulterior solicitarii de clarificari de catre autoritatea contractanta, cu
privire la acest aspect, prin raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca echipamentele se incadreaza in volumul aflat la dispozitie.

Spre exemplificare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara,
situatia care arata ca volumul tuturor echipamentelor incadrate in
specificatia de volum al autovehiculului ofertat, nu poate fi circumscris
cerintei C69 din caietul de sarcini. In sustinere face si o scurta
prezentare a modului de determinare a volumului in cazul
autovehiculelor, prin care se determina, in mod cert, neconformitatea
solutiei ofertate atat inainte de clarificari, cat si ulterior raspunsului la
clarificari si inlocuirea, in tot, a solutiei tehnice.

Considera ca prerogativa de verificare a comisiei de evaluare a
ofertelor a fost realizata superficial, precizand, in sustinere, ca si daca s-
ar desface toate accesoriile autovehiculul ofertat, extinzand volumul de
la 1977 litri la 2500 de litri, tot nu s-ar putea incadra toate
echipamentele in cerinta, volumul total al echipamentelor ofertate fiind
de 2,968 mc respectiv 2968 litri.

Asadar, apreciaza ca, urmare a lipsei volumului necesar amplasarii
echipamentelor, oferta trebuia declarata neconforma.

In continuare, contestatorul arata ca o alta neconformitate a reiesit
din analiza caracteristicilor tehnice ale autospecialei ofertate raportat la
greutatea transportata, respectiv greutatea utila a autovehiculului,
reiesind astfel ca valoarea nominala a mesei utile este de 730 kg,
obtinuta din analiza fisei tehnice a autovehiculului SSANGYONG REXTON,
ca diferenta dintre masa maxima autorizata (2800kg) si masa proprie a
autovehiculului (2070 kg).

In opinia contestatorului, din analiza documentelor depuse de catre
ofertantul STARC4SYS pentru asigurarea conformitatii cu prevederile
caietului de sarcini precum si ale analizei efectuate de catre autoritatea
contractanta, nu reiese calculul greutatilor echipamentelor, din care sa
reiasa greutatea totala a echipamentelor care urmeaza sa fie introduse in
autospeciala, raportat la capacitatea tehnica de transport a
autovehiculului ofertat respectiv, la indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini.

In sustinere, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, estimarea
efectuatad cu privire la acest aspect.

Precizeaza ca greutatea echipamentelor ofertate de prezenta
societate contestatoare a fost de 965 kg, de aceea, autospeciala ofertata
a fost aleasa prin prisma restrictiilor impuse de prevederile caietului de
sarcini, respectiv un autovehicul cu caracteristici tehnice superioare.
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In ceea ce priveste oferta declaratd castigdtoare, respectiv
incadrarea in greutatea maxima admisa a autovehiculului a greutatii
totale a echipamentelor ofertate, contestatorul evidentiaza ca in lipsa
analizei efectuate, atat de catre ofertant cat si de catre comisia de
evaluare, a realizat o analiza proprie care releva faptul ca greutatea
echipamentelor depaseste greutatea utila a autovehiculului (diferenta
dintre greutatea maxima admisa si greutatea proprie a autovehiculului
declarate de catre producator respectiv. 730 kg). Greutatea
echipamentelor regasita in tabel este de 903.8 kg care depaseste



greutatea utila a autovehiculului de 730 kg, implicit greutatea maxima
admisa a autovehiculului permisa de producator.

4.  Referitor la cerintele privind securitatea informatiilor - Capitolul 3.8
(pagina 16 si urmatoarele din caietul de sarcini). Cerinta C120, cuprinsa
la pagina 16/ 28) privind conditiile de acreditare si certificare pe care
trebuie sa le indeplineasca router-ul subsistemului.

Contestatorul arata ca la momentul ofertarii aceasta cerinta nu este
respectata de catre ofertantul declarat castigator; router-ul ofertat nu
detine certificare si acreditare INFOSEC, fapt ce atrage pe cale de
conseﬂcinté, neconformitatea produsului ofertat.

In sustinere, face trimitere la catalogul oficial, care se regaseste pe
site-ul: https://orniss.ro/ro/legislatie/pdf/ordine/catalogul national/
Catalog INFOSEC iunie 2023.pdf

5. Referitor la mediul in care este operat produsul - Capitolul
3.10 (pagina 16 din caietul de sarcini) — Cerinta C124.

Contestatorul precizeaza ca sistemul propus in cadrul ofertei
declarate castigatoare nu detine incadrarea in standardul MIL - STD -
810.

In opinia sa, acceptarea neindeplinirii acestei conditii, sub
argumentul ca aceasta incadrare va fi realizata pana la momentul
implementarii este bazata pe normele legale implicite in cauza, criticabila
sub cel putin doua aspecte, o asemenea derogare de la conditiile impuse
tuturor participantilor incalcand in mod cert prevederile art. 2 alin. (2)
din Legea 98/ 2016, lit. b) - sub aspectul alterarii competitiei prin
favorizarea evidenta si exclusiva a ofertei declarate castigatoare si c) -
sub aspectul faptului ca o astfel de derogare ar fi trebuit comunicata in
cadrul documentatiei de atribuire, prin aceasta existand posibilitatea de
atragere a unor oferte mai numeroase si de calitate mai performanta.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. A.1892/29.08.2023, inregistrata la CNSC 47336/
30.08.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Preliminar, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, raportat la faptul ca, la sediul autoritatii
contractante, a fost depusa contestatia in data de 21.08.2023, depasind
termenul legal de contestare, cu 1 zi.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta,
prezinta punctual, urmatoarele argumente:

1.  Referitor la cerinta C48 din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica ,Modem-ul Ethernet tip 1” a ofertantului
declarat castigator are caracteristici tehnice superioare fata de cele
solicitate prin cerinta C48, din caietul de sarcini. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari pentru produsul ofertat prin
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adresele cu nr. A/CA-393 din 22.06.2023 si nr. A/CA- 447 din
04.07.2023, pentru a se asigura ca ,Modem-ul Ethernet tip 1” ofertat
initial este in totalitate compatibil cu sistemele de comunicatii existente.
Ofertantul a transmis raspuns la solicitarile de clarificari cu adresele
inregistrate la autoritate cu nr. A/CA- 437 din 30.06.2023 si nr. A/CA -
476 din 07.07.2023, in urma carora rezulta ca a ofertat un modem cu
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini, si care sa indeplineasca
cerintele de compatibilitate cu sistemele de comunicatii existente.
Modem-ul Ethernet tip 1 este o componenta a subsistemului de transport



informatii din cadrul Autospecialei de acces radio pentru sisteme radar si
ISR. In urma studiului de piata realizat de autoritatea contractanta
valoarea modemului ofertat ASMi - 54L este de aproximativ de 1.000
lei /bucata. Valoarea aproximativa a acestora in cadrul unei Autospeciale
de acces radio pentru sisteme radar si ISR este de 10.000 lei (10
bucati), reprezentand 0,33% din valoarea totalda a acesteia, conform
pretului ofertat de STARC4SYS SRL.

Aceasta valoare fiind mai mica de 1% din pretul total al ofertei pe
un produs, in conformitate cu alin. 9 punctul a) art. 134 din HG nr. 395
din 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera ca aceasta modificare a propunerii tehnice este o
abatere tehnicd minora a ofertei, motiv pentru care este indeplinita
cerinta C48 si oferta este conforma.

2. Referitor la cerinta C56 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca pentru cerinta C56 din caietul de
sarcini STARC4SYS SRL a ofertat grupul electrogen marca Pramac 3500i,
prin formularul de propunere tehnica nr. A/CA-367 din 14.06.2023
ofertantul asumandu-si, ca va indeplini cerinta C56.

Mai mult, conform cerintelor C161 si C209, de asemenea asumate
de STARC4SYS SRL, in cadrul activitatilor de testare si evaluare de
acceptanta, analize si audituri tehnice precum si de receptie, care se vor
desfasura in conformitate cu 1.1000.4 - Instructiuni privind procesele de
testare, evaluare si omologare a produselor si SMT 40533-99 - Analize
tehnice si audituri pentru sisteme, echipamente si software, comisia
tehnica va analiza indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si
va dispune remedierea eventualelor deficiente, acolo unde va fi cazul.

3. Referitor la cerintele C69 si C70 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin formularul de propunere
tehnica nr. A/CA-367 din 14.06.2023 si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. A/CA- 437 din 30.06.2023 si nr. A/CA-476 din 07.07.2023,
ofertantul declarat castigator si-a asumat ca va indeplini cerintele C69 si
C70 din caietul de sarcini.

Mai mult, conform cerintelor C161 si C209, de asemenea asumate
de ofertant in cadrul activitatilor de testare si evaluare de acceptanta,
analize si audituri tehnice precum si de receptie, care se vor desfasura in
conformitate cu 1.1000.4-Instructiuni privind procesele de testare,
evaluare si omologare a produselor si SMT 40533-99 - Analize tehnice si
audituri pentru sisteme, echipamente si software, comisia tehnica
nominalizata la nivelul autoritatii contractante, va analiza indeplinirea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini si va dispune remedierea
eventualelor deficiente, acolo unde va fi cazul.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta,
sub forma tabelara, calculul realizat de autoritatea contractanta pentru
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determinarea volumului total, pe baza documentelor puse la dispozitie de
catre STARC4SYS SRL.

Precizeaza ca la efectuarea calculelor, fata de calculele aferente
ofertei contestatorului, s-a tinut cont ca reperele 1.4. Transit case din
Modulul dislocabil, 1.18 si 2.11 Panourile ATS au fost adaugate
suplimentar, nefiind cuprinse in oferta STARC4SYS SRL (conform
raspunsului de clarificare nr. A/CA 476 din 07.07.2023, pagina 30,
numerotarea autoritatii contractante), motiv pentru care autoritatea
contractanta a cotat cu 0 (zero) kg. volumul acestora.



Arata ca din fisa de produs a autoturismului ofertat de STARC4SYS
SRL reiese ca volumul portbagajului (conform normelor VDA 214),
versiunea cu 5 locuri cu al doilea rand de scaune rabatat, este de 1.977
litri. Volumul total calculat de catre autoritatea contractanta pe baza
documentelor mai sus mentionate este de 2.666 litri, in comparatie cu
2.968 litri, valoare calculata de ofertantul contestator.

Mentioneaza ca, valoarea volumului ocupat de echipamente este
estimativ, fiind realizat pe baza fiselor tehnice puse la dispozitie in
propunerea tehnica si, acolo unde nu au fost identificate date, pe baza
studiului de piata efectuat.

Subliniaza de asemenea ca in conformitate cu Strategia de
contractare nr. A-572 din 07.03.2023, pagina 5, ofertantii aveau sarcina
sa oferteze un automobil de teren modificat (customizat), intrucat acesta
nu este un produs de serie.

Astfel, arata ca in conformitate cu propunerea tehnica transmisa de
STARC4SYS SRL si raspunsul la clarificari nr. A/CA 476 din 07.07.2023,
pagina 30, reiese ca masina este modificata in acest fel marindu-se
volumul util, proportional cu elementele indepartate (banchetelor din
spate, zona de portbagaj, etc.).

In concluzie, avand la dispozitie datele prezentate mai sus,
coroborate cu cerinta de customizare a automobilului de teren,
autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca cerintele C69 si
C70 (privind volumul) au fost indeplinite.

Arata ca din analiza fisei de produs a autoturismului ofertat reiese
faptul ca valoarea masei utile este de 730 kg. Valoarea masei utile
rezultate este pentru autoturism in forma realizata de constructor, avand
in dotare banchetele spate.

In sustinere, ataseaza comparativ valorile calculate de ofertantul
contestator si valorile calculate de catre autoritatea contractanta.

Mentioneaza faptul ca a folosit pentru acest calcul date tehnice din
fisele de produs atasate la propunerea tehnica transmisa de STARC4SYS
SRL, in sustinere, prezentand, sub forma tabelara, calculele la care face
referire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la efectuarea calculelor,
fata de calculele ofertantului contestator, s-a tinut cont ca reperele 1.4.
Transit case din Modulul dislocabil, 1.19 si 2.10 Panourile ATS au fost
adaugate suplimentar, nefiind cuprinse in oferta declarata castigatoare
(conform raspunsului de clarificare nr. A/CA 476 din 07.07.2023, pagina
30, numerotarea autoritatii contractante), motiv pentru care autoritatea
contractanta a cotat cu 0 (zero) kg. greutatea acestora.

La reperul 1.17 Lot PSA 10% pentru o autospeciala este format din:
telefon IP cu greutatea de 1.35 kg., laptop cu greutatea de 3.6 kg.,

Pagina 11 din 55



modem Eth/Cu cu greutatea de 0,7 kg. si modem Eth/FO cu greutatea
de 0,7 kg., insumand o greutate de 6,35 kg.

La reperul 2.9 Lot PSA 10%, a fost cotat cu 0 (zero) kg deoarece a
fost introdus la punctul 1.17.

Arata ca potrivit propunerii tehnice transmisa de STARC4SYS SRL,
completata cu raspunsul de clarificare nr. A/CA 476 din 07.07.2023,
pagina 30, modul de extensie are in compunere 2(doua) transit case si
nu 2(doud) rack-uri asa cum este prezentat in tabel de catre ofertantul
contestator.



Masa totala calculata de catre autoritatea contractanta pe baza
documentelor mai sus mentionate este de 757,56 kg, in comparatie cu
903,08 kg, valoare calculata de contestator.

Arata ca in conformitate cu Strategia de contractare nr. A-572 din
07.03.2023, pagina 5, ofertantii aveau sarcina sa oferteze un automobil
de teren modificat (customizat), intrucat acesta nu este un produs de
serie.

Astfel, precizeaza ca din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator si din raspunsul la clarificari nr. A/CA 476 din 07.07.2023,
reiese ca masina este modificata in acest fel marindu-se valoarea masei
utile, proportional cu elementele indepartate (banchetelor din spate,
zona de portbagaj, etc.).

De asemenea, conform C168, ofertantii erau obligati si si-au
asumat faptul ca ,in cadrul activitati de testare si evaluare de
acceptanta /receptie vor fi recunoscute testele efectuate de furnizor in
laboratoare acreditate la nivel national/international, precum si
certificatul de omologare a configuratiei produsului care respecta minim
cerintele din prezenta specificatie tehnica”.

Totodata pentru a indeplini legislatia in vigoare privind circulatia pe
drumurile publice ofertantii sunt obligati sa livreze autospeciala impreuna
cu cartea de identitate a vehiculului (CIV) cu elemente de securizare
RAR, conform cerintei C178 din caietul de sarcini (cartea de identitate nu
poate fi eliberata de organele abilitate daca nu sunt indeplinite
specificatiile producatorului privind masa utila a autoturismului).

In concluzie, avand la dispozitie datele prezentate mai sus,
coroborate cu cerinta de customizare a automobilului de teren,
autoritatea contractanta a considerat ca cerintele C69 si C70 (privind
masa utila) au fost indeplinite.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 1450/
08.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 49335/08.09.2023, prin care
solicita respingerea argumentelor autoritatii contractante, ca fiind
netemeinice si nelegale.

In preambul, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea
acesteia, intrucat termenul procedural acordat in vederea depunerii
contestatiei se incheie in data de 20.08.2023 (zi nelucratoare), acesta
prelungindu-se pana la data de 21.08.2023 ora 23:59.

Pe fondul cauzei, raportat la argumentele expuse de catre
autoritatea contractanta in punctul de vedere, reitereaza urmatoarele
aspecte:

Cerinta C48 din caietul de sarcini.

Pagina 13 din 55



Prin admiterea modificarii propunerii tehnice, pe calea raspunsului
la clarificari, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si principiul
tratamentului egal care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Cerinta C56 din caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca producatorul echipamentului ofertat a
confirmat faptul ca generatorul Pramac P3500i nu suporta un modul de
automatizare pentru pornirea generatorului (ATS - Automated Transfer
Switch), modul necesar pentru indeplinirea cerintei C56 (trecerea



alimentarii de la retea pe grup si invers, in mod automat, fara
intreruperea functionarii sistemului) singura baza pe care autoritatea
contractanta a clasificat produsul drept conform este asumarea de catre
ofertantul declarat castigator.

In opinia contestatorului, acceptarea ,asumarii de catre ofertant”
intra in contradictie cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/
2016.

Cerintele C69 si C70 din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca desi s-a raspuns la doua solicitari de
clarificari, pe langa oferta initiala, conformitatea a fost acceptata din
nou, de catre autoritatea contractanta, prin simpla asumare a
ofertantului si nu prin demonstrarea indeplinirii cerintelor prin
prezentarea de cote dimensionale ale echipamentelor reprezentate in
schitele furnizate, sens in care face trimitere la prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Cerinta C120 din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta omite cu buna
stiinta argumentarea neconformitatilor sesizate referitor la ,Router”,
motiv pentru care reitereaza aspectele mentionate in contestatie.

Cerintele C124 si C125 din caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza aspectele privind neconformitatea
sistemului integrat ofertat de catre ofertantul declarat castigator, cu
privire la cerintele C124 si C125 din caietul de sarcini.

STARC4SYS SRL in calitate de lider al asocierii formata din
STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA -
INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, formuleaza
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, prin
adresa nr. 649/10.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 49417/
11.09.2023, prin care solicita: admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei autoritatii contractante.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
STARC4SYS SRL precizeaza ca aceasta este o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, intrucat urmareste aceeasi
finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor
emise in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, face trimitere la prevederile art. 17 alin. (3) din HG
nr. 101/2016, subliniind faptul ca este ofertant declarat castigator in
prezenta procedura.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca oferta sa este una conforma, care
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Fata de criticile formulate de contestator, formuleaza urmatoarele
argumente:
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Cerinta C48.

Prin ofertarea echipamentului ASMi-54L SHDSL.bis, impreuna cu
switch-ul Tp-Link model LS1005G, s-a fost indeplinit in totalitate cerinta
C48 din caietul de sarcini. Echipamentul ASMi-54L SHDSL.bis impreuna
cu switch-ul Tp-Link model LS1005G este doar o componenta a
subsistemului de transport informatii din cadrul produsului final
Autospeciala de acces radio pentru sisteme radar si ISR (produsul), iar
valoarea acestora reprezinta mult sub 1% din valoarea produsului.



Ca urmare considera ca modificarea propunerii tehnice prin
ofertarea echipamentului ASMi-54L SHDSLbis impreuna cu switch-ul Tp-
Link model LS1005G reprezenta o abatere tehnica minora.

Precizeaza ca alegerea acestei solutii s-a efectuat ca raspuns la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta si ca urmare a
corespondentei purtata cu producatorul echipamentului initial propus, iar
pretul nu s-a modificat. Valoarea totala a solutiei finale este in deplina
concordanta cu prevederile art. 135, alin (8) din HG nr. 395/2016, alin.
(9), lit. @), In sensul ca nu schimba valoarea ofertei.

Cerinta C62.

Intervenientul precizeaza ca in mod eronat si complet nejustificat
contestatorul identifica in propunerea tehnica reclamata, grupul
electrogen Pramac model 3500i ca fiind echipamentul ofertat in solutia
tehnica pentru subsistemul de electroalimentare care asigura indeplinirea
cerintei: ,trecerea alimentarii de la retea pe grup si invers in mod
automat, fara intreruperea functionarii sistemului”, desi nicaieri in textul
propunerii tehnice a asocierii nu se regaseste aceasta afirmatie sau
referire.

Cerinta C69 si C70

Intervenientul apreciaza faptul ca, contestatorul face o prezentare a
rationamentelor determinate nu de realitate, ci de prezumtii proprii
eronate.

Arata ca principiul tratamentului egal nu poate Timpiedica
autoritatea contractanta sa solicite clarificari privind ofertele depuse.

Cerinta C120.

Intervenientul precizeaza ca router-ul ofertat detine o certificare
conform Common Criteria, emisa in 29.03.2023, validata cu raportul
CCEVS-VR-VIDU331-2023, fiind evaluat cu nivelul de incredere , PP
Compliant, astfel ca, produsul, indeplineste implicit cerintele pentru a fi
introdus in catalogul mentionat de catre contesttaor, in sectiunea ,Lista
produselor pentru securitatea Tehnologiei Informatiei (IT) evaluate
conform Criteriilor Comune”, pct. 3 Sisteme si dispozitive de protectie a
perimetrului.

Cerinta C124.

Fara a lua in considerare documentele depuse in etapa de ofertare,
respectiv fisa tehnica a echipamentului radio troposferic, prezentata la
pagina 100 din 383 a propunerii tehnice, in care este mentionata explicit
de catre producator conformitatea cu standardul MIL-STD-810, respectiv
declaratia producatorului din data de 23.06.2023, transmisa catre
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificare,
potrivit careia componentele echipamentului sunt certificate MIL-STD-
810, echipamentul in integralitatea sa aflandu-se in proces de certificare
deoarece este o solutie proiectata si realizata conform cerintelor
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autoritatii contractante, intervenientul arata ca, contestatorul afirma in
mod nejustificat ca cerinta nu este indeplinita, deoarece ,nu detine
incadrare in standardul MIL-STD-810".

In acest sens, mentioneaza ca oferta depusa, indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire completata cu raspunsurile la
clarificari.

Prin adresa nr. A2046 din 13.09.0223, inregistrata la CNSC sub nr.
50046/13.09.2023, autoritatea contractanta transmite o completare a
punctului de vedere, prin care precizeaza urmatoarele:



1. Referitor la cerintele privind securitatea informatiilor -
Capitolul 3.8.

Cerinta C120 - Router-ul trebuie sa indeplineasca cerintele de
acreditare si certificare prevazute de Directiva INFOSEC privind catalogul
national de pachete, produse si profile de protectie INFOSEC-INFOSEC 5
si Metodologia de evaluare si certificare a pachetelor, produselor si
profilelor de protectie INFOSEC-INFOSEC 14, anexa 1.

In conformitate cu precizarile ofertantului declarat castigator
transmisa catre CNSC prin cererea de interventie accesorie nr. 649/
10.09.2023, routerul ofertat detinea certificare conform Common
Criteria, emis in data de 29.03.2023, validata cu raportul CCEVS-VR-
VID11331-2023. Echipamentele ofertate sunt din gama Cisco Catalyst
8200, echipamentele fiind certificate Common Criteria Certificate
(Criteriu comun).

Directiva INFOSEC privind catalogul national de pachete, produse si
profile de protectie INFOSEC, emis in iunie 2023, la care face referire
contestatorul, a fost publicat ulterior datei de depunere a ofertelor,
respectiv data de 15.05.2023, ora 15.00.

In consecinta, solicita Consiliului sa ia in considerare faptul ca
prevederile acestei Directive nu sunt aplicabile pentru echipamentul mai
sus mentionat.

2. Referitor la mediul in care este operat produsul - Capitolul
3.10

Cerinta C124 - Sistemul radio troposferic este un produs destinat
utilizarii in mediu exterior, fara vizibilitate directa intre echipamente, in
conditile de mediu specifice teritoriului Roméaniei, conform MIL-STD-
810.

In conformitate cu raspunsul la solicitarea de clarificare cu nr.
A/CA- 393 din 22.06.2G23, ofertantul declarat castigator a pus la
dispozitia autoritatii contractante declaratia producatorului, prin care
este mentionat faptul ca toate componentele echipamentului troposferic
sunt certificate conform standardului MIL-STD-810, iar echipamentul in
integralitatea sa se afla in proces de certificare.

Mai mult decat atat, conform cerintei C109 din Caietul de sarcini lit.
b) ofertantii sunt obligati sa prezinte la livrarea produsului
.certificatul/certificatele de conformitate emis/emise de organul de
calitate abilitat al ofertantului”, deci ulterior perioadei de evaluare a
procedurii, astfel sustinerea contestatorului in sensul ca ofertantul
declarat castigator trebuia sa detina certificat conform standardului MIL-
STD-810 pana la momentul atribuirii este nefondata.

De asemenea in cadrul activitatilor de testare si evaluare de
acceptanta, analize si audituri tehnice precum si de receptie, care se vor
desfasura in conformitate cu 1.1000A - Instructiuni privind procesele de

Pagina 19 din 55



testare, evaluare si omologare a produselor si SMT 40533-99-Analize
tehnice si audituri pentru sisteme, echipamente si software, comisia
tehnica nominalizata la nivelul autoritatii contractante va analiza
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini si va dispune
remedierea eventualelor deficiente sau declararea neconformitatii
produsului livrat.

Prin adresa nr. A1992/06.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48975/07.09.2023, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.



Avand in vedere documentele depuse de STARC4SYS SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,confidential”, respectiv
oferta tehnica si  faptul CENTRUL PENTRU SERVICII DE
RADIOCOMUNICATII SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
49845/2355/C1/12.09.2023, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Prin adresa nr. 672/13.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50180/14.09.2023, STARC4SYS SRL raspunde, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, urmatoarele prevederi legale: art. 19 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 10 din OUG nr.
114/2011 si art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si art. 1* lit.
e) din Legea nr. 11/1991.

Face trimitere, de asemenea, la art. 11 lit. d) din Legea nr.
11/1991 privind secretele comerciale.

Fata de cererea de interventie formulata de STARC4SYS SRL, prin
adresa nr. 14933/13.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 50157/
14.09.2023, contestatorul formuleaza inscrisul intitulat ,Intampinare”,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a cererii de
interventie, iar pe fondul cauzei, constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
acesteia.

Preliminar, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii introducerii
cererii de interventie, contestatorul arata ca, desi autoritatea
contractanta a receptionat contestatia in data de 21.08.2023, aceasta a
publicat in SEAP contestatia, abia la data de 30.08.2023, prin urmare,
considera ca formularea cererii de interventie trebuia efectuata in termen
de 10 zile de la data de 22.08.2023.
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Invoca de asemenea, prevederile art. 84 alin. (1) din cpc. privind
faptul ca reprezentarea conventionala nu poate avea loc intre societati
comerciale., in sensul ca anexat cererii de interventie nu se regaseste
niciun mandat legal care sa aiba ca obiect initierea unei proceduri de
solutionare, contencioase sau administrativ jurisdictionale.

Pe fondul cauzei, contestatorul formuleaza argumente care sustin
cele argumentate deja in cuprinsul contestatiei, subliniind in final, faptul
cp toate criticile expuse in contestatie si intarite in concluziile scrise ca
urmare a punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta,



sunt mentinute, in considerarea faptului ca, prin cererea de interventie,
intervenientul nu poate rasturna prezumtiile enuntate in contestatie.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 50876/2355/C1/18.09.2023, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
20.09.2023.

Prin adresa nr. 682/18.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51001/19.09.2023, intervenientul depune inscrisul intitulat: ,raspuns la
intdmpinarea formulata la cererea de interventie” de catre contestator,
prin care solicita respingerea exceptiilor invocate, admiterea cererii de
interventie asa cum a fost aceasta formulata, precum si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Precizeaza ca cererea de interventie a fost depusa in termenul
legal, cu respectarea art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza ca, in invocarea prevederilor at. 84 alin. (1) cpc,
contestatorul este confuz, solicitand respingerea acestei exceptii.

Pe fondul cauzei, intervenientul subliniaza ca fiecare detaliu al
ofertei sale a fost analizat si validat in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini, toate cerintele solicitate fiind indeplinite, acuzele
contestatorului fiind simple afirmatii si supozitii, care nu pot conduce la
schimbarea unui rezultat, care a respectat toate prevederile legale.

Prin adresa nr. 1538/21.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
51668/21.09.2023, contestatorul depune concluzii scrise, prin care, reia
concluziv, criticile anterior exprimate in contestatie.

Precizeaza de asemenea ca isi mentine criticile aferente cerintelor
caietului de sarcini, exprimate punctual, in contestatie.

Prin adresa nr. 52764/C1/2355/27.09.2023, Consiliul solicita
autoritatii contractante sa transmita, in completare, urmatoarele
documente: studiul de piata invocat la pagina 2 din punctul de vedere
nr. A1892/29.08.2023, procesele verbale de evaluare intocmite in
perioada de evaluare a ofertelor si raportul procedurii.

Autoritatea contractanta transmite documentele solicitate prin
corespondenta electronica  inregistrata la CNSC  sub nr.
53190/29.09.2023 si ulterior, 1in original, prin adresa nr.
A2168/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 53247/29.09.2023.

Prin adresa nr. 1347/22.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
45983/23.08.2023, contestatorul, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209431002/1, tranzactia nr. 1364410128/
106970010 din 23.08.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 01829 in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa
online, in vederea Iincheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Autospeciala de acces radio pentru sisteme radar si ISR”, cod CPV:
34114000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1053888/06.04.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este cuprinsa intre: 33.000.000 si 125.400.000 lei. Conform cap. I1I.2.5)



din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, STARC4SYS SRL in
calitate de lider al asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA -
RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL a formulat cererea de interventie, nr.
649/10.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 49417/11.09.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 30.08.2023 sub identificatorul
~Document: [CN1053888/00116] Contestatie Procedura Autospeciala
acces radio-ISR.pdf.p7s” contestatia formulata de CENTRUL PENTRU
SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a STARC4SYS SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA -
STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL
are calitatea de ofertant castigator, iar cererea STARC4SYS SRL priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din Cpc, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de CENTRUL PENTRU SERVICII DE
RADIOCOMUNICATII SRL.
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Prin corespondenta electronica inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. A/CA654/28.08.2023, aflata in vol. 4 al dosarului
cauzei, STARC4SYS SRL mentioneaza ca informatiile din propunerea
tehnica sunt confidentiale.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care



se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald”, Consiliul a solicitat STARC4SYS SRL prin
adresa nr. 49845/2355/C1/12.09.2023, sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
672/13.09.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 50180/14.09.2023,
formuland raspunsuri generice, la care a anexat 2 acorduri de
confidentialitate incheiate cu furnizorii sai, fara a administra vreun mijloc
de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
indicate, ca atare, si prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii
acestora.

Analizdnd raspunsul STARC4SYS SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cAdnd constata cd acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de CENTRUL PENTRU
SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL iar, prin inscrisul intitulat
J,ntampinare” nr. 14933/13.09.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
50157/14.09.2023, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie, ca fiind formulata tardiva si pentru lipsa calitatii de
reprezentant a liderului acesteia STARC4SYS SRL.

In opinia autoritdtii contractante, contestatia formulatd de
CENTRUL PENTRU SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL ar trebui
respinsa, ca tardiva, deoarece, termenul de contestare de 10 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-ar fi implinit la data
de 20.08.2023, iar contestatorul ar fi transmis contestatia la data de
21.08.2023.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, deoarece, ziua de 20.08.2023 a
fost duminica, zi nelucratoare, situatie in care, conform art. 5 alin. (2)
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din Legea nr. 101/2016, acesta s-a prelungit pana la ultima ora a
urmatoarei zile lucratoare, in speta 21.08.2023.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si exceptia tardivitatii
cererii de interventie, invocata de catre societatea contestatoare,
deoarece, astfel cum a fost retinut anterior, STARC4SYS SRL a transmis
cererea de interventie la data de 10.09.2023, in termen de 10 zile de la
data publicarii contestatiei in SEAP, respectiv de la data de 30.08.2023,
astfel cum dispune art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii



economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei”, fiind lipsit de relevanta, din perspectiva termenului de
depunere a cererii de interventie, faptul ca autoritatea nu ar fi respectat
termenul prevazut la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora STARC4SYS
SRL nu ar avea calitatea de reprezentant al asocierii STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, Consiliul nu le va retine,
avand in vedere prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege” coroborat cu art. 17 alin. (3) din acelasi
act normativ care stipuleaza in sensul ca operatorii economici participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, precum si faptul ca, in vol. 3 al dosarului cauzei, se regaseste
acordul de asociere nr. 220/08.05.2023 prin care a fost imputernicit
STARC4SYS SRL in legatura cu diverse demersuri privind derularea
procedurii, acordului- cadru si contractelor subsecvente.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca CENTRUL PENTRU
SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL, avand calitatea de ofertant situat
pe locul 2 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, este
nemultumit de modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare, apartindnd asocierii STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, despre care sustine ca ar fi
trebuit respinsa, deoarece nu indeplineste mai multe cerinte din
documentatia de atribuire si si-ar fi modificat propunerea tehnica prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de CENTRUL
PENTRU SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL, Consiliul retine, ca un
prim aspect, faptul ca, in caietul de sarcini, la capitolul 3.3.2, intitulat
,Subsistemul de transport informatii”, in cadrul cerintei C48, autoritatea
contractanta a formulat anumite cerinte privind echipamentul ,modem
Ethernet tip 1”, solicitat a fi furnizat odata cu autospeciala, respectiv
cerinte privind tipurile de interfete, tipurile de conectori, viteza minima
pentru linia G.SHDSL pe 2 fire si 4 fire, management local si la
distanta, mod de lucru transparent (bridge) etc.

Totodata, se retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP
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in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1053888/00006] FisaDate DF1175772.pdf", intitulate generic ,fisa
de date”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice:

.Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa respecte
cerintele din Caietul de sarcini, trebuie sa reliefeze modul in care
ofertantul intentioneaza sa indeplineasca contractul. Ofertantul va face
dovada conformitatii produselor cu cerintele prevazute in caietul de
sarcini al produselor. Pentru propunerea tehnica se va completa



obligatoriu Formularul nr. 7 - ,Formularul de propunere tehnica”
din Documentatia de atribuire.

Ofertantul trebuie sa prezinte:

- un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in
caietul de sarcini prin care sa demonstreze corespondenta celor
prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile solicitate;

- alte documente solicitate in Caietul de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta pe capitole, cu prezentarea
tuturor capitolelor din caietul de sarcini. Formularul cu propunerea
tehnica se va incarca obligatoriu in SEAP pana la data limita de depunere
a ofertei.

Nerespectarea oricarei cerintele din Caietul de sarcini atrage de la
sine declararea ofertei ca fiind NECONFORMA.

Propunerea tehnica si toate anexele acesteia vor fi prezentate in
limba romana.

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet.

Nerespectarea oricarei cerinte din Caietul de sarcini atrage de
la sine declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertele care se incadreazd in prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016 aprobata cu modificarile si completdrile ulterioare vor fi
declarate ca fiind neconforme”.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale echipamentului intitulat ,modem Ethernet tip 1",
se poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante
consta in achizitionarea unui model de modem care asigura, printre
altele, conectarea la distanta cu un dispozitiv similar, prin standard
G.SHDSL, pe 2 fire (respectiv, pe o pereche de fire) cu viteza de transfer
de cel putin 2 Mbps (prescurtare de 2 megabiti pe secunda).

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui model Ethernet cu
capabilitate G.SHDSL minim 2 MBPS pe 2 fire, au fost stabilite de
autoritatea contractanta in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd, fard
putinta de tagada, faptul ca autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui model Ethernet, deoarece, necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care sa aiba anumite specificatii minime, printre
care se regaseste si viteza de comunicatie de minim 2 Megabiti pe
secunda printr-o singura pereche de fire.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost



impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA -
RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL a ales sa depuna oferta tehnica, sens in care a
mentionat la pozitia C48 din tabelul de conformitate ca oferteaza
modemul RAD ETX-203AM/AC/SH4W/2SFP2UTP (pag. 32 din propunerea
tehnica, aflata in vol. 5 al dosarului cauzei), pentru care a detaliat ca ar
avea drept caracteristici faptul ca mediu de transmisie este ,2/4 fire” si
ca ,viteza pentru linia G.SHDSL" ar fi ,minim 11 MBPS la 4 fire pentru 2
km".

Potrivit mentiunilor din coloana ,referinte”, intervenientul a indicat
drept dovada a caracteristicilor modemului ofertat ,anexa 7 - pag. 148-
152",

Verificand, la randul sau aspectele mentionate anterior, Consiliul
retine ca, la paginile indicate de catre respectivul ofertant, se afla fisa
tehnica a modemului Ethernet ,EXT-2” in care se mentioneaza, printre
altele, la capitolul ,SHDSL Interface” sintagma ,number of wires: four or
eight” (pag. 149 din oferta intervenientului, aflata in vol. 5 al dosarului
cauzei), sintagma din care rezulta ca asocierea STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL nu a propus un modem care sa
realizeze transmisia de date pe 2 fire sau 4 fire, ci, un modem care
realizeaza transmisia de date pe 4 fire sau 8 fire, aspect de natura sa
explice omisiunea respectivului ofertant de a mentiona in tabelul de
conformitate viteza de comunicatie pe 2 fire.

Constatand, la randul sau, discrepanta dintre specificatiile tehnice
din caietul de sarcini in care s-a solicitat modem pentru 2 fire si oferta
asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA -
STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, in
care se regaseste un model de modem care realizeaza conexiune SHDSL
pe 4 fire si 8 fire, insa, nu si pe 2 fire, autoritatea contractanta a
transmis respectivului ofertant adresa de solicitare clarificari nr. A/CA
393/ 22.06.2023 in care, la punctul 5, a solicitat urmatoare informatii:

»Cerinta 48 - va rugam sa ne comunicati cum indepliniti punctul c)
viteza minima pentru linia G.SHDSL: 2 Mbps (2 fire), 4 Mbps (4 fire),
pentru modelul de echipament ofertat”.

La aceasta solicitare de clarificare, asocierea STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL a raspuns prin adresa nr.
420/29.06.2023 mentionand ,conform extrasului din manualul de
instalare si exploatare prezentat in anexa nr. 4 la prezentul raspuns la
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solicitarile de clarificare, echipamentul ofertat poate opera si in modul 2
fire cu viteze de pdna la 5 Mbps”.

In anexa 4 la réspunsul anterior mentionat se regdseste un tabel
care, in aparenta, este copiat dintr-o fisa tehnica, avand adaugat titlul
.extras din manualul de instalare si operare EXT-2 IP and Carrier
Ethernet Demarcation with D-NFV, version 6.8.2", antetul STARC4SYS
SRL si un fundal cu sigla acestuia.

Potrivit mentiunilor din tabelul pretins a fi reprodus din manualul
modemului, acesta ar avea drept caracteristici ,operation mode: 2 wire



unconditioned dedicated line (twisted pair)” si ,line rate: 192-5696 kbps
with steps of n x 64 kbps per 2 wire (see table below)"”, respectiv faptul
ca ar functiona pe 2 fire cu viteze cuprinse intre 192 kbps si 5696 kbps
(reprezentand cca. 5,5 Mbps).

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a transmis asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM
SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL o0 noua solicitare de clarificari, nr. A/CA
447/04.07.2023, prin care, la punctul 3, a cerut respectivului ofertant
sa precizeze adresa internet de unde poate fi descarcat si verificat
manualul din care ar fi fost extras fragmentul regasit in anexa 4 la
raspunsul anterior, motivind aceasta noua solicitare prin faptul ca
membrii comisiei de evaluare ar fi identificat doar modemuri din seria
EXT-2 IP (203AM) care folosesc 4, respectiv 8 fire, in cazul conexiunii
SDSL.

Asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA -
STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL a
raspuns la aceasta noua solicitare de clarificari prin adresa nr.
431/06.07.2023, in care precizeaza, la punctul 3, ca ,prin raportare la
prevederile legale invocate in preambul (n.n. art. 134 alin. (7), (8) si (9)
precum si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016), va comunicam ca
viciul de forma la care face referire provine dintr-o eroare materiala
astfel: urmare a solicitarii de clarificari transmisa de dvs., ne-am adresat
direct producatorului (a se vedea Anexa nr. 5 la prezentul raspuns la
solicitarile de clarificare) tocmai pentru siguranta indeplinirii cerintei
C48. In acest fel, precizam ca Asocierea va furniza produsul ASMi-54L
SHDSL.bis Modem impreuna cu switch-ul tp-link model LS1005G, pachet
care indeplineste in totalitate cerinta C48, asa cum rezulta si din
matricea de conformitate prezentata mai jos (...)".

Verificand, la randul sau, raspunsul asocierii STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL si inscrisurile anexate acestuia,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, propunerea tehnica
depusa initial si solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului privind
modalitatea permisiva si nelegala in care a verificat autoritatea
contractanta oferta intervenientului, sub aspectul modemului Ethernet
tip 1, avand in vedere considerentele care vor fi enumerate in
continuare:

Astfel, ca un prim aspect, Consiliul retine ca, pentru a putea sa
constate incidenta situatiei prevazuta cu titlu de exceptie la art. 134 alin.
(7) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
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modificdrile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma (...)", autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate indeplinirea conditiei prevazuta la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, potrivit careia ,viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind



susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Din analiza prevederii legale anterior reprodusa, Consiliul retine ca
identificarea viciului de forma si, implicit, mentinerea admisibila a ofertei,
era conditionata de confirmarea uneia din urmatoarele 2 situatii,
alternative:

- Fie situatia in care eroarea/omisiunea este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial Tn alte documente prezentate de ofertant;

- Fie situatia in care corectarea erorii sau completarea ofertei cu
informatiile omise are rol de clarificare sau de confirmare, cu
conditia ca aceastda eventuala corectare sau, dupa caz,
completare, sa nu determine vreun avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, din analiza inscrisurilor asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM
TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS &
BUSINESS CONSULTING SRL anterior mentionate, Consiliul retine ca in
oferta depusa initial de catre respectivul ofertant nu exista nicio
mentiune cu privire la modemul ASMi-54L ci este precizat explicit ca se
oferteaza modemul ETX-203AM/AC/SH4W/2SFP2UTP.

Rezulta astfel ca nu este indeplinita prima conditie alternativa
prevazuta in definitia viciului de forma de la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respectiv ca prezenta in oferta intervenientului modemului
ASMi-54L sa fi fost sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

Totodata, Consiliul retine ca, in speta, nu poate fi incidenta nici cea
de a doua situatie, prevazuta cu titlu alternativ in definitia viciului de
forma, deoarece, inlocuirea unei componente care nu corespunde
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini (situatie sanctionata potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ofertei, ca
neconforma) cu un pachet format din alte 2 componente constituie
avantaj clar in favoarea asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM
SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta neconforma, datorita nerespectarii cerintelor din caietul de
sarcini referitoare la comunicatia G.SHDSL pe 2 fire intr-o oferta aparent
admisibila si ulterior castigatoare.

In al doilea rand, Consiliul retine ca pentru a putea sa constate
incidenta situatiei prevazuta cu titlu de exceptie la art. 134 alin. (7) lit.
b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta va fi consideratd admisibilda in masura Iin care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
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incadreaza in una din categoriile de mai jos: b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire”,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca nu este indeplinita
niciuna din conditiile prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi

considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii:



a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in anexa
corespondentei electronice inregistrata la CNSC sub nr.
53190/29.09.2023, autoritatea contractanta a transmis, printre altele,
procesul-verbal nr. A/CA 492/11.07.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice, in care s-a limitat sa consemneze, la pag. 18, ca a
solicitat clarificari asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA -
RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL cu privire la indeplinirea cerintei C48, numarul adresei
de raspuns, faptul ca ,s-a ofertat” prin clarificari modemul ASMI-54L
impreuna cu switch-ul TP-Link model LS-1005G si concluzia ,cerinta
minima indeplinita”.

In afara de aceasta mentiune succinta, autoritatea contractanta a
mai mentionat, la pag. 125-126 din acelasi proces verbal, urmatoarele
informatii:

- textul primei solicitari de clarificare adresata intervenientului cu

privire la modem (respectiv ,prin adresa A/CA 393/22.06.2023
s-a solicitat clarificare ofertantului STARC4SYS SRL privind (...)
cerinta C48 - precizarea indeplinirii punctului c) viteza minima
pentru linia G.SHDSL: 2Mbps (2 fire), 4 Mbps (4 fire), pentru
modelul ofertat”);

- numarul adresei de raspuns si faptul ca ,pentru cerintele (...)
C48 (...) comisia hotaraste ca informatiile nu sunt justificate in
mod suficient de clar si se solicita noi clarificari (...)";

- numarul de inregistrare al celei de a 2-a solicitari de clarificare;

- numarul de inregistrare al celui de al 2-lea raspuns si concluzia
,ofertantul a raspuns la toate cerintele solicitate, iar informatiile
se regasesc la paginile (...) — adresa raspuns ofertant. Comisia
de evaluare hotaraste ca raspunsurile ofertantului sunt
concludente si cerintele tehnice indeplinite”.

Pagina 39 din 55



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, contrar sustinerilor prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a efectuat pe parcursul
evaluarii ofertelor nicio verificare privind conditiile prevazute la art. 134
alin. (9) din HG nr. 395/2016, astfel incat sa stabileasca daca inlocuirea
modemului neconform din propunerea tehnica a intervenientului cu
modemul ASMI-54L si switch-ul TP-Link model LS-1005G poate fi
considerata abatere tehnica minora, multumindu-se cu explicatiile
superficiale, neconcludente si neintemeiate formulate de catre
respectivul ofertant, conform carora inlocuirea ar fi viciu de forma.



Cu toate acestea, in vederea respectarii principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare statuate la art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a transmis autoritatii contractante adresa
nr. 52764/C1/2355/27.09.2023, prin care a solicitat acesteia, in temeiul
art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa transmita la dosarul cauzei studiul de
piata invocat in punctul de vedere, aceasta conformandu-se prin adresa
nr. A.2168/29.09.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 53247/29.09.2023,
la care ataseaza 2 capturi de ecran dupa site-urile ebay.com si
alibaba.com.

Verificand, la randul sau, capturile de ecran anterior mentionate,
Consiliul retine ca cea de pe site-ul e-bay.com reprezinta, in aparenta,
un modem ASMI-54, pentru care este mentionat pretul 99,99 dolari,
insa, pe de o parte, acest produs este localizat in BHAVNAGAR,
GUJARAT, India, iar, pe de alta parte din explicatia , Condition: New -
Open box" si fotografia de pe pagina rezulta ca ar fi disponibil un singur
modem la respectivul vanzator, si nu cantitatea necesara echiparii
tuturor autospecialelor.

Este de notorietate faptul ca ebay.com este un portal destinat cu
preponderenta intermedierii vanzarilor de produse de catre persoane
fizice, astfel cum sunt, in Romania, portalurile olx.ro, lajumate.ro,
publi24.ro sau okazii.ro (ultimul dintre acesta copiind, in fapt, interfata
ebay), prin care, insa, isi fac publicitate si anumiti operatori economici.

Rezulta ca sursa din care s-a inspirat autoritatea contractanta,
conform sustinerilor din punctul de vedere, nu reprezinta raspunsul
pietei in ceea ce priveste furnizarea unui numar insemnat de modemuri
ASMI-54L, noi, impreuna cu toate serviciile de garantie si asistenta
tehnica necesare, motiv pentru care, pretul de 99,99 USD nu poate fi
luat in considerare, fiind valabil doar pentru produsul/bucata/exemplarul
din India, aflat in fotografia de pe captura de ecran.

In ceea ce priveste a 2-a captura de ecran, realizata de autoritatea
contractanta dupa site-ul alibaba.com, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta este in confuzie, deoarece, echipamentul ofertat de
alibaba.com nu este un modem ASMI-54L fabricat de RAD, ci, este un
modem provenit de la un alt fabricat (respectiv ,Hwatel” conform siglei
pe fond albastru aflata in coltul din stanga - sus al fotografiei), iar,
despre acel model, sustine alibaba.com ca ar fi compatibil cu modemul
RAD ASMI-52 si modemul RAD ASMI-54L (sintagma in limba engleza
este ,RAD ASMI-52 ASMI-54L compatible (...) router”).

Prin urmare, nici cel de-al doilea pret indicat de autoritatea
contractanta nu reprezinta raspunsul pietei in ceea ce priveste furnizarea
modemurilor ASMI-54L, deoarece, nu este pentru modemul ofertat de
intervenient, ci pentru un alt modem, fabricat in China sub un alt nume.
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Ofertele de pret transmise de contestator si intervenient in vederea
justificarii pretului de achizitie al modemului nu pot fi retinute, deoarece,
aceste inscrisuri nu au fost transmise autoritatii contractante in vederea
exercitarii atributiilor exclusive ale acesteia, prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016, ci, au fost transmise doar Consiliului, in anexa cererii de
interventie si a intampinarii la cererea de interventie, nefiind analizate de
catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, nefiind confirmata niciuna din cele 2 situatii prevazute
cu titlu de exceptie la art. 137 alin. (7) din HG nr. 395/2016 (nici viciul



de forma invocat de asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA -
RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari, nici abaterea
tehnica minora invocata la unison de autoritatea contractanta, ulterior
formularii contestatiei), Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar
fi trebuit sa desemneze admisibila si, ulterior, castigatoare, oferta
acestuia ci, ar fi trebuit sa o respinga, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind nelegalitatea inlocuirii modemului din oferta
asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA -
STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL,
pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

Continuand analiza contestatiei formulata de CENTRUL PENTRU
SERVICII DE RADIOCOMUNICATII SRL, Consiliul retine ca un alt aspect
criticat de catre acesta se refera la subsistemul de electroalimentare cu
energie electrica al autospecialei ofertata de asocierea STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, despre care sustine ca nu ar
asigura trecerea alimentarii de la reteaua electrica pe grupul electrogen
propriu si invers, in mod automat, fara intreruperea functionarii
sistemului, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la punctul C56
lit. ¢) din caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca potrivit mentiunilor de
la lit. a) aferenta punctului/cerintei C56, functionalitatile impuse de
autoritate pentru sistemul de alimentare cu energie electrica al
autospecialei includ asigurarea alimentarii cu energie electrica, atat de la
reteaua publica de 230V/400V/50 Hz, cat si de la un grup electrogen
propriu.

Pentru acest sistem de alimentare cu energie electrica, autoritatea
contractanta a stabilit in tabelul 1 aflat la pag. 6 din caietul de sarcini,
intitulat ,distributia echipamentelor in cadrul AAR_ISR”, o anumita
structura, mentionand ca trebuie sa fie format din grup electrogen
(punctul 3.1) si sursa de tensiune neintreruptibila, montata in fiecare
transit case/rack.

Potrivit literei d) de la cerinta C56, toate echipamentele electronice
din compunerea autospecialei trebuie sa fie alimentate prin intermediul
unui UPS (acronim de la ,Uninteruptible Power Source” - Sursa de
tensiune neinteruptibila), care sa permita functionarea autonoma a
acestora minim 15 minute.
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Totodata, se retine ca potrivit mentiunilor de la lit. c) de la cerinta
C56, trecerea alimentarii de la retea pe grup si invers trebuie sa se faca
in mod automat, fara intreruperea functionarii sistemului.

De asemenea, se retine ca, potrivit specificatiilor tehnice C57 -
C67, grupul electrogen este un dispozitiv format dintr-un motor termic
(alimentat cu benzind sau motorind), un sistem de pornire electrica a
motorului termic, un sistem de producere a energiei electrice (cum este
dinamul sau alternatorul) si alte subansamble cum ar fi sigurante



automate, prize pentru furnizarea energiei electrice produsa,
impamantare dislocabila si reutilizabila, buton de oprire de urgenta etc.

Rezulta ca, prin specificatiile din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus ca alimentarea echipamentelor electronice sa se
faca de la reteaua publica sau de la grupul generator, cu mentiunea ca
trecerea de la reteaua publica la grupul generator si de la grupul
generator la reteaua publica trebuie sa se faca ,in mod automat, fara
intreruperea sistemului” iar, energia provenita de la reteaua publica sau
de la grupul generator trebuie sa ajunga la echipamentele electronice
prin intermediul unor UPS-uri care sa permita functionarea automata a
acestora minim 15 minute.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca asocierea
STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA -
INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL a ofertat, in
cadrul prezentei proceduri de atribuire, grupul generator Pramac model
3500i, pentru care a prezentat fisa tehnica aflata la pag. 174-175 din
propunerea sa tehnica, aflata in vol. 5 al dosarului cauzei si sursa de
tensiune neintreruptibila Njoy Aster 2k, pentru care a prezentat fisa
tehnica aflata la pag. 184-185 in acelasi volum.

Din analiza fisei tehnice a grupului generator Pramac model 3500i,
Consiliul retine ca acesta este echipat cu 2 prize Schuko care furnizeaza
maxim 16 amperi la tensiunea 230V (ultimul punct de la sectiunea
Jtablou de comanda”, aflata la pag. 175 in propunerea tehnica a
intervenientului), iar, din analiza fisei tehnice a UPS-ului Njoy Aster 2k,
se retine ca acesta are la sectiunea ,outlets type” (in limba romana ,tip
de prize”), mentiunea ,input 1 x EC-320 C14", reprezentand 1 priza de
intrare tip EC-320 C14 similara celor prin care primeste energie sursa de
alimentare a calculatoarelor personale si ,output 8 x EC-320 C13”,
reprezentand 8 prize de iesire tip EC-320 C13 din care pot fi alimentati
diversi consumatori.

Distributia prizelor de pe UPS se regaseste in schita de pe fisa
tehnica a sursei neintreruptibile, aflata la pag. 185 din propunerea
tehnica a intervenientului.

Rezulta ca, desi sursa UPS poate fi alimentata conform fiselor
tehnice prezentate de asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA
- RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL, fie dintr-o priza standard a retelei publice de energie
electrica, fie dintr-una din prizele Shuko ale grupului generator, in
respectivele fise tehnice nu exista nicio mentiune cu privire la trecerea
de la reteaua publica la grupul generator si de la grupul generator la
reteaua publica ,in mod automat, fara intreruperea sistemului”, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta la punctul C56 lit. c) din caietul
de sarcini.
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Totodata, Consiliul retine ca, in matricea de corespondenta din
propunerea sa tehnica, asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM
SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS
CONSULTING SRL s-a limitat la reproducerea prin metoda copy/paste a
cerintei C56 lit. ¢) din caietul de sarcini si la mentiunea de pe coloana de
referinte ,anexa nr. 11 pag. 177" care, insa, nu contine nicio informatie
tehnica cu privire la modalitatea concreta in care ar putea sa fie
comutata automat alimentarea UPS-ului (si implicit a consumatorilor
alimentati din acesta) de pe reteaua publica pe grupul generator, ci



,contine doar bilantul energetic al consumatorilor, elaborat de catre
respectivul ofertant pentru demonstrarea incadrarii in limita prevazuta la
cerinta C57 potrivit careia ,puterea grupului electrogen trebuie sa fie cu
minim 25% mai mare decdt consumul echipamentelor pe care le
alimenteaza”.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, potrivit
carora ar fi fost suficienta asumarea cerintei C56 prin matricea de
conformitate din propunerea tehnica, nu pot fi retinute, deoarece, sunt
contrazise de precizarile exprese de la sectiunea ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, potrivit carora nu este
suficienta ,asumarea” cerintelor din caietul de sarcini, ci, este obligatorie
dovedirea conformitatii produselor (a se vedea in acest sens sintagma
.Ofertantul va face dovada conformitatii produselor cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini al produselor (...) Ofertantul trebuie sa
prezinte: - un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute
in caietul de sarcini prin care sa demonstreze corespondenta celor
prezentate in propunerea tehnica, cu specificatiile solicitate (...)
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet”).

Consiliul nu va putea retine nici sustinerile intervenientului potrivit
carora in oferta sa nu s-ar regasi sintagma cu privire la trecerea
alimentarii de la retea pe grup si invers, in mod automat, fara
intreruperea functionarii sistemului, deoarece, aceasta se regaseste la
pag. 36 din propunerea sa tehnica, in tabelul de conformitate anterior
mentionat, fara a fi insotita de dovada conformitatii solicitata prin fisa de
date.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnicd reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Or, prin propunerea tehnica depusa in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL
SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING
SRL nu a propus nicio solutie autoritatii contractante pentru trecerea
automata a alimentarii de la retea pe grup si invers, situatie in care
operatorii autospecialei ar trebui sa efectueze o multitudine de
operatiuni, cum ar fi pornirea manuala a grupului generator (la pag. 175
din propunerea tehnica, in fisa generatorului fiind mentionat ,tablou de
comanda: manual start and stop”), scoaterea stecherului din priza de
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retea si mutarea acestuia in priza de pe tabloul generatorului etc., toate
aceste manevre fiind efectuate manual (nu automat cum a solicitat
autoritatea contractanta la punctul C56 lit. ¢) din caietul de sarcini), in
timp ce echipamentele functioneaza pe energia din sursa
neintreruptibila.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante potrivit
carora va verifica comutarea automata de pe retea pe grup si invers la
receptia produselor (prin urmare ulterior incheierii acordului cadru si
contractelor subsecvente), Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit



prevederilor art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, una dintre
conditiile cumulative pentru desemnarea ofertei castigatoare este ca
aceasta sa ,indeplineasca toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei”, conditie care nu
este indeplinita in cazul ofertei asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM
TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS &
BUSINESS CONSULTING SRL, care nu respecta cerinta C56 punctul c),
referitor la trecerea automata a alimentarii de la retea pe grup si invers.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta,
care include si propunerea tehnica, reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca autospeciala ofertata de
catre asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA -
STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL nu
indeplineste cerintele minime cu privire la trecerea automata a
alimentarii de la retea pe grup si invers, fara intreruperea functionarii
sistemului, astfel, produsul ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre asocierea STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, nu rezulta ca aceasta si-a
asumat responsabilitatea de a livra o autospeciala al carei subsistem de
alimentare cu energie electrica sa aiba caracteristicile minime stabilite de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM
TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS &
BUSINESS CONSULTING SRL si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit, si cerintele expres detaliate in cadrul caietului
de sarcini, astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si, deci, implicit, cu cerintele impuse in cadrul
caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, prin oferta
depusa, asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA
- STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL
nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite cu cerintele
minimale obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.
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In cadrul ofertei sale, asocierea STARC4SYS SRL - ADISAM
TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS &
BUSINESS CONSULTING SRL a ales sa furnizeze un subsistem de
alimentare cu energie electrica a carui trecerea a alimentarii de la retea
pe grup si invers nu se face fara intreruperea functionarii sistemului,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Fata de aceasta situatie, rezulta ca produsele ofertate de asocierea
STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA -



INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL nu sunt
conforme cu cerintele/necesitatile autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca, in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si, ulterior, castigatoare,
oferta asocierii STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA -
STIMPEX SA - INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL,
ci, ar fi trebuit sa o respinga in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Consiliul retine ca, prin necontestarea, in termenul legal, a caietului
de sarcini din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie. In cauza, prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr.
98/2016, conform carora orice , operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a



amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modalitatea
permisiva si superficiala de evaluare a ofertei asocierii STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, autoritatea contractanta nu si-
a respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului anterior
mentionate privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt
fondate, urmand sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei asocierii STARC4SYS SRL -
ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA - INTERACTIVE
SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia  formulata de CENTRUL PENTRU SERVICII DE
RADIOCOMUNICATII SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 01829 iar, pe cale de
consecinta, va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
STARC4SYS SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta |a reevaluarea ofertei asocierii
STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA -
INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, de la etapa
evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pagina 53 din 55



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata

de autoritatea contractanta si exceptiile tardivitatii cererii de interventie
si lipsei calitatii de reprezentant a intervenientului STARC4SYS SRL,



invocate de contestatorul CENTRUL PENTRU SERVICII DE
RADIOCOMUNICATII SRL.

Admite contestatia formulata de CENTRUL PENTRU SERVICII DE
RADIOCOMUNICATII SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
MINISTERUL APARARII - UNITATEA MILITARA 01829 iar, pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
STARC4SYS SRL, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
STARC4SYS SRL - ADISAM TELECOM SA - RARTEL SA - STIMPEX SA -
INTERACTIVE SYSTEMS & BUSINESS CONSULTING SRL, de la etapa
evaluarii propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Anca-Roxana DOBRE Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN

Redactat practicaua deciziei
Luminita Hagivreta

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini
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