In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1943 / C9 / 2062
Data: 15.09.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 41470/22.08.2022, depusa de (...), cu sediul
profesional in (...), in calitate de avocat coordonator, privind procedura
proprie, organizata de (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii
juridice de consultanta si/sau reprezentare juridica externa a (...)SA in
activitatea de furnizare gaze naturale, cod CPV 79110000-8,
contestatoarea a solicitat:

In principal, anularea procedurii si a intregii documentatii de
atribuire aferente acesteia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente efectuate in cadrul achizitiei, avand in vedere nulitatea sa
absoluta fata de aplicarea gresita a exceptarii prevazute de art. 37 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016 si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu aplicabilitatea integrala a Legii nr.
99/2016 si respectarea urmatoarelor principii:

(i) aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” in loc de criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”;

(ii) permiterea participantilor la procedura de a oferta onorarii
avocatiale per jurisdictie in loc de obligarea acestora la ofertarea unui
onorariu unic pentru toate jurisdictiile;

(iii) neincluderea in onorariul avocatial a cheltuielilor aferente
indeplinirii mandatului de catre avocat si suportarea separata a acestora
de catre autoritatea contractanta;

(iv) eliminarea mandatelor privind asistenta juridica si reprezentare
privind litigii eventuale, necunoscute la data prezentei de catre autoritate

In subsidiar, dispunerea urmatoarelor masuri:

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
constand in modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de
sarcini conform celor aratate la pct. 1 de mai sus si criticate in cuprinsul
contestatiei, in sensul:

(i) aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”
in loc de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”;
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(ii) permiterii participantilor la procedura de a oferta onorarii
avocatiale per jurisdictie in loc de obligarea acestora la ofertarea unui
onorariu unic pentru toate jurisdictiile;

(iii) neincluderii in onorariul avocatial a cheltuielilor aferente
indeplinirii mandatului de catre avocat si suportarea separata a acestora
de catre autoritatea contractanta;

(iv) eliminarii mandatelor privind asistenta juridica si reprezentare
privind litigii eventuale, necunoscute la data prezentei de catre
autoritate;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen
limita pentru depunerea ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei, in baza art. 22 din Legea nr. 101/2016.

A Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 2180/C9/2062 din 24.08.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) criticd documentatia de atribuire aferenta
procedurii proprii, organizate de (...), pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Servicii juridice de consultanta si/sau reprezentare
juridica externa a (...)sa in activitatea de furnizare gaze naturale, cod
CPV 79110000-8, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 12.08.2022, in urma
studierii anuntului publicat pe site-ul entitatii contractante, a inteles sa
formuleze cerere de prelungire a termenului de depunere al ofertelor,
tinand cont ca in cauza se impunea contactarea a unor case de
avocatura din alte 5 state (Anglia, Grecia, Bulgaria, Croatia si Turcia)
pentru formarea unui eventual consortiu si, totodata, din cele 7 zile puse
la dispozitie de autoritate pentru depunerea de oferte, 2 erau zile
nelucratoare si 1 era stabilita prin lege ca fiind sarbatoare legala.

In urma analizarii documentatiei de atribuire, la analiza cerintelor
minime de calificare respectiv a capacitatii tehnice si a capacitatii
profesionale a ofertantului, precum si a criteriilor de atribuire, s-au
constatat urmatoarele:

(a) Potrivit caietului de sarcini: ,Achizitionarea serviciilor juridice
este exclusa de la aplicarea Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale
potrivit dispozitiilor art. 37 al. 1) lit. d) si al. 3) insa vor fi respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale (...)".

Din consultarea obiectului mandatului avocatial pe care entitatea
contractanta doreste sa il contacteze, a rezultat faptul ca cea mai mare
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parte a activitatilor il reprezinta consultanta juridica specifica si un singur
caz ipotetic de reprezentare in caz de litigii (de drept comun si/sau
arbitraje), fara caracter actual sau iminent.

Un astfel de mandat nu se incadreaza in exceptia invocata de catre
entitate de la aplicarea Legii nr. 99/2016, acest act normativ fiind astfel
aplicabil procedurii de fata.

(b) La punctul VIII din anuntul de participare, a indicat drept
criteriu de atribuire: ,Pretul cel mai scazut aferent tarifului mediu orar
ofertat pe fiecare legislatie in parte (tarif mediu orar). Pretul ofertei va fi
exprimat in lei si va include toate cheltuielile aferente serviciilor
prestate”.

Ca urmare a celor constatate la pct. (a) si raportat la nivelul de
complexitate al mandatului (achizitia de gaze de pe piata externa din
surse diversificate), precum si importanta pentru societate, in cauza era
incident art. 209 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 99/2016 care obliga (...)la
aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate —pret”.

(c) Autoritatea impune un onorariu unic pentru toate jurisdictiile,
nefiind permisa o oferta diferentiata per jurisdictie: , Pretul cel mai scazut
aferent tarifului mediu orar ofertat pe fiecare legislatie in parte (tarif
mediu orar). Pretul ofertei va fi exprimat in lei si va include toate
cheltuielile aferente serviciilor prestate”.

Cu privire la acest punct, precizeaza ca poate participa la prezenta
achizitie, doar intr-un consortiu impreuna cu case de avocatura straine
care sa ofere serviciile juridice pe legea engleza, bulgara, greaca, croata
si turca. Ca atare, in structura ofertei consortiului catre entitatea
contractanta fiecare casa de avocatura membra a consortiului are
onorarii proprii corespunzatoare pietei pe care activeaza si serviciilor
solicitate acesteia.

Or, prin cerinta unui onorariu unic, entitatea contractanta obliga
membrii consortiului din jurisdictii diferite la ofertarea aceluiasi onorariu,
chiar daca acestia activeaza pe piete diferite (piata serviciilor juridice
specifice legii engleze, piata serviciilor juridice specifice legii bulgare,
piata serviciilor juridice specifice legii romane, piata serviciilor juridice
specifice legii grecesti, piata serviciilor juridice specifice legii croate si
piata serviciilor juridice specifice legii turce) si au fiecare echipe si
structuri de costuri diferite.

Precizeaza ca o astfel de abordare afecteaza concurenta, de vreme
ce obligd/impune unor participanti cu structuri de costuri diferite sa
oferteze un tarif necorelat cu acestea, favorizdnd participantii care au
birouri in jurisdictii multiple (de exemplu, Romania si Anglia) de vreme
ce acestia pot gestiona intern participarea intr-un astfel de proiect, spre
deosebire de participantii independenti care actioneaza in consortiu,
lipseste de transparenta onorarile de vreme ce este limpede ca
structurile diferite de costuri nu pot fi ignorate, iar membrii participanti
vor fi nevoiti la incheierea de aranjamente oculte pentru redistribuirea
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onorariilor, ofertarea onorariul unic fiind doar simulata, iar (...)ajunge sa
achite un onorariu care nu este corelat cu piata, contrar regulilor unei
bune gestiuni financiare si principiilor de desfasurare a achizitiilor
publice.

(d) Entitatea impune includerea in onorariul ofertat a tuturor
cheltuielilor aferente serviciilor avocatiale prestate.

O astfel abordare incalca prevederile Legii avocaturii nr. 51/1995
care diferentiaza intre onorariu si cheltuielile pentru efectuarea
mandatului (care sunt in sarcina clientului).

(e) Entitatea a inclus intre serviciile juridice si reprezentare
juridica pentru litigii eventuale. Din parcurgerea caietului de sarcini se
constata insa ca aceste litigii nu exista la data prezentei, nu sunt
iminente si nici individualizate in vreun fel.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 12.08.2022, a formulat o
solicitare de clarificare catre entitatea contractanta, referitoare la
modalitatea de decontare a cheltuielilor.

Ulterior, in data de 15.08.2022, a formulat o alta solicitare de
clarificare, precum si dispunerea de masuri de remediere a criteriului de
stabilire a ofertei castigatoare prin raportare la criteriul de atribuire
.pretul cel mai scazut aferent tarifului mediu orar, ofertat pe fiecare
legislatie in parte”.

In lipsa oricarui raspuns din partea autoritatii contractante, a
transmis in data de 17.08.2022 o noua solicitare de clarificare, prin care
a reiterat criticile sale.

Entitatea contractanta a raspuns la data de 18.08.2022, fara insa a
reveni asupra deficientelor constatate si care in opinia sa atrag nulitatea
procedurii.

Contestatoarea sustine ca procedura nu este exceptata de la
dispozitiile Legii nr. 99/2016. Invocand in sustinere cazurile in care
legiuitorul a apreciat ca se poate face o exceptie de la Legii nr. 99/2016,
respectiv art. 37 alin. (3) lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Legea nr. 99/2016.

Altfel spus, serviciile de asistenta si consultanta juridica in aceste
cazuri sunt accesorii si servesc unei dispute, iar nu de sine statatoare.

Orice alte servicii avocatiale decat cele de la (a), adica servicii
juridice reprezentand consultanta pentru tranzactii, nu sunt exceptate de
la aplicarea actului normativ si a principiilor exprimate de acesta.

Prin urmare, redadnd continutul caietului de sarcini, sustine ca, in
cazul de fata, asistenta si consultanta juridica ce constituie obiect al
achizitiei au caracter principal, independent si de sine statator fata de
activitatile de reprezentare juridica in instanta, iar caietul de sarcini nu
furnizeaza vreo justificare pentru gruparea acestor servicii cu servicii
juridice de genul celor exceptate de la aplicarea Legii nr. 99/2016.

In fapt, in cazul de fata, entitatea contractanta nu poate justifica
necesitatea achizitionarii serviciilor de reprezentare juridica arbitraj/
litigii Tn general, doar pentru orice eventualitate.
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Serviciile juridice pretins exceptate de la aplicarea Legii nr. 99/2016
au doar caracter eventual, motiv pentru care ele nu trec testul exceptiei
prevazute de art. 37 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care impune un
caracter concret al acestora.

Pentru motivele de mai sus dispozitiile Legii nr. 99/2016 sunt
aplicabile procedurii in cauza.

Pe cale de consecinta, considera ca entitatea contractanta trebuia
sa faca aplicarea prevederilor art. 209 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
99/2016, incident in procedura fiind criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar nu criteriul ,,pretul cel mai scazut”.

Utilizarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” nu se
justifica financiar, raportat la activitatea financiara a entitatii contractate
care prezinta un profit net consolidat in prima jumatate a anului 2020 de
1,73 miliarde de lei, in crestere cu 126%.

Pentru motivele de mai sus, considera ca sunt indeplinite conditiile
pentru aplicarea obligatorie a criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” prevazut de Legea nr. 99/2016, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

Cu privire la cerinta privind obligativitatea onorariului unic,
indiferent de jurisdictie, considera ca este nelegala si incalca cel putin
dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Referitor la cerinta ce priveste includerea cheltuielilor aferente
serviciilor prestate in onorariile avocatiale, sustine ca aceste cheltuieli nu
reprezinta onorariu avocatial. Onorariul se datoreaza pentru serviciile
intelectuale prestate. Cheltuielile aferente serviciilor prestate sunt
cheltuieli accesorii, ocazionate de indeplinirea mandatului, achitate
tertilor (transportator, executor etc), cum ar fi cheltuieli de cazare si
transport, onorarii executori etc. Fiind efectuate in interesul clientului,
regula este ca aceste cheltuieli se suporta de catre client, nu de catre
avocat.

Referitor la includerea in procedura a unor servicii juridice pentru
litigii eventuale, contestatoarea precizeaza ca, din parcurgerea caietului
de sarcini, se constata insa ca aceste litigii nu exista la data formularii
contestatiei, nu sunt iminente si nici individualizate in vreun fel.

Dincolo de faptul ca aceasta generalitate, reprezentare juridica in
situatia unor eventuale neintelegeri, face imposibila evaluarea efortului
avocatial aferent ofertei, ofertarea serviciilor respective de catre
entitatea contractanta nu este necesara si justificata in cauza altfel decat
pentru invocarea artificiala a prevederilor art. 37 alin. (3) din Legea nr.
99/2016.

Prin adresa nr. 1196/25.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42258/25.08.2022, (...) SPARL solicita restrictionarea accesului
contestatoarei la documentele aferente ofertei sale, depuse in cadrul
procedurii, intrucat acestea sunt confidentiale.
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Prin adresa nr. 31597/26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42719/26.08.2022, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la dosarul achizitiei, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si lipsita de obiect, aducand in
sustinere argumentele expuse in continuare.

Precizeaza ca (...)SA se incadreaza in prevederile art. 4 din Legea
nr. 99/2016 ce are obligatia aplicarii prevederilor legii pentru realizarea
achizitiilor de produse/servicii/lucrari destinate desfasurarii activitatii sale
relevante, exceptiile de la aplicarea prezentei legi fiind reglementate
expres in Capitolul II ,,Exceptari” din legea antementionata.

Invocand art. 37 alin. (1) lit. d) si alin. (3), art. 82 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 si art. 3 alin. (1) din legea 101/2016, considera ca
procedura privind contractul de ,Servicii juridice de consultanta, de
asistenta si/sau reprezentare juridica externa a (...)S.A. in activitatea de
furnizare gaze naturale” se atribuie cu respectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale si conform procedurii interne de
lucru cu nr. 25541/12.07.2022.

In ceea ce priveste solicitarea privind anularea procedurii si a
documentatiei aferente acesteia, pentru aplicarea gresita a exceptiei
prevazute la art. 37 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, si solicitarea privind
eliminarea mandatelor pentru asistenta juridica si reprezentare privind
litigii eventuale, in temeiul art. 37 alin. (3), lit. c), sunt exceptate
serviciile de asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat,
anticipat sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile prevazute
la lit. @) si b) sau in cazul in care exista indicii concrete si o probabilitate
ridicata ca speta in legatura cu care sunt acordate asistenta si
consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri.

Chiar daca aparent, conform Legii nr. 99/2016, achizitia serviciilor
juridice privind doar mandatul de reprezentare termenele sunt foarte
scurte, atrage atentia asupra faptului ca este obligata la indeplinirea
masurilor corporative anterior demararii procedurii de achizitie, prin
urmare cel mai scurt termen pentru indeplinirea acestei proceduri ar fi
de aproximativ 60 de zile. In acest moment o améanare/tergiversare de
60 de zile poate produce blocaje cu impact asupra intregului sistem
energetic national.

Potrivit OUG nr. 26/2012 privind unele masuri de reducere a
cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si
completare a unor acte normative (...)este obligata la obtinerea aprobarii
Adunarii Generale a Actionarilor pentru aprobarea acestor servicii. Astfel,
avand in vedere ca procesul de convocare al Adunarii Generale
Actionarilor, in temeiul Legii societatilor nr. 31/1990 si ale actului
constitutiv, se realizeaza in termen de 30 de zile dupa sedinta Consiliului
de Administratie, iar intrunirea se realizeaza in termen de pana la 60 de
zile de la data primirii cererii; convocarea Consiliului de Administratie se
realizeaza in termen de 5 zile de la stabilirea necesitatii privind
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convocarea, iar la nivelul conducerii societatii mai sunt necesare si alte
termene de aprobare pentru documentele privind achizitia, prin urmare,
intregul proces privind achizitia de servicii juridice urgente se poate
extinde pe perioade destul de lungi.

Referitor la criteriul de atribuire, precizeaza ca a solicitat prin
caietul de sarcini anumite conditii de calificare, astfel incat doar ofertantii
care se califica din acest punct de vedere sd poatd participa la
procedura. In urma selectiei in temeiul criteriilor de calificare, considera
ca atribuirea se poate face in temeiul criteriului celui mai mic pret
ofertat.

Cu privire la onorariul avocational, precizeaza ca nu a impus un
tarif, ci a solicita ca in oferta ce se va transmite, in cadrul pretului ofertat
sa se regaseasca toate elementele (onorariu si alte cheltuieli aferente
serviciilor), modul de calcul si cum se va compune acest tarif nu are
relevanta. Pe langa asigurarea transparentei si trasabilitatii tarifului,
aceasta solicitare are menirea de a facilita modul de urmarire si aprobare
a facturilor ce vor urma la plata, neafectand sub nici o forma tariful pe
care contestatoarea va dori sa il oferteze.

Aceeasi argumentare sta si la baza solicitarii privind onorariul unic
si nu diferentiat pe jurisdictii. Nu a limitat tariful si nici nu considera ca
obliga ofertantii la , practici oculte” pentru negocierea unui tarif unic (mai
ales ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu au considerat astfel). Tariful
unic nu este imposibil de negociat din punct de vedere legal si
transparent, entitatea sustinand ca incearca sa isi asigure toate masurile
de facilitare a urmaririi contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43951/05.09.2022,
(...)solicita interzicerea accesului contestatoarei la documentele aferente
ofertei sale, depuse 1in cadrul procedurii, intrucdt acestea sunt
confidentiale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43043/30.08.2022,
contestatoarea transmite concluzii scrise prin care solicita inlaturarea
apararilor invocate prin punctul de vedere al entitatii contractante, ca
neintemeiate si admiterea contestatiei formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii juridice de
consultanta si/sau reprezentare juridicd externa a (...)sa in activitatea
de furnizare gaze naturale, cod CPV 79110000-8, (...), in calitate de
entitate contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea pe site-
ul propriu a anuntului de participare nr. 29999/ 11.08.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului este de 1.411.356,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut” aferent tarifului mediu
ofertat pe fiecare legislatie in parte (tarif mediu orar), iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.08.2022, ora 12:00.
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Nemultumita fiind de procedura aleasa si de documentatia de
atribuire (...) a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 28.228,00 lei,
conform 61*alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208340587/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 23.08.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
principal, s-a solicitat anulare procedurii si a intregii documentatii de
atribuire aferente acesteia, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente efectuate in cadrul achizitiei, avand in vedere nulitatea
absoluta fata de aplicarea gresita a exceptarii art. 37 alin. (3) din Legea
nr. 99/2016 si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii cu aplicabilitatea integrala a Legii nr. 99/2016.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca procedura aleasa
de entitatea contractanta este procedura proprie, exceptie de la Legea
nr. 99/2016.

De asemenea, s-au prevézut, in caietul de sarcini, urmatoarele:

Unitatea beneficiara in cadrul societatii urmeaza a fi Directia Comercializare Gaze, care
va derula contractul de servicii juridice de consultanta, asistenta si/sau reprezentare juridica
externa a S.N.G.N. (...)S.A. in activitatea de furnizare gaze naturale, potrivit necesitatilor
specifice ale acestei unitati.

Alocarea bugetara a fondurilor se regaseste la capitolul(indicatorul) 48 Cheltuieli privind
consultanta juridica (reprezentate exclusiv de contractele de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica incheiate ca urmare aprobarii prin Hotatarea Adunarii Generale a
Actionarilor, conform legii si nu cuprind contractele de consultanta economica sau de afaceri
care trebuie sa urmeze procedurile de achizitie sectoriala) - 3204.91 mii lei pentru anul 2022.

Temei legal

OUG nr. 26 din 6 iunie 2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si
intdrirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative: Art. I

(1) Autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale,
indiferent de modul de finantare si subordonare, societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si regiile autonome care
au in structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica nu pot achizitiona servicii
juridice de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare.

(2) In situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice de consultanta, de
asistenta si/sau de reprezentare, necesare autoritatilor si institutiilor publice prevazute la alin.
(1), nu se pot asigura de catre personalul de specialitate juridica angajat in aceste entitati, pot
fi achizitionate servicii de aceasta natura, in conditiile legii, numai cu aprobarea'. a)
ordonatorilor principali de credite pentru autoritatile si institutiile publice ale administratiei
publice centrale; (3) In situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice de consultanta,
de asistentd si/sau de reprezentare, necesare societatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale, precum si regiilor autonome prevazute la alin. (1), nu se pot asigura de
catre personalul de specialitate juridica angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de
aceasta natura, in conditiile legii, numai cu aprobarea si mandatarea reprezentantilor statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale in organele de conducere ale acestora: a) de catre
ordonatorul principal de credite coordonator, in cazul celor la care statul este actionar integral
sau majoritar;"

Achizitionarea serviciilor juridice este exclusa de la aplicarea Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale potrivit dispozitiilor art. 37 al. 1) lit. d) si al. 3), insa vor fi respectate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, respectiv:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;
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c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;
e) proportionalitatea;
f) asumarea raspunderii

Achizitia Serviciilor juridice de consultanta, de asistenta si/sau de reprezentare externa
a S.N.G.N. (...)S.A. in activitatea de furnizare gaze naturale a fost aprobata prin art. 18 din
Hotararea AGO A nr. 3/28.04.2022.

Scopul incheierii contractului:

Asigurarea consultantei, asistentei si/sau reprezentarii juridice externe, in vederea
asigurarii cadrului contractual necesar achizitiei de gaze naturale din surse diversificate,
inclusiv gaze naturale lichefiate, a vanzarii / furnizarii acestora pe piata din Romania si din
regiune, precum si a conditiilor legale si de reglementare necesare regazeificarii / transportului
gazelor, dupa caz, inspre pietele tinta.

Stadiul Actual

Tinand cont de situatia geo-politica actuald si de necesitatea identificarii unor solutii
pentru diversificarea resurselor in scopul asigurarii aprovizionarii pietelor de gaze naturale din
Romania si din regiune, in contextul evolutiilor actuale de pe piata energetica din regiune
(...)isi propune sa achizitioneze gaze naturale din surse diversificate, inclusiv din surse de GNL
(cu puncte de livrare in Romania sau in afara Romaniei).

In acest scop, la nivelul companiei s-a initiat un proces de explorare a alternativelor
previzionandu-se interferenta unor legislatii strdine, atat din spatiul UE cat si din afara
acestuia, care nu pot fi gestionate si acoperite prin aparatul juridic propriu.

Activitatea de achizitionare a gazelor in modul descris anterior si dupa caz vanzarea
unor cantitati de gaze naturale, se vor realiza in baza unor contracte care vor fi guvernate de
legislatii straine precum legislatii aferente spatiului UE (legislatie croata, legislatie greceasca,
legislatie bulgara, etc.) sau legislatii specifice din afara UE.

Astfel, se naste necesitatea achizitionarii de servicii specializate in interpretarea si
aplicarea normelor de drept international privat si a strandardelor internationale, precum si de
servicii specializate in legislatii specifice diverselor state, pentru ca interesele societatii sa fie
protejate si totodata promovate cu cel mai inalt grad de profesionalism

Obiectul Contractului:

Acordarea de servicii juridice de consultantd, asistenta si/sau reprezentare juridica a
S.N.G.N. (...)S.A. in activitatea de furnizare gaze naturale.

Obligatiile prestatorului:

Prestatorul va acorda servicii de consultanta si asistentd juridicd pentru realizarea
formalitatilor necesare si utile:

a) incheierii unor acorduri cadru de furnizare gaze naturale (Master Supply
Agreements) sub umbrela carora se vor incheia contracte subsecvente pentru stabilirea
aspectelor concrete ale tranzactiilor (cantitati, pret, perioade de livrare, etc.);

b) incheierii unor contracte de vanzare-cumparare gaze naturale

C) incheierii unor contracte de rezervare capacitate la terminale GNL, inclusiv
acorduri cadru de utilizare a serviciilor puse la dispozitie de operatorii terminalelor GNL,
respectiv: descarcare transport cargo, depozitare temporara, regazeificare;

d) incheierii unor contracte de rezervare capacitate si de transport, in alte sisteme
de transport decat SNT din Romania (inclusiv puncte de interconectare)

e) dobandirii de catre (...)a calitatii de utilizator de retea prin certificarea de catre
autoritatile de reglementare in domeniul energiei din statele in care se solicita aceasta calitate.

f) incheierii unor contracte pentru acces la platformele de tranzactionare a
capacitatilor de transport transfrontalier;

g) in cazul in care va fi necesara extinderea activitatilor (...)pe teritoriul Turciei,

asigurarea asistentei necesare inregistrarii unui punct de lucru/sucursald/filiald in aceasta tara
si obtinerii licentelor/autorizatiilor necesare deruldrii activitatii pe teritoriul Turciei.

h) incheierii unor acorduri de confidentialitate
Serviciile de consultanta si asistenta juridica externa vor consta in:
> interpretarea legislatiei specifice care guverneaza documentele juridice

enumerate mai sus;
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> interpretarea legislatiei specifice din tarile autoritatilor si companiilor strdine cu
care (...)va demara negocieri si conformarea la aceasta legislatie; (Grecia, Croatia, Bulgaria,

Turcia).

> negocierea si incheierea documentelor juridice descrise mai sus;

> asigurarea traducerii engleza-romana si/sau romana-engleza a documentelor sau
textelor juridice, dupa caz.

> reprezentare juridica in fata organelor judecatoresti competente, in situatia

unui/unor eventuale neintelegeri cu partile implicate, ulterior epuizarii cadilor amiabile de
solutionare a disputelor.

Asadar, in solutionarea cauzei, prezinta relevanta dispozitiile art.
37 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 99/2016, care stabilesc
urmatoarele:

- art. 37 alin. (1) Prezenta lege nu este aplicabila pentru atribuirea
contractelor sectoriale de servicii care au ca obiect:

d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3);

(3) Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt urmatoarele:

a) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in sensul prevederilor
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata,
cu modificarile ulterioare, in cadrul unei proceduri de arbitraj sau de mediere ori al
altei forme de solutionare alternativa a disputelor desfasurate in fata unei instante sau
altui organism national de arbitraj sau de mediere ori de solutionare alternativa a
disputelor in alta forma din Romania ori din alt stat sau in fata unei instante
internationale de arbitraj sau de mediere ori de solutionare alternativa a disputelor in
alta forma;

b) asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in sensul prevederilor
Legii nr. 51/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul unor proceduri
judiciare in fata instantelor de judecata sau a autoritatilor publice nationale din
Romania ori din alt stat sau in fata instantelor de judecatda ori a institutiilor
internationale;

C) asistenta si consultanta juridica acordata de un avocat, anticipat sau in vederea
pregatirii oricareia dintre procedurile prevazute la lit. a) si b) sau in cazul in care
exista indicii concrete si o probabilitate ridicatd ca speta in legatura cu care sunt
acordate asistenta si consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri;

Vizavi de aplicarea acestor dispozitii legale, contestatoarea a
transmis entitatii contractante

Prezentam mai jos, pentru evaluare, argumentele noastre in sensul
aplicarii art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 in cadrul prezentei proceduri
si pe cale de consecinta a necesitatii aplicarii criterului de atribuire "cel mai bun
raport calitate - pret" in aceasta procedura.

1. Potrivit art. 37 alin. 3) lit. a) din Legea nr. 99/2006, sunt exceptate de
la aplicarea legii exclusiv serviciile de asistenta juridica si reprezentare
acordate autoritatii contractante in legatura cu o procedura concreta de arbitraj
/ mediere / solutionare alternativa a disputelor.

2. Potrivit art. 37 alin. 3) lit. b) din Legea nr. 99/2006, sunt exceptate de
la aplicarea legii exclusiv serviciile de asistenta juridica si reprezentare
acordate autoritatii contractante in legatura cu o procedura judiciara concreta
in fata instantelor de judecata.

3. Potrivit art. 37 alin. 3) lit. ¢) din din Legea nr. 99/2006, sunt
exceptate exclusiv serviciile de asistenta si consultanta juridica acordata de un
avocat, anticipat sau in vederea pregatirii oricareia dintre procedurile
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prevazute la pct. 1 si 2 de mai sus sau in cazul in care exista indicii concrete si
o probabilitate ridicata ca speta sa faca obiectul unor astfel de proceduri
(litigiu/arbitraj). In aceste cazuri, serviciile de asistenta si consultanta juridica
sunt accesorii si servesc unei dispute, iar nu independente sau de sine
statatoare.

4. In concluzie:

(a) cu exceptia de la (b) de mai jos, potrivit art. 37 din Legea nr.
99/2016, orice servicii de asistenta si consultanta juridica nu sunt exceptate de
la aplicarea legii;

(b) serviciile de asistenta si consultanta juridica sunt exceptate de la
aplicarea legii doar daca sunt accesorii si servesc unor dispute cu privire la
care exista indicii concrete si o probabilitate ridicata ca speta sa faca obiectul
unei astfel de proceduri; astfel, serviciile independente de o anumita disputa
nu se califica pe o astfel de exceptie;

(c) serviciile de asistenta juridica si reprezentare acordate autoritatii
contractante nu sunt exceptate, daca au doar caracter eventual, fara sa existe
indicii concrete si o probabilitate ridicata ca speta sa faca obiectul unor astfel
de proceduri;

(d) chiar daca se admite ca o parte din serviciile obiect al procedurii sunt
exceptate, aceasta imprejurare nu poate atrage exceptarea si a altor categorii
de servicii juridice doar pentru faptul ca sunt cuprinse in acelasi inscris cu cele
exceptate. Din contra, in masura in care o autoritate contractanta apreciaza
necesara unirea mai multor mandate intr-o singura procedura aceasta ar trebui
sa aplice Legea nr. 99/2016 de vreme ce exceptiile sunt de stricta interpretare.

5. Raportat la cele de mai sus, documentatia procedurii cuprinde
urmatoarele prevederi:

(a) mandatele prestatorului prevazute in Sectiunea "Obligatiile
prestatorului”, sunt:"interpretarea legislatiei specifice care guverneaza
documentele juridice enumerate mai sus, interpretarea legislatiei specific din
tarile autoritatilor si companiilor straine cu care (...)va demara negocieri si
conformarea la aceasta legislatie (Grecia, Croatia, Bulgaria, Turcia), negocierea
si incheierea documentelor juridice descrise mai sus, asigurarea traducerii
engleza romana si/sau romana-engleza a documentelor sau textelor juridice,
dupa caz", ce reprezinta activitati de asistenta si consultanta juridica ce nu pot
fi incadrate in exceptiile de la aplicarea Legii nr. 99/2016 dupa cum aratam
mai sus.

(b) ultima indicatie de mandat pentru prestator din Sectiunea "Obligatiile
prestatorului" din Caietul de Sarcini mentioneaza: "reprezentarea juridica in
fata organelor judecatoresti competente, in situatia unui/unor eventuale
neintelegeri cu partile implicate, ulterior epuizarii cailor amiabile de solutionare
a disputelor". Ca atare, potrivit Caietului de sarcini nu exista la data procedurii
vreo disputa concreta intre parti sau indicii concrete si o probabilitate ridicata
ca speta sa faca obiectul unor astfel de proceduri, acestea fiind doar eventuale.

6. Totodata, prevederile de la pct. 5 (a) si (b) de mai sus releva
imprejurarea ca asistenta si consultanta juridica obiect al achizitiei au caracter
principal, independent si de sine statator fata de activitatile de reprezentare
juridica in instanta. Ca test elocvent, autoritatea contractanta ar fi putut oferta
exclusiv servicii de asistenta si consultanta juridica la acest moment, urmand
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ca cele de reprezentare in fata unei instante de judecata/arbitrale sa fie
contractate la momentul la care exista concret o disputa sau un litigiu, fara ca
interesele sale sa fie in vreun fel afectate.

7. Pentru motivele de la pct. 1 - 6 de mai sus, art. 209 alin (8) din Legea
nr. 99/2016 este aplicabil Romgaz, procedura nefiind exceptata de la aplicarea
Legii nr. 99/2016.

8. Pentru motivele ce urmeaza, art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016
este aplicabil procedurii de fata:

(@) art. 209 alin. (8) are aplicabilitate generala si este incident si in cazul
procedurilor proprii ale autoritatilor contractante;

(b) serviciile juridice solicitate de catre (...)reprezinta servicii
intelectuale:

(iii) serviciile juridice solicitate de catre (...)presupun activitati cu nivel
de complexitate ridicat. Complexitatea se poate constata din parcurgerea
Caietului de sarcini din care rezulta multitudinea de jurisdictii ce se impune a fi
acoperita in cadrul proiectului (Grecia. Croatia, Bulgaria, Turcia, Marea
Britanie, Romania), precum si din cerintele de experienta necesare (i.e.
experienta pentru membrii echipei ofertantului intre 7 si 15 ani, participarea
directa la cel putin o tranzactie avadnd ca obiect vanzarea/achizitia
transfrontaliera de gaze natural, implicarea in contracte transfrontaliera cu
valori minime de USD 3.000.000, reprezentarea in litigii rezultate din
incheierea/derularea unor contracte transfrontaliere avand ca obiect pretentii
de cel putin USD 3.000.000).

De altfel, complexitatea proiectului retinuta in Caietul de Sarcini
reprezinta si fundamentarea derogarii de la aplicarea OUG nr. 26/2012 in cazul
de fata, in caz contrar, autoritatea neavand dreptul externalizarii mandatului.

9. In concluzie, criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret"
este singurul criteriu adecvat in cadrul procedurii de fata, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

10. Precizam ca prin Legea nr. 208/2022 (in vigoare din 13 septembrie
2022) a fost modificat articolul 111, alineatul (6) din Legea nr. 98/2016
prevazandu-se explicit necesitatea atribuirii serviciilor juridice dupa criterul "cel
mai bun raport calitate pret". Acest fapt demonstreaza ca legiuitorul apreciaza
alte criterii decat "cel mai bun raport calitate pret" ca nefiind adecvate in
aceste cazuri si sustine totodata interpretarea propusa mai sus.

Totodata, exista autoritati contractate care aplica acest criteriu
procedurilor lor de selectie.

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, in sensul ca exceptia invocata de entitatea
contractanta nu era aplicabild in speta.

Astfel cum a explicat in mod detaliat autoarea contestatiei, sunt
exceptate de la aplicarea Legii nr. 99/2016 exclusiv serviciile care
privesc asistenta si reprezentarea unui client de catre un avocat in sensul
prevederilor Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul unei proceduri de arbitraj
sau de mediere ori al altei forme de solutionare alternativa a disputelor
desfasurate in fata unei instante sau altui organism national de arbitraj sau
de mediere ori de solutionare alternativa a disputelor in alta forma din Roméania
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ori din alt stat sau in fata unei instante internationale de arbitraj sau de mediere ori
de solutionare alternativa a disputelor in alta forma; asistenta si reprezentarea unui
client de catre un avocat in sensul prevederilor Legii nr. 51/1995, republicata, cu
modificarile ulterioare, in cadrul unor proceduri judiciare in fata instantelor de
judecata sau a autoritatilor publice nationale din Romania ori din alt stat sau in
fata instantelor de judecata ori a institutiilor internationale; c) asistenta si
consultanta juridica acordata de un avocat, anticipat sau in vederea pregatirii
oricareia dintre procedurile prevazute la lit. a) si b) sau in cazul in care exista
indicii concrete si o probabilitate ridicata ca speta in legatura cu care sunt acordate
asistenta si consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri.

Entitatea contractanta, in punctul sau de vedere, a invocat
dispozitiile art. 37 alin. (3) lit. c) din lege, care insa se observa ca fac
referire la serviciile de asistenta si consultanta juridica acordata de un
avocat anticipat sau in vederea pregatirii oricarei dintre procedurile
prevazute la lit. a) si b) ale articolului, astfel cum s-a citat mai sus.

De altfel, chiar in caietul de sarcini, s-a precizat expres ca
reprezentare juridica in fata organelor judecatoresti competente va
interveni in situatia unui/unor eventuale neintelegeri cu partile
implicate, ulterior epuizarii cailor amiabile de solutionare a disputelor,
asadar, litigiile nu sunt certe.

Serviciile de interpretare a legislatiei specifice care guverneaza
documentele juridice enumerate mai sus; interpretarea legislatiei
specifice din tarile autoritatilor si companiilor straine cu care (...)va
demara negocieri si conformarea la aceasta legislatie; (Grecia, Croatia,
Bulgaria, Turcia) prevazute in caietul de sarcini nu sunt servicii
exceptate, la care face referire articolul in discutie.

Totodata, asistenta si consultanta juridica au caracter principal si
nu sunt dependente de proceduri organizate in fata instantelor sau
organism de mediere/arbitraj.

Explicatiile aduse de entitatea contractanta nu au corespondent in
dispozitiile legale invocate chiar de ea in aplicarea exceptiei, justificand
mai degraba posibilitatea de acoperire a unor termene in cazul in care
vor interveni anumite litigii, insa prevederile legale nu vizeaza acest
aspect.

Argumentatia prezentata nu este in sensul aplicarii art. 37 alin. (3)
lit. ¢) Adin Legea nr. 99/2016.

In considerarea celor prezentate, se constata a fi intemeiate
criticile contestatoarei vizavi de aplicarea exceptiei prevazute la art. 37
alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 37 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Trecand in continuarea la analiza solicitarii referitoare la aplicare

dispozitiilor Legii nr. 99/2016, Consiliul constata ca, potrivit art. 12:

(1) Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egalda sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice:

a) 2.089.574 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de servicii,
precum si pentru concursurile de solutii;
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b) 26.093.012 lei, pentru contractele sectoriale de lucrari;

c) 4.848.200 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) au obligatia
de a atribui contractele sectoriale, acordurile-cadru si organizeaza concursurile de
solutii care privesc achizitii sectoriale a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) lit. a) si b), prin aplicarea procedurii
simpliflcate.

In anexa nr. 2 a legii se face referire la Servicii juridice, in masura
in care nu sunt excluse in temeiul art. 37 alin. (3).

Potrivit art. 82 alin. (1) din lege Fara a aduce atingere prevederilor de
la art. 12 alin. (3), procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 12 alin. (4), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

De asemenea, potrivit art. 124 alin. (1) din lege Procedura de
atribuire prevazuta la art. 82 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, entitatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2), iar potrivit alin. (6) al aceluiasi articol Criteriul de
atribuire utilizat pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru
avand ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr.
2, si cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) este cel mai bun raport calitate-pret sau
cel mai bun raport calitate-cost, prevazute la art. 209 alin. (3) lit. a) si b),
tinandu-se seama de criteriile de calitate si de sustenabilitate ale serviciilor
sociale.

Din anuntul de participare publicat de entitatea beneficiara rezulta
ca valoarea estimata este de 1.411.356 lei, sub pragul valoric de
4.848.200 lei prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) din actul normativ
amintit.

Se constata, asadar, ca entitatea contractanta este in situatia de a
aplica o procedura proprie pentru care trebuie sa respecte principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Chiar daca, in mod eronat, a fost facuta referirea la exceptia de la
art. 37 alin. (1) lit. d) din lege, intrucat valoarea estimata a procedurii
nu impune publicarea unu anunt de participare si respectarea

Pagina 14 din 15



prevederilor legale in consecinta, Consiliul constatda ca o masura de
anulare a procedurii nu se impune, achizitoarea alegand sa organizeze o
procedura proprie, aferenta serviciilor din anexa nr. 2.

Indicarea unei exceptii gresite, cata vreme s-a prevazut derularea
procedurii cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor, nu poate atrage anularea procedurii, cum a solicitat
contestatoarea, neaflandu-ne in situatia obligativitatii aplicarii Legii nr.
99/2016.

Totodata, intrucat celelalte critici ale petentei vizeaza aspecte
legate de aplicarea unor dispozitii legale pentru situatia in care valorea
estimata este mai mare decat pragul valoric prevazut la art. 12 alin.
(1) lit. c) (4.848.200 lei), neaplicabil in cauza, ele sunt nefondate.

Motivarea contestatiei nu a fost construitd prin raportare la
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, ci la dispozitii legale
neaplicabile.

In privinta solicitdrilor privind  asigurdrii  confidentialitatii
continutului ofertelor depuse de operatorii economici concurenti, se
retine ca, la dosarul cauzei, aceste oferte nu au fost depuse, nefiind
necesare solutiondrii contestatiei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...). X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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