In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 162/08.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11272/08.03.2021,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2504/25.02.2021, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Modernizare strazi in localitatea ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2504/25.02.2021, a raportului procedurii si a tuturor documentelor ce
au stat la baza emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si a eventualelor documentele emise ulterior adresei de
comunicare a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate in vederea formularii contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 343/17.03.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13279/17.03.2021, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...., lider al
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii in cauza, s-a solicitat:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principala), prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator;
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- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei decizii, in
cauza supusa judecatii, cu un termen rezonabil, ulterior studierii
dosarului achizitiei;

- In subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala,
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continudrii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.

II. Prin contestatia nr. 401/08.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11293/08.03.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ...,
cu sediul ales in ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 2502/25.02.2021, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2502 din 25.02.2021, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2496 din
24.02.2021, in partea care priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ...SRL - ...SRL a fost desemnata admisibild si cistigatoare, iar
cea a Asocierii ...SRL - ...SRL a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile
1si2.

Prin cererea de interventie nr. 357/18.03.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
13759/19.03.2021, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand ...,
lider al Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii in cauza, s-a solicitat:

- In principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principala), prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continudrii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator
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- accesul la dosarul cauzei si amanarea pronuntarii unei decizii, in
cauza supusa judecatii, cu un termen rezonabil, ulterior studierii
dosarului achizitiei.

- In subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala,
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante.

- respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continudrii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare oferta Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL, respectiv admisibila oferta Asocierii ...SRL - ...SRL, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 162/08.03.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11272/08.03.2021, SC ...SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul II
in cadrul procedurii, reclama decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Preliminar, petenta Iinvedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta a refuzat sa-i permita studierea dosarului achizitiei,
motivand ca acesta nu are caracter de document public.

Astfel, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea critica activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii si oferta Asocierii ...SRL & ...SRL, pentru urmatoarele
motive:

1. Pretul propus de ofertantul declarat castigator este neobisnuit de
scazut (nejustificat):

Avand in vedere prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, desemnarea ofertelor castigatoare se face dintre participantii
care respecta, in mod integral, cerintele documentatiei de atribuire si
dispozitiile legale incidente.

In raport de valoarea estimata a procedurii in cauza -
38.314.479,22 lei, fara TVA, pretul propus de ofertantul declarat

Pagina 3 din 61



castigator reprezinta un procent de sub 75% din valoarea estimata a
procedurii, pret care sub nicio forma nu poate reflecta valoarea reala a
lucrarilor care trebuie sa fie executate.

Petenta apreciaza ca, desi legislatia in vigoare nu prevede un prag
valoric in functie de care sa se stabileasca, in mod clar, daca un pret este
nejustificat (neobisnuit de scazut), pragul din vechea reglementare este
unul psihologic si trebuie avut in vedere de catre autoritatile
contractante.

Justificarea in detaliu a pretului ofertat este necesara si in
considerarea faptului ca propunerea financiara are o pondere de 60% din
punctajul obtinut de fiecare ofertant, in orice caz, autoritatea
contractanta trebuia sa dea dovada de maxima diligenta in acest sens,
cu atat mai mult cu cat pretul ofertantului declarat castigator este sub
75% din valoarea estimata a procedurii, fiind macar in aparenta unul
neobisnuit de scazut.

Legislatia aplicabila stabileste, in mod expres, anumite obligatii in
sarcina autoritatii contractante pentru situatii precum cea din prezenta
cauza.

Petenta arata ca, invocand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a cerut, prin solicitarea de
clarificari nr. 5797/10.06.2020 si prin solicitarea de clarificari nr.
8076/31.07.2020, sa confirme pretul principalelor materiale ce vor fi
puse in opera, respectiv sa clarifice pretul ofertei, inclusiv prin
prezentarea unor dovezi concludente privind preturile de la furnizori si
diferite costuri. Petenta sustine ca a raspuns de fiecare data detaliat, cu
maxima celeritate, furnizand COMUNEI ...toate informatiile si
documentele solicitate.

Tinand seama de pretul propus de oferta declarata castigatoare, cu
atat mai mult se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite o
justificare clara, obiectiva si documentata a ofertei financiare.

Pretul final prezentat de ofertanti trebuie sa contind toate
elementele obligatorii - consumuri cu resurse umane, utilaje |,
transporturi, cheltuieli indirecte si directe, profit tintit, etc. si sa fie clar si
justificat, inclusiv prin oferte ferme de pret pentru materiale de la
furnizori. In plus, propunerea financiara trebuie sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru evitarea unei executari defectuoase
a contractului.

Asadar, contestatoarea considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa ceara ofertantului declarat castigator sa justifice pretul
propus si sa demonstreze ca toate elementele care alcatuiesc oferta
financiara (consumurile de utilaj, transport si resurse umane, cheltuieli
indirecte, directe, profit) sunt cotate financiar, precum si sa prezinte
oferte de la furnizori pentru materiale ofertate.
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Sanctiunea care intervine in cazul in care ofertantul nu prezinta
documente elocvente, clare pentru justificarea ofertei sale financiare
este, in mod evident, descalificarea.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea o obligatie legala de a
solicita ofertantului declarat cagtigator clarificari referitoare la pretul
propus. In plus, clarificarile privitoare la pret se impuneau si din
perspectiva respectarii principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in special principiul transparentei si principiul tratamentului
egal, obligatie consacrata legal la art. 49 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Autoarea contestatiei mai adauga faptul ca ofertantii au dreptul de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, insa
trebuie sa fie in masura sa le si justifice, astfel incat sa fie sustenabile si
sa nu aiba ca efect vicierea rezultatului prin ofertarea unor elemente ce
formeaza pretul ce nu corespund realitatii si distorsioneaza concurenta.
Necesitatea solicitarii de clarificari se impune cu atat mai mult cu cat
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul final ofertat nu este
prezumat a fi valabil si admis, fara a identifica corespondentul acestora
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare.

Din punctul sau de vedere, fara documente edificatoare in acest
sens, oferta declarata castigatoare nu demonstreaza realitatea pretului,
iar in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii pretului din
punct de vedere economic, oferta respectiva trebuie descalificata.

In sustinere, petenta invoca jurisprudenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, care a retinut in cuprinsul unei decizii
pronuntate in cursul anului 2017 urmatoarele: ,legiuitorul a instituit
obligatia fundamentarii financiare a ofertei in sarcina ofertantului. Acesta
avea obligatia de a-si justifica pretul, iar comisia de evaluare era
obligata sa evalueze informatiile cuprinse in raspunsul ofertantului, nu
de a formula aparari bazate pe presupuneri (informatii necomunicate
oficial de ofertant)”, iar in cadrul unei alte decizii s-a aratat ca ,Orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara a SC ...
SRL este una reala si ferma si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului ofertat, putea stabili conformitatea, sustenabilitatea,
realitatea si corectitudinea formarii acestuia".

In concluzie, petenta arata ca, in conditiile in care societatile
asociate care au depus oferta declarata céastigatoare nu au depus
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documente concludente, edificatoare privind pretul ofertat, este mai mult
decat evident ca pretul propus de ofertantul declarat castigator este unul
neobisnuit de scazut si total nejustificat, iar autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa descalifice aceasta oferta.

2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 216 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016:

Petenta arata ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
dosarul achizitiei, nu i-a comunicat raportul procedurii odata cu adresa
privind rezultatul procedurii si nici nu a regasit acest document publicat
in SEAP.

In opinia sa, importanta raportului procedurii este esentialg,
deoarece in cuprinsul acestui document se regasesc inclusiv mentiuni
obligatorii, precum cele prevazute la art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016. Mai mult, cunoasterea continutului raportului procedurii
este o garantie a faptului ca procedura s-a desfasurat in mod legal si
transparent.

Prin urmare, lipsa comunicarii unui document de asemenea
importanta catre participanti reprezinta o fincdlcare a principiului
legalitatii si a principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016:

Petenta invedereaza ca, in considerarea dispozitiilor art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, a cerut autoritatii contractante sa-i permita
studierea dosarului achizitiei, inclusiv informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau informatiile referitoare la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la studierea dosarului
achizitiei, fara a face vreo referire la caracterul confidential al
documentelor, limitandu-se sa mentioneze ca dosarul achizitiei nu are
caracter de document public in acceptiunea art. 217 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu face o distinctie
elementara intre norma generala - prevazuta la art. 217 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si norma speciala stabilita la art. 217 alin. (6) Legea
nr. 98/2016, aceasta din urma fiind incidenta atunci cand cererea de
studiere a dosarului achizitiei vine din partea unui ofertant/candidat.
Aceasta exceptie, derogare, are in vedere calitatea de ofertant/candidat
a solicitantului si confera dreptul de acces la documente si informatii care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In concluzie, petenta arata ca aceasta conduita nelegala a
autoritatii contractante constituie o obstructionarea abuziva a accesului
la informatii, un caz tipic de incalcare a principiului transparentei si este
evident ca autoritatea contractanta a incalcat mai multe obligatii legale,
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esentiale, imperative, procedura fiind viciata, iar actele emise in aceste
conditii sunt lovite de nulitate.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
3243/15.03.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 12769/15.03.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respective oferta. Clarificarile se
pot referi, in special, la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) (respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile
si acordurile internationale in aceste domenii);

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

De asemenea, conform art. 136 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile
aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
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stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

In aplicarea tuturor acestor prevederi legale si contrar celor
afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
asocierii declarate castigatoare, prin adresa nr. 8075/31.07.2020,
fundamentarea pretului ofertat. Clarificarile solicitate s-au referit la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furinizate sau metodele de
constructive utilizate si cu privire la solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizare produselor sau a serviciilor ori a lucrarilor executate.

Asocierea ...SRL - ...SRL a raspuns in termen la solicitarile de
clarificari, prin adresa nr. 1160/05.08.2020, fiind transmise, totodata,
toate documentele relevante ce au stat la baza formarii pretului ofertat.
Oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
ca preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezentate a fi valabile si admise fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate a fost verificata de comisia de evaluare si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta aratda ca asocierea a demostrant
fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut, oferta acestuia
fiind admisibila si conforma.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca petenta a
prezentat simple speculatii cu privire la neintocmirea raportului
procedurii, deoarece comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
conform prevederilor art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raport ce
este insotit de anexe (procese verbale ale comisiei de evaluare) care
contin informatii ce au fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

In ceea ce priveste refuzul de a permite accesul contestatoarei la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta apreciaza ca a fost motivat,
pe de o parte de faptul ca ofertele depuse de catre participantii la
procedura de atribuire au fost declarate de acestia confidentiale, iar pe
de alta parte prin faptul ca dosarul achizitiei publice dobandeste caracter
de document public ulterior finalizarii procedurii de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 57,
art. 215 alin. (4) si (5), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si ale art. 123 din Hotararea nr. 395/2016. Astfel, avand in
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vedere si dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016, finalizarea procedurii
de atribuire se realizeaza prin: "..a) incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire”. Prin
urmare, fiind in termenul legal de asteptare pana la incheierea
contractului, pentru depunerea eventualelor contestatii, procedura de
atribuire nu este finalizata si pe cale de consecinta dosarul achizitiei nu
are caracter de document public (art. 217 alin. (4) din Legea nr.
98/2016).

Prin cererea de interventie nr. 343/17.03.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13279/17.03.2021, SC ...SRL, lider al Asocierii ...- RIA
DESIGN CONSULTING, in calitate operator economic declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire, solicita:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principala), prin care solicita:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., «ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.

- in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala, solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie, prin
care intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante.

- respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.

a) Referitor la capatul de cerere principal - cererea de interventie
principala, intervenienta justifica interesul si conditiile de admitere a
acestei cereri raportat la prevederile art. 61 alin. (1) si (2) si art. 62 din
Codul de procedura civila si ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
apreciind ca interesul societatii de a interveni in cadrul contestatiei
formulate de catre S.C. ...S.R.L. rezida in:

- Calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora;

- Posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre societate, avand in vedere ca se contesta
raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii;
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- Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator, avand drept scop introducerea sa in cauza
pentru a asigura apararea interesului sau legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa.

In considerarea celor mai sus enuntate, care se refera in mod
expres la dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in vederea
prezervarii dreptului de a incheia contractul cu autoritatea contractantsg,
rezultda ca acest drept se naste de la momentul primirii rezultatului
procedurii si poate fi exercitat de catre acesta in etapa solutionarii
litigiului in fata CNSC, interesul ofertantului de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei rezida in calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

b) Referitor la capatul de cerere subsidiar - cererea de interventie
accesorie, intervenienta justifica interesul si conditiile de admitere a
acestei cereri raportat la prevederile art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila:

- Interesul sau in promovarea cererii de interventie accesorie in
sprijinul apararilor formulate in dosar de catre autoritatea contractanta
rezida in faptul ca detine calitatea de ofertant declarat céastigator in
cadrul procedurii de atribuire.

- Interesul in sprijinirea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta rezida in faptul ca prin pronuntarea unei hotarari favorabile
autoritatii contractante obtine la randul sau satisfacerea folosului propriu
constand in continuarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie.

c) Referitor la criticile formulate de catre contestatoare in
sustinerea admiterii contestatiei sale:

- In primul rand, intervenienta invocd exceptia tardivitdtii formul3rii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016.

- De asemenea, In masura in care contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii, in acord cu prevederile art. 61! din Legea
nr. 101/2016, aceasta solicita respingerea contestatiei.

Intervenienta apreciaza ca SC ...SRL emite simple speculatii
conjuncturale cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei ..., fara a fi
invocate elementele concrete si obligatorii pe care contestatoarea a
inteles sa-si intemeieze cererea, potrivit prevederilor legale in materie.

In opinia sa, prin acest mecanism contestatoarea isi exercita abuziv
dreptul de a formula contestatie si refuza sa accepte faptul ca
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participarea concurentiald in cadrul unei proceduri de atribuire
presupune atat stabilirea unei oferte castigatoare, cat si declararea altor
oferte ca necastigatoare.

In raport cu caracterul general si speculativ al criticilor
contestatoarei, respectiv omisiunea acesteia de a-si motiva cererea in
fapt si in drept, aceasta invoca dispozitiile art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/2016, apreciind ca, pentru ca C.N.S.C. sa fie legal investit cu
solutionarea unei cauze, contestatoarea trebuie sa-si motiveze cererea,
atat in fapt cat si in drept, cu respectarea termenului prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Aceasta subliniaza ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 101/2016, reglementeaza explicit sanctiunea anularii contestatiei in
ipoteza in care autoarea contestatiei nu cuprinde toate informatiile
obligatorii prevazute la art. 10, printre acestea regasindu-se inclusiv
obligativitatea cuprinderii in cadrul contestatiei a motivarii de fapt si
drept. Intr-o asemenea ipoteza, Consiliul va solicita contestatoarei sa-si
completeze contestatia cu toate motivele de fapt si de drept, iar in
masura in care acesta nu se conformeaza intr-un termen de 3 zile de la
solicitare, contestatia va fi anulata, in conformitate cu dispozitiile art. 11
alin. (1) din Legea 101/2016.

2.1 Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretinsul pret
neobisnuit de scazut ofertat de asocierea ...SRL & ...SRL, intervenienta
arata urmatoarele:

Contestatoarea afirma ca pretul ar fi unul neobisnuit de scazut, fara
a preciza in concret de ce documentele puse la dispozitie pentru
justificarea pretului, inclusiv in etapa de reevaluare a ofertei, nu sunt
concludente, respectiv de ce considera ca s-a ofertat un pret neobisnuit
de scazut, ce elemente din oferta au fost cotate insuficient.

Contrar afirmatiilor speculative ale contestatoarei, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat,
astfel: solicitarea de clarificari nr. 8462/22.08.2019, nr.
5704/09.06.2020 si nr. 8075/31.07.2020. Prin adresele nr.
1389/26.08.2019, nr. 918/12.06.2020 si nr. 1160/05.08.2020, a
raspuns intocmai autoritatii contractante, inclusiv prin prezentarea de
documente probante, a detaliat elementele care alcatuiesc oferta
financiara, a prezentat oferte de la furnizori pentru materialele ofertate,
a detaliat cheltuielile de proiectare, cheltuielile indirecte, a prezentat
retetele articolelor comasate/normelor din devizele oferta, analize de
pret, nivelul de salarizare al fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, cheltuielile cu
transporturile, solutiile tehnice adoptate etc. Toate justificarile
prezentate au fost insotite si de documente doveditoare.

De asemenea, a justificat propriile consumuri si tehnologii de
executie, astfel cum rezulta din raspunsul la clarificarile pe marginea
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ofertei financiare nr. 1389/26.08.2019 si din documentele anexate
raspunsului la clarificari.

Pe cale de consecinta, aceasta apreciaza ca respectivele critici ale
contestatoarei sunt neintemeiate, oferta fiind intocmita in conformitate
cu documentatia de atribuire, iar pretul ofertat si consumurile proprii au
fost justificate in mod clar prin raspunsurile la clarificarile pe aceste
subiecte.

2.2 Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 216 alin. (1) si 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, aceasta precizeaza urmatoarele:

Dreptul de consultare a dosarului achizitiei publice nu poate
echivala cu un mijloc prin care, fara niciun fundament real, operatorii
economici ajung in pozitia de a contesta aspecte de ordin general, fara
nicio motivare in fapt si in drept a cererii, urmand ca ulterior studierii
dosarului cauzei sa se procedeze la ,identificarea” acelor elemente de
fapt si de drept ce ar putea fi folosite in sprijinul cererii initiale a
contestatoarei Europlus.

In masura in care legiuitorul ar fi considerat oportun ca, odata cu
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, fiecare
dintre ofertanti sa aiba cunostinta si de documentele depuse de catre
competitorii directi, atunci ar fi fost create mecanismele pentru ca
persoanele interesate sa intre in posesia respectivelor documente.

Or, obligatia de informare stabilita de legiuitor in sarcina autoritatii
contractante nu urmareste sa permita ofertantilor sa verifice
admisibilitatea tuturor celorlalte oferte.

De asemenea, motivarea contestatiei este in mod evident
independenta de studiul dosarului la C.N.S.C., intrucat la momentul la
care contestatoarea are obligatia de a-si motiva cererea in fapt si in
drept, dosarul cauzei nici macar nu este constituit.

Astfel, in solutionarea contestatiei, societatea ...ar fi trebuit ca, in
prealabil, s& motiveze si sa dovedeasca care este prejudiciul/vatamarea
produsa, care sunt cerintele pe care ofertantul declarat castigator nu le-a
indeplinit. Scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal,
pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul
reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In opinia intervenientei, acceptarea unei motivari in fapt si in drept
doar ca urmare a consultarii documentelor depuse la C.N.S.C. ar echivala
cu o modificare a limitelor pentru care Consiliul a fost investit cu
solutionarea cauzei. Institutia concluziilor scrise nu permite invocarea
unor temeiuri noi de fapt sau de drept, intrucat cel ce le depune nu are
obligatia de a le aduce si la cunostinta celorlalte parti din litigiu, astfel
ca, acceptarea ulterioara a acestora ar conduce la infrdngerea dreptului
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la aparare si contravine principiului contradictorialitatii procedurii de
solutionare a contestatiilor.

Raportat la continutul contestatiei, intervenienta arata ca niciunde
nu se face o argumentatie fundamentata si sustinuta prin probe obiective
cu privire la caracterul pretins neconform si inacceptabil al ofertei sale,
precum si cu privire la nesustenabilitatea pretului ofertat. Or, in aceasta
situatie considera ca isi gaseste deplina aplicabilitate principiul potrivit
caruia ,cel ce face o afirmatie trebuie sda o dovedeasca” (actor incubit
probatio), principiu nerespectat de catre contestatoarea Europlus.

Intervenienta indica paginile 1 - 6 din documentele de calificare,
unde s-ar afla declaratia de confidentialitate, depusa in temeiul art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, apreciind ca a motivat caracterul
confidential al informatiilor cuprinse in oferta sa. De asemenea, arata ca
sunt confidentiale si clarificarile/raspunsurile la solicitarile de clarificari ce
contin intrebari privind propunerea tehnica/financiara si documentele
depuse ulterior deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si
financiara.

Avand in vedere declaratia sa de confidentialitate, SC ...SRL arata
ca nu este de acord cu punerea la dispozitia tertilor sau a altor operatori
economici participanti la procedura a oricaror informatii referitoare la
propunerea tehnica, propunerea financiara si parte din documentele de
calificare prezentate in cadrul ofertei, inclusiv eventualele solicitari de
clarificare si raspunsurile aferente, intrucat respectivele informatii au
caracter confidential si/sau constituie ,secrete comerciale” in intelesul
dispozitiilor art. 11 lit. d) din Legea nr. 11/1991 sau contin date cu
caracter personal, iar cunoasterea acestora de catre un operator
economic concurent pe piata executiei lucrarilor in domeniul
infrastructurii rutiere este de natura sa produca grave perturbari
activitatii desfasurate de societate.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului ca, in temeiul art. 57
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice si a art. 123 din Normele de
aplicare a Legii 98/2016, sa se asigure garantarea protejarii
informatiilor/documentelor din oferta pe care le-a precizat ca fiind
confidentiale si sa nu permita contestatoarei accesul la documentele
declarate si dovedite ca fiind confidentiale.

SC ...SRL a formulat intampinarea la cererea de interventie depusa
de ...SRL, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 16670/01.04.2021, prin
intermediul careia a solicitat respingerea acesteia, avand in vedere
urmdtoarele argumente:

- In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de interventie,
contestatoarea invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, apreciind
ca, conditia esentiala care trebuie indeplinitd pentru ca o cerere de
interventie sa fie admisibila, in principiu, este existenta unui interes din
partea intervenientului.
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Astfel, in privinta admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
aceasta o lasa la aprecierea Consiliului National de Solutionare a
Contestatatiilor.

- Pe fondul cererii de interventie, petenta arata ca, contrar
sustinerilor intervenientei, contestatia sa cuprinde toate elementele
obligatorii prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016, inclusiv o
motivare in fapt extinsa si clara, precum si precizarea temeiurilor de
drept pe care intelege sa le invoce. Prin urmare, cata vreme contestatia
raspunde tuturor exigentelor legale de forma, este exclusa o discutie
referitoare la incidenta art. 11 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de
intervenienta, aceasta apreciaza ca prezentarea unor explicatii pur
formale nu poate constitui o justificare a pretului ofertat, iar inscrisurile
furnizate trebuie sa fie clare si sa acopere toate elementele obligatorii -
consumuri cu resurse umane, utilaje, transporturi, cheltuieli indirecte si
directe, profit tintit, etc. si sa fie clar si justificat, inclusiv prin oferte
ferme de pret pentru materiale de la furnizori.

Contestatoarea considera ca atat art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, cat si art. 19 din Legea nr. 101/2016, ii confera dreptul de a
studia dosarul achizitiei, cu respectarea legislatiei in vigoare. De
asemenea, aceasta arata ca intervenienta incearca sa justifice motivele
pentru care documente din oferta sa ar fi confidentiale prin simpla
prezentare a unor texte legale. Or, in opinia sa, normele juridice nu
confera eo ipso caracter confidential inscrisurilor, ci acesta trebuie sa fie
obiectiv si motivat.

Ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta COMUNA ..., SC ...SRL a transmis adresa nr.
242/01.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 16672/01.04.2021, prin
care precizeaza urmadtoarele:

- In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 si demonstrarea de catre ofertantul declarat castigator a
fundamentarii economice cu privire la propunerea sa financiara, COMUNA
...Ss-a limitat la a sustine ca a solicitat clarificari si ca i s-au comunicat
documente in acest sens.

- Este cert ca aceste afirmatii trebuie sa fie sprijinite de inscrisuri
elocvente, clare si care sa se regaseasca la dosarul achizitiei, intrucat
lipsa acestor documente reprezinta o incdlcare grava a normelor legale
din materia achizitiiilor publice. In plus, pretul final prezentat de
ofertantul declarat castigator trebuie sa contina toate elementele
obligatorii pentru a se putea realiza o corelare evidenta cu elementele
propunerii tehnice, iar aceasta nu se poate face decat prin furnizarea
unor documente care sa nu lase loc de interpretari.

- In opinia sa, raportat la cerintele documentatiei de atribuire,
precum si la oferta financiara depusa, pretul ofertat de asocierea

Pagina 14 din 61



declarata castigatoare nu este justificat, iar contractul supus atribuirii nu
poate fi indeplinit in conditiile impuse de autoritatea contractanta.

- Petenta mai precizeaza ca autoritarea contractanta nu i-a
comunicat raportul procedurii, motivat de faptul ca ar contine informatii
confidentiale, conduita apreciata ca fiind nelegala si in totala contradictie
cu principiul transparentei.

- De asemenea, aceasta arata ca autoritatea contractanta
interpreteaza gresit textele legale incidente si se prevaleaza de art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care nu are aplicabilitate la acest
moment, pentru a-si justifica actiunile nelegale. In temeiul acestui text
legal, a cerut autoritatii contractante permisiunea de a studia dosarul
achizitiei, inclusiv informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

Urmare a studierii dosarului, contestatoarea SC ...SRL a depus
concluzii scrise, prin adresa nr. 260/05.04.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 17411/05.04.2021, invederand ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator are numeroase lipsuri, nu este corelata
cu propunerea tehnica, iar pretul ofertat nu este justificat, fundamentat
din punct de vedere economic, iar pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta a realizat o analiza superficiala si a procedat in mod
nelegal, din mai multe perspective.

In conformitate cu punctul IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare din fisa de date ,Propunerea financiars va fi prezentatd in lei conform
Formularului de oferta financiara. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va
lua in calcul eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Ofertantul va include,
In cadrul propunerii financiare, toate costurile legate de: proiectare, asistenta tehnicd a
proeictantului pe parcursul lucrarilor si executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare - protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupd finalizarea lucrarilor
- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
necesare functiondarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe 14nga formularul de ofertd, si centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti. Oferta va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008: - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte - devizele oferta; lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice -
listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de santier...”.

Asadar, asocierea declarata castigatoare, ca de altfel toti ofertantii,
avea obligatia de a respecta integral documentatia de atribuire, deci
inclusiv modul de prezentare a propunerii financiare.

La art. 1 alin. (1) din Reglementarea tehnica - Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare,
preparare si punere in opera a mixturilor asfaltice, Indicativ AND 605-

2016, se prevede: ,Prezentul normativ stabileste conditiile tehnice pe care trebuie s§ le
indeplineasca mixturile asfaltice executate la cald in etapele de proiectare a acestora, controlul
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calitatii materialelor componente, prepararea, transportul, punerea in operd, precum Si
straturile rutiere executate din aceste mixturi.”

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a respecta toate conditiile
tehnice impuse de acest normativ si, pe cale de consecinta, sa cuprinda
in propunerea financiara toate costurile pentru obtinerea mixturilor
asfaltice.

In opinia sa, in propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator nu se regasesc toate cheltuielile necesare in vederea obtinerii
mixturilor asfaltice, inclusiv cheltuielile cu apa industriala, cheltuielile cu
combustibilul (motorina) etc. In ceea ce priveste apa industriala, inclusiv
in Formularul nr. 6 exista rubrici referitoare la cotarea acestui element in
cadrul propunerii financiare.

Prin urmare, petenta apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu
este in masura sa isi fundamenteze, sa justifice economic pretul propus
deoarece nu a respectat integral documentatia de atribuire si nu a luat in
considerare la formarea pretului toate cheltuielile necesare pentru
obtinerea mixturilor asfaltice (apa industriala, combustibilul - motorina
etc).

La punctul VIII din caietul de sarcini - utilaje, echipamente,

materiale, se precizeazé ca ,Operatorilor economici li se solicitd demonstrarea modului
in care vor dispune la urmdatoarele utilaje si/sau instalatii/ si/sau echipamente tehnice pentru
prestarea serviciilor/executarea lucrarilor de proiectare si executie lucrdri de asfaltare in
comuna Dragomiresti Vale, in cadrul contractului. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in
dotarea sa sau ca dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate, leasing
sau prin contracte/conventii de inchiriere) de cel putin urmatoarele
instalatii/utilaje/echipamente  specifice:  reciclator, imprastietor, cilindru  compactor,
autobetonierd, excavator, basculanti, semiremorcd, frezd asfalt, incarcator frontal,
buldoescavator, compresor, cisterna emulsie bituminoasa, repartizor mixtura asfaltica, scanner
topografic 3D - 1 buc.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va
completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE. Vor fi completate informatii precum:
denumirea si marca echipamentului, documentul prin care face dovada ca ofertantul/ofertantul
asociat/tertul sustinator are in dotarea sa sau dispune (proprietate, leasing sau prin
contracte/conventii de inchiriere) de echipamentul respectiv.

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit dupa
finalizarea evoluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea autoritatii contractante documente din
care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.”

In raport de aceastd cerintd obligatorie, este evident cd toti
ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca detin, la data depunerii
ofertei si la data evaluarii, toate echipamentele si materialele
mentionate.

Contestatoarea subliniaza ca pretul ofertat de catre ofertantul
declarat castigator nu este justificat si exista numeroase deficiente,
lipsuri, din punct de vedere al ofertei financiare, astfel:

a) Oferta de pret de la Portrans nr. 44/12.02.2019 - nu are data de
valabilitate.
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Astfel, oferta pentru materialele piatra sparta de cariera 0/63mm,
balast 0/63 mm, nisip sortat 0/4 mm, nu este o oferta ferma de pret,
deci nu poate fi luata in considerare in relizarea pretului de material
ofertat in cadrul propunerii financiare.

Pe cale de consecinta, propunerea financiara a ofertantului
declarant castigator nu contine un element extrem de important, deci
pretul ofertat nu este real, nu este justificat, fundamentat din punct de
vedere economic.

b) Oferta de pret de la .... nr. 73/ 11.02.2019 - nu are data de
valabilitate.

Oferta pentru materialele piatra sparta de cariera 0/63mm, balast
0/63 mm, nisip 0/4 mm, nu poate fi luata in considerare in relizarea
pretului de material ofertat in cadrul propunerii financiare, intrucat nu se
poate demonstra modul de formare a pretului pentru respectivele
materiale.

c) Oferta de pret de la Sistem Construct 2007 SRL, pentru enzima
tip EARTHZYME - este una sub conditie si nu o oferta ferma.

In cadrul ofertei de pret exista o mentiune clara din partea
furnizorului, respectiv SC ... SRL puncteaza ca detine agrement tehnic
pentru acest produs si pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe
care le va pune la dispozitia societatii ... in momentul adjudecarii
licitatiei, iar vanzarea si asistenta la aplicarea produselor se face doar
prin ?Qcheiere de contracte ferme cu SC .... SRL.

In cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 14, se precizeaza:
~Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente tehnice,
certificate constatatoare, etc.) pentru solutiile tehnice ofertate”.

Asadar, la data depunerii ofertelor, la construirea ofertei financiare
si la justificarea acesteia din punct de vedere economic, ofertantul
declarat castigator nu detinea agrement tehnic pentru enzima pentru
stabilizare si implicit nu avea clar procedeul de aplicare al acestui
produs. Aceste doua conditii reprezinta cerinte esentiale din cuprinsul
caietului de sarcini, iar neindeplinirea lor atrage descalificarea
ofertantului declarant castigator.

Consecinta directa a neindeplinirii acestor cerinte obligatorii este
aceea ca nu exista o corelare cu propunerea financiara, deci pretul
ofertat este nejustificat.

d) Actul aditional nr. 45 la Contractul de furnizare nr. 6335/2014 -
este un act semnat in anul 2014 si nu este datat, nu are o data de
valabilitate. In plus, informarea privind rabatul de performanta din data
de 25.03.2019, este ulterioara datei limita de depunere a ofertelor -
13.03.2019 si nu contine niciun element de natura sa justifice modul de
formare a pretului pentru ofertantul declarant castigator.

e) Contractul nr. 356/5.03.2019, pentru masina de trasat benzi -
este unul sub conditie si nu poate fi avut in vedere atunci cand se
analizeaza o justificare a pretului propus.
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In cuprinsul contractului se precizeazd cd intrd in vigoare si isi
produce efectele numai in cazul adjudecarii prezentei proceduri de
catre ..., ceea ce inseamna ca inclusiv la acest moment acest document
nu are nicio relevanta in privinta ofertei depuse de ofertantul declarant
castigator.

Mai departe, contestatoarea arata ca toate aceste nereguli prezente
in propunerea financiara a ofertantului declarat castigator se reflecta
intr-o necorelare cu propunerea sa tehnica. In mod corelativ, autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile imperative ale art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care precizeaza ca ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

De asemenea, prin raportare la documentele justificative transmise
de ofertantul declarant castigator, petenta apreciaza incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Raportat la
dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016, era necesara solicitarea catre
ofertantul declarant castigator a unor justificari insotite de documente
prin care sa dovedeasca autoritatii contractante ca dispune de toate
resursele, inclusiv cele privind utilajele, care permit executarea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi stabiliti prin
documentatia de atribuire.

In opinia sa, clarificarile privitoare la pretul propus de ofertantul
declarat castigator se impuneau si din perspectiva respectarii principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
transparentei si principiul tratamentului egal.

Urmare studierii dosarului achizitiei depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, intervenienta a fnaintat adresa nr.
444/08.04.2021, Iinregistrate la Consiliu cu nr. 18352/09.04.2021,
reprezentand concluzii scrise, prin care precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la mentiunile contestatoarei din cuprinsul intampinarii
nr. 234/01.04.2021 cu privire la cererea de interventie:

Contrar afirmatiilor contestatoarei, aceasta nu a motivat in niciun
fel contestatia formulata, ci a afirmat la nivel pur declarativ ca pretul
ofertat de societate ar fi unul pretins neobisnuit de scazut si ca este o
oferta neconforma. Nu se precizeaza in contestatie de ce inscrisurile
prezentate in justificarea pretului nu ar fi clare si acoperitoare si ce
elemente concrete din oferta au fost cotate insuficient. Inclusiv prin
intdmpinare, contestatoarea face afirmatii pur speculative, lipsite de
fundament sau justificari.

Intervenienta apreciaza ca modul de actiune al contestatoarei este
unul abuziv, nefiind prezentat niciun mijloc de proba in sustinerea
pretinsei neconformitati a ofertei sale.

Totodata, aceasta subliniaza ca s-a opus permiterii accesului la
documentele din oferta sa, apreciind ca a justificat, in mod obiectiv si
motivat, caracterul confidential al acestora.
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2. Referitor la mentiunile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise nr. 260/05.04.2021:

2.1 Un prim aspect vizeaza faptul ca, pe calea concluziilor scrise,
contestatoarea a formulat critici noi, ce nu se regasesc in cuprinsul
contestatiei. Fiind vorba de critici noi, intervenienta invoca exceptia
inadmisibilitatii acestora in considerarea prevederilor de la art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Nu exista niciun temei legal pentru completarea cu motive a
contestatiei in afara termenului stabilit de catre legiuitor sau dupa
studierea dosarului achizitiei publice, sens in care art. 10 alin. lit f) din
Legea 101/2016 obliga la includerea in contestatie a motivarii in fapt si
in drept, iar nu la completarea acesteia ulterior, in raport de ceea ce
spera sa descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului de
achizitie sau prin supozitii.

Legea nr. 101/2016 ofera persoanelor vatamate un mijloc de a
ataca deciziile care le prejudiciaza, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestea de informatii de la dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. In concret, scopul pentru care a fost edictata de catre legiuitor
calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte de la autoritatea contractanta sau sa pretinda
Consiliului sa analizeze anumite acte pentru a stabili conformitatea
acestora, ci de a reclama un act nelegal pentru motive de nelegalitate
ce-i sunt cunoscute lui la momentul formularii contestatiei.

In atare context, aceasta solicita Consiliului respingerea ca
inadmisibile a tuturor criticilor noi, suplimentare, formulate de catre
contestatoare prin concluziile scrise nr. 260/05.04.2021.

2.2 Pe fondul criticilor nou formulate de catre contestatoare,
intervenienta arata urmatoarele:

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca in
propunerea financiara nu s-ar regasi toate cheltuielile necesare in
vederea obtinerii mixturilor asfaltice, inclusiv cheltuielile cu apa

industriald, cheltuielile cu combustibilul (motorina) etc, aceasta arata ca,
avand in vedere ca:

- este producator de mixtura asfaltica,

- nu i s-a cerut o structura anume de detaliere a pretului prin
clarificarile primite din partea autoritatii contractante cu privire la pretul
ofertat,

- nu exista cerinte in documentatia de atribuire cu privire la gradul
de detaliere in justificarea pretului,

- prin raspunsul la clarificari a prezentat o analiza de pret ce
cuprinde costul pe productie pe tona de asfalt, analiza de pret esta una
acoperitoare, din aceasta rezulte“;nd pretul la materiale, consumurile de
material si costul de productie. In categoria cost productie sunt incluse
toate cheltuielile necesare pentru productia mixturii, inclusiv cheltuielile
de care face vorbire contestatoarea.
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In opinia sa, a prezentat justificari complete cu privire la pretul
ofertat pentru mixtura asfaltica, pretul fiind unul competitiv si aliniat la
preturile din piata.

In ceea ce priveste Formularul 6 din documentatia de atribuire, la
care face trimitere contestatoarea, acesta nu cuprinde rubrici referitoare
la cotarea apei industriale, ci se refera la angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului.

Astfel, criticile contestatoarei cu privire la pretinsa nejustificare a
pretului la mixturile astfaltice sunt nefondate si se impune respingerea
acestora.

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la indeplinirea
cerintelor de la punctul VIII din caietul de sarcini - Utilaje, Echipamente,
Materiale, aceasta arata ca, in acord cu cerintele din documentatia de
atribuire a justificat ca detine utilalejele prin nominalizarea acestora in
DUAE, prin documentele anexate la DUAE (prezentate la momentul
depunerii ofertelor), dar si prin raspunsul la solicitarea de clarificari din
08.02.2021, prin care a justificat ceea ce s-a declarat in DUAE.

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta de pret de la
Portrans, intervenenta sustine ca este o oferta ferma de pret, angajanta
si personalizata pentru procedura de atribuire in discutie.

Pretul ofertat pentru materialele piatra sparta, balast si nisip sortat
are la baza o oferta ferma de pret, insusita de furnizor, iar preturile la
materiale sunt aliniate la preturile pietei.

In documentatia de atribuire nu au existat cerinte cu privire la
impunerea unei anumite perioade de valabilitate a ofertelor de la
furnizori.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca ofertele de pret de la
furnizori nu reprezinta elemente ale ofertei, ci documente justificative,
emise de terti, care pot sa nu contina toate informatiile in forma dorita
de autoritatea contractanta si care nu creeaza obligatii fata de aceasta,
decadt cele asumate direct de ofertantul in cauza. Prin urmare, ar fi
legitima solicitarea unor clarificari de justificare a preturilor unitare
ofertate, inclusiv prin naintarea ofertelor de pret de la furnizori, insa nu
si impunerea unei anumite forme a ofertelor de la furnizori, cu atat mai
mult cu cat o astfel de cerinta nu se regaseste in documentatia de
atribuire.

In concluzie, intervenienta apreciazd cd afirmatiile contestatoarei
cu privire la valabilitatea ofertei de pret de la furnizorul Portrans sunt
nefondate.

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta de pret de la
..., aceasta sustine, de asemenea, ca sunt nefondate pentru motivele
dezvoltate anterior.

- In ceea ce priveste la criticile contestatoarei cu privire la oferta de
pret de la Sistem Construct 2007 - furnizorul de enzime, intervenienta
aratda ca au mai existat critici cu privire la pretinsa neindeplinire a
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cerintelor referitoare la ofertarea produsului de stabilizare sol -
Erthzyme, iar acestea au facut deja obiectul dosarului CNSC nr. ..,
solutionat prin Decizia nr. ... din 07.08.2019 prin care s-a admis
contestatia ....

CNSC a retinut deja prin decizia nr. 1331/2019 ca s-a facut dovada
indeplinirii cerintelor cu privire la ofertarea unei solutii enzimatice
agrementata tehnic prin prezentarea unor documente comunicate de
catre S.C. ... S.R.L. (furnizorul de enzima) catre ...din care rezulta
punerea la dispozitia sa a unei oferte de pret si a Agrementului tehnic
pentru materialul Earthzyme.

Orice critici la acest moment, sub acest aspect, beneficiaza de
putere de lucru judecat, sens in care solicita Consiliul ca in solutionarea
contestatiei .... sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii.

In ce priveste criticile cu privire la detinerea unui agrement tehnic
pentru enzima si implicit a unui procedeu de aplicare al acestui produs,
aceasta arata ca cerintele din documentatia de atribuire vizeaza doar
prezentarea agrementelor tehnice pentru materiale si nu si pentru
procedeul de punere in opera.

Or, atata timp cat nu a fost contestata documentatia de atribuire,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, chiar daca nu a existat o
cerinta in acest sens in documentatia de atribuire, societatea a facut
dovada angajamentului furnizorului de enzime de a-i pune la dispozitie
agrementului tehnic pentru procedeul de punere in opera. Mentiunile din
oferta de pret fac nu doar dovada acordului furnizorului de a-i vinde
produsul agrementat, dar si dovada faptului ca furnizorul ii va pune la
dispozitie agrementul tehnic pentru procedeul de aplicare al acestui
produs.

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la Actul aditional la
Contractul de furnizare nr. 6335/2014, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Actul aditional in discutie este datat si nu este un act semnat in
2014, ci in 2019, astfel cum rezulta clar din continutul acestuia.
Contractul cu furnizorul de filer vrac este unul care dateaza din anul
2014. Totodata, arata ca la formarea pretului nu a luat in calcul
discounturile precizate de furnizor in informarea cu privire la rabatul de
performanta, ci preturile fara discount de la furnizorul de filer vrac, cu
care are o relatie contractuala continua inca din anul 2014.

Intervenienta mai precizeaza ca, contrar celor afirmate de
contestatoare, nu i s-a cerut sa justifice modul de formare a pretului de
catre furnizor, ci modul de formare a pretului sau, prin raportare la
preturile de la furnizori, sens in care a raspuns intocmai cerintelor din
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documentatia de atribuire si din solicitarea de clarificari primita pe
marginea ofertei depuse.

- Referitor la criticile privind Contractul nr. 356/05.03.2017 pentru
masina de trasat benzi, intervenienta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei potrivit carora nu ar putea fi luat in calcul un contract de
inchiriere personalizat pentru procedura de atribuire in discutie, pe motiv
ca acesta este afectat de o conditie suspensiva sunt nefondate pentru
urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire nu impunea detinerea
echipamentelor/utilajelor de catre ofertanti la momentul ofertarii.

Desi masina de trasat benzi nu era printre utilajele mentionate in
fisa de date, in virtutea principiului proportionalitatii, dovada ca dispune
de acest utilaj se putea face in mod similar, si anume prin dovezi de
detinere in proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de inchiriere.

In cazul de fata, societatea a prezentat un contract/conventie de
inchiriere afectat de o conditie suspensiva, care va lua nastere in mod
valabil doar daca conditia se indeplineste, respectiv daca asocierea ... va
fi declarata castigatoare a procedurii de atribuire. Documentul prin care
a ales sa justifice detinerea utilajului in discutie demonstreaza in mod
adecvat accesul la echipament.

Echipamentele trebuie sa fie in dotarea operatorului economic la
data intrarii in vigoare a contractului de achizitie publica si nu la data
depunerii ofertelor, cum interpreteaza in mod excesiv contestatoarea.

In interpretarea contestatoarei, ofertantii trebuie sa depuna
contracte de vanzare-cumparare sau de inchiriere cu forta obligatorie
pentru acestia, chiar daca nu vor fi castigatori ai licitatiei, respectiv chiar
daca ulterior participarii la procedurii nu vor avea nevoie de utilaje (in
lipsa incheierii contractului cu autoritatea contractantda). O astfel de
interpretare nu poate fi primita, in conditiile in care ar implica antamarea
de catre ofertanti a unor costuri cu inchirierea/cumpararea unor utilaje
doar pentru a participa la o procedura de atribuire, la finalizarea careia
este posibil sa nu fie declarati castigatori si sa nu aiba nevoie de utilajele
inchiriate/achizitionate. In opinia intervenientei, un astfel de rationament
ar fi restrictiv si ar permite participarea la proceduri de atribuire doar a
ofertantilor care-si permit sa faca astfel de investitii.

In concluzie, aceasta apreciaza criticile contestatoarei ca fiind
nefondate, oferta sa fiind intocmita in conformitate cu documentatia de
atribuire, iar pretul ofertat si consumurile proprii au fost justificate si
fundamentate in mod clar prin raspunsurile la clarificarile pe aceste
subiecte, tinand cont, totodata, de cerintele din documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta a transmis un numar de trei solicitari
de clarificari pe subiectul justificarii pretului ofertat si toate justificarile
prezentate in raspuns au fost insotite si de documente doveditoare,
asocierea ... fiind in masura sa execute contractul la parametrii
cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire.
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De asemenea, aceasta invedereaza Consiliului ca si contestatoarea
a primit clarificari in sensul justificarii pretului ofertat, clarificari care au
acelasi continut cu cele primite de asocierea .... Cu toate acestea, cu
incdlcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, principii
reclamate de contestatoare, aceasta pretinde ca evaluarea ofertei sa fie
facuta dupa alte criterii decat cele avute in vedere de autoritatea
contractanta la evaluarea tuturor ofertantilor.

Urmare concluziilor scrise depuse de intervenienta, SC ...SRL a
transmis adresa nr. 277/09.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
18607/09.04.2021, prin care precizeaza urmatoarele:

- In cadrul contestatiei a facut toate mentiunile obligatorii
prevazute art. 10 din Legea nr. 101/2016 si a aratat care sunt motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza demersul legal.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Astfel, petenta sustine ca, prin intermediul concluziilor scrise a
dezvoltat criticile deja cuprinse in contestatie, inclusiv critica referitoare
la lipsa unei justificari, fundamentari, a pretului ofertat de catre
intervenienta, exemplificand pozitia sa prin referire la documente aflate
la dosarul cauzei.

Mai mult, apreciaza ca pozitia intervenientei constituie o lipsire de
aplicabilitate a institutiei concluziilor scrise, iar daca s-ar accepta o astfel
de interpretare s-ar afla in imposibilitatea exercitarii unui drept conferit
de lege, respectiv art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste ofertele de pret la care a facut referire in cadrul
concluziilor scrise - oferta de pret de la Portrans nr. 44/12.02.2019,
oferta de pret de la ... nr. 73/11.02.2019 si oferta de pret de la ... SRL,
petenta apreciaza ca insasi intervenienta confirma ca acestea nu erau
valabile/in vigoare la data evaluarii ofertei sau la data justificarii pretului.
De asemenea, in ceea ce priveste contractul nr. 356/5.03.2019,
intervenienta confirma, din nou, ca acest document nu este in vigoare si,
pe cale de consecinta, nu are nicio valoare probatorie.

Contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut
ca pretul propus de ofertantul declarat castigator este unul neobisnuit de
scazut si a decis sa solicite acestuia justificarea ofertei financiare. Prin
urmare, cata vreme intervenienta a depus documente justificative care
nu puteau fi luate in considerare si nu a facut dovada faptului ca pretul
ofertat este unul fundamentat economic, este evident ca evaluarea
ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare s-a facut cu incalcarea
prevederilor legale.

Urmare notelor scrise nr. 277/09.04.2021, depuse de SC ...SRL, SC
...SRL a Tnaintat notele scrise nr. 479/16.04.2021, inregistrate la Consiliu
cu nr. 19889/16.04.2021, prin care precizeaza ca isi mentine criticile cu
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privire la respingerea ca inadmisibile a tuturor criticilor noi,
suplimentare, formulate de catre contestatoare prin Concluziile scrise nr.
260/05.04.2021.

Contestatoarea nu a motivat contestatia formulata, iar pe calea
concluziilor scrise a invocat critici care nu se regaseau in niciun fel in
cuprinsul contestatiei formulate. Astfel, nu se poate vorbi de o dezvoltare
a criticilor din contestatie din moment ce in contestatie nu sunt invocate
motive concrete de pretinsa neconformitate a ofertei, ci doar afirmatii
speculative si generaliste de tipul ,pret neobisnuit de scazut
(nejustificat)".

De asemenea, intervenienta reitereaza faptul ca ofertele prezentate
in justificarea preturilor ofertate sunt conforme, legale, angajante si
personalizate pentru procedura de atribuire in discutie, sens in care
acestea fac dovada deplina a preturilor ofertate.

Afirmatiile contestatoarei cum ca acestea nu ar fi valabile sau in
vigoare la data evaluarii ofertei sau la data justificarii pretului exced
prevederilor legale si documentatiei de atribuire. Elaborarea ofertelor s-a
facut inainte de data stabilita pentru depunerea acestora, iar evaluarea
acestora se realizeaza prin verificarea indeplinirii cerintelor explicite din
documentatia de atribuire.

In cazul in care autoritatea ar fi dorit ca ofertantii sa prezinte
contracte/oferte de pret de la furnizorii de materiale cu o anumita
perioada de valabilitate, ar fi trebuit sa mentioneze acest aspect in
cadrul documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care conform fisei de date, cap. II.3 Ajustarea
pretului contractului, ajustarea pretului contractului nu este permisg,
riscul oricarei modificari de preturi unitare din cadrul ofertei, pe toata
durata de executie a contractului revine ofertantului castigator. Acesta la
momentul depunerii ofertei, in baza experientei sale comerciale, trebuie
sa cuantifice acest risc si sa depuna o oferta ferma, stiind ca orice
modificare a preturilor unitare ale ofertei (in sens pozitiv sau negativ)
trebuie asumata de catre companie.

Intervenienta sustine ca preturile ofertate sunt acoperitoare fata de
o eventuala crestere a preturilor in perioada de evaluare/executie a
lucrarilor. La momentul elaborarii ofertei au fost luate in calcul posibile
escaladari ale preturilor, iar preturile ofertate se incadreaza in preturile
actuale din piata materialelor de constructie. Sustinerea preturilor
unitare ofertate, care sunt neajustabile, va fi in sarcina ofertantului, si nu
in sarcina furnizorilor.

Astfel, nu exista niciun motiv pentru care s-ar pune la indoiala
justificarea preturilor ofertate.

De asemenea, intervenienta invedereaza ca nu a sustinut, in
concluziile scrise anterioare, ca (Iinscrisurile ce se depun In
fundamentarea economica a pretului nu prezinta importanta, ci faptul ca
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in privinta acestor inscrisuri (oferte, contracte cu furnizori etc.) nu au
existat cerinte in documentatia de atribuire cu privire la forma,
continutul sau valabilitatea acestora si ca ofertele de pret de la furnizori
nu reprezinta elemente ale ofertei, ci documente justificative, emise de
terti, care pot sa nu contina toate informatiile in forma dorita de
autoritatea contractanta si care nu creeaza obligatii fata de aceasta,
decat cele asumate direct de ofertantul in cauza.

Prin urmare, ar fi legitima solicitarea unor clarificari de justificare a
preturilor unitare ofertate, inclusiv prin inaintarea ofertelor de pret de la
furnizori, insa nu si impunerea unei anumite forme a ofertelor de Ia
furnizori sau conditii de valabilitate, cu atat mai mult cu cat o astfel de
cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire.

In acest sens, intervenienta invoca decizia CNSC nr. 1213/C4/1185
din 16.07.2020, prin care s-a admis contestatia ...formulata impotriva
solicitarii de clarificari primita de la UAT ...de a prezenta oferte de pret
de la furnizori cu valabilitate la data evaluarii ofertei/justificarii pretului.
Prin aceasta decizie, Consiliul a retinut ca solicitarea de prezentare a
unor oferte cu valabilitate la data evaluarii/solicitarii de clarificari este
,€xcesiva, abuzivd si formulata cu incalcarea prevederilor propriei
documentatii de atribuire, dar si a principiilor transparentei si al
proportionalitatii in evaluarea ofertelor”.

S-a mai retinut, totodata, ca ,Pe langa faptul ca documentatia de
atribuire nu a stabilit in sarcina ofertantilor prezentarea unor oferte de
pret sau documente asumate de furnizorii declarati de ofertantul
contestator prin semnatura si stampila, cu o anumita valabilitate, in
cadrul procedurii de atribuire este nejustificatd o solicitare de a se
prezenta documente in acest moment din care sa reiasa in mod clar
pretul pentru principalele materiale si documente care sa confirme
disponibilitatea/posibilitatea furnizarii principalelor materiale de catre
furnizorii declarati (...). Elaborarea ofertelor a fost facuta inainte de data
stabilita pentru depunerea acestora, iar evaluarea lor trebuie sa se
raporteze exclusiv la prevederile documentatiei de atribuire in baza
carora au fost elaborate, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora "Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).

(...) Ca relevante vor fi retinute, de asemenea, si argumentele
contestatoarei potrivit carora nu exista nicio obligatie legala pentru
executant de a achizitiona materialele de la furnizorul a carui oferta de
pret a fost prezentatd pentru a justifica pretul ofertat la data elaborarii
ofertei”.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, intervenienta considera
ca a justificat pretul ofertat, inclusiv prin prezentarea de documente
justificative, documente ce respecta prevederile legale si documentatia
de atribuire.
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II. Prin cea de a doua contestatie nr. 401/08.03.2021, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11293/08.03.2021
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura,
critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, respectiv admisibila oferta Asocierii ...SRL
- ...SRL, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, autoritatea contractanta i-a comunicat petentei ca oferta
Asocierii ... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul III, cu 79,70 puncte, pe locul II clasandu-se Asocierea ...., iar
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ....

Astfel, petenta apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile
1 si 2, fiind emisa cu incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, dar si cu incalcarea principiului tratamentului egal, sens in
care intelege sa arate punctual motivele de fapt si de drept pentru care
se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor Asocierii ... si Asocierii
EUROPLUS.

Preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din anexa la HG nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de
a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) din anexa HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca ofertantii declarati castigatori nu
se afla in niciuna dintre situatiile de excludere statuate in Legea nr.
98/2016.

Astfel, potrivit prevederilor de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. (...)

Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente tehnice,
certificate constatatoare, etc) pentru solutiile tehnice ofertate”.

In acelasi sens, prin documentatia de atribuire, respectiv memoriul
tehnic, profilele transversale si raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta a instituit in sarcina viitorilor
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ofertanti obligatia ca, la intocmirea propunerii tehnice, sa aiba in vedere
ca structura sistemului rutier trebuie sa fie prevazuta cu un strat din
pamant stabilizat cu solutii enzimatice.

Or, pentru realizarea sistemului rutier cu un strat din pamant
stabilizat cu solutii enzimatice, cu luarea in considerare a cerintei
autoritatii de prezentare a documentelor justificative pentru solutiile
tehnice ofertate, fiecare dintre participantii la procedura trebuie sa
depuna in cadrul propunerii tehnice:

- Documente justificative privind agrementarea solutiei enzimatice;

- Documente justificative privitoare la agrementarea precedeului
pentru executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 12 alin. (1) si
(2) si ale art. 25 lit. f) din din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, precum si prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (4) si (5) din Regulamentul privind agrementul tehnic in constructii.

In lumina prevederilor legale, petenta apreciaza ca trebuie facuta
distinctia intre agrementul tehnic pentru un material care se obtine de la
producatorul/furnizorul care pune la dispozitia executantului respectivul
material si agrementul tehnic pentru procedeul de punere in opera a
materialului, caz in care, executantul care intentioneaza sa-l utilizeze,
trebuie sa detina respectivul agrement sau, in caz contrar, sa
subcontracteze activitatea aferenta punerii in opera a respectivului
material.

Aceasta deoarece, emiterea unui agrement tehnic pentru un
procedeu de catre un organism abilitat in conformitate cu legislatia in
vigoare necesita o procedura destul de complexa si de indelungata,
procedura de obtinere include mai multe etape si se bazeaza pe lucrari
experimentale care se pot executa de catre solicitantul agrementului
numai in baza unui aviz tehnic de experimentare care precizeaza
obiectivele urmarite in cadrul experimentarii, conditiile de remediere a
eventualelor neconformitati aparute in timpul executiei si modul de
utilizare a lucrarii dupa perioada de experimentare.

In acelasi sens, procedura pentru obtinerea agrementului tehnic
presupune incercari, teste vizavi de aptitudinea de utilizare, punerea in
opera, conditii privind asigurarea calitatii, durabilitatea si durata de viata
a produsului obtinut in urma procedeului.

Or, conditia detinerii agrementului tehnic pentru procedeul realizarii
stratului din pamant stabilizat cu solutii enzimatice nu este indeplinita de
niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 in cadrul procedurii de
atribuire.

1) Asocierea ... nu detine agrement pentru punerea in opera a
produsului enzimatic:

Astfel, potrivit inscrisurilor depuse de Asocierea ..., pentru a face
dovada admisibilitatii ofertei din perspectiva agrementelor pentru
solutiile tehnice ofertate, aceasta a prezentat doar Agrementul tehnic
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004 -07/1484-2016 - PRODUS PENTRU STABILIZAREA SOLULUI -
EARTHZYME, fara a depune documente justificative care, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995, sa arate ca ofertantul desemnat
castigator este titularul unui agrement pentru punerea in opera a
produsului enzimatic.

De altfel, in ceea ce priveste detinerea agrementului tehnic pentru
procedeul de punere in opera a solutiei enzimatice, conform site-ul oficial
CTCP https://ctpc.ro/agremente.html, niciunul dintre membri asocierii ...
nu figureaza ca fiind posesor al unui agrement de punere in opera a
solutiei enzimatice, situatie care face ca ofertantul sa nu aiba capacitatea
de a derula, legal, lucrarile care fac obiectul contractului.

Mai mult, petenta arata ca, potrivit adresei .. nr. 2142 din
17.07.2019, singurul agrement tehnic pentru punerea in opera a
produsului enzimatic EARTHZYME este cel cu numarul 004-07/1525-
2017 - Procedeu pentru executarea stabilizarii solului cu solutie
enzimatica - EARTHZYME, detinut de catre ..., subcontractant declarat al
societatii, depus in propunerea tehnica Si in forma
legalizata/autentificata la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, fiind prezentate documente justificative pentru solutiile tehnice
ofertate de catre asocierea EM PRIME.

Cum asocierea ... nu detine agrement tehnic pentru punerea in
opera a produsului enzimatic EARTHZYME, in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care
operatorul economic nu poate executa, legal, lucrarile aferente
contractului de achizitie publica.

In opinia petentei, in contextul in care Asocierea ... cunostea inca
de la momentul depunerii ofertei ca nu dispune de agrement tehnic
pentru punerea in opera a produsului enzimatic EARTHZYME necesara
executarii lucrarilor, avea obligatia fie de a coopta alti operatori
economici care detin aceasta autorizatie, fie de a subcontracta partea din
contractul de achizitiei catre operatorii economici care detin agrementul
in discutie.

Totodata, aceasta invedereaza ca, in practica instantelor de
judecata si a Consiliului s-a retinut, cu valoare de principiu ca, in situatia
in care pentru a putea desfasura activitatile care fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit este necesara detinerea unor
autorizatii/certificari/atestari specifice ofertantul, personal sau prin
subcontractanti declarati, trebuie sa dispuna de acele
autorizatii/certificari/atestari specifice inca din etapa de atribuire a
contractului. Fiind in prezenta unei cerinte legale cunoscuta de ofertanti
inca de la momentul depunerii ofertelor, explicitata inclusiv de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, acestia
au obligatia de a se prezenta la procedura de atribuire intr-o forma de

Pagina 28 din 61


https://ctpc.ro/agremente.html

organizare de natura sa confirme ca au capacitatea legala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului.

Raportat |la prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
operatorul economic este definit ca fiind: ,orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati”, pentru a participa la o procedura de atribuire un
operator economic trebuie sa aiba dreptul legal de a livra, presta sau
executa produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit, modalitatile de a demonstra acest drept
fiind Tn nume propriu, prin asociere sau prin subcontractare.

Or, cum Asocierea ... nu a facut dovada ca detine capacitatea
legala de a executa lucrarile care fac obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit, in mod eronat comisia de evaluare a declarat oferta
admisibila, in conditiile Tn care avea obligatia de a face aplicabilitatea art.
137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta ca
neconforma.

2) Asocierea .. nu detine agrement pentru punerea in opera a
produsului enzimatic:

Petenta arata ca aceeasi este situatia si in ceea ce priveste oferta
Asocierii EUROPLUS, ofertant clasat pe locul 2 care, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, subpunctul 14, a depus Agrementul
tehnic 004-07/1492-2016 - Produs chimic pentru stabilizarea drumurilor
de pamant PERMA - ZYME 11X, agrement care apartine furnizorului ...
SRL.

Cu toate acestea, la o simpla verificare a site-ului oficial CTCP
https://ctpc.ro/agremente.htmL se poate constata ca niciunul dintre
membri Asocierii ...nu figureaza ca fiind posesoarea unui agrement de
punere in opera a solutiei enzimatice, situatie care face ca ofertantul
clasat pe locul 2 sa nu aiba capacitatea de a derula, legal, lucrarile care
fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Asadar, similar celor aratate in ceea ce priveste oferta Asocierii ...,
cum ofertantul clasat pe locul 2 cunostea inca de la momentul depunerii
ofertelor ca nu are capacitatea legala de a executa lucrarile aferente
viitorului contract care urmeaza a fi atribuit, avea obligatia de a coopta
in cadrul asocierii un operator economic detinator al unui agrement
pentru punerea in opera a solutiei enzimatice sau sa subcontracteze
aceasgé activitate unui operator agrementat.

In concluzie, petenta apreciaza ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a considerat ca fiind admisibile ofertele clasate pe locurile 1 si
2, stabilind rezultatul procedurii de atribuire cu incalcarea principiului
tratamentului egal potrivit cu care toti participantii la o procedura de
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atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de
autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
3244/15.03.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 12768/15.03.2021, prin
care care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Contrar celor sustinute de contestatoare, oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator este admisibila si conforma.

Prin fisa de date achizitiei, pct. IV 4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a solicitat: ,Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (...).
Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente tehnice,
certificate constatatoare etc) pentru solutiie tehnice ofertate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire”.

Asocierea ...SRL & ...SRL a prezentat in cadrul ofertei tehnice
pentru solutia de stabilizarea a solului cu enzime Agrement Tehnic 004-
07/1579-2018 privind produsul pentru stabilizarea solului — Earthzyme,
producator ..., elaborat de Institutul de Cercetari in Transporturi S.C. ..
S.A., precum si o oferta de pret de la titularul agrementului S.C. ..,
declarat ca fiind furnizor, indeplinind intocmai cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa fie titularii
agrementelor pentru solutiile tehnice ofertante, o astfel de cerinta
reprezentand o masura restrictiva. Ofertantul declarat castigator s-a
conformat cerintelor documentatiei de atribuire si a prezentat
agrementul pentru produsul utilizat in solutia tehnica ofertata, declarand
ca furnizor societatea care produce respectivul produs si care este
titularul agrementului in discutie. Conform prevederilor legale nu este
necesara prezentarea unui agrement si pentru utilizarea respectivului
produs.

Astfel, potrivit art. 21 lit. a) din Regulamentul privind agrementul
tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii,
aprobat prin HG nr. 750/2017, titularii agrementelor tehnice au printre
obligatii si pe aceea de a furniza proiectantilor, executantilor,
distribuitorilor, utilizatorilor, verificatorilor de proiecte atestati si
expertilor tehnici atestati, la solicitarea acestora, o copie a agrementului
tehnic in constructii insotit de avizul tehnic in valabilitate si a declaratiei
de conformitate intocmite de producator pentru produsul pentru
constructii respectiv, fie letric, fie prin mijloace electronice.

Din modul in care este formulat acest text normativ, rezulta ca
executantul unei lucrari nu este obligat sa detina un agrement tehnic
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pentru utilizarea unui produs, fiind suficient agrementul tehnic aferent
produsului respectiv. Chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca este
necesara detinerea unui agrement tehnic pentru utilizarea respectivului
produs de stabilizare a solului, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista o cerinta expresa in acest sens, astfel incat ofertantul clasat pe
primul loc nu poate fi sanctionat pentru nedepunerea unui document ce
nu este indicat expres in cuprinsul documentatiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la oferta Asocierii Europlus,
autoritatea contractanta arata ca, la fel ca si in cazul ofertei depuse de
Asocierea ...SRL & ...SRL, si oferta depusa de catre ofertantul clasat pe
locul 2 este admisibila si conforma, pentru aceleasi motive ca cele
expuse anterior.

Astfel, Asocierea ...- ..., in acord cu cerintele de la pct IV 4.1 din
fisa de date a achizitiei, a prezentat, in cadrul ofertei tehnice,
Agrementul tehnic 004-07/1492-2016 - pentru produsul de stabilizare a
solului PERMA-ZYME 11X, agrement detinut de ... SRL, insotit de oferta
de pret de la titularul agrementului, ... SRL fiind declarat furnizor al
enzimei de stabilizare a solului ... 11X.

Interesul autoritatii contractante, exprimat prin cerintele din
documentatia de atribuire, vizeaza ca ofertantii sa faca dovada ca solutia
enzimatica ofertatda este agrementata tehnic, aspect dovedit prin
documentele justificative depuse, respectiv agrementele tehnice
mentionate anterior, prezentate de Asocierea ...SRL & ...SRL si de
Asocierea ...... , In cadrul ofertelor tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in sensul celor de mai sus,
s-a pronuntat si CNSC prin decizia nr. 1331/2019.

In drept, aceasta invoca prevederile art. 75, art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 123 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale art. 207
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie nr. 357/18.03.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 13759/19.03.2021, SC ...SRL a solicitat:

- in principal, admiterea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu (principala), prin care solicita:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din
Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., «ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.
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- In subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala,
solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante.

- respingerea contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., ca
neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta, ca temeinice si legale, si pe cale de consecinta
dispunerea continudrii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator.

a) Referitor la capatul de cerere principal - cererea de interventie
principala:

Intervenienta justifica interesului si conditiile de admitere a acestei
cereri raportat la prevederile art. 61 alin. (1) si (2) si art. 62 din Codul
de procedura civila si ale art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, apreciind
ca interesul societatii de a interveni in cadrul contestatiei formulate de
catre S.C. ...S.R.L. rezida in:

- Calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora;

- Posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre societate, avand in vedere ca se contesta
raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii;

- Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator, avand drept scop introducerea sa in cauza
pentru a asigura apararea interesului sau legitim in ceea ce priveste
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a deciziei de
atribuire a contractului in favoarea sa.

In considerarea celor mai sus enuntate, care se refera in mod
expres la dreptul ofertantului castigator de a formula aparari in vederea
prezervarii dreptului de a incheia contractul cu autoritatea contractantsg,
rezulta ca acest drept se naste de la momentul primirii rezultatului
procedurii si poate fi exercitat de catre acesta in etapa solutionarii
litigiului in fata CNSC, interesul ofertantului de a interveni in cadrul
procedurii de solutionare a contestatiei rezida in calitatea de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

b) Referitor la capatul de cerere subsidiar - cererea de interventie
accesorie:

Intervenienta justifica interesului si conditiile de admitere a acestei
cereri raportat la art. 61 alin. (1) si (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila:
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- Interesul sau in promovarea cererii de interventie accesorie in
sprijinul apararilor formulate in dosar de catre autoritatea contractanta
rezida in faptul ca detine calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire.

- Interesul in sprijinirea apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta rezida in faptul ca prin pronuntarea unei hotarari favorabile
autoritatii contractante obtine la randul sau satisfacerea folosului propriu
constand in continuarea procedurii prin semnarea contractului de
achizitie.

c) Referitor la criticile formulate de catre contestatoare in
sustinerea admiterii contestatiei sale:

- In primul rand, intervenienta invocd exceptia tardivit&tii formul3rii
contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016.

- De asemenea, in masura in care contestatoarea nu a facut
dovada constituirii cautiunii, in acord cu prevederile art. 61' din Legea
nr. 101/2016, aceasta solicita respingerea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza ca ofertantul
contestator emite simple speculatii conjuncturale cu privire la pretinsa
neconformitate a ofertei ... si schimba sensul si limitele cerintelor din
documentatia de atribuire si din legislatia aferenta.

Prin acest mecanism contestatoarea isi exercita abuziv dreptul de a
formula contestatie si refuza sa accepte faptul ca participarea
concurentiala in cadrul unei proceduri de atribuire presupune atat
stabilirea unei oferte castigatoare, cat si declararea altor oferte ca
necastigatoare.

- In primul rand, intervenienta subliniaza ca respectivele critici cu
privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor referitoare la ofertarea
produsului de stabilizare sol - Erthzyme au facut deja obiectul dosarului
CNSC nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ... din 07.08.2019 prin care s-a
admis contestatia ... .... Consiliul a retinut deja ca s-a facut dovada
indeplinirii cerintelor cu privire la ofertarea unei solutii enzimatice
agrementata tehnic prin prezentarea unor documente comunicate de
catre S.C. ... S.R.L. (furnizorul de enzima) catre ...din care rezulta
punerea la dispozitie a unei oferte de pret si a Agrementului tehnic
pentru materialul Earthzyme.

Or, avand in vedere ca, in dosarul mentionat, contestatoarea a
avut calitatea de intervenient, ... invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat si solicita respingerea contestatiei .....

Decizia CNSC, mai sus mentionata, transeaza in mod definitiv
aspectele invocate in prezent de catre contestatoare, aceste critici deja
transate se bucura de putere/autoritate de lucru judecat care are la baza
principiul conform caruia ,hotdrdrea este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie contrazisa de o alta hotaradre (res judicata pro veritate
habetur)". Principiul autoritatii de lucru judecat impune ca drepturile
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recunoscute unei parti sau constatarile facute printr-o hotarare definitiva
sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare posterioard, data intr-un alt
proces. In virtutea acestui principiu, autoritatea contractanta nu mai
poate relua in prezent aspecte de pretinsa neconformitate cu privire la
care s-a pronuntat in mod definitiv CNSC, acestea bucurandu-se de
autoritate de lucru judecat.

In masura in care societatea ...nu ar fi fost de acord cu Decizia nr.
1331/C4/932,1292 din 07.08.2019 sau ar fi avut nelamuriri cu privire la
solutia Consiliului, ar fi avut posibilitatea de a formula plangere la
instanta conform art. 29 din Legea 101/2016, nu sa reia aceasta critica
ulterior devenirii irevocabile a deciziei si dupa reevaluarea ofertelor
conform celor supuse atentiei de catre CNSC.

- Pe fond, criticile contestatoarei sunt apreciate de intervenienta ca
fiind neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

Nu a existat nicio cerinta in documentatia de atribuire in sensul
prezentarii de catre ofertanti a agrementelor tehnice pentru procedeul de
punere in opera a solutiilor enzimatice, ci doar de a prezenta agremente
tehnice pentru materiale.

Potrivit cerintelor din fisa de date cu privire la modul de prezentare
a propunerii tehnice:

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica va contine:

1. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie
puse in opera.

14. Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente
tehnice, certificate constatatoare, etc) pentru solutiile tehnice ofertate.

Cerinta a facut obiectul unor clarificari, dupa cum urmeaza:

TJindnd seama de caracterul conventional al investitiei, lucrari comune de
infrastructura rutierd locald, de importanta redusa, avand in vedere ca toate lucrarile
trebuie sa fie propuse si realizate cu respectarea normelor, standardelor in vigoare,
iar aceste norme prevad prescriptii explicit pentru toate lucrarile propuse in caietul de
sarcini va rugam sa precizati ce anume documente justificative si pentru care solutii
tehnice impuse deja de DALI parte a caietului de sarcini se solicita la punctul 14 de la
modul de prezentare a ofertei tehnice.

Se vor prezenta documente justificative (agremente tehnice, certificate
constatatoare, etc) pentru principalele materiale ce vor fi utilizate (mixturi asfaltice,
emulsii, betoane, solutii de stabilizare) cu respectarea solutiilor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, cerintele din documentatia de atribuire vizeaza doar
prezentarea agrementelor tehnice pentru materiale si nu si pentru
procedeul de punere in opera.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, chiar daca nu a existat o
cerinta in acest sens in documentatia de atribuire, societatea a facut
oricum dovada angajamentului furnizorului de enzime de a ii pune la
dispozitie agrementului tehnic pentru procedeul de punere in opera.
Faptul ca furnizorul de enzime s-a angajat sa livreze enzima si
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documentele suport, inclusiv procedeul de punere in opera, rezulta din
mentiunile din oferta de pret transmisa de furnizor catre ...(nr.
12/14.02.2019), personalizata pentru aceasta procedura.

In oferta de pret, furnizorul a precizat in mod clar ,Mentionam ca
societatea noastra detine agremente tehnice pentru acest produs si
pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe care le punem la
dispozitia societatii dvs. in momentul adjudecarii licitatiei”. Mentiunile din
oferta de pret fac nu doar dovada acordului furnizorului de a vinde
produsul agrementat, dar si dovada faptului ca furnizorul ii va pune la
dispozitie agrementul tehnic pentru procedeul de aplicare al acestui
produs.

Totodata, aceasta arata ca nici din documentatia de atribuire si nici
din legislatia incidenta nu rezulta cele insinuate de catre contestatoare,
respectiv ca doar titularii de agremente de punere in opera pot realiza
activitatea de punere in opera a materialului, in caz contrar fiind
necesara subcontractarea activitatii, ci rezulta ca este posibila si legala si
varianta de a pune in opera materialul in baza agrementului de punere in
opera pus la dispozitie de titularul acestuia, trasnferandu-se astfel de la
titular la executant metodologia de lucru ce trebuie respectata conform
procedeului de punere in opera agrementat.

In acest sens, intervenienta invoca prevederile art. 2 alin. (1), art.
3 alin. (4), art. 6 si art. 21 din Regulamentul privind agrementul tehnic
in constructii, precum si ale art. 12 din Legea nr. 10/1995, aratand ca
din aceste prevederi legale nu rezulta ca doar titularii de agremente
tehnice de punere in opera pot efectua aceasta activitate. Dimpotriva, la
art. 3 alin. (4) din Regulamentul privind agrementul tehnic in constructii
se precizeaza clar ca realizarea si punerea in opera a produselor pot fi
asigurate de catre producatori si executanti, atata timp cat utilizarea si
modul de punere in opera sunt conforme cu cele precizate de producator
sau reprezentantul autorizat al acestuia si cuprinse in agrementul tehnic
respectiv.

Intervenienta arata ca, in acest sens s-a pronuntat si Consiliul prin
Decizia nr. 1331/C4/932,1292 din 07.08.2019 (pagina 51) prin care s-a
admis contestatia ...(lider al Asocierii ...- ...) si s-a dispus reevaluarea
ofertei ...- ..... Astfel, CNSC a retinut deja prin decizia nr. 1331/2019 ca
~Nici legislatia si nici documentatia de atribuire nu impune detinerea de
catre ofertant a agrementului, ci doar folosirea materialelor
agrementate, cumpdararea si punerea in opera a materialelor respective
fiind obligatia executantului”.

De asemenea, aceasta precizeaza ca in afara de
furnizorii/producatorii de solutii enzimatice existenti pe piata din
Romania, nu exista vreun executant/alt operator care sa fie titular al
agrementului tehnic pentru procedeul de punere in opera al enzimei. Or,
daca s-ar merge pe rationamentul contestatoarei ar insemna ca toate
lucrarile de stabilizare de sol cu solutii enzimatice efectuate pana in
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prezent au fost executate doar de producatorii/furnizorii de solutii
enzimatice, ceea ce este fals.

In concluzie, intervenienta apreciaza ca a intocmit oferta in mod
conform si a facut dovada ca a indeplinit cerintele de ofertare a unei
solutii enzimatice agrementata tehnic. Contrar celor afirmate de
contestatoare, are capacitatea legala de a executa lucrarile ce fac
obiectul contractului in discutie, inclusiv de a pune in opera produsul
Earthzyme prin respectarea procedeul de punere in opera al produsului,
procedeu cu privire la care furnizorul de enzime s-a angajat sa-l puna la
dispozitie conform mentiunilor din oferta comunicata.

In subsidiar, aceasta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, stabileste ca toate informatiile in
legatura cu propunerea tehnica si financiara, inclusiv cele ce fac obiectul
clarificarilor adresate de catre autoritatea contractanta/raspunsurile la
clarificari au caracter confidential si nu pot fi divulgate altor operatori
economici. Prin urmare, S.C. ...S.R.L. nu isi exprima un eventual acord
cu privire la consultarea de catre alti ofertanti a propunerii tehnice si
financiare, a clarificarilor pe oferta si a raspunsurilor la clarificari,
intrucat pe aceasta cale ar fi afectat secretul comercial, astfel cum a
aratat pe larg in declaratia de confidentialitate depusa in oferta sa.

...SRL, prin reprezentant conventional ..-Societate Civila de
Avocati, a formulat note de raspuns in replica fata de cele sustinute de
societatea intervenienta prin cererea sa, fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 14085/22.03.2021, prin care invedereaza motivele de fapt si de
drept pentru care se impune respingerea cererii de interventie, astfel:

- In ceea ce priveste natura cererii de interventie, raportat la
continutul acesteia, este evident ca reprezinta o veritabila cerere
voluntara accesorie, intrucat sprijina apararea autoritatii contractante.

Cererea de interventie nu poate fi una principala, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod procedura civila, intrucat intervenientul
nu pretinde, pentru sine, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta, ci doar pretinde legalitatea actului contestat si
respingerea contestatiei, chestiuni care sunt in sprijinul apararii pozitiei
procesuale a autoritatii contractante.

Faptul ca cererea formulata de ... este una accesorie si nu
principala rezulta inclusiv din prevederile art. 66 C.proc.civ., fiind evident
ca, in speta, cererea de interventie depinde de soarta contestatiei,
nefiind posibila aplicarea dispozitiilor art. 66 alin. (4) C.proc.civ.,
privitoare la judecarea in continuare, separat, a cererii de interventie,
chiar si in cazul in care judecarea contestatiei s-ar fi stins prin unul
dintre modurile prevazute de lege.

- In ceea ce priveste respectarea termenului de depunere a
contestatiei, petenta aratd ca, actul considerat vatamator i-a fost
comunicat in data de 25.02.2021, situatie in care depunerea contestatiei
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in data de 08.03.2021 s-a realizat cu respectarea termenului legat,
exceptia tardivitatii contestatiei fiind nefondata.

Nefondata este apreciata si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, in
conditiile in care odata cu contestatia a facut inclusiv dovada constituirii
cautiunii Tn cuantumul prevazut la art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

- Totodata, contestatoarea sustine ca nu poate fi vorba nici de
exceptia autoritatii de lucru judecat, pentru urmatoarele motive:

Pentru a solicita respingerea contestatiei, intervenienta a aratat ca
CNSC a retinut deja, prin decizia nr. 1331/C4/932, 1292 din 07.08.2019,
ca ... ar fi facut dovada indeplinirii cerintelor cu privire la ofertarea unei
solutii enzimatice agrementata tehnic prin prezentarea unor documente
comunicate de ... SRL.

Petenta considera ca cele sustinute de ... nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, in cauza nefiind indeplinita conditia triplei
identitati de parti, cauza si obiect pentru a fi in prezenta autoritatii de
lucru judecat.

Aceasta deoarece, asa cum rezulta din considerentele deciziei CNSC
la care societatea intervenienta face referire:

»Un ultim argument precizat de catre autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este acela ca raspunsul
este neconcludent intrucdt din corespondenta purtata intre autoritatea
contractanta si SC ... SRL ar rezulta ca la momentul depunerii ofertei SC ...SRL
nu avea cum sa detina Agrementul Tehnic (...) pentru produsul EARTHZYME si
nici Avizul tehnic in mod legal si nici nu avea sustinere pentru livrarea
produsului de catre furnizorul SC ... SRL.

(...) autoritatea contractanta trebuia sa se asigure, in cazul unei
suspiciuni ca ofertantul a obtinut in mod corect documentele in discutie, fiind
singurul in masura sa faca o astfel de dovada, cum a dovedit de altfel anexand
contestatiei corespondenta purtata cu titularul Agrementului din care rezulta ca
a primit atdt Agrementul Avizul tehnic cat si oferta ferma de pret.

Consiliul constata ca printr-o solicitare de clarificari cu privire la
modalitatea in care este capabil sa furnizeze produsul EARTHZYME cu
Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic al acestuia ar fi obtinut informatii si
document care dovedeau faptul ca intre SC ...SRL si SC ... SRL a existat atat
corespondenta cat si punerea la dispozitia ofertantului SC ...SRL atat a unei
oferte de pret cat si a Agrementului tehnic /"Qsotit de Avizul tehnic, documente
care se gasesc in prezent la dosarul cauzei. In acest context, Consiliul constata
ca decizia de respingere a ofertei a fost luata, in mod gresit, doar pe baza
informatiilor obtinute de la titularul Agrementului tehnic si nu prin solicitarea
de clarificari ofertantului potrivit obligatiei stabilitd in sarcina autoritatii
contractante de art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si, asa cum de altfel
comisia de evaluare are ca atribut obligatia de a stabili si solicita clarificari,
conform art. 127 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ.”

Asadar, contrar celor sustinute de ... prin cererea de interventie,
Consiliul nu a decis ca societatea intervenienta a facut dovada indeplinirii
cerintelor cu privire la ofertarea unei solutii enzimatice agrementata
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tehnic prin prezentarea unor documente comunicate de ..., ci a obligat
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ... prin transmiterea unei
solicitari de clarificari cu privire la modalitatea in care este capabil sa
furnizeze produsul EARTHZYME cu Agrement tehnic, insotit de Avizul
tehnic al produsului.

Pe de alta parte, petenta arata ca a contestat imposibilitatea ... de
a executa lucrarile care fac obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care nu detine documente justificative privitoare
la agrementarea precedeului pentru executarea stabilizarii solului cu
solutie enzimatica si nici nu a subcontractat aceasta activitate, aspecte
care nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului, sens in care
exceptia autoritatii de lucru judecat este considerata ca fiind nefondata.

- Totodata, petenta invedereaza ca intervenienta sustine eronat ca
in documentatia de atribuire nu a existat nicio cerinta in sensul
prezentarii de catre ofertanti a agrementelor tehnice pentru procedeul de
punere in opera a solutiilor enzimatice. Aceasta deoacere cerinta
autoritatii de la pct. 14 din fisa de date a vizat obligativitatea prezentarii
de documente justificative - agremente - pentru solutiile tehnice
ofertate, iar aceasta implica depunerea de agremente atat pentru
produs, dar si pentru procedeul de punere in opera a produsului.

Contrar celor invocate prin cererea de interventie, oferta de pret
transmisa de ... SRL in niciun caz nu face dovada ca ... detine agrementul
tehnic pentru punerea in opera a produsului enzimatic, societatea
intervenienta citand partial continutul adresei furnizorului. Astfel, prin
adresa nr. 12/14.02.2019, detinatorul agrementelor face urmatoarele
mentiuni:

~Mentiondm ca, societatea noastra detine agrementele tehnice
pentru acest produs si pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe
care le punem la dispozitia societdtii dumneavoastra in momentul
adjudecarii licitatiei. VVanzarea si asistarea la aplicare a produselor se
face doar prin incheiere de contracte ferme cu societatea noastra."

Asadar, punerea la dispozitie a agrementelor este conditionata de
incheierea unor contracte ferme de aplicare a enzimei de catre ...,
situatie in care era necesara subcontractarea respectivei activitati de
catre ....

Contestatoarea considera ca, in prezent, ... este in imposibilitatea
executarii lucrarilor care fac obiectul contractului de lucrari, iar in
sustinere anexeaza adresa ... SRL care, in opinia sa, confirma criticile
sale, astfel:

~Faptul ca o societate a solicitat numai oferta de pret, iar subscrisa
am raspuns acestei solicitari nu poate conduce la obligarea de a fi alaturi
parte in procedura fara o solicitare expresa in acest sens.

Asa cum anterior am mentionat, dvs. aveti exclusivitate pentru
aceasta lucrare, societatea a carei oferta ati mentionat-o in adresa nr.
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8051/19.03.2021 neputidnd pune in aplicare ori achizitiona acest produs
pentru lucrarea respectiva.

In consecinta, oferta de pret avand perioada de valabilitate
expirata, aceasta nu mai este valabila, iar in conformitate cu contractul
nr. 2586/12.09.2016, subscrisa nu mai poate si nu va mai prelungi
valabilitatea acestei oferte, cu toate ca, asa cum am mai mentionat
simpla informare asupra pretului acestui produs nu inseamna ca
respectiva societate poate sa si utilizeze respectivul produs.”

Nici argumentele referitoare la interpretarea proprie a prevederilor
legislatiei privind calitatea in constructii nu pot fi primite la solutionarea
contestatiei, dat fiind ca, asa cum rezulta din actele normative invocate,
trebuie facuta distinctia intre agrementul tehnic pentru un material, care
se obtine de Ila producatorul/furnizorul care pune la dispozitia
executantului respectivul material si agrementul tehnic pentru procedeul
de punere in opera a materialului, caz in care, executantul care
intentioneaza sa-1 utilizeze, trebuie sa detina respectivul agrement sau,
in caz contrar, sa subcontracteze activitatea aferenta punerii in opera a
respectivului material.

Aceasta deoarece, emiterea unui agrement tehnic pentru un
procedeu, de catre un organism abilitat in conformitate cu legislatia in
vigoare, necesita o procedura destul de complexa si de indelungata,
procedura de obtinere include mai multe etape si se bazeaza pe lucrari
experimentale care se pot executa de catre solicitantul agrementului
numai in baza unui Aviz tehnic de experimentare care precizeaza
obiectivele urmarite in cadrul experimentarii, conditiile de remediere a
eventualelor neconformitati aparute in timpul executiei si modul de
utilizare a lucrarii dupa perioada de experimentare.

In acelasi sens, procedura pentru obtinerea agrementului tehnic
presupune incercari, teste vizavi de aptitudinea de utilizare, punerea in
opera, conditii privind asigurarea calitatii, durabilitatea si durata de viata
a produsului obtinut Tn urma procedeului.

Or, conditia detinerii agrementului tehnic pentru procedeul realizarii
stratului din pamant stabilizat cu solutii enzimatice nu este indeplinita de
... Si, mai mult, titularul agrementului a declarat expres ca societatea
intervenienta nu mai poate pune in aplicare ori achizitiona produsul
pentru lucrarea 1in discutie, situatia in care ofertantul desemnat
castigator nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului de
achizitie publica.

Urmare notelor de raspuns formulate de contestatoarea ...SRL,
SC ...SRL a inaintat notele scrise avand nr. 369/23.03.2021, inregistrate
la CNSC cu nr. 14704/23.03.2021, prin care invedereaza Consiliului, in
plus fata de cele mentionate in cuprinsul interventiei, urmatoarele:

1. Referitor la criticile contestatoarei cu privire la autoritatea de
lucru judecat invocata prin cererea de interventie:
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Aceasta arata ca, contrar afirmatiilor contestatoarei, exista tripla
identitate de parti, cauza si obiect, ... fiind parte in dosarul CNSC
solutionat prin Decizia nr. 1331/C4/932,1292 din 07.08.2019. Prin
decizia mentionata, Consiliul a stabilit ca in mod nelegal a fost respinsa
oferta sa pe baza informatiilor obtinute de la furnizorul S.C. ...S.R.L. si nu
prin solicitarea de clarificari de la asocierea ..., in conditiile in care a
prezentat la dosarul cauzei documente si informatii ,care dovedeau
faptul ca intre S.C. ...S.R.L. si S.C. .. S.R.L a existat atat corespondenta,
cat si punerea la dispozitia ofertantului S.C. ...S.R.L. atat a unei oferte
de pret, cat si a Agrementului tehnic insotit de Avizul tehnic, documente
care se gasesc in prezent la dosarul cauzei".

Sensul clar al celor retinute de catre CNSC prin decizia mentionata
este ca in mod nelegal s-a respins oferta ... Construct, avand in vedere
ca s-a facut dovada detinerii de la furnizorul de enzime a unei oferte
ferme de pret si a Agrementului tehnic.

S-a dispus reevaluarea ofertei ... conform considerentelor expuse
de CNSC in decizia amintita, considerente ce evidentiaza indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire de a prezenta documente
justificative (agremente tehnice, certificate constatatoare, etc) pentru
principalele materiale ce vor fi utilizate, in cazul de fata fiind vorba de
materialul - enzima tip Earthzyme, iar reanalizarea in prezent a acestui
aspect incalca notiunea de autoritate de lucru judecat.

2. Referitor la criticile cu privire la detinerea agrementului pentru
punerea in opera a produsului enzimatic, intervenienta precizeaza
urmatoarele:

Nu a existat nicio cerinta in documentatia de atribuire de a
prezenta agremente pentru procedeul de punere in opera a produsului.
Cerinta de la punctul 14 din fisa de date, astfel cum a fost aceasta
clarificata prin clarificarea nr. 10, raspunsul 12, vizeaza doar prezentarea
agrementelor tehnice pentru materiale si nu si pentru procedeul de
punere in opera.

Societatea a facut dovada, prin oferta de pret de la furnizorul de
enzime, ca acesta s-a angajat sa-i puna la dispozitie inclusiv procedeul
de punere in opera a solutiei enzimatice in momentul adjudecarii
licitatiei.

In plus, in Agrementul tehnic al materialului enzima tip Earthzyme
exista mentiuni si cu privire la punerea in opera a produsului (mentiunile
de la punctul 2.2.4 - Punerea in opera si de la punctul 2.3.4 - Conditiile
de punere in opera din Agrementul tehnic al produsului Earthzyme aflat
la dosarul achizitiei).

Agrementul de punere in opera a produsului nu poate contrazice
mentiunile cu privire la punerea in opera din Agrementul tehnic al
produsului. Prin urmare, prin prezentarea agrementului tehnic al
produsului s-ar putea oricum considera ca are informatiile necesare
pentru punerea in opera, in mod corespunzator, a materialului.
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Totodata, aceasta arata ca petenta face aceeasi eroare de
interpretare a notiunii de ,detinere a agrementului tehnic" cu aceea
avuta in vedere anterior de autoritatea contractanta, cand a respins
initial oferta pe motiv ca nu ar fi facut dovada detinerii agrementului
pentru materialul enzima. Or, CNSC a transat deja acest subiect prin
Decizia nr. ... din 07.08.2019 (pagina 51).

Nici legislatia si nici documentatia de atribuire nu impune detinerea
de catre ofertant a agrementului, ci doar folosirea materialelor
agrementate, cumpararea si punerea in opera a materialelor respective
fiind obligatia executantului.

Astfel, intervenienta apreciaza ca se impune respingerea criticilor
contestatoarei cu privire la detinerea in calitate de titular/prin
subcontractant a agrementului pentru punerea in opera, neexistand o
astfel de cerinta in documentatia de atribuire sau in Legea nr. 10/1995.

Referitor la afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,punerea la
dispozitie a agrementelor este conditionata de incheierea unor contracte
ferme de aplicare a enzimei de catre .. S.R.L., situatie in care era
necesara subcontractarea respectivei activitdti de catre ...",
intervenienta arata urmatoarele:

Din documentatia de atribuire nu rezulta ca trebuie prezentate
contracte de aplicare a enzimei de catre furnizorul de enzime si
subcontractarea acestei activitati. Contestatoarea formuleaza in mod
abuziv cerinte proprii dupa care pretinde sa fie evaluati ofertantii si isi
arata nemultumirea fata de evaluarea ofertelor dupa alte criterii/cerinte
decét cele pe care le-a stabilit in mod unilateral contestatoarea.

Faptul ca furnizorul s-a angajat sa livreze enzima si documentele
suport rezulta din mentiunile din oferta de pret transmisa de furnizor
catre ...(nr. 12/14.02.2019), personalizata pentru aceasta procedura. In
oferta de pret s-a precizat in mod clar ,Mentionam ca societatea noastra
detine agremente tehnice pentru acest produs si pentru procedeul de
aplicare al acestui produs, pe care le punem la dispozitia societatii dvs.
in momentul adjudecarii licitatiei.”

Mentiunea din oferta de pret raspunde intocmai cerintelor din
documentatia de atribuire, fiind evident acordul furnizorului de a vinde
produsul agrementat si de a pune la dispozitie si agrementul de punere
in opera. In plus, aceasta obligatie a furnizorului de prezentare a
agrementului de produs este una legala, prevazuta in HG nr. 668/2017
privind stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru
constructii, unde la Cap IV - documente care insotesc produsul pentru
constructii pe lantul de distributie se precizeaza ca producatorul sau
reprezentantul sau autorizat au obligatia de a detine si prezenta
documente valabile cu privire la produs, printre care si agrementul tehnic
insotit de avizul tehnic in valabilitate.

In opinia sa, incheierea unor contracte ulterioare de furnizare
solutie enzimatica cu furnizorul de enzime este un aspect care nu
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afecteaza/influenteaza evaluarea ofertelor prin raportare la documentatia
de atribuire, atdta timp cat nu s-a cerut dovada la data depunerii
ofertelor si nici nu a existat vreo cerinta de subcontractare a acestei
activitati catre furnizorul de enzime.

In ceea ce priveste corespondenta purtata de contestatoare cu
furnizorul de enzima, ... SRL, si exclusivitatea acordata de furnizorul de
enzime societatii ..., intervenienta considera ca acestea nu au nicio
relevanta atata timp cat a prezentat o oferta angajanta de la furnizorul
de enzima, valabila la data depunerii ofertelor, insotita de agrementul
tehnic pentru material si de angajamentul de punere la dispozitie a
agrementului de punere in opera.

In opinia sa, preferintele manifestate de furnizorul de enzima si
exclusivitatea acordata ofertantului ...in ce priveste utilizarea acestui
produs pentru lucrarea Modernizare strazi in localitatea ..., nu pot
influenta in vreun fel atribuirea contractului de achizitie publica, atribuire
conditionata exclusiv de respectarea de catre ofertantul castigator a
cerintelor din documentatia de atribuire in raport cu data depunerii
ofertelor.

Referitor la criticile cu privire la valabilitatea ofertei de pret primite
de la furnizorul de enzima, aceasta arata ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ca ofertele de pret de la furnizori/contractele cu
furnizorii sa fie valabile pe intreaga perioada de executie a lucrarilor,
sens in care se poate vorbi cel mult de prezentarea de catre ofertanti a
unor oferte de pret/contracte cu furnizorii valabile la data depunerii
ofertelor, deoarece aceste documente s-au solicitat pentru a justifica
pretul ofertat, operatorii economici neavand obligatia legala de a procura
materialele de la furnizori.

Or, a facut dovada la data depunerii ofertelor ca detine o oferta de
pret valabila pentru materialul enzima (agrementat tehnic), sens in care,
in opinia sa, nu prezinta nicio relevanta in analizarea conformitatii ofertei
sale criticile contestatoarei si/sau afirmatiile furnizorului din adresa
prezentatd de catre contestatoare in sustinerea criticilor sale.

3. In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la
necesitatea detinerii unui agrement tehnic pentru procedeul de punere in
opera a materialului, intervenienta arata urmatoarele:

Din prevederile legale si cerintele din documentatia de atribuire nu
rezultda ca doar titularii de agremente tehnice de punere in opera pot
efectua aceasta activitate. Dimpotriva, la art. 3 alin. 4 din Regulamentul
privind agrementul tehnic in constructii se precizeaza clar ca realizarea si
punerea in opera a produselor pot fi asigurate de catre producatori si
executanti, atata timp cat utilizarea si modul de punere in opera sunt
conforme cu cele precizate de producator sau reprezentantul autorizat al
acestuia si cuprinse in agrementul tehnic respectiv.

Astfel, sensul si finalitatea prevederilor legale in discutie vizeaza
faptul ca punerea in opera trebuie sa se faca cu respectarea celor
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precizate in agrement si nicidecum nu se limiteaza posibilitatea de
punere in opera doar la titularii de agremente de punere in opera.

Prin Decizia nr. .... din 07.08.2019, CNSC a retinut ca , nici legislatia
si nici documentatia de atribuire nu impune detinerea de catre ofertant a
agrementului, ci doar folosirea materialelor agrementate, cumpdararea si
punerea in opera a materialelor respective fiind obligatia executantului”.

Intervenienta precizeaza ca petenta a avut calitatea de interveniet
in dosarul CNSC mai sus mentionat si, prin urmare, orice critici la acest
moment sub acest aspect beneficiaza de autoritate/putere de lucru
judecat, sens 1in care solicita Consiliului ca 1in solutionarea
contestatiei ...sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii.

In oferta de pret furnizorul a precizat in mod clar ,Mentiondm c&
societatea noastra detine agremente tehnice pentru acest produs si
pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe care le punem la
dispozitia societatii dvs. in momentul adjudecarii licitatiei".

Mentiunile din oferta de pret fac nu doar dovada acordului
furnizorului de a-i vinde produsul agrementat, dar si a angajamentului
furnizorului ca i va pune la dispozitie agrementul tehnic pentru
procedeul de aplicare al acestui produs, chiar daca nu a existat o cerinta
in acest sens in documentatia de atribuire.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea SC ...SRL a
transmis adresa nr. 589/05.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
17385/05.04.2021, prin care invedereaza ca nu va mai formula concluzii
scrise, mentinandu-si motivele de fapt si de drept expuse pe larg in
cuprinsul contestatiei si prin notele scrise, precum si inscrisurile depuse
in sustinere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... si @ documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand
ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ...”, valoarea estimata fiind de
38.314.479,22 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
25.02.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 2813 din data de 21.03.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
ofertele depuse de catre contestatoarele din prezenta cauza, respectiv
Asocierea SC ...SRL - SC ...si Asocierea E.M. ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206889589/1 din
12.03.2021, a sumei de 766.290,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Piata Alba Iulia si ... SRL recipisa de consemnare nr. 206879497/1 din
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08.03.2021, a sumei de 766.289,59 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Victoria, respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum s-a mentionat si in Decizia anterioara cu nr. ... din data de
07.01.2021, pentru o cat mai buna intelegere a contextului in care
urmeaza a se solutiona contestatia ce face obiectul prezentei cauze mai
jos va fi prezentata derularea procedurii de achizitie cu privire la
contestatiile formulate in cadrul acesteia anterior.

In acest sens, Consiliul retine cd in cadrul prezentei proceduri de
atribuire a solutionat anterior contestatiile depuse de SC ...SRL si SC
...SRL asupra carora s-a pronuntat prin Deciziile nr. ....

Prin Decizia nr. ... Consiliul a dispus astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ...SRL in contradictoriu cu ....

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractantd la anularea adresei nr.
5224/23.05.2019 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice
si a actelor subsecvente acesteia, si dispune reevaluarea ofertei SC
...SRL conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii, ...SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, iar aceasta din urma s-a pronuntat prin Hotararea nr.
682/2019 din data de 01.10.2019 astfel: )

~Admite plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulate de ...SRL: Admite in parte contestatia. Anuleaza in
parte adresa nr. 6172/21.06.2019 emisa de autoritatea contractanta cu
privire la motivele 2-5 de respingere a ofertei acestei contestatoare si
obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta ...SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia. Mentine in rest decizia CNSC.
Definitiva. Pronuntata azi 01.10.2019 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

In data de 13.09.2019, autoritatea contractantd emite ,Decizie” de
anulare a procedurii de atribuire inregistrata sub nr. 9299 si adusa la
cunostinta ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire au fost
formulate contestatii de catre aceeasi doi ofertanti, respectiv SC ...SRL si
...SRL, cu privire la care Consiliul s-a pronunatat prin Decizia nr.
2023/C4/1926, 1981 din 12.11.2019 prin care a dispus:

~In temeijul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si ...SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractanta la anularea ,Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus si
a ofertei ...SRL conform Hotaréarii nr. 682/2019, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in data de 01.10.2019. (...)".

Prin Hotardrea nr. 430/19.05.2020 Curtea de Apel Bucuresti a
respins plangerea formulata de UAT ...impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
data de 12.11.2019.

In etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de catre Consiliul prin
Decizia nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ...SRL,
cu adresa nr. 5704/09.06.2020:

»(...), va solicitam sa clarificati pretul principalelor materiale ce vor
fi puse in opera prin prezentarea unui document (la data prezentului)
asumat de furnizorii declarati de dvs (cu semnatura si stampild), din
care sa reiasa in mod clar pretul pentru principalele materiale si anume:
1 Mixturi asfaltice, Emulsie bituminoasa, Betoane de ciment, Solutie
enzimatica de stabilizare - Earthzyme, Rigola carosabila prefabricate”.

Ca urmare a ,notificarii” contestatoarei prin care solicita, cu adresa
nr. 915/11.06.2020, anularea adresei nr. 5704/09.06.2020, intrucét, in
opinia sa este excesiva, nelegala si incalca principiul transparentei si
proportionalitatii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea
solicitarii prin care precizeaza ca ,Ref. la solicitarea de clarificari din
10.06.2020 AC nu s-a referit la justificarea pretului principalelor
materiale la data solicitarii clarificarii, cu justificarea principalelor
materiale ofertate cu prezentarea unui doc. asumat de furnizorii
declarati din care sa reiasa disponibilitatea/posibilitatea furnizarii
principalelor materiale, pentru a ne asigura ca oferta este sustenabila,
tinand cont de efectele pandemiei indelungate de la data depunerii
ofertelor”.

Impotriva solicitarii transmisa cu adresa nr. 5704/09.06.2020
SC ...SRL a formulat contestatie solicitand anularea acesteia,
considerand-o nelegala sub aspectul prezentarii ,la data prezentului” a
unor documente asumate de furnizorii declarati cu semnatura si
stampila, din care sa reiasa pretul principalelor materiale iar pe cale de
consecinta anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1213/C4/1185 din data de 16.07.2020, astfel:

Pagina 45 din 61



,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractantd la anularea adresei nr.
5704/09.06.2020 completata prin raspunsul publicat in SEAP in data de
12.06.2020 si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.

Ulterior pronuntarii deciziei din data de 16.06.2020, de catre
Consiliu, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de
17.11.2020 decizia de anulare a procedurii de atribuire prin documentul
~Hotarére anulare procedura”.

Impotriva acestui act al autoritatii contractante SC ...SRL a
formulat o noua contestatie, solicitdnd anularea acestei decizii si orice
act subsecvent masurii de anulare a procedurii de atribuire, pe care o
considera netemeinica si nelegala, si obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii prin incheierea contractului de achizitie publica.

Cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire Consiliul s-
a pronuntat prin Decizia nr. 36/C4/2644 din data de 07.01.2021, astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractantad la anularea deciziei de anulare a
procedurii, denumita «Hotardre de anulare procedurd», publicatd in
SEAP in data de 17.11.2020, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei”.

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. ...., comisia
de evaluare a emis ,DECIZIE” de anularea adresei deciziei de anulare a
procedurii si continuarea procedurii de atribuire.

In data de 20.01.2021, conform procesului verbal nr. 849, au fost
evaluate propunerile financiare ale celor trei oferte ramase in competitie,
fara a se tine seama de solicitarea de clarificari nr. 5704/09.06.2020,
anulata prin Decizia nr. ..., avand in vedere Hotararea comisiei de
evaluare inregistrata sub nr. 7608/20.07.2020.

Cu ocazia evaluarii propunerilor financiare a celor trei ofertanti,
comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele depuse de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, Asocierea ...SRL si Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL concluzionand ca:

~In urma raspunsului la solicitarile de clarificari s-au prezentat
dovezi concludente privind elementele la care se refera clarificarile
(mentionate mai sus pct a si b) si prevazute la art. 210 alin. (2) pct a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si, preturi ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, performantele si costurile pe anumite utilaje sau echipamente
de lucru, costuri cu manopera (deservent si mecanic intretnere), costuri
directe rezultate din cotele legale (CAS, FAMB, Fond somaj, Fond
garantare, contributii sanatate, contributii concedii si indemnizatii), alte
costuri (amortisment, cheltuieli de intretinere — piese schimb, lubrefianti,
cheltuieli de regie).

Fundamentarea financiara a pretului pentru ore functionare utilaj
trebuie sa reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu carburantul,
costul cu manopera deserventului, amortisment, costuri de regie, alte
cheltuieli indirecte”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 2496/24.02.2021, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca evaluarea propunerilor tehnice se
regaseste in  procesele verbale nr. 5700/09.06.2020, nr.
8376/20.08.2019 si nr. 6144/20.06.2019 iar evaluarea propunerilor
financiare se regaseste in procesul verbal nr. 849/20.01.2021, parte a
dosarului achizitiei.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ....,
prin care a solicitat anularea adresei nr. 2504/25.02.2021 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, raportul procedurii de atribuire si
orice act subsecvent emis ulterior acestora si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator.

Cu privire la noul rezultat al procedurii de atribuire a fost formulata
contestatie de catre SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, prin care solicita anularea adresei nr. 2502/25.02.2021 a
raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste ofertele clasate
pe primele 2 locuri, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de verificare a admisibilitatii
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2.

Consiliul constata ca in prezenta cauza au fost depuse cererile de
interventie nr. 343/17.03.2021 si nr. 357/18.03.2021 de catre ofertantul
declarat castigator, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, prin care
solicita incuviintarea acestora, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire si respingerea ca nefondate a contestatiilor depuse de SC ...SRL
si SC ...SRL, demersuri care au fost aduse la cunostinta partilor.

Consiliul considera cererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarelor, potrivit dispozitiilor
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca oferta Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL a fost declarata castigatoare, prin urmare, aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor.
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Intrucat prin cererea de interventie nr. 343/17.03.2021, SC ...SRL
invoca mai multe exceptii de procedura, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul le va analiza cu precadere.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ...SRL, Consiliul constata, contrar sustinerilor
intervenientei, ca adresa nr. 2504 a fost emisa si comunicata in data de
25.02.2021, iar contestatia a fost transmisa atat la CNSC cat si la
autoritatea contractanta in data de 08.03.2021, asa cum rezulta din e-
mailul existent la dosarul cauzei.

Astfel, rezulta ca termenul de 10 zile stabilit de art. 8 lit. a) din
Legea nr. 101/2016 a fost respectat de catre SC ...SRL, contestatia fiind
depusa in ultima zi lucratoare, motiv pentru care exceptia tardivitatii
contestatiei va fi respinsa.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de a respinge
contestatia SC ...SRL, ca inadmisibila, in temeiul art. 611 din Legea nr.
101/2016 pentru neconstituirea cautiunii, Consiliul o va respinge ca
nefondata, intrucat la dosarul cauzei a fost depusa Recipisa de
consemnare nr. 206889589/1 din data de 12.03.2021.

Consiliul va respinge si cererea intervenientei de a anula
contestatia in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, pentru
nerespectarea prevederilor art. 10, respectiv nemotivarea in fapt si in
drept a contestatiei.

In sustinerea acestei cereri, intervenienta invoca caracterul general
si speculativ al criticilor contestatoarei, dupa cum afirma, si omisiunea
acesteia de a motiva cererea in fapt si in drept, potrivit art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei de a respinge cererea intervenientei, Consiliul a
analizat continutul contestatiei depusa de SC ...SRL si a constatat ca
aceasta este motivata in fapt si in drept, in baza informatiilor avute la
dispozitie, insa contestatoarea a prezentat detaliat prin concluzii scrise,
care sunt, in opinia sa, incalcarile prevederilor legale facand totodata
trimitere la documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator si
la cele intocmite de catre comisia de evaluare care fac parte din dosarul
achizitiei publice, dupa ce a avut acces la dosarul achizitiei la CNSC,
acces care i-a fost refuzat de catre autoritatea contractanta. Fata de
situatia in care a fost pusa contestatoarea de catre autoritatea
contractanta, respectiv refuzul de a pune la dispozitie documente care sa
ii permita formularea unei contestatii punctuale, Consiliul retine ca nu i
poate reprosa elaborarea unei contestatii nemotivate in fapt in conditiile
in care nu a avut acces la dosarul achizitiei.

In situatia admiterii exceptiei s-ar incalca dreptul la acces efectiv la
o cale de atac.

O alta exceptie invocata de catre intervenienta este cea
reglementata de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau

Pagina 48 din 61



formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, aratand ca SC ...SRL si-a completat contestatia in
afara termenului legat de contestare a unui act vatamator.

Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a avut acces la
dosarul achizitiei, autoritatea contractanta refuzand cererea acestuia de
a studia documentele cuprinse in acesta, ori la momentul intocmirii
contestatiei a formulat critici in limita informatiilor avute la dispozitie.

Ulterior formarii dosarului la CNSC, contestatoarea a avut acces la
dosarul achizitiei, situatie care i-a permis sa aduca noi argumente in
sustinerea criticilor din contestatie, respectiv indicarea documentelor
referitoare la justificarea pretului neobisnuit de scazut aspect care a
facut obiectul contestatiei.

Consiliul constata, de asemenea, ca prin concluziile scrise au fost in
fapt doar detaliate criticile din contestatie si au fost indicate documentele
care, in opinia sa, nu pot fi luate in considerare in justificarea pretului
neobisnuit de scazut. Consiliul constata ca nu au fost formulate critici noi
cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv la alte aspecte decat
pretul neobisnuit de scazut, ci doar detalierea si completarea acestora cu
informatii noi la care a avut acces prin studierea dosarului cauzei, motiv
pentru care exceptia va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca un prim aspect criticat este
acela ca ofertantul contestator a solicitat autoritatii contractante sa i
puna la dispozitie dosarul achizitiei iar aceasta a refuzat cererea
motivand ca are caracter confidential situatie in care considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016.

Asa cum a retinut anterior, in solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
criticilor din concluzii scrise, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei la care aceasta din urma a
formulat urmatorul raspuns cu adresa nr. 135/26.02.2021 ,cata vreme
dosarul de achizitie publica nu are caracter de document public, in
acceptiunea prevederilor art. 127 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, nu
putem da curs cererii dvs”.

In cuprinsul contestatiei, la punctele 2 si 3, este criticat faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 216 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca nu are cunostinta despre
intocmirea unui raport al procedurii de atribuire avand in vedere ca nu a
avut acces la dosarul achizitiei si nici nu a fost comunicat un astfel de
document cu adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
iar lipsa comunicarii unui document de o asemenea importanta conduce
la Tncalcarea principiului legalitatii si a principiului transparentei prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Legat de acest aspect Consiliul retin ca prin adresa nr.
16312/505/C4/31.03.2021 contestatoarea a fost invitata la sediul CNSC
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in vederea studierii dosarului cauzei avand acces la dosarul achizitiei
publice, la documentele ,care nu au fost declarate confidentiale” cum a
solicitat prin contestatie, inclusiv la raportul procedurii de atribuire nr.
2496/24.02.2021, situatie care i-a permis detalierea criticilor formulate
initial prin contestatie pe calea concluziilor scrise, motiv pentru care
aceste critici vor fi respinse ca ramase fara obiect.

SC ...SRL critica oferta declarata castigatoare invocand faptul ca
autoritatea contractanta a realizat o analiza superficiala a acesteia cu
nerespectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice, pretul
ofertat fiind nejustificat iar propunerea financiara are numeroase lipsuri
si deficiente majore.

In opinia contestatoarei, avand in vedere ca valoarea ofertei
castigatoare este sub procentul de 75% din valoarea estimate, aceasta
nu poate reflecta valoarea reala a lucrarilor care trebuie executate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
ceara ofertantului declarat castigator sa justifice pretul propus si sa
demonstreze ca toate elementele care alcatuiesc propunerea financiara
(consumurile de utilaj, transport si resurse umane, cheltuieli indirecte,
directe, profit) sunt cotate financiar, precum si sa prezinte oferte de la
furnizori pentru materiale ofertate.

Prin concluzii scrise, contestatoarea arata ca propunerea financiara
a ofertantului declarat céastigator nu respecta prevederile cap. 1V.4.2
Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
sustinand ca aceasta nu cuprinde toate cheltuielile necesare obtinerii
mixturilor asfaltice, inclusiv cheltuielile cu apa industriala, cheltuielile cu
combustibilul (motorina) etc, indicand ca in Formularul ,nr. 6” exista
rubrica referitoare la cotarea acestui element in cadrul propunerii
financiare.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a propunerilor financiare comisia de evaluare a
solicitat ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de
scazut prin adresa nr. 8462/22.08.2019, nr. 5704/09.06.2020, nr.
8075/31.07.2020 la care ofertantul a raspuns cu adresele nr.
1389/26.08.2019, nr. 918/12.06.2020 si nr. 1169/05.08.2020, in mod
similar procedand si cu ceilalti doi ofertanti ramasi in competitie dupa
finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice. Prin urmare, nu se
poate aprecia ca evaluarea propunerilor financiare a fost facuta
superficial.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste critica potrivit careia oferta
castigatoare nu cuprinde toate cheltuielile necesare obtinerii mixturilor
asfaltice, inclusiv cheltuielile cu apa industriala, cheltuielile cu
combustibilul (motorina), desi in Formularul ,nr. 6” ar exista rubrica
referitoare la cotarea acestui element in cadrul propunerii financiare,
aceasta se dovedeste a fi nefondata.
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Din continutul propunerii financiare rezulta ca pretul ofertat pentru
mixtura asfaltica BAD 22 ofertantul a oferit pretul de 281,36 lei/tong,
pret comparabil cu cele existente pe piata atat la momentul ofertarii si
chiar si la momentul actual, respectiv in anul 2021, motiv pentru care nu
poate fi considerat un pret neobisnuit de scazut.

In ceea ce priveste cheltuielile cu apa industriala si combustibil
(motorina), Consiliul constata ca in Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale (n.n. Formularul nr. 6 reprezentand
Angajament de sustinere) la pozitia 80 se regaseste Motorina Aditivata,
la pozitia 83 Apa industrial pt lucr. drumuri iar la pozitia 84 Apa
industriala pentru mortare si betoane, prin urmare, critica se dovedeste
a fi nefondata si sub acest aspect, aceste cheltuieli fiind incluse in
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator.

Consiliul va mai retine in solutionare si faptul ca prin justificarea
pretului prezentata cu adresa nr. 1160/05.08.2020 ofertantul a precizat
ca ,S.C. ...S.A. detine o statie de mixturi asfaltice si o statie de
preparare emulsie bituminoasa, amplasata in organizarea de santier a
Agentiei noastre din Rudeni Chitila, judetul Ilfov, aceasta facilitate
urmand a fi utilizata pentru realizarea aproviziondrii cu mixturi asfaltice
si emulsii bituminoase. Incepdnd cu acest an, ... detine si o statie de
preparare betoane amplasata tot in baza noastra de productie din
Chitila”.

Or, inclusiv din aceasta perspectiva pretul ofertat de catre
castigator nu poate fi considerat neobisnuit de scazut intrucat detinerea
propriei statii de mixturi asfaltice ii permite ofertarea unui pret mai mic
decat cele existente pe piata libera pentru terti. Insa, chiar si in aceste
conditii pretul ofertat pentru mixtura asfaltica este unul comparabil cu
preturile existente pe piata atat la data ofertarii cat si in prezent.

O alta critica a contestatoarei priveste cerinta de la punctul VIII din
caietul de sarcini - Utilaje, Echipamente, Materiale, apreciind ca raportat
la aceasta toti ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca detin, la data
depunerii ofertei si la data evaluarii, toate echipamentele si materialele
prevazute de autoritatea contractanta.

Analizand critica Consiliul constata ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele prevederi:

,Operatorilor economici li se solicita demonstrarea modului in care
vor dispune la urmatoarele utilaje si/sau instalatii si/sau echipamnete
tehnice pentru prestarea serviciior/executarea lucrdrior de proiectare si
executie lucrari de asfaltarein comuna Dragomiresti Vale, in cadrul
contractului. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau
ca dispune pentru realizarea in bune conditii a contractului (proprietate,
leasing sau prin contrcate/conventii de inchiriere) de cel putin
urmatoarele instalatii/utilaje/echipamente specific:

- Reciclator

- Imprastietor
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- Cilindru compactor

- Autobetoniera

- Excavator

- Basculanta

- Semiremorca

- Freza asfalt

- Incarcétor frontal

- Buldoexcavator

- Compresor

- Cisterna emulsie bituminoasa

- Repartizor mixtura asfaltica

- Scanner Topografic 3D - 1 buc

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor va completa cerinta corespunzatoare in formularul DUAE. Vor
fi completate informatii precum: denumirea si marca echipamentului,
documentul prin care face dovada ca ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustindtor are in dotarea sa sau dispune (proprietate, leasing sau prin
contrcate/conventii de inchiriere) de echipamentul respectiv.

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar, intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta, la
solicitarea Autoritatii Contractante documente din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat,
in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei”.

Cu privire la utilajele prezentate in propunerea tehnica de catre
ofertantul declarat castigator, Consiliul constata ca acestea se regasesc
in contintul propunerii tehnice, Vol 1 - Partea 4, la pag. 36-37.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare,
etapa care s-a finalizat cu incheierea procesului verbal nr.
6144/20.06.2019, 8376/20.08.2019 si 5700/09.06.2020, asa cum este
consemnat si in raportul procedurii de atribuire nr. 2496/24.02.2020.

Astfel, criticile contestatoarei potrivit carora ofertantii ar fi trebuit
sa detina utilajele si echipamentele solicitate de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini se dovedesc a fi nefondate, in
conditiile in care in propunerea tehnica, asa cum s-a retinut anterior, a
fost prezentata o lista a acestora, lista care contine suplimentar si alte
utilaje si echipamente necesare realizarii contractului.

Cat priveste dovezile prezentate cu privire la detinerea acestora,
Consiliul constata ca anexat (Anexa 2) raspunsului la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului ofertat transmis cu adresa nr.
1160/05.08.2020 ofertantul a prezentat documente privind inchirierea
utilajelor, aceasta fiind una dintre modalitatile de detinere permise de
documentatia de atribuire, situatie in care ofertantul face dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini atat sub aspectul ofertarii lor ca
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necesar minim de echipamnete si utilaje cat si sub aspectul dovedirii
detinerii lor.

Consiliul constata ca sunt aduse critici legate de oferta de pret de la
Portrans nr. 44/12.02.2019, care nu are data de valabilitate, in aceeasi
situatie aflandu-se si oferta de pret de la ... nr. 73/11.02.2019.

Cu privire la Actul aditional nr. 45 la contractul de furnizare nr.
6335/2014 contestatoarea critica faptul ca este un act semnat in anul
2014 si nu este datat, nu are o data de valabilitate, iar informarea
privind rabatul de performanta din data de 25.03.2019, este ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor (13.03.2019) si nu contine niciun
element de natura sa justifice modul de formare a pretului pentru
ofertantul declarat castigator.

Consiliul constata ca prin Decizia nr. ..., aspectele referitoare la
ofertele de la furnizori pentru diverse materiale au facut obiectul analizei
in Dosarul nr. 1185/2020, ocazie cu care s-a pronuntat astfel:

,Solicitarile de clarificari in completarea documentelor depuse deja
in oferta, respectiv suplimentar declaratiei privind furnizorii principalelor
materiale care urmeaza sa fie puse in opera, exced asadar prevederilor
documentatiei de atribuire, iar argumentul potrivit caruia s-a scurs o
perioada indelungatd de timp de la depunerea ofertelor pdna la aceasta
data nu poate fi considerata o culpa a ofertantului contestator, cu atat
mai mult cu cat din solutionarea contestatiilor anterioare, asupra carora
Consiliul s-a pronuntat, iar Curtea de Apel Bucuresti a mentinut deciziile,
singura in culpa de aceasta tergiversare a procedurii de atribuire este
doar a autoritatii contractante UAT ....

Consiliul retine, de asemenea, ca o astfel de solicitare este
nejustificata si excesiva, avand in vedere si faptul ca ajustarea pretului
contractului, conform fisei de date a achizitiei cap. I1.3 Ajustarea pretului
contractului ,Nu”, nu este posibila, situatie in care ofertantii isi stabilesc
pretul contractului pe baza experientei comerciale luand in calcul si
asumandu-si toate riscurile, inclusiv o eventuald prelungire a termenului
de finalizare a procedurii de atribuire ca urmare unor contestatii
formulate cu privire la modului nelegal in care autoritatea contractanta
evalueaza ofertele, ca in prezenta speta, fie modul in care intelege sa
puna in aplicare deciziile Consiliul, mentinute, dealtfel, de Curtea de Apel
Bucuresti.

Pe l4nga faptul cd documentatia de atribuire nu a stabilit in sarcina
ofertantilor prezentarea unor oferte de pret sau documente asumate de
furnizorii declarati de ofertantul contestator prin semnatura si stampila,
CU o0 anumitd valabilitate, in cadrul procedurii de atribuire este
nejustificata o solicitare de a se prezenta documente in acest moment,
din care sa reiasd in mod clar pretul pentru principalele materiale si
documente care sd confirme disponibilitatea/posibilitatea furnizarii
principalelor materiale de catre furnizorii declarati, asa cum a fost
completata solicitarea din adresa nr. 5704/09.06.2020. Elaborarea
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ofertelor a fost facuta Inainte de data stabilita pentru depunerea
acestora, iar evaluarea lor trebuie sa se raporteze exclusiv la prevederile
documentatiei de atribuire in baza carora au fost elaborate, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit _cdrora ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Consiliul va retine caracterul nejustificat al unei astfel de solicitari
si din prisma faptului ca mentinerea pretului ofertat reprezinta o
obligatie legala a ofertantului, modificarea acestuia fiind posibila doar in
situatiile prevazute expres de legislatia incidenta si clauzele contractuale,
context in care prezentarea unor facturi actuale de la furnizorii
principalelor =~ materiale  sau  documente care @ sa confirme
disponibilitatea/posibilitatea furnizorilor de a livra sunt nerelevante iar
demersul autoritatii contractante conduce la o noua tergiversare a
procedurii de atribuire, si nu in ultimul rdnd crearea unor noi motive
artificiale de eliminare din competitie a unor ofertanti sau chiar de
anulare a intregii proceduri de atribuire, asa cum a procedat anterior.

Vor fi retinute ca relevante in solutionarea prezentei cauze
sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertele de pret de la furnizori
dar si documente din care sa rezulte disponibilitatea/posibilitatea
furnizorilor de a pune la dispozitie principalele materiale, nu reprezinta
elemente ale ofertei, ci documente justificative, emise de terti, care pot
sa nu contina toate informatiile in forma doritd de autoritatea
contractanta si care nu pot creea obligatii fata de aceasta.

Ca relevante vor fi retinute, de asemenea, si argumentele
contestatoarei potrivit carora nu exista nicio obligatie legala pentru
executant de a achizitiona materialele de la furnizorul a carui oferta de
pret a fost prezentatd pentru a justifica pretul ofertat la data elaborarii
ofertei.

Consiliul va retine, de asemenea, in solutionare ca argumentul
autoritatii contractante de a solicita documentele in discutie, respectiv
efectele aparitiei pandemiei, este un argument nejustificat, intrucat in
domeniul constructiilor, activitatea nu a fost grav afectata, ba, mai mult
decéat atat preturile sunt mentinute aproximativ la acelasi nivel cu cele
din perioada elaborarii si depunerii ofertelor in prezenta procedura de
atribuire iar cel de-al doilea argument, respectiv scurgerea unei perioade
indelungate de la data depunerii ofertelor, de asemenea, este unul
neintemeiat, intrucat derularea procedurii de atribuire pe o perioada atat
de lunga de timp se datoreaza in exclusivitate modului de evaluare a
ofertelor si a nerespectarii prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, fapt confirmat de inclusiv de instanta de recurs.

Pe de altd parte, operatorii economici care au depus oferte nu se
pldng de faptul ca ofertele lor nu mai sunt actuale ci dimpotriva insista in
finalizarea procedurii.
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Prin urmare, se impune ca la reevaluarea ofertelor sa se tina
seama de documentele depuse de ofertanti la momentul depunerii
ofertelor raportat la prevederile documentatiei de atribuire, orice
trimitere la solicitarea de clarificari formulata dupa emiterea Hotararii
nr.430/19.05.2020 a Curtii de Apel Bucuresti, urménd a fi considerata
nelegala”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca legat de criticile formulate
referitoare la ofertele aduse in justificarea pretului ofertat exista
autoritate de lucru judecat, astfel incat se constata ca, in mod corect
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia CNSC, imprejurare fata
de care criticile vor fi respinse. Decizia nr. .... a ramas definitiva prin
nerecurare. Chiar daca societatea contestatoare nu a fost parte in
dosarul respectiv, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat prevazut
de art. 431 alin. (2) din C.P.C se aplica si acesteia avand legatura cu
cauza. In acest sens Consiliul retine ca art. 431 alin. (2) din Codul de
proc.civ. stabileste ca ,(2) Oricare dintre péarti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma”.

Este criticata de asemenea oferta de pret de la Sistem Construct
2007 SRL pentru enzima tip EARTHZYME care este sub conditie si prin
urmare, in opinia sa, nu este o oferta ferma.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca SC S...SRL puncteaza
in oferta de pret faptul ca detine agrement tehnic pentru acest produs si
pentru procedeul de aplicare al acestui produs, pe care le va pune la
dispozitia SC ...SRL in momentul adjudecarii, iar vanzarea si asistenta la
aplicarea produselor se face doar prin incheiere de contracte ferme cu
aceasta societate.

Contestatoarea invoca faptul ca la dat depunerii ofertelor, la
construirea ofertei financiare si la justificare acesteia din punct de vedere
economic, ofertantul declarat castigator nu detinea Agrement tehnic
pentru enzima pentru stabilizare si implicit nu avea clar procedeul de
aplicare al acesteia, indicdnd ca in caietul de sarcini la punctul 14 este
prevazut ca ,Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente
tehnice, certificate constatatoare, etc) pentru solutiile ofertate...”.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla situatia referitoare la
agrementele tehnice pentru enzima tip EARTHZYME, existand autoritate
de lucru judecat, intrucdt CNSC s-a pronuntat prin Decizia nr.
1331/932,1292 din 07.08.2019, astfel:

,Un ultim argument precizat de catre autoritatea contractantd in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este acela ca
raspunsul este neconcludent intrucat din corespondenta purtata intre
autoritatea contractanta si SC .... SRL ar rezulta ca la momentul
depunerii ofertei SC ...SRL nu avea cum sa detina Agrement Tehnic 004-
07/1484-2016 pentru produsul EARTHZYME si nici Avizul tehnic in mod
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legal si nici nu avea sustinerea pentru livrarea produsului de catre
furnizorul SC ...

Insa, din analiza documentele prezentate de catre parti rezultd ca
in situatia in care Asocierea din care face parte SC ...SRL a prezentat
Agrement Tehnic 004-07/1484-2016 si ca urmare a solicitarii de
clarificari a prezentat si Avizul tehnic al acestuia, autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure, in cazul unei suspiciuni, ca ofertantul
a obtinut in mod corect documentele in discutie, fiind singurul in masura
sa faca o astfel de dovada, cum a dovedit de altfel anexand contestatiei
corespondenta purtata cu titularul Agrementului din care rezulta ca a
primit atat Agrementul, Avizul tehnic cat si oferta ferma de pret.

Consiliul constata ca printr-o solicitare de clarificari cu privire la
modalitatea in care este capabil sa furnizeze produsul EARTHZYME cu
Agrement tehnic insotit de Avizul tehnic al acestuia ar fi obtinut
informatii si documente care dovedeau faptul ca intre SC ...SRL si SC ...
SRL a existat atat corespondenta cat si punerea la dispozitie ofertantului
SC ...SRL atat a unei oferte de pret cat si a Agrementului tehnic insotit
de Aviz tehnic, documente care se gasesc in prezent la dosarul cauzei.

In acest context, Consiliul constatd c& decizia de respingere a
ofertei a fost luata, in mod gresit, doar pe baza informatiilor obtinute de
la titularului Agrementului tehnic si nu prin solicitarea unor clarificari
ofertantului potrivit obligatiei stabilita in sarcina autoritatii contractante
de art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, si, asa cum dealtfel comisia
de evaluare are ca atributie obligatia de a stabili si solicita clarificari,
conform art. 127 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractantd invoca faptul ca SC ... nu i-a pus la
dispozitie Agrementul tehnic, aratand ca Agrementul tehnic nu ar fi fost
«transmis» catre niciunul dintre ofertanti.

Autoritatea contractanta trateaza aceasta <«transmitere» nu ca o
punere la dispozitie a documentului de agrementare a produsului, ci ca o
transmitere, cedare, respectiv «detinere in mod legal» a acestuia, aspect
care excede documentatiei de atribuire, Astfel, agrementarea
materialelor de constructii inpusd de prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii stabileste la art. 12 ca «(1) Agrementele
tehnice in constructii stabilesc, in conditiile prezentei legi, aptitudinea de
utilizare, conditiile de fabricatie, de transport, de depozitare, de punere
in opera si de intretinere a acestora.

(2) La lucrarile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de
calitate conform cerintelor se vor folosi produse, procedee si
echipamente traditionale, precum si altele noi pentru care exista
agremente tehnice corespunzatoare».

Nici legislatia si nici documentatia de atribuire nu impune detinerea
de catre ofertant a agrementului, ci doar folosirea materialelor
agrementate, cumpadrarea si punerea in opera a materialelor
respective fiind obligatia executantului”.
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Astfel, Consiliul constatéa ca in mod corect a pus in executare
decizia Curtii de Apel ... cu privire la oferta depusa de Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, iar hotararea instantei nu poate face obiectul unei
alte judecati.

Mai mult decat atat, in conditile in care contestatoarea se
considera vatamata prin decizia emisa de CNSC avea dreptul de a
formula plangere impotriva acesteia, avand in vedere ca avea calitatea
de ofertant participant la procedura de atribuire iar decizia se publica in
SEAP si era direct interesata de orice decizie atat a autoritati
contractante cat si a Consiliului cu privire la modul de evaluare a
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire.

In lipsa unui astfel de demers, contestatoarea si-a asumat si
acceptat punerea in aplicare a deciziei asa cum a fost pronuntata si
mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti in partea referitoare la
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, capatand astfel autoritatea de
lucru judecat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Contestatoarea considera ca si contractul nr. 365/05.03.2019
pentru masina de trasat benzi este unul sub conditie si nu poate fi avut
in vedere in justificarea pretului. Precizeaza ca in conditiile in care in
continutul acestuia este mentionat ca produce efecte numai in cazul
adjudecarii procedurii inseamna ca acest document nu are nicio
relevanta in privinta ofertei depuse de ofertantul declarat castigator,
invocand in sustinerea criticilor dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca
societatea cu care ofertantul a incheiat contractul de inchiriere fisi
exprima acordul cu privire la inchirierea utilajului doar daca ofertantul va
fi declarat castigator, astfel de conditii fiind folosite in cazul procedurilor
de achizitie publica, in conditiile in care inchirierea depinde de un
eveniment viitor si incert, respectiv de castigarea sau nu a procedurii de
atribuire de catre societatea care doreste sa inchirieze utilajul.

Ar fi lipsit de ratiune si neeconomic ca un ofertant sa incheie un
contract de inchiriere in derulare la momentul depunerii ofertei in
conditiile in care nu are certitudinea ca oferta s va fi declarata
castigatoare si va deveni executatul lucrarilor astfel incat sa aiba nevoie
sa mai inchirieze utilaje si echipamente pentru acest contract. Astfel,
chetuilelile ocazionate cu plata chiriei ar aduce un prejudiciu ofertantului,
iar ca un caz particular in cazul prezentei proceduri de atribuire ofertatul
ar fi fost in situatia de a plati nejustificat chirie pe utilaj pe o perioada de
2 ani fara a-l folosi.

Nu se poate retine ca documentul depus nu are relevanta in analiza
pretului neobisnuit de scazut, contrar aprecierii contestatoarei, acesta
este un document concludent, care dovedeste relatia contractuala dintre
societatea care si-a manifestat disponibilitatea de a inchiria utilajul si
ofertant.
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Mai mult decat atat, Consiliul retine ca intr-adevar masina de trasat
benzi nu este un utilaj solicitat de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini insa ofertantul I-a considerat necesar in executarea
lucrarilor, avand in vedere ca este vorba despre lucrari de modernizare
strazi, iar pentru a proceda in mod similar ca in cazul celorlalte utilaje si
echipamente a prezentat un documente din care rezulta modalitatea de
detinere a acestuia in cazul in care oferta s ava fi declarata castigatoare,
chiar daca este un angajament de inchiriere sub conditie de vreme ce
aceasta nu afecteaza scopul in sine, respectiv detinerea prin inchiriere a
utilajului respectiv la momentul inceperii lucrarilor.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul constata caracterul
nefondat al contestatiei formulata de SC ...SRL, motiv pentru care in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 o va respinge ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea privind cheltuielile de judecata, avand
in vedere decizia de respingere ca nefondata a contestatiei Consiliul va
respinge si aceasta cerere.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de SC
...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Analizand cea de a doua contestatie, formulata de SC ...SRL a
criticat decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL cat si oferta clasata pe locul
al doilea, respectiv oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
decizie considerata netemeinica si nelegala, fiind emisa cu incalcarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire si a principiului
tratamentului egal.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca prevederile cap. I1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
potrivit carora:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. (...)

14. Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente
tehnice, certificate constatatoare, etc) pentru solutiile tehnice ofertate”.

Mai arata de asemenea ca potrivit documentatiei de atribuire, asa
cum a fost clarificata, la intocmirea propunerii tehnice ofertantii aveau
obligatia de a avea in vedere ca structura sistemului rutier trebuie sa fie
prevazuta cu un strat din pamant stabilizat cu solutii enzimatice.

Raportat la acestea prevederi contestatoarea arata ca cerinta
detinerii agrementului tehnic pentru procedeul realizarii stratului din
pamant stabilizat cu solutii enzimatice nu este indeplinita de niciunul
dintre ofertantii clasati pe primele doua locuri in cadru prezentei
proceduri de atribuire.
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Cu privire la oferta declarata castigatoare, respectiv Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL, contestatoarea critica faptul ca pentru a face
dovada admisibilitatii ofertei din perspectiva agrementelor pentru
solutiile tehnice ofertate acest ofertant a prezentat doar Agrementul
tehnic 004-07/1484-2016 - ..., fara a depune documente justificative
care, in conformitatea cu prevederile Legii nr. 10/1995, sa arate ca
ofertantul desemnat céastigator este titularul unui agrement pentru
punerea in opera a produsului enzimatic.

Avand in vedere ca o critica identica a fost invocata si de
contestatoarea SC ...SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga pentru
aceleasi considerente avute in vedere in solutionare cu ocazia
contestatiei anterioare.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare si sustinerile
intervenientei potrivit carora in afara de furnizorii/producatorii de solutii
enzimatice existenti pe piata din Romania, nu exista vreun executant/alt
operator care sa fie titular al agrementului tehnic pentru procedeul de
punere in opera al enzimei. Or, daca s-ar merge pe rationamentul
contestatoarei ar insemna ca toate lucrarile de stabilizare de sol cu
solutii enzimatice efectuate pana in prezent au fost executate doar de
producatorii/furnizorii de solutii enzimatice, ceea ce este fals si ar limita
drastic competitia.

Va fi retinute in solutionare si argumentul intervenientei potrivit
caruia sustinerea preturilor unitare, care sunt neajustabile, va fi in
sarcina ofertantului, si nu in sarcina furnizorilor.

In ceea ce priveste documentul depus de catre contestatoare,
respectiv adresa nr. 38/19.03.2021, emisa la cererea SC ...SRL de catre
furnizorul SC .... SRL, Consiliul apreciaza ca aceasta imbraca caracterul
unei concurente neloiale, a unei intelegeri ulterioare datei de depunere a
ofertelor dintre doua societati comerciale cu scopul vadit de eliminare din
competitie, din cadrul prezentei procedure de atribuire, a unui ofertant
care la data depunerii ofertelor avea din partea furnizorului pentru
enzima tip EARTHZYME, un angajament ferm ca in cazul declararii
castigatoare a procedurii de atribuire sa furnizeze produsul,
angajamment care nu era limitat de o data de valabilitate.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, clasata pe locul al
doilea, contestatoarea arata ca pentru a face dovada indeplinirii cerintei
de la punctul IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, subpunctul 14, a depus Agremet tehnic 004-07/1492-
2016, produs chimic pentru stabilizarea drumurilor de pamant ...,
agrement care apartine furnizorului .....

Mai arata ca din verificarea site-ului  official CTCP
https://ctpc.ro/agremente.html rezulta ca in niciuna dintre listele cu
agremente tehnice pentru anii 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 niciunul
dintre membrii asocierii nu figureaza a fiind posesoarea unui agrement
de punere in opera a solutiei enzimatice, apreciind ca acest ofertant nu
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are capacitatea legalda de a executa lucrarile ce fac obiectul acestui
contract.

In solutionarea criticilor Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit la punctul 14 ca:

,Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente
tehnice, certificate constatatoare, etc) pentru solutiile tehnice ofertate”,
nefiind solicitat agrement pentru punerea in opera a solutiei enzimatice,
situatie in care ofertantii nu aveau obligatia prezentarii unui astfel de
document.

Documentatia de atribuire nefiind contestata, prevederile acesteia
au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii
ofertei conform prevederilor acesteia, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care stabilesc ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, cat si pentru
autoritatea contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

De altfel, inclusiv cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la agremente, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
1331/932,1292 din 07.08.2019 prin care a stabilit ca ,Nici legislatia si
nici documentatia de atribuire nu impune detinerea de catre ofertant a
agrementului, ci doar folosirea materialelor agrementate, cumpararea si
punerea in opera a materialelor respective fiind obligatia executantului”,
decizie ramasa definitiva ca urmare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti
nr. 682/2019 din data de 01.10.2019, prin care a fost mentinuta partea
din Decizia CNSC referitoare la criticile formulate cu privire la oferta
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante
s-a dovedit intemeiata, motiv pentru care va respinge ca nefondata si
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de SC
...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre SC ...SRL si SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie formulate de SC ...SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in sase exemplare, contine 59 (cincizecisinoua) pagini.
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