Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 117/C5/3858
Data: 16.01.2025

Prin contestatia, inregistrata la CNSC cu nr. 70434/04.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) o [ eeeeneens ,
inregistrata la Registrul Comertului Timis sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... si conventional
prin avocat ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent
loturilor 1, 2, 4 si 7 emis de ......... , cu sediul in ......... [ erneeens [ eenneens , in

cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de Dezinsectie, Dezinfectie, Deratizare in
locatiile aflate in administrarea ........covevvieen e, ”, anuntul de
participare .....coovvviiiiiininnnnnn. , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. anularea Comunicarii nr. 86/304292 din 22.10.2024 (Anexa nr. 1)
prin care autoritatea contractanta a instiintat ca oferta petentii a fost
considerata admisibila, dar necastigatoare a procedurii de atribuire, fiind
clasata pe locul al III-lea la lotul 1, respectiv pe locul al IV-lea la loturile 2,
4 si7.

2. anularea raportului procedurii nr. 86/302050 din 21.10.2024
(anexa
nr. 2).

3. anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor:

=) SRL, SRL Si
........................... SRL pentru lotul 1
b) SRL, SRL Si
........................... SRL pentru lotul 2
(o) I SRL, i SRL Si tivviiiiiiiiiiiieeeeann,

SRL pentru lotul 4
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d) SRL, tiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeas SRL, tiiiiiiiiiiiiiiiiiieeas
SRL Si vevvvviiiiiiiiiiiieeen SRL, pentru lotul 7, si continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare.

5. plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 528/08.11.2024, inregistrata la CNSC

cu nr. 71942/08.11.2024, formulata de ..........ccovvvvvinvinnnnn SRL, cu sediul
in Giurgiu, sos. ......... , complexul comercial Ancora, parter, spatiul
comercial nr. 1, jud. Giurgiu, avand CUI ............cccveevnnnnn. si numar de
inregistrare la Registrul Comertului ........ccvevvivvivvnnnne. , reprezentata legal
prin administrator ... , In calitate de ofertant 1in cadrul

licitatiei deschise, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de Dezinsectie, Dezinfectie, Deratizare in locatiile

aflate in administrarea DGASPC  ......... ", anuntul de
participare .......cceevviiiiiiiinnnnn. , S-a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara in vederea sustinerii intereselor autoritatii contractante, in
legatura cu contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care se solicita

anularea comunicarii nr. 86/304292 din 22.10.2024 (anexa nr. 1) prin care
autoritatea contractanta a instiintat ca oferta petentei a fost considerata
admisibila, dar necastigatoare a procedurii de atribuire, fiind clasata pe
locul al III-lea la lotul I, respectiv pe locul al IV-lea la loturile 2, 4 si 7,
anularea raportului procedurii nr. 86/302050 din 21.10.2024 (anexa nr. 2)
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Prin cererea de interventie nr. 1586/14.11.2024, inregistrata la CNSC

cu nr. 73614/15.11.2024, formulata de .........covvvvvvevinennnn. SRL, cu sediul in
......... , str. Liniei nr. 35, sector 6, avand CUI 34059746 si numar de
inregistrare la Registrul Comertului ........ccvevvivvivvnnnne. , reprezentata legal
prin administrator Calutu Stefanita, Si conventional prin
avocat ... cu sediul profesional si pentru comunicarea
actelor emise in prezenta cauza, in ......... , str. Matei Basarab nr. 13-15,
cladirea Hub Desing, etaj 3, ......... , In calitate de ofertant in cadrul

licitatiei deschise organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de Dezinsectie, Dezinfectie, Deratizare in locatiile

aflate in administrarea DGASPC  ......... ", anuntul de
participare .......c.cccvviiiiiiiiiinnn. , S-a solicitat admiterea cererii de interventie
voluntara fata de contestatia promovata de catre ......... SRL
(T TP "), iar prin decizia pronuntata, sa se dispuna:

(a) Incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata de
(o7 o o < SRL cu consecinta respingerii contestatiei ca

neintemeiata, intrucat criticile invocate sunt simple interpretari speculative,
neprobate nemotivate in mod corespunzator, pe cale de consecinta, sa se
mentina actele atacate ca urmare a constatarii legalitatii temeiniciei
acestora;



(b) Obligarea .......cccciivvvvivvninnn la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea  prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC «cu nr.
73615/15.11.2024, formulatd de .....covviviiiiiiiiiinnnnns SRL, cu sediul in
Constanta, Str. Emil Racovita, nr. 34, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J13/2099/2001, cod unic de Iinregistrare fiscala

2 , reprezentata conventional prin Societatea Civila de
avocati ....ooeviiiiiiiiii, , cu sediul in ......... , Str. Stefan Mihadileanu nr.
11 ......... tel./fax. 021.313.14.46, email: ....ccoovvvvvviiiiiiiinnnen. ro unde a
ales sediul, solicita comunicarea tuturor actelor de procedura (persoana
insarcinata cu primirea acestora fiind
doamna ......iiiiiiiiiieee T ), in temeiul prevederilor

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare in continuare ,Legea
nr. 101/2016"), coroborate cu dispozitiile art. 64 art. 66 din Codul de
Procedura Civila, s-a solicitat admiterea cererii de interventie voluntara,
introducerea petentei, in calitate de intervenient in dosarul CNSC nr.
3858/C5/2024, aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, urmand ca prin decizia pe care o va pronunta Consiliul, sa

dispuna:
1. Admiterea prezentei cereri de interventie;
2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, privind oferta

........................... SRL, ca fiind:

- lipsita de interes, prin prisma criticilor raportate la lotul 1 si lotul 7;
nefondata in ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei
depuse de .....oviiiiiiiiiiiinennns pentru loturile 2, 4;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererile de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta descriere a situatiei de fapt, prin care
prezinta sub forma tabelara clasamentul efectelor pentru lotul 1 - SERVICII
DE DEZINSECTIE CU GEL PENTRU GANDACI DE BUCATARIE SI FURNICI,
lotul 2- SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PLOSNITELE DE PAT, lotul 4-
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SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PURICI SI PADUCHI DE CORP si lotul
7- SERVICII DE DERATIZARE.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice.

In urma analizdrii ofertelor mentionate mai sus, contestatoarea a
constatat nerespectarea de catre ofertanti a specificatiilor tehnice
obligatorii din cadrul caietelor de sarcini, a altor cerinte impuse de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, numeroase omisiuni
in depunerea documentelor aferente ofertelor, precum si incdlcarea de
catre autoritatea contractanta a legislatiei achizitiilor publice.

Contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate a actelor autoritatii
contractante, astfel:

A. Lotul 1 - SERVICII DE DEZINSECTIE CU GEL PENTRU GANDACI DE
BUCATARIE SI FURNICI

Cu titlu introductiv, mentioneaza ca oferta petentei a fost declarata
castigatoare a acestui lot, fiind clasata pe locul al III-lea in clasamentul
final, insa potrivit fisei de date a achizitiei (capitolul IV.1.3.): ,Autoritatea
contractanta va incheia un acord- cadru cu operatorii economici clasati pe
primele 3 (trei) locuri in baza caruia va incheia contracte subsecvente, fara
reluarea competitiei, astfel:

1. Contractele subsecvente urmeaza sa fie atribuite operatorului
economic clasat pe primul loc.

2. In cazul in care operatorul economic clasat pe primul loc, semnatar
al acordului cadru, nu mai are capacitatea de a raspunde solicitarilor
autoritatii contractante, aceasta are dreptul sa incheie contracte
subsecvente avand ca obiect achizitionarea acelorasi servicii care fac
obiectul acordului-cadru, cu operatorul economic clasat pe locul 2.

3. In cazul in care operatorul economic clasat pe locul 2, semnatar al
acordului cadru, nu mai are capacitatea de a raspunde solicitarilor
autoritatii contractante, aceasta are dreptul sa incheie contracte
subsecvente avdnd ca obiect achizitionarea acelorasi servicii care fac
obiectul acordului-cadru, cu operatorul economic clasat pe locul 3”, aratand
ca sansele de a incheia un contract subsecvent cu autoritatea contractanta
sunt extrem de reduse, in conditiile in care ofertele clasate superior ofertei
petentei sunt neconforme.

Oferta ..ocvvvvvvivvviiiinnnnns SRL, clasata inferior contestatoarei, este
mentionata ca neconforma, pentru motive similare sau chiar identice cu
cele pe care le invoca fata de primele doua oferte:

1. In ceea ce priveste oferta ..........coceiiiiinni SRL, contestatoarea
precizeaza ca motivele prezentate sunt valabile pentru toate loturile la care
acesta a depus oferta si pe care le contestata, respectiv loturile 1, 2, 4 si 7.
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Contestatoarea prezinta aceste critici, conform specificatiilor din
caietul de sarcini, capitolul 6. Documente care vor insoti propunerea
tehnica (paginile 14-15), mentionadnd ca autoritatea contractanta impune
ofertantilor sa prezinte: ,6.6. Fila din Registrul National al Produselor
Biocide, ultima varianta actualizata publicata anterior depunerii ofertei, in
care apare produsul cu care se va presta serviciul. Fila din Registrul
National al Produselor Biocide, ultima varianta actualizata publicata anterior
depunerii ofertei, in care apare produsul cu care se va presta serviciul.

6.8. Operatorul economic va prezenta, pentru fiecare serviciu in
parte, aparatura folosita pentru aplicarea substantelor biocide si
documente din care sa rezulte specificatiile acestora. Pentru camera
termica operatorul economic va trebui sa prezinte dovada privind dreptul
de utilizare/ folosinta/proprietate/alta forma de detinere pentru minim
doua astfel de echipamente. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale
acestor camere termice.

6.10. Operatorul economic va prezenta copie a contractului cu firma
de suport si neutralizare deseuri periculoase.”

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor depunerea
mai multor declaratii pe propria raspundere, asa cum sunt cele prevazute la
punctele 6.11., 6.12., 6.13. si 6.14.

Contestatoarea, facand referire la principiului tratamentului egal,
arata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului cu privire
la lipsa documentelor (solicitare de clarificare pentru toate loturile nr
86/231435/21.08), iar acesta a raspuns prin adresa nr. 1/22.08.2024,
transmitand si documentele solicitate.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
impus urmatoarele cerinte: ,Ofertele trebuie sa respecte integral cerintele
caietului de sarcini.

In cadrul propunerii tehnice se vor depune: (...) - documentele
solicitate in cadrul caietului de sarcini.”

Contestatoarea sutine €a .......coevvvvieviiininnnn. SRL nu a respectat
cerintele autoritatii contractante, nedepunand niciunul din documentele mai
sus mentionate, la niciunul din loturile in care a depus oferta, incalcand
astfel dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”, raportate la prevederile art. 3 alin. (1), lit. hh) din Legea nr.
98/2016: ,oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”

O data stabilite cerintele documentatiei de atribuire, acestea devin
obligatorii pentru toti ofertantii, iar incalcarea/nerespectarea acestora
atrage dupa sine respingerea ofertei ca neconforma potrivit dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este consideratd neconforma
daca nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost
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primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind
neobisnuit de scazuta.”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat, in numeroase
randuri cu privire la respectarea principiului tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, in Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni,
C-223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat: ,33 In aceastd privints,
trebuie amintit ca, potrivit considerentului (46) si articolului 2 din Directiva
2004/18, autoritatile contractante au obligatia sa trateze operatorii
economici in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei (Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-
324/14, EU:C:2016:214, punctul 60, si Hotardrea din 4 mai 2017,
Esaprojekt, C-387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica. asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 7
aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU :C:2016 :214, punctul
61 si jurisprudenta citata, precum si Hotarérea din 4 mai 2017, Esaprojekt,
C-387/14, EU:C:20 I 7:338, punctul 36).

In plus, reiese din jurisprudenta Curtii cd principiile egalitdti de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca. in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cca a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant
a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecise sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si
jurisprudenta citata, precum si Hotardrea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C-
387/14, EU:C:2017:338, punctul 37).”
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De asemenea, Tribunalul General al Uniunii Europene, in Hotararea
din 28 februarie Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018: 103,
precizeazd urmatoarele:,94 In aceastd privintd si cu titlu introductiv,
trebuie amintit ca autoritatea contractanta este obligatd sa asigure, in
fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta, respectarea principiului
egalitatii de tratament si, pe cale de consecintd, respectarea egalitatii de
sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea Hotardrea din 12 iulie 2007,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05, nepublicatd, EU:T:2007:225,
punctul 45 si jurisprudenta citata).

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o achizitie publica, impune ca toti ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti competitorii
(a se vedea Hotardrea din 9 septembrie 2009, Brink's Security
Luxembourg/Comisia, T-437/05, EU:T:2009:3, punctul 114 si jurisprudenta
citata).

In plus, principiul egalititii de tratament inseamnd c& ofertantii
trebuie sa se afle pe pozitii de egalitate atat la momentul la care pregatesc
ofertele, cat si la momentul la care acestea sunt evaluate de autoritatea
contractanta (Hotardrea din 11 iunie 2014, Communicaid Group/Comisia,
T-4/13, nepublicata, EU:T:2014:437, punctul 580).”

Nu in ultimul rand, pentru ca existd o bogata cazuistica la nivel
european, mai mentionam si Hotardrea din 22 junie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, in care Curtea a apreciat:
37 In aceastd privints, este necesar si se constate, in primul rénd, c&
respectarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor impune ca
toate ofertele sa fie conforme prescriptiilor din caietul de sarcini pentru a
garanta o comparatie obiectiva intre ofertele prezentate de diferiti
ofertanti.”

O alta critica la care se refera contestatoarea este neindeplinirea
cerintei prevazute la pct. 2.5. din caietul de sarcini referitoare la depunerea
in cadrul ofertei a unui ,document din care sd reiasa ca producatorul/
importatorul vinde sau isi declara disponibilitatea de a vinde ofertantului, in
situatia in care acesta va semna acordul cadru de prestare a serviciilor
pentru care se foloseste substanta biocida x”, document in baza caruia se
va acorda punctajul pentru factorul de evaluare nr. 2, autoritatea
contractanta solicita ofertantului (solicitarea de clarificare din data de
04.09.2024) sa transmita documentele pe care acesta ar fi trebuit sa le
depuna in cadrul ofertei, nu ulterior, iar ofertantul s-a conformat.

Contestatoarea formuleaza aceasta critica Si impotriva
ofertelor i SRL, SRL
ST tereeee s SRL.

O ultima critica adusa de contestatoare, valida pentru ofertele depuse
de catre ....ooviiiiiiiiiiiiinenn, SRL la toate loturile (1, 2, 4 si 7), este

referitoare la un element al pretului ofertat pentru prestarea activitatilor si
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anume costurile legate de echipamentele de protectie si instruirea
personalului, precum si cheltuielile cu masina/masinile, echipamente,
utilaje necesare prestarii serviciilor catre ..........ccceviiviiinnnnn. , incluzand
achizitionarea masinilor/ echipamentelor, asigurari, revizii, reparatii,
mentenanta, combustibil si consumabile, prezentate sub forma tabelara.

Contestatoarea ataseaza documente documente doveditoare — anexa
nr. 4, pentru achizitionarea de echipamente de protectie, aratand ca este
mult mai mare, iar cheltuielile indicate, inseamna 2.000 de lei/12 luni,
adica 166,6 lei intr-o luna, mult mai mic decat doar costul cu combustibilul
necesar pentru deplasarea agentilor si a echipamentelor utilizate in
prestarea serviciilor in toate spatiile indicate de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

In aceastd situatie, contestatoarea aprecieazd c& sunt aplicabile
dispozitiile art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016: ,,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire si cu incalcarea principiului
tratamentului egal, a declarat in mod nelegal oferta ...........cccoeeveinnnnnn SRL
ca fiind admisibila, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa reevalueze aceasta oferta.

2.0ferta .o SRL

Ca si in cazul ofertei .......coovvvvvivvinnnnnnn. SRL, criticile pe care le
expune contestatoarea sunt valabile pentru toate loturile Ia
(or= ] = S SRL a depus oferta si pe petenta le-a contestat
prin prezenta, respectiv loturile 1, 2, 4 si 7.

Contestatoarea arata cd, .......cooevvvvviviinnnnnns SRL nu a respectat

cerintele autoritatii contractante, pentru nici unul din loturile la care a
depus ofertda, nedepunand nici una din declaratiile pe propria raspundere
mentionate la punctele 6.13. si 6.14. din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta autorititii de a depune in cadrul ofertei
copia contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri periculoase,
potrivit pct. 6.10. din acelasi caiet, ofertantul a depus un contract nevalid
(avand perioada de valabilitate expirata), pentru ca, ulterior, ca urmare a
unei solicitari de clarificare, acesta sa transmita o prelungire a respectivului
contract.

In pIUS, wovereeeeieiiieeiieeeen, SRL nu a prezentat, in conformitate cu
prevederile pct. 6.15, declaratia pe proprie raspundere privind ,numarul de
,agenti deratizare, dezinsectie, dezinfectie” implicati in derularea acordului-
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cadru care sunt unici intretinatori de familie, declaratie in baza careia se va
acorda punctajul pentru factorul de evaluare nr. 3 - ,Ofertantul are
angajati care sunt unici intretinatori de familie si care vor fi implicati in
indeplinirea contractului ca agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie”.
Inaintea semnérii fiecdrui contract subsecvent, va prezenta declaratiile pe
proprie raspundere ale agentului/agentilor agent dezinfectie deratizare,
dezinsectie unici intretinatori de familie implicati in derularea contractului.”

In absenta prezentdrii acestei declaratii contestatoarea nu cunoaste
cum a putut autoritatea contractanta sa aplice punctajul aferent acestui
factor de evaluare si sa stabileasca oferta ..........c.covvvivinennnn. SRL ca fiind
admisibila. Totodata, ........ccvvvvvvvvinnnnnn. SRL nu a depus nici ,declaratie pe
proprie raspundere privind respectarea legislatiei in vigoare privind
protectia muncii, protectia mediului si fiscalitatea” (pct. 6.16. din caiet).

Aceasta din urma declaratie este o obligatie rezultata si din

prevederile legale aplicabile, respectiv dispozitiile art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016:
,(2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractants are totodatd
obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.”

Mai mult chiar, .....cooiiiiiiiiiinnn SRL a depus in cadrul ofertei
avizele de punere pe piata a produselor biocide expirate, contestatoarea
mentiondnd ca a fincdlcat cerinta autoritatii contractante, respectiv
ofertantii aveau obligatia sa depuna ,Avize pentru plasarea pe piata a
produselor biocide, in limba romana, valabile la deschiderea ofertelor.”
(pct. 6.4. din caietul de sarcini) si, ca si in celelalte situatii expuse anterior,
nerespectarea acestor cerinte din documentatia de atribuire a fost
complinita la solicitarilor autoritatii contractante (solicitarile de clarificare
nr. 86/231418 din 21.08.2024 si nr. 86/238949 din 28.08.2024), ulterior
datei limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea a mai mentionat ca ofertantul ...................cc.ee.. SRL
nu a depus nici propunerea de acord-cadru, contract subsecvent si anexele
semnate de catre ofertant ca dovada a insusirii acestora, sau declaratie pe
propria raspundere de insusire a clauzelor acordului, contractului, asa cum
este stipulat la capitolul IV.4.1-Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei.

Petenta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat
ca produsul insecticid ofertat de catre ....ccciiiiiiiiiiiiiinn. SRL,
respectiv. ...coevvvviiiiiiiiiieeen GANDACI GEL, avand avizul de punere pe
piata nr. RO/2014/0073/MRA/ UK-20100001, nu are actiune si asupra
furnicilor, asa cum autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de

atribuire, ca urmare a solicitarii de clarificare a
acesteia, ..oooviiiiiiiiiiiiiien. SRL ofertdnd un nou produs insecticid,
respectiv. ..ooovviiiiiiiiiiiiienns FURNICI GEL, avand avizul de punere pe

piata nr. RO/2016/0177/MRA/UK-2011-0135, ceea ce reprezinta o
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modificare a propunerii tehnice, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, incalcand principiile tratamentului egal si transparentei,
subliniate constant in  practica administrativ-jurisdictionala sau
judecatoreasca din Roméania, precum si in cea statuata de catre CJUE: ,Cu
toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea” (Hotardrea CJUE din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, considerentul 40).”

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat propriile cerinte pe care le-a impus prin documentatia de atribuire
si a favorizat acest ofertant, permitandu-i sa depuna documente ulterior
datei limita de depunere a ofertelor, si incalcand principiului tratamentului
egal, a declarat in mod nelegal oferta ...........c.ccoivininntnn SRL ca fiind
admisibila, motiv pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa reevalueze aceasta oferta.

3.0ferta coovvviiiiiii SRL.

Ca si in cazul ofertelor prezentate anterior, criticile pe care le expune
contestatoarea sunt valabile pentru toate loturile la
(or=] o < SRL a depus oferta si loturile 1, 2, 4 si 7.

Similar celor expuse anterior, cu privire la
ofertele .....covviiiiiiiiiiiiin, S 2 = SRL, contestatoarea

sustine ca s-a tratat cu superficialitate si nu s-au respectat cerintele impuse
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire. Astfel,
ofertantul ... SRL nu a depus declaratiile pe propria
raspundere, prevazute de autoritatea contractanta la punctele 6.11., 6.12.,
6.13 si 6.14 din Caietul de sarcini si nici copia contractului cu firma de
suport si neutralizare deseuri periculoase, potrivit pct. 6.10.
Ca si in situatia ofertantului ..., SRL,

1ol SRL nu a depus dovada aparatura folosita pentru
aplicarea substantelor biocide si documente din care sa rezulte specificatiile
acestora, precum si dreptul de utilizare/folosinta/ proprietate/alta forma de
detinere si nici specificatiile tehnice ale camerele termice (pentru minim
doua astfel de echipamente), precum nu a depus nici o fisa tehnica
aferenta aparaturii folosite pentru aplicarea substantelor biocide.

Toate aceste documente au fost furnizate de
(o= ] o o = U SRL ulterior datei limite de depunere a ofertelor,
prin raspunsul furnizat autoritatii contractante urmare a solicitarii de
clarificare a acesteia
(solicitarea de clarificare nr. 231431).
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in PIUS, it SRL nu a respectat nici pct. 6.9. prin care
autoritatea impune: “Operatorul economic va prezenta procedurile
operationale specifice adaptate DGASPC ......... , pe domenii de activitate si
pe tipuri de unitati cu includerea modului de utilizare a produselor biocide,
conform actelor administrative de plasare pe piata si tinand cont de
informatiile specifice din fisele cu date de securitate ale produselor biocide.”

........................... SRL nu a depus nici graficul de prestare a
activitatilor in conformitate cu capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: ,Ofertele trebuie sa respecte
integral cerintele caietului de sarcini. In cadrul propunerii tehnice se vor
depune: (...) - grafic de prestare - formular 13; conform caiet de sarcini;”

O critica distincta pe care o formuleaza contestatoarea cu privire la
oferta .....covviiiiiiniiiieen SRL este cea referitoare la un element al pretului
ofertat pentru prestarea activitatii de dezinsectie si anume pretul pe metrul
patrat al insecticidelor. .........ccciieiiiiiini. SRL a ofertat pentru prestarea
acestei activitati doua insecticide ........ccoiiiiiiiiiinnnnn. FURNICI, avand
avizul de punere pe piata R0O/2020/0271/MRA/ ES/APP (NA)-2017-18-
00448 Si .ovvviiiiiiiiiiiiiieeaas GANDACI, cu aviz RO/2020/0272/MRA/
ES/APP(NA)-2017-18-00449.

Din propunerea tehnica a .........ccocvvvvieinennnn. SRL rezulta ca acesta a
ofertat cantitatea de 0,2 gr/m.p. pentru aplicarea insecticidului pentru
combaterea furnicilor, respectiv 0,24 gr/m.p. pentru cel ce il va utiliza in
combaterea gandacilor, iar conform propunerii financiare pretul ofertat
pentru prestarea serviciilor a fost de 0,20 lei/m.p.

Pretul ofertat include nu doar costul materialelor (insecticidelor), ci si
pe cel al manoperei, transportului, precum si alte cheltuieli indirecte si
profit.

Contestatoarea descrie ca dintr-o analiza de piata a preturilor sau din
achizitiile noastre anterioare (scop in care ataseaza o captura de ecran si o

factura de achizitie - Anexa nr. 5), insecticidul ........coooiiiiiiinnns
GANDACI costd 52,75 lei o seringd (dispozitivul de aplicare) cu un gramaj
de 40 gr., iar insecticidul ........ccooiiiiiiiin.. FURNICI costa 63 lei o
seringa tot de 40 gr. Efectuand simple calcule aritmetice, prin prisma
cantitatilor ofertate de catre ............ccceeeviinnens SRL, rezultand ca:

-pentru insecticidul .......coovvveeeriniennns GANDACI: 52,75 lei/40 gr. x 0,24
gr./m.p. = 0,3165 lei/m.p.

-pentru insecticidul ... FURNICI: 63 lei/40 gr. x 0,2

gr./m.p.= 0,315 lei/m.p.

Asadar, doar costul insecticidelor este cu 50% mai mare decat
intregul pret ofertat pentru prestarea serviciului, respectiv 0,2 lei/m.p.

In aceastd situatie, petenta apreciazd cd sunt aplicabile dispozitiile
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
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depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta nu ar fi solicitat explicatii ofertantului,
tratdnd cu superficialitate analiza preturilor ofertate, punand astfel sub
semnul intrebarii insasi prestarea serviciului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa reevalueze oferta ..........cccvevviiinnns SRL prin prisma argumentelor
expuse anterior.

B. Lotul 2 - SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PLOSNITELE DE PAT

In cazul acestui lot, ca si in cazul loturilor 4 si 7, oferta petentei a fost
clasata pe locul al IV-lea in clasamentul final, fiind astfel in afara acordului-
cadru dorit a fi incheiat de catre autoritatea contractanta, respectiv cu un
numar maxim de 3 operatori economici.

Contestatoarea sustine ca ofertele operatorilor economici clasati
superior acesteia sunt neconforme, asa cum arata in continuare.

1. 0ferta covvvvvviiiiiiiiiiiianens SRL
Suplimentar criticilor prezentate la punctul II.A.3. de mai sus,
contestatoarea a constatat CaA  ...ivieiiiiiiiieiieean. SRL a redactat

propunerea tehnica in mod superficial, in cadrul fiecarei sectiuni, ofertantul
marginindu-se sa mentioneze ca ,isi insuseste (...) cerintele, fara insa a
indica in mod modul concret de indeplinire a cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, asa cum a prevazut autoritatea contractanta in formularul
propunerii tehnice.

in ceea ce priveste insecticidul ofertat de catre
........................... SRL pentru prestarea activitatii aferente serviciilor de
dezinsectie pentru plosnitele de pat, contestatoarea considera ca acesta nu
respecta specificatiile caietului de sarcini. Astfel, in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini, pct. 4.2.2. Prestarea serviciilor (pagina 9):
,Serviciile de dezinsectie pentru plosnitele de pat constau in 2 etape: etapa
1 - dezinsectie prin pulverizare cu pompa de joasd presiune; etapa 2 -
dezinsectie prin nebulizare. Pentru situatiile de infestare cele 2 etape se vor
repeta de patru ori la interval de 7 zile pentru eradicarea acestor insecte.
Pentru preventie, lunar, se vor parcurge cele 2 etape o singura data.”

........................... SRL a ofertat pentru prestarea acestui serviciu
insecticidul MASTERCID 200 sau MICROCID 200.

Asa cum rezulta din avizul de punere pe piata nr. 6390BI0/18/12.24
(Anexa nr. 6), Capitolul X Indicatii de utilizare, insecticidul poate fi utilizat
prin pulverizare cu nebulizatoare (ceata rece) sau prin termonebulizatoare
(ceata calda) doar pentru spatiile exterioare, nu si pentru cele interioare:
De asemenea, Fisa tehnica a produsului (Anexa nr. 7) prevede ca: ,Pentru
controlul plosnitelor de pat: diluati 115-150 ml in 10 litri de apa
(1,151,5%). Solutia insecticida obtinuta trebuie pulverizatd pe suprafetele
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frecventate de insecte in proportie de 1 litru la fiecare 15m2. MICROCID-
200 poate fi amestecat, de asemenea, la 3-5% cu solventi pe baza de glicol
(300-500 ml in 10 litri de solvent) pentru utilizare cu dispozitive
nebulizatoare (ceata rece) sau prin termo-nebulizatoare (ceata fierbinte) la
o rata de 0,5 -1 litru de solutie la hectar de suprafata sau 0,5-2 litri la 1000
m3 de mediu.”

Contestatoarea arata ca din aceste instructiuni rezulta in mod evident
ca insecticidul poate fi utilizat prin metoda nebulizarii doar in spatii
exterioare, pentru cele interioare fiind indicata metoda pulverizarii, astfel
neputand fi indeplinita cerinta autoritatii contractante respectiv aceea de a
presta aceasta activitate si prin nebulizare in spatiile sale interioare.

O alta critica este cea referitoare la inchirierea catre autoritatea
contractanta a doua camere termice pentru eliminarea suplimentara a
plosnitelor.

Potrivit anexei 1 la caietul de sarcini, pct. 1.2.1. Servicii de
dezinsectie pentru plosnita de pat (cimex lecturalius), pagina 5: ,Dupa
efectuarea primei etape, operatorul economic va pune la dispozitia
autoritatii contractante o camera termica (in regim de inchiriere) in scopul
de a elimina plosnitele din restul obiectelor din locatie (mobilier,
documente, covoare, electrocasnice, etc.). Operatorul economic va
transporta, monta/demonta, supraveghea modul de incarcare a camerei
termice si instrui personalul privind utilizarea camerei termice.” Totodata,
autoritatea prevede in caietul de sarcini ca: ,6.8. Operatorul economic va
prezenta, pentru fiecare serviciu in parte, aparatura folositd pentru
aplicarea substantelor biocide si documente din care sa rezulte specificatiile
acestora. Pentru camera termica operatorul economic va trebui sa prezinte
dovada privind dreptul de utilizare/ folosinta/proprietate/alta forma de
detinere pentru minim doua astfel de echipamente. Se vor prezenta
specificatiile tehnice ale acestor camere termice.”

Asa cum a aratat si anterior, ofertantul ............ccocvinennnnn. SRL nu a
prezentat dovada privind dreptul de utilizare a doua camere termice, in
schimb a depus o oferta de achizitionare a uneia singure in suma de
9.116,47 lei.

In formularul 10 B bis, anex3d la formularul de ofertd pentru acest lot,
autoritatea contractanta prevede un numar de 1.743 de zile pentru
inchirierea celor doua camere termice: servicii de dezinsectie pentru
plosnite inchiriere camera termica zile 1.453,0290 lei/1.743 zile.

Prin urmare, raportandu-se la pretul a doua astfel de echipamente
18.232,94 lei si la numarul de zile indicat de catre autoritatea pentru
inchirierea acestora, rezulta 18.232,94 lei/1.743 zile = 10,46 lei valoare
minima a chiriei pentru 1 singura zi, fara a mai lua in calcul costurile cu
personalul deservent si transportul acestor echipamente.

........................... SRL a ofertat 7 lei/zi, fiind astfel o oferta mult
subevaluata.

Avand in vedere €ca .......oevviviiiiiniinennn. SRL, pentru acest lot, a avut
un pret de 2.621.899,27 lei, reprezentand 44,93 % din valoarea estimata a
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achizitiei, considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 136 alin. (4) din H.G.
nr. 395/2016 raportate la prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta fiind obligata sa verifice in detaliu
propunerea financiara aparent neobisnuit de scazuta.

Fata de toate aceste argumente, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte pe care le-a
impus prin documentatia de atribuire si a favorizat acest ofertant,
permitandu-i sa depuna documente ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, declarand in mod nelegal si cu Iincalcarea principiului
tratamentului egal oferta ..........cooiivviiinnn. SRL ca fiind admisibila, motiv
pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta.

2. 0ferta ...oovviiiiiii SRL
Ca si in situatia  ofertantului  .....cooiiiiiiiiinnnn, SRL
NICT e SRL nu a depus dovada privind dreptul de

utilizare/folosinta/ proprietate/alta forma de detinere si nici specificatiile
tehnice ale camerele termice (pentru minim doua astfel de echipamente),
nu a depus nicio fisa tehnica aferenta aparaturii folosite pentru aplicarea
substantelor biocide.

in plus, si suplimentar criticilor prezentate la punctul II.A.2., produsul
insecticid CYTROL - (alte denumiri comerciale: GHILOTINA 14 CYTROL) nu
poate fi aplicat prin nebulizare.

Asa cum rezulta din avizul de punere pe piata nr. 4209BI10/18/05.24
(anexa nr. 8), acest insecticid poate fi aplicat doar prin pulverizare,
concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare fiind stabilita in metrii patrati
si nu In metrii cubi, asa cum ar fi trebuit sa fie in cazul nebulizarii care
reprezinta o metoda de dispersare a particulelor in aer (volum):

X. INDICATII DE UTILIZARE
Concentratia solutiei de lucru/ [ Timpul de
| doza de aplicare ] actiune
Pentru insecte taratoare: K -
mentenanta sau tratament local
tratament de rutina: 25 ml la 5 litri ap3
Atac sau tratament eliminare:
infestare puternica: 50 ml la 5 litri apa
Pentru insecte zburatoare:
tratament de rutina: 25 ml la 5 litri apa
infestare puternica: 50 ml la 5 litri apa
Doza maxima este de 50 ml/ 5 litri de apa / 125 metri pétrati
de suprafata pulverizabila
Un litru de solutie gata de folosire va trata 20mp.

Metoda de aplicare

-prin pulverizare

n

In aceste conditii, contestatoarea considera ca
oferta .....oooviiiiiii SRL nu respecta specificatiile caietului de sarcini,
pct. 4.2.2., unde autoritatea contractanta indica si prestarea unei a doua

etapa de dezinsectie prin nebulizare.
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O alta critica pe care o formuleaza «cu privire |la

oferta .....ovviiiiiiiiiien SRL este cea referitoare la verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat.
Astfel, .oovoviiiiiiiii SRL are o propunere financiara in cuantum

de 4.517.899,45 lei, fara TVA, reprezentand 77,41% din valoarea estimata
a achizitiei.

La solicitarea autoritatii contractante privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ofertantul nu a prezentat o atare justificare, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile, rezumandu-se la descriere
generala vaga si facand o trimitere la anexa 5.1 - calcul tarif /ora/agent
program 8h raportat la salariul minim brut, reludnd inca o data
centralizarea deja depusa in cadrul ofertei.

Apreciind drept admisibila oferta ............ccevvvvnnnne. SRL, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale incidentale, efectudnd o asa-zisa
verificare superficiala si sumara, abordare sanctionata constant de catre
Consiliu sau instantele judecatoresti.

Contestatoarea citeaza, cu titlu de exemplu, din Decizia CNSC nr.
173/C1/2956 din 25.01.2021: ,Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublatd de obligatia coml1slel de verificare a acestora, verificare care se
va face pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii
si verificarii detalierii preturilor ofertate putdnd stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.”

Petenta solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa

reevalueze oferta ............ocvviiinnnnnns SRL prin prisma argumentelor expuse
anterior.
3.0ferta .ooovvviiii SRL

Suplimentar criticilor prezentate la punctul II.A.1., produsul insecticid
PERTOX 8 FORTE (alte denumiri comerciale: REVOTOX, MIX-SECT,
DACPRID) contestatoarea arata ca nu poate fi aplicat prin nebulizare.

In conformitate cu instructiunile din avizul de punere pe piata nr.
4390BI0/18/12.24 (anexa nr. 9), capitolul X indicatii de utilizare, acest
insecticid poate fi aplicat doar prin pulverizare, concentratia solutiei de
lucru/doza de aplicare fiind stabilita in metrii patrati si nu in metrii cubi, asa
cum ar fi trebuit sa fie in cazul nebulizarii:
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Fata de aceste constatari, contestatoarea apreciaza ca
oferta ......oovvviiiiiiiinnn SRL nu respecta specificatiile caietului de sarcini,
pct. 4.2.2., prin care autoritatea contractanta a indicat si prestarea unei a
doua etapa de dezinsectie, cea prin metoda nebulizarii.

Petenta solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ..........cccvviivviinnnnns SRL prin prisma argumentelor expuse
mai sus.

C. Lotul 4 — SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PURICI SI PADUCHI
DE CORP

1. Oferta .....oovvvvvviiiiiiinnnn. SRL

Fata de acest ofertant reitereaza pentru acest lot criticile formulate Ia
pct. II.A.1.

2. Oferta ....coovvvvvviiiiiiiinnnnn. SRL

Fata de acest ofertant reiteram pentru acest lot criticile formulate la
pct. II.A.1.

3. Oferta ...c.ccovviiiiiiiiinninnen. SRL

........................... SRL a ofertat initial pentru prestarea acestei
activitati insecticidul K-OTHRINE WG 250.

Netrecand peste faptul ca ofertantul a depus in cadrul ofertei un aviz
de punere pe piata expirat, incalcand astfel prevederile pct. 6.4. din caietul
de sarcini, prin care ofertantii trebuia sa depuna: ,Avize pentru plasarea pe
piata a produselor biocide, in limba romana, valabile la deschiderea
ofertelor.”, iar, ulterior, ca urmare a unei solicitari de clarificare din partea
autoritatii contractante a transmis un aviz valabil, ceea ce din punctul sau
de vedere, constituie o noud, dar repetata, incdlcare a principiului
tratamentului egal, autoritatea i-a mai solicitat si sa probeze ca acest
insecticid are actiune si asupra paduchilor.

........................... SRL a raspuns initial ca specia de insecte
~paduchi de corp” face parte din categoria ,alte artropode”, prevazuta in
aria si domeniul de aplicare al insecticidului, pentru ca ulterior, la o noua
solicitare de clarificare a comisiei de evaluare care nu a fost multumita de
primul raspuns dat, acesta sa oferteze un alt produs insecticid CYTROL
FORTE WP, avand avizul de punere pe piata nr. 3805BI0/18/05.24.

Aceasta actiune a ofertantului este echivalenta cu o noua ofertare,
interzisa de dispozitiile legale aplicabile si constant sanctionata prin deciziile
CNSC, instantelor judecatoresti din Romania, precum si de cele europene.

Fata de toate aceste argumente, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte pe si a favorizat
acest ofertant, permitandu-i sa depuna documente ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, declarand in mod nelegal si cu incalcarea principiului
tratamentului egal oferta ...l SRL ca fiind admisibila, motiv
pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
reevalueze aceasta oferta.
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D. Lotul 7 - SERVICII DE DERATIZARE

O critica comuna tuturor celorlalti operatori economici care au depus
oferta la acest lot, respectiv. .o SRL,
........................... SRL, ......iiviiiiiivveeeees. SRLSH wvvviiiiiiiieeelSRL
este faptul ca nici unul dintre acestia nu respecta prevederile ,Normelor de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei”, aprobate
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119 din 4 februarie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, art. 130 din acest ordin prevede ca: ,Articolul 130 (1)Dupa
aplicarea tratamentului cu momeli, lucrdtorii efectueaza vizite de verificare
a spatiilor tratate si intreprind urmatoarele masuri:
a)inlocuiesc momelile consumate sau deteriorate;
b)verifica daca punctele de momeald sunt sigure, nederanjate si nu au
existat imprastieri ale momelii;
c)colecteaza carcasele de rozatoare;
d)repozitioneazd sau elimina punctele de momeli neconsumate de
rozatoare.

(2) Frecventa vizitelor de verificare se realizeaza conform indicatiilor
producatorului de rodenticid si in functie de:
a)caracteristicile spatiilor tratate;
b)speciile daunatoare si dimensiunea infestarii prezente la locul respectiv;
c)accesul publicului sau al personalului neimplicat in tratament.

(3) Prima vizita de verificare se realizeaza in cel mult o saptdaméana de
la prima aplicare a momelii, cu exceptia cazului in care sunt aplicate
rodenticide reglementate la art. 19 alin. (4) din Regulamentul (UE) nr.
528/2012, pentru care vizita de verificare se realizeaza a doua zi.

(4) Ulterior, vizitele de verificare se realizeaza cel putin la fiecare 14
zile, atunci cand se utilizeaza rodenticide anticoagulante.

(5) Dupa fiecare vizita de verificare se noteaza cantitatea de momeala
consumata, astfel:
a)momeala poate fi cantarita si cantitatea consumata este calculata prin
scadere din cantitatea initiala; sau
b)poate fi notat numarul de unitati consumate; sau
c)se folosesc alternativ modalitatile prevazute la lit. a) si b); sau
d)se indica faptul c@ momeala nu a fost consumata sau a fost partial sau
complet consumata.”

Cu exceptia sa, niciunul dintre ceilalti ofertanti nu au indicat in
propunerile lor tehnice ca vor efectua aceste vizite.

Pe de alta parte, luand in considerare mentiunea autoritatii
contractante din Caietul de sarcini:

,4.2.2. PRESTAREA SERVICIILOR.

IMPORTANT: Pentru toate procedurile de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare la care nu se folosesc substante biocide gata de aplicat,
ambalajele produselor biocide se vor deschide si se vor prepara in
concentratia necesara pentru grad de infestare mare, in fata
reprezentantului locatiei in care se presteaza serviciul.”
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Apreciaza ca ceilalti ofertanti ar fi trebuit sa aiba in vedere si sa
precizeze in propunerea tehnica minim doua vizite de verificare si totodata
si, foarte important, trebuiau sa prevada in propunerile financiare costurile
legate de inlocuirea in totalitate a momelilor de intoxicare, cu ocazia
efectuarii macar a acestor doua minime vizite, avand in vederea gradul
mare de infestare cu daunatori.

Fata de aceste argumente solicita Consiliului sa oblige autoritatea

contractanta sa reevalueze ofertele
SRL, oo SRL, oo SRL
ST et SRL

In continuare contestatoarea aduce critici punctuale ofertelor depuse
de catre ceilalti operatori economici, dupa cum urmeaza:

1. Oferta ..cvvvviiiiiiiiiin, SRL. Acest ofertant a participat la
procedura de  atribuire bazadndu-se pe capacitatile tertului
sustindator .........cccoeviiiiiennnnn, SRL, operator economic care a depus si o

oferta individuala, respinsa, insa, de autoritatea contractanta.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Capitolul
I1I.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale: ,Cerinta 2 -
Operatorii economici participanti la procedura - ofertant, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustinator - vor prezenta autorizatie pentru prestari

servicii de dezinsectie/dezinfectie/deratizare - eliberata de Primaria
Municipiului ......... , valabila la momentul prezentarii.”

Aceasta autorizatie nu a fost prezentata in cadrul ofertei de tertul
sustindtor ..o SRL Si nici de catre
ofertantul ... SRL decat ulterior, prin raspunsul la

solicitarile de clarificare.

De asemenea, potrivit Capitolului III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, nota 5 (pagina 21 a fisei de date): ,In cazul in care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta odata
cu depunerea DUAE, angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii
tehnice acordata de tertul sustinator, in conformitate cu Formularul,
prezentat in Sectiunea "Formulare" din Documentatia de atribuire din care
rezultda ~modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora.”

........................... SRL este tert atat pentru sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului, scop in care trebuia depus formularul 20, cat si
pentru experienta similara, situatie in care ar fi trebui sa depuna formularul
23.

In conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, ofertantul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia
de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se
vor constitui anexe la respectivul angajament.
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Ofertantul ........cccoviiiiveininnne. SRL nu a depus pentru tertul sau
sustinator formularul 20 si documentele aferente, situatie in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i respinga oferta potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, ceea ce s-a intamplat.

O alta critica pe care contestatoarea o formuleaza fata de
oferta ..., SRL este aproape identica cu criticile expuse
impotriva ofertelor .........ccocvvviiiiinnnnn. SRL Si wiiviiiiiiiiiiiiiieeaens SRL,
respectiv nici acest ofertant nu a prezentat:

-,aparatura folosita pentru aplicarea substantelor biocide si
documente din care sa rezulte specificatiile acestora. Pentru camera
termica operatorul economic va trebui sa prezinte dovada privind dreptul
de utilizare/folosinta/proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua
astfel de echipamente. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale acestor
camere termice” (pct. 6.8. din caietul de sarcini)

- copie a contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase (pct. 6.10)

- declaratiile pe proprie raspundere prevazute la pct. 6.11., 6.12.,
6.13. si 6.14.

Similar celor expuse privitor la ofertele celorlalti operatori economici,
si ofertantului ..............o SRL, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari (solicitare de clarificari nr 231426/21.08), din nou cu incalcarea
principiului tratamentului egal, iar ofertantul a depus respectivele
documente prin intermediul raspunsului.

O alta critica pe care o formuleaza contestatoarea cu privire la
oferta ....coviiiiiiiiiiin SRL este cea referitoare la verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Astfel, acest ofertant are o propunere financiara in cuantum de
418.549,38 lei, fara TVA, reprezentand 59,14% din valoarea estimata a
achizitiei, iar autoritatea contractanta nu a verificat corectitudinea pretului
ofertat si daca acesta ar fi de natura sa asigure prestarea serviciilor la
nivelul calitativ impus prin documentatie, asa cum am mai detaliat anterior.

Fata de toate aceste argumente, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile cerinte pe care le-a
impus prin documentatia de atribuire si a favorizat acest ofertant,
permitandu-i sa depuna documente ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, declarand in mod nelegal si cu incdlcarea principiului
tratamentului egal oferta ...........ccoeviiininna SRL ca fiind admisibila si nu a
verificat concret pretul neobisnuit de scazut ofertat, motive pentru care
solicitam Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa reevalueze
aceasta oferta.

2.0ferta .ovvvviiiiiiiiii SRL
Suplimentar  criticilor expuse anterior, in ceea ce priveste
oferta ....cciiiiiiiiiiiii, SRL depusa la acest lot, am constatat ca

Certificatul de punere pe piata al raticidului ........ccoooiiiiinnn. -
RO/2022/0325/MRS/ES/MR (NA) -2018-14-00494 este expirat, fiind
incalcata astfel cerinta de la pct. 6.4. din caietul de sarcini, potrivit careia
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ofertantii au obligatia de a prezenta: ,Avize pentru plasarea pe piata a
produselor biocide, in limba romana, valabile la deschiderea ofertelor.”, iar
autoritatea contractanta, cu incalcarea principiului tratamentului egal i-a
permis sa depuna ulterior prelungirea avizului.

O alta critica este cea referitoare la nementionarea in propunerea
tehnica a cantitatilor de raticid pe care ofertantul ....................o.uees SRL
le va utiliza in realizarea activitatii de deratizare, precum si numarul
necesar de statii de intoxicare.

Aceste lipsuri au impact si asupra propunerii financiare, aceasta
neputand a fi corelata cu cea tehnica, fiind incidente dispozitiile art. 133
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: ,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice.”

3.0ferta .ovvviiiiiiiiiiie SRL
Fata de acest ofertant reitereaza pentru acest lot criticile formulate la pct.
II.A.1.

4.0ferta .....ooviiiiiii SRL

Suplimentar criticilor anterioare si din acest capitol si din cele expuse
la pct. II.A.3., cu privire la un element de pret neobisnuit de scazut, din
cadrul propunerii financiare contestatoarea mentioneaza ca ofertantul a
gresit, intentionat, calculul costurilor cu materia prima (raticidul) utilizata
pentru efectuarea activitatii de deratizare.

Astfel, .oocvviiiiiiiiie, SRL a declarat in propunerea sa tehnica ca
va alimenta cele 226 de statii de intoxicare cu cantitate de raticid intre 60
si 100 gr.

Avand in vedere gradul mare de infestare cu daunatori, utilizarea unei
cantitati maxime de raticid (100 gr.) pentru o statie, inseamna o cantitate
totala de 22,6 Kg de raticid.

Pretul pentru un kg de astfel de raticid (VARAT PASTA captura de
ecran — Anexa 10) este de 23,57 lei/kg.

Un simplu calcul aritmetic arata ca: 23,57 lei x 22,6 kg = 532,68 lei :
23.327,11 mp (suprafata totala deratizare pentru doar o trecere) = 0,0288
lei/mp, adica de aproape de 3 ori mai mult numai costul cu materia prima,
fata de cat a ofertat.

Fata de aceste toate considerente, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna anularea comunicarii nr. 86/304292 din 22.10.2024, a
raportului procedurii nr. 86/302050 din 21.10.2024, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii raportului procedurii, si a celor subsecvente
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
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ofertelor SRL, e
SRL e SRL  Si iiiiiiiiiiieiiiiaa SRL , precum si
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei in vigoare,
potrivit celor expuse anterior.

In drept, contestatoarea sustine prezenta contestatie in baza
prevederilor invocate in cuprinsul sau din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul sau.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, contestatoarea intelege sa invoce toate celelalte
inscrisuri aflate in dosarul achizitiei publice.

In conformitate cu dispozitile art. 61' din Legea nr. 101/2016
transmite Consiliului dovada depunerii cautiunii.

Contestatoarea solicita Consilului, in conformitate cu prevederile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin punctul de vedere nr. 86/324624/08.11.2024, inregistrata la

CNSC sub nr. 72090/08.11.2024, autoritatea
contractantd ..........cieviiiiiinnenn, , Ccu privire la contestatia formulata de
SC......... SRL, solicita pe cale de exceptie respingerea ca lipsita de interes
a contestatiei depusa de SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Achizitoarea solicita respingerea contestatiei ca vadit nefondata si
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes SC ......... SRL, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca oferta contestatorului a
fost declarata admisibila si castigatoare clasandu-se pe locul III in cadrul
lotului 1, autoritatea urmand a incheia un acord cadru cu primi 3 ofertanti
clasati pe primele trei locuri, oferta contestatorului a fost declarata
admisibila si necastigatoare, clasandu-se pe locul IV din 4 oferte depuse in
cadrul lotului 2, 4 si 7.

2. Pe fondul cauzei: in fapt, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA PROTECTIA COPILULUI - ......... , cu sediul in ......... , str. Olari nr.
15, ......... , reprezentata prin director general ........cccvvvviiiiinnnnn. , a initiat
si derulat sub control ex-ante conform deciziei de verificare ANAP nr.
8350/29.05.2024, procedura de achizitie ,Servicii de Dezinsectie,
Dezinfectie, Deratizare in locatiile aflate in administrarea DGASPC ......... -
Cod CPV principal: CPV: 90921000-9 - servicii de dezinfectie si de
dezinsectie (Rev.2) publicata in SEAP sub
] /27.05.2024, prin licitatie deschisa pentru atribuirea
unui acord cadru cu acord cadru cu mai multi operatori economici,
organizata pe 7 loturi astfel:

LOT 1 - Servicii de dezinsectie cu gel pentru gandaci de bucatarie si
furnici

LOT 2 - Servicii de dezinsectie pentru plosnitele de pat
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LOT 3 - Servicii de dezinsectie plosnite de pat- rezervat unitate
protejata

LOT 4 - Servicii de dezinsectie pentru purici si paduchi de corp

LOT 5 - Servicii de dezinfectie prin pulverizare

LOT 6 - Servicii de dezinfectie prin nebulizare

LOT 7 - Servicii de deratizare

Prin contestatia transmisa, operatorul economic solicita urmatoarele:

1) Anularea comunicarii nr. 86/304292 din 22.10.2024 (anexa nr. 1)
prin care autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost
considerata admisibila, dar necastigatoare a procedurii de atribuire, fiind
clasata pe locul al III-lea la Lotul 1, respectiv locul al IV-lea la loturile.

2. Anularea raportului procedurii nr. 86/302050 din 21.10.2024
(anexa nr. 2);

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor:

=) I SRL, i SRL
] [ SRL pentru lotul 1;

b) SRL, i SRL
] SRL pentru lotul 2;

C) e SRL, e SRL
] SRL pentru lotul 4.

D.G.A.S.P.C. ......... a demarat procedura de licitatie deschisa prin

publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire DF 1210081/01.04.2024,
iar ca urmare a publicarii acestei documentatii, ANAP a respins
documentatia de atribuire in data de 15.04.2024 prin avizul conform
conditionat nr. 5815 / 15.04.2024/DGCECMSS (decizia de verificare nr.
8350/29.05.2024), solicitand masuri de remediere.

In urma implement&rii masurilor de remediere dispuse de ANAP prin
adresa nr. 5815/8627/DGCECMSS/ ..cciiviiiiiiiiiiiiiiinnnns / 03.06.2024, a fost
publicat in SEAP anuntul de participare ........ccccevvvvnvinenne. /27.05.2024.
Procedura de licitatie deschisa a avut ca data limita de depunere a ofertelor
data de 04.07.2024,0ra 15:00.

Intre data publicdrii anuntului de participare si data limitd de
depunere a ofertelor au existat solicitari de clarificari la care autoritatea
contractanta a raspuns printr-un raspuns consolidat inregistrat cu nr.
86/160951/18.06.2024, publicat in SEAP in data de 18.03.2024, raspuns
ce a primit avizul conform neconditionat nr. 5815/9652/DGCECMSS/ CNI
069302/ 19.06.2024.

Fata de contestatia depusa de SC .......cccvvvvvinivinennne. , autoritatea
ridica urmatoarele obiectiuni si aparari:

Referitor la aspectul comunicat de contestator ,Dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 217
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alin. (6) din Legea nr. 98/2016, am solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice, permisiune ce ne-a fost acordata pentru data
de 25.10.2024.

Contine informatii incomplete, inexacte, informatii omise a fi
comunicate, fapt pentru care face urmatoarele precizari.

Ofertantul a solicitat prima data acces la dosarul achizitie publice in
data de 23.10.2024 ora 12:23 prin email, solicitare inregistrata in cadrul
institutiei noastre cu nr. 86/305641 din 23.10.2024.

in aplicarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
autoritatea a permis accesul ofertantului la dosarul achizitiei publice , a
doua zi, respectiv in data de 24.10.2024, si nu cum in mod eronat a
consemnat contestatorul data de 25.10.2024.

In acest sens ataseazd procesul verbal de consultare a documentatiei
nr. 86/307935 din 24.10.2024 semnat de contestator, precum si
imputernicirea acestuia din aceeasi data.

Contestatorul omite insa sa mentioneze faptul ca in data de
30.10.2024 a revenit si a solicitat pentru a doua oara accesul la dosarul
achizitiei publice motivand faptul ca ,dosarul achizitiei are un volum mare
iar timpul acordat in data de 24.10.2024 de la ora 13:00 si padna la
terminarea programului nu a fost suficient”, iar autoritatea a permis
accesul neingradit la dosarul achizitiei publice in data de 31.10.2024.

In acest sens, procesul verbal de consultare a documentatiei nr.
86/315173 din 31.10.2024, semnat de contestator, precum si
imputernicirea acestuia din aceeasi data.

LOTUL 1
I. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de ......ovviiiiiiiniiinnnns SRL, ofertant clasat pe locul I in cadrul lotului

1, face urmatoarele aparari si obiectiuni:

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca ofertantul sus
mentionat ca nu a prezentat in cadrul documentatiei depuse initial:

- fila din Registrul National al Produselor Biocide, ultima varianta
actualizata publicata anterior depunerii ofertei, in care apare produsul cu
care se va presta serviciul. Fila din Registrul National al Produselor Biocide,
ultima varianta actualizatd publicata anterior depunerii ofertei, in care
apare produsul cu care se va presta serviciul,

- aparatura folositd pentru aplicarea substantelor biocide si
documente din care sa rezulte specificatiile acestora. Pentru camera
termica operatorul economic va trebui sa prezinte dovada privind dreptul
de utilizare/folosinta proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua
astfel de echipamente. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale acestor
camere termice.

- copie a contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase.

- declaratii pe propria raspundere, asa cum sunt cele prevazute la
punctele 6.11, 6.12, 6.13. si 6.14.
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Precizeaza faptul ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
are dreptul sa solicite ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, astfel ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului prin
adresa nr. 86/231435 din 21.08.2024, clarificari asupra ofertei, respectand
principiul tratamentului egal si al transparentei.

In sustinerea celor de mai sus, achizitoarea mentioneaza faptul cd, in
aplicarea prevederilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au fost
solicitate completari ale documentelor depuse initial pentru a asigura
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.

Principiul tratamentului egal al solicitarilor de clarificari, este sustinut
si probat de catre comisia de evaluare, prin urmatoarele:

- comisia de evaluare a solicitat clarificari/completari ale propunerii
tehnice tuturor ofertantilor, inclusiv contestatorului SC ......... SRL. Astfel,
apreciaza ca nu poate invoca in formularea contestatiei propria culpa,
aceea ca oferta sa nu a fost completa, deoarece s-a prevalat el insusi de
posibilitatea de completare a documentatiei depuse initial prin faptul ca i-au
fost solicitate urmatoarele clarificari.

Tinand cont de faptul ca in cadrul documentatiei prezentate initial, se
regasesc avize de plasare pe piata a produselor biocide ofertate, pentru
toate loturile, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari
cu privire la prezentarea filei din Registrul National al Produselor Biocide,
nu este altceva decat o clarificare de confirmare a informatiilor ce se
regasesc in cadrul ofertei depuse initial.

Mai mult, toate aceste informatii sunt publice si pot fi accesate pe
internet, motiv pentru care comisia de evaluare a procedat la verificarea
produselor ofertate de catre toti operatorii economici, in Registrul National
al Produselor Biocide, ultima varianta actualizata.

Urmare verificarii substantelor ofertate in cadrul propunerii tehnice, in
Registrul National al Produselor Biocide, comisia de evaluare a constatat ca
una dintre substantele ofertate de contestatorul SC ......... SRL, respectiv
produsul NOCOLYSE cu aviz de plasare pe piata nr. 1501BI0/02/07.2024,
valabil pana la 31.07.2024, nu se regaseste in varianta actualizata a
Registrului National al Produselor Biocide, motiv pentru care a solicitat
clarificari prin adresa nr. 86/243233 din 02.09.2024, cerand sa se prezinte
dovada prelungirii avizului 1501BI0/02/07.2024.

Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari, depunand in
completarea ofertei tehnice depusa initial, documentele ce dovedesc
autorizarea produsului biocid Nocolyse pentru folosire in Romania facand
urmatoarea precizare: ,,Referitor la prelungirea valabilitatii produsului
Biocid Nocolyse ce detine avizul 1501BIO/02 07.2024 ce avea aviz de
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prelungire valabil pana la 31.07.2024, ulterior datei limitd de depunere a
ofertelor, va facem urmatoarele: potrivit REGULAMENTUL DE PUNERE IN
APLICARE (UE) 2023/1764 AL COMISIEI din 12 septembrie 2023 de
acordare a unei autorizatii a Uniunii pentru familia de produse biocide
,Oxy'Pharm H202" in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului (anexat la prezenta), regulament
obligatoriu in toate elementele sale si care se aplica direct in statele
membre in conformitate cu tratatele europene, familia de produse biocide ,,
Oxy 'Pharm 11202 " (din care face parte si produsul Nocolyse) detine
autorizatia la nivelul Uniunii Europene cu numdarul EU-0029752-0000
vizdnd punerea la dispozitie pe piata, valabila incepand cu data de 3
octombrie 2023 si pdna la 30 septembrie 2033, situatie in care nu mai este
necesara prelungirea valabilitatii avizului la nivel national. Totodata,
atasam si documentele ce dovedesc autorizarea produsului biocid Nocolyse
pentru folosire in Romania"

Referitor la critica contestatorului ca, comisia de evaluare a solicitat
copia contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri periculoase,

achizitoarea precizeaza faptul ca, ofertantul ............cccoevvivennnn. SRL a
prezent in cadrul documentelor depuse initial prima pagina a contractului
de servicii nr. 602/30.06.2024, incheiat cu ........ocvvviniininnnnn. SRL, avand

ca obiect colectarea ambalajelor produse insecticide, ambalaje care contin
reziduri sau sunt contaminate cu substante periculoase, iar din documentul
prezentat nu reiese valabilitatea contractului, motiv pentru care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, solicitand
prezentarea in intregime a contractului depus initial, din care sa reiasa si
perioada de valabilitate a contractului.

Aceasta clarificare este una de confirmare a informatiilor prezentate
initial in cadrul ofertei, lipsa paginilor contractului fiind considerata o eroare
de forma, deoarece ofertantul a facut dovada ca acest contract exista, in
cadrul ofertei depusa initial.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
depunerea mai multor declaratii pe propria raspundere, asa cum sunt cele
prevazute la punctele 6.11. , 6.12. , 6.13. si 6.14, mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul si-a insusit la:

-la  capitolul 4.1.2 ASIGURAREA PERSONALULUI = CALIFICAT
~Personalul va desemna minim de 2 agenti dezinfectie, deratizare,
dezinsectie care sa participe la fiecare interventie, si isi asuma obligatia de
a dimensiona structura de personal necesara pentru indeplinirea acordului-
cadru astfel incat sa-si demonstreze capacitatea de a executa in mod
corespunzator toate activitatile solicitate, conform comenzilor, graficului de
prestare si a programului de lucru indicat, c4t si pentru
solicitarile/interventiile urgente"; Serviciile de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, nebulizare vor fi efectuate numai de catre personal care detine
certificat de competenta profesionala in acest sens, conform Ordinului nr.
2209/4469/2022, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:
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personal care presteaza servicii de dezinfectie - modul 6 nivel I; personal
care presteaza servicii de dezinsectie si deratizare - modul 6 nivel II."”

- la capitolul 4.1.2 ASIGURAREA PERSONALULUI CALIFICAT
,Personalul va pastra confidentialitatea datelor si informatiilor la care are
acces pe durata desfasurarii activitatilor solicitate prin acordul-cadru de
achizitie servicii. Personalul va respecta regulile de acces in sediile
autoritatii contractante.

De asemenea, impreuna cu oferta, a prezentat:

- certificate de calificare profesionala privind calificarea de
agent ... , iar in cadrul propunerii tehnice la capitolul 4.1
ASIGURAREA PERSONALULUI CALIFICAT ofertantul si-a faptul ca ,va
asigura personal profesional instruit care detine Certificate de absolvire
pentru efectuarea tratamentelor de dezinfectie, deratizare si dezinsectie"

- Certificat de absolvire privind absolvirea cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modul 1, NIV 1 si 2.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de a prezenta declaratiile mentionate la punctele
6.11, 6.12, 6.13 si 6.14, reprezinta doar o clarificare formala de confirmare
a indeplinirii cerintelor solicitate, pentru care ofertantul si-a insusit in cadrul
propunerii tehnice aceste cerinte.

In acest sens, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG 395/2016, a transmis solicitare de clarificare cu privire
la prezentarea declaratiilor prevazute in documentatie la punctele 6.11,
6.12, 6.13 si 6.1, neexistand nici o incalcare a principiului tratamentului
egal si transparentei.

Luand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca invocarea de catre contestator a incalcarii tratamentului egal
prin solicitarea de clarificari, nu este fondata, deoarece inclusiv
contestatorului i-au fost transmise clarificari pentru completarea ofertei
sale tehnice, in scopul conformitatii acesteia cu cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 62 alin. (1) si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
dreptul de a solicita ofertantilor atat clarificari cat si completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea
principiului tratamentului egal si al transparentei, aspect dovedit prin
clarificarile transmise tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Referitor la invocarea deciziilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
acestea nu fac obiectul prezentei contestatii si nu pot fi retinute in
justificarea acesteia, deoarece autoritatea contractanta a pus in aplicare
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, dispozitii ce permit autoritatii contractante, iar practica in domeniu
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o recomanda, de a solicita clarificari/ completari ale documentelor in sensul
de a asigura conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini. In scopul demonstrdrii aplicirii in mod corect a principiului
tratamentului egal, trebuie retinut faptul ca, finsusi contestatorul a
beneficiat de posibilitatea completarii si clarificarii ofertei sale tehnice, prin
solicitarile de clarificari ce i-au fost transmise pe toata durata procesului de
evaluare.

Art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016: (1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal transparentei.

Referitor la critica contestatorului cu privire la transmiterea de
solicitari de clarificari referitoare la prezentarea unui document (contract de
furnizare, factura, acord utilizare produse etc.), care sa ateste lantul de
aprovizionare (factor tehnic al criteriului de atribuire), achizitoarea
apreciaza ca aceasta nu este fondatda, deoarece, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte si sa solicite clarificari si dupa caz
completari, ale documentelor prezentate initial, cu respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei.

Totodata, legislatia permite, iar in practica in domeniu recomanda, in
scopul verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, solicitarea prezentarii de clarificari si completari ale documentelor
prezentate initiale.

Aceste solicitari de clarificari nu pot fi considerate o fincalcare a
principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca pretul

ofertat de .....coovviiiiiiiinns SRL este neobisnuit de scazut, autoritatea
face urmatoarele obiectiuni si aparari:
Valoarea totala a ofertei depusa de .......cccevvvviiiinnnne.n. SRL este de

83,33% din valoarea estimata a lotului, iar in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, nu
constituie o oferta cu un pret aparent neobisnuit de scazut, nu se situeaza
sub 80% din valoarea estimata, asa cum prevedea legea.

Analizand ofertele depuse pentru lotul 1, se observa ca ofertele
clasate pe primele 2 pozitii sunt apropiate ca valoare, respectiv 83,33% si
84,72%.

Autoritatea contractanta a prevazut prin documentatia de atribuire
formularul 5.1, referitor la detalierea costurilor ce duc la formarea pretului,
in care a stabilit un tarif/orar minim raportat la salariul minim pe economie,
formular completat de catre ofertantul ... SRL cu
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respectarea limitelor minime impuse astfel: anexa 5.1 calcul
tarif/ora/agent, in care sunt prezentate cheltuielile cu

agentul ... si  cheltuielile indirecte, in urma
(o= ] ¢=| 1= SRL a rezultat un tarif orar de 29 lei/agent, iar
contestatorul ......... SRL considera ca aceste costuri sunt prea mici, desi

oferta prezentata reprezinta 83,33 % din valoarea estimata.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. 4 din HG nr. 395/2016, in urma analizarii ofertei financiare s-a
constatat ca acesta nu reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
lotului si oferta nu se incadreaza la un pret aparent neobisnuit de scazut,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect.

Totodata, in cadrul lotului 1, dupa aplicarea criteriului de atribuire cel
mai bun raport calitate pret, contestatorul ......... s-a aflat la egalitate de
punctaj cu ofertantul SC ..........ocoviiinnnn. SRL, si in conformitate cu
prevederile art. 138 alin. (3) si art. 139 din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari celor doi ofertanti, in sensul re-ofertarii,
respectiv prezentarii unor noi oferte financiare.

In urma clarificdrii  prin care s-a solicitat re-ofertarea,
contestatorul ......... a retransmis aceeasi oferta financiara, mentinand-si
pretul ofertat initial, iar ofertantul ........................... a retransmis o noua
oferta financiara diminuata, clasandu-se astfel pe locul II.

Referitor la critica privind incalcarea principiului tratamentului egal, se
poate constata ca atat contestatorul, cat si ceilalti ofertanti ai procedurii, au
beneficiat de solicitari de clarificari, iar contestatorul a avut posibilitatea de
a re-oferta si urca in clasament, dar si-a mentinut oferta financiara.

Analizand ofertele clasate pe primele doua locuri, aflate in clasament
pe locuri superioare contestatorului, autoritatea contractanta observa
diferenta de valoare dintre cele doua oferte este una mica, respectiv mai
putin de 1,5%, respectiv 0,01 leu/mp.

Achizitoarea apreciaza ca lipsita de interes contestarea ofertei depuse
de catre ofertantul .............ccll SRL aflat pe locul I, ca fiind una
care contine elemente de neobisnuit de scazute, in conditiile in care, pe
locul 2, in fata  contestatorului se afla oferta  depusa
de , apropiata ca valoare de cea depusa de
Catre ..oovvvviiiiiiiiiiean SRL fata de care, contestatorul nu a considerat ca
are elemente de pret neobisnuite de scazute.

II. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de ...cocviiiiiiiiiiiiee, SRL, ofertant clasat pe locul II in cadrul
lotului 1, face urmatoarele aparari si obiectiuni:

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca ofertantul sus
mentionat nu a prezentat in cadrul documentatiei depuse initial, declaratiile
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pe propria raspundere, asa cum sunt cele prevazute la punctele 6.13. si
6.14, autoritatea face urmatoarea mentiune:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a insusit la:

- la capitolul 4.1.2 ASIGURAREA PERSONALULUI CALIFICAT

JPersonalul ...l va pastra confidentialitatea datelor si
informatiilor la care are accese durata desfasurarii activitatilor solicitate
prin acordul-cadru de achizitie servicii. Personalul ..............ccooovena. va

respecta regulile de acces in sediile autoritatii contractante.
De asemenea, impreuna cu oferta a prezentat:
- certificate de calificare profesionala privind -calificarea de

agent ... , iar in cadrul propunerii tehnice la capitolul 4.1
ASIGURAREA PERSONALULUI CALIFICAT ofertantul si-a faptul ca
SAGENEIT e e detin Certificate de

absolvire pentru efectuarea tratamentelor de dezinfectie, deratizare si
dezinsectie;

Tinand cont de cele mentionate mai sus, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de a prezenta declaratiile mentionate la punctele
6.13 si 6.14, reprezinta doar o clarificare formala de confirmare a
indeplinirii cerintelor solicitate, pentru care ofertantul si-a insusit in cadrul
propunerii tehnice aceste cerinte.

In acest sens, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a transmis solicitarea de clarificare cu
privire la prezentarea declaratiilor prevazute in documentatie la punctele
6.13 si 6.14, neexistand nici o incalcare a principiului tratamentului egal si
transparentei.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea apreciaza ca invocarea de
catre contestator a incalcarii tratamentului egal, prin solicitarea de
clarificari, nu este fondata, deoarece inclusiv contestatorului i-au fost
transmise clarificari pentru completarea ofertei sale tehnice, in scopul
dovedirii conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 209
din Legea 98/2016, coroborat cu art.62 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG
395/2016, autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita ofertantilor
atat clarificari cat si completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiului tratamentului egal si al
transparentei, aspect dovedit prin clarificarile transmise tuturor ofertantilor
participanti la procedura.

Referitor la critica adusa de contestator a faptului
(o= P SRL a depus un contract nevalid (avand perioada de
valabilitate expirata), pentru ca, ulterior, ca urmare a unei solicitari de
clarificare, acesta sa transmita o prelungire a respectivului contract, face
urmatoarea precizare:

- ofertantul a prezentat in documentele initiale odata cu oferta,
contractul de prestari servicii de colectare si transport in vederea eliminarii
deseurilor de origine industriala nr. 9825/18.05.2022 incheiat
(oS R SRL, valabilitate 01.06.2022 - 30.05.2023. Anexa 1
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- Tipuri de deseuri de origine industriala si pretul contractului - Act aditional
din 19.02.2024, la contractul nr. 1731/01.062023 incheiat
o] SRL prin care se modifica adresa de colectare.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, care da dreptul autoritatii contractanta
sa solicite ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor in cazul in care anumite informatii
sunt incomplete sau eronate, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. Avand in vedere ca in cadrul documentatiei a exista un
inceput de dovada scrisa cu privire la faptul ca ofertantul detinea un
contract de colectare si transport in vederea eliminarii deseurilor, dar exista
necesitatea clarificarii informatiilor referitoare la denumirea operatorului si
a valabilitatii documentului prezentat, prin adresa nr. 86/231418 din
21.08.2024 s-a solicitat sa prezinte contract valabil, incheiat cu o firma de
suport neutralizare deseuri periculoase. A raspuns in termen la solicitarea
de clarificari, depunand:

-un document denumit termeni si conditii emis de Sericycle Romania
SRL avand ca obiect colectare transport si eliminare deseuri industriale, in
care se mentioneaza durata contractului este de 36 luni de la data intrarii
in vigoare, insotit de anexa nr. 1, nr. iesire 1731/08.062023, incheiat cu
Sericycle Romania SRL si in care se precizeaza ca prezenta anexa este
semnata de catre client la data de 01.06.2023, care reprezinta data intrarii
in vigoare a contractului, contractul fiind valabil 3 ani, respectiv pana la
data de 30.05.2026.

Din documentele prezentate, se constata ca ofertantul avea contract
cu firma de suport si neutralizare deseuri periculoase, acesta fiind o
continuare a celui prezentat initial si omisiunea prezentarii acestuia a fost o
eroare de forma, permisa de legislatie a fi corectata printr-o solicitare de
clarificari in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la contestarea a faptului ca ofertantul ...................ooeeee.
SRL nu a prezentat, in conformitate cu prevederile pct. 6.15, declaratia pe
proprie raspundere privind , numarul de , agenti deratizare, dezinsectie,
dezinfectie " implicati n derularea acordului-cadru care sunt unici
intretinatori de familie, declaratie in baza careia se va acorda punctajul
pentru factorul de evaluare nr. 3 -, Ofertantul are angajati care sunt unici
intretinatori de familie si care vor fi implicati in indeplinirea contractului ca
agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie", formuleaza urmatoarea aparare
si justificare:

- ofertantul a prezentat initial, declaratii pe propria raspundere
depuse de angajatii care sunt unici intretinatori, insotite de diverse
documente precum: adeverinta de venit pentru anul 2024 emisa de ANAF,
certificate de ale persoanelor aflate in intretinere, carte de identitate si
certificate de casatorie.

30



Avand in vedere ca ofertantul a prezentat documentele suport,
autoritatea contractanta a solicitat in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1), completari ale documentelor prezentate in cadrul ofertei cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, respectiv
prezentarea declaratiei pe proprie raspundere privind numarul de ,agenti
deratizare, dezinsectie, dezinfectie" implicati in derularea acordului-cadru
care sunt unici intretinatori de familie, declaratie in baza careia se va
acorda punctajul pentru factorul de evaluare nr. 3. Aceasta declaratie
reprezinta un document de confirmare a indeplinirii conditiei solicitate prin
caietul de sarcini, pentru care ofertantul a depusese deja documente in
cadrul ofertei initiale.

Referitor la critica adusa de contestator a faptului ca oferta depusa de
........................... SRL ar trebui declarata ,neconforma" doar pentru
faptul ca in cadrul ofertei tehnice nu s-a regasit ,declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea legislatiei in vigoare privind protectia
muncii, protectia mediului si fiscalitatea" nici propunerea de acord-cadru,
contract subsecvent + anexele semnate de catre ofertant ca dovada a
insusirii acestora, sau declaratie pe propria raspundere de insusire a
clauzelor acordului, contractului, asa cum este stipulat la Capitolul IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
autoritatea considera ca solicitarea este nefondata deoarece legislatia in
domeniul achizitiilor publice permite comisiei de evaluare sa solicite
clarificari de completare, in cazul in care anumite documente lipsesc
(prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016).

Autoritatea precizeaza insa ca, referitor la lipsa acestor documente,
aceasta au existat in cadrul ofertei initiale, dar incarcate de catre ofertant
in mod eronat, la sectiunea oferta financiara din SEAP, de care comisia de
evaluare, nu avea cum sa aiba cunostinta decat dupa momentul decriptarii,
fapt pentru care a solicitat clarificarile sus mentionate.

Achizitoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca aceste documente
pe care contestatorul le invoca in sustinerea contestatiei sale ca fiind
omise, se regasesc la oferta depusda de ........ceevviivinniinnnns , sectiunea
documente oferta financiara din SEAP.

In ceea ce priveste critica adusd de contestator cu privire la faptul c
ofertantul ... SRL a depus in cadrul ofertei avizele de
punere pe piata a produselor biocide expirate, incalcand cerinta autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari cu
privire la completarea documentelor transmise, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In documentele prezentate initial, ofertantul a prezentat avize de
punere pe piata a produselor biocide pe care le va utiliza in prestarea
serviciilor de dezinsectie astfel:

LOT 1 — Servicii de dezinsectie cu gel, pentru gandaci de bucatarie si
furnici, produs: gandaci gel,
producator: , nr. aviz/valabilitate:
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RO/2014/0073/MRA/UK/-2010-00001 anexa certificat emis in 01.03.2022,
valabila pana la 30.06.2024 din documentele prezentate de ofertant, nu a
reiesit valabilitatea avizului si nici faptul ca substanta are eficacitate si
asupra furnicilor. Prin adresa nr. 86/231418 din 21.08.2024, s-a solicitat sa
prezinte - aviz pentru plasarea pe piata a produselor biocide, in limba
romana, valabil, din care sa reiasa ca substanta utilizatd in prestarea
serviciului de dezinsectie va urmari distrugerea insectelor daunatoare:
gandaci de bucatarie si furnici.

Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, depunand:

LOT 1 — Servicii de dezinsectie cu gel, pentru gandaci de bucatarie si

furnici Produs: e gandaci gel
Producator: ....cooevvvvireiiiiinnnenns , Anexa Certificat RO/2014/0073/MRA/UK-
2010-0001 valabil pana la 31.12.2026 Produs: ......cccovviiiviiinnnnnn. furnici
gel

Producator: ......ccccoevviiiininnnnnn.

Anexa Certificat RO/2016/0077/MRA/UK-2011-0135; UK-2014-0135-
0002 valabil pana la 31.12.2026.

Contestatorul afirma faptul ca in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari = ..ocoiiiiii SRL, a ofertat un nou produs insecticid,
respectiv. ..ooovviiiiiiiiiiiiienns FURNICI GEL, avand avizul de punere pe
piata nr. RO/2016/0177/MRA/UK-20/1-0/35, ceea ce reprezinta o
modificare a propunerii tehnice, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.
G. nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, achizitoarea face urmatoarea aparare:
ofertantul ... SRL a prezentat in oferta initiala care
conform documentelor avea eficacitate impotriva gandacilor, fara a exista
informatii referitoarea la eficacitatea acestui produs si in cazul furnicilor,
fapt pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru lamurirea
aspectelor constatate.

Se poate observa ca nu a fost o schimbare a produsului ofertat initial,
ci doar o completare a documentelor prezentate initial in cadrul ofertei,
respectiv prezentarea avizelor de plasare pe piata a

produsului ......cooeeiiiiiii, GEL gandaci Si .ccccvvvvviiiiiiiiinnnnnn. GEL
furnici. Ofertantul a pastrat acelasi produs ............ccoocevvennnne. , de la acelasi
producator.

De asemenea, raspunsul la solicitarea de clarificari, prezentarea a
doua produse diferite, respecta cerintele din anexa nr. 1 a caietului de
sarcini, prin care s-a solicitat ca substanta utilizata in prestarea serviciului
de dezinsectie va urmari distrugerea insectelor daunatoare: gandaci de
bucatirie si furnici, utilizdndu-se insecticide. In situatia in care substanta
(gelul) propusa nu poate fi utilizata pentru ambele insecte (gandac de
bucatarie si furnicd) se vor prezenta produse diferite si la momentul
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transmiterii comenzii se va mentiona explicit pentru care daunator se
solicita dezinsectia.

Conform informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul ...................ll SRL nu a modificat produsul
ofertat initial in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ci doar a
completat cu informatii documentele transmise initial.

ITII. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de ......oviiiiiiiiiininnnn. SRL, ofertant clasat pe locul IV in cadrul
lotului 1, facem urmatoarele aparari si obiectiuni: Referitor la invocarea
de catre contestator a faptului ca ofertantul sus mentionat nu a prezentat
in cadrul documentatiei depuse initial, declaratiile pe propria raspundere,
asa cum sunt cele prevazute la punctele 6.11., 6.12., 6.13. si 6.14, face
urmatoarea mentiune:

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul si-a insusit la capitolul 4.1
ASIGURAREA PERSONALULUI CALIFICAT: Toti angajatii nostri au absolvit
cursurile de igiena si au fise de aptitudini si avize psihologice in termen;
Atasam propunerii tehnice documentele de sustinere pentru mai mult de 2
agenti DD. ,Tot personalul care presteaza activitati ...........................
este calificat in meseria de agent ........................... z

De asemenea, impreuna cu oferta a prezentat certlflcate de absolvire
privind absolvirea cursului de instruire privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiena, modul 1, NIV 1 si 2; LISTA PERSONALULUI
EXECUTIV DE SPECIALITATE in care se mentioneaza un numar de 13
angajati pentru care exista calificarea de agent .........ccoevvivvivvnnnnn.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de a prezenta declaratiile mentionate la punctele
6.11, 6.12, 6.13 si 6.14, reprezinta doar o clarificare formala si de
confirmare a indeplinirii cerintelor solicitate, pentru care ofertantul si-a
insusit in cadrul propunerii tehnice aceste cerinte.

In acest sens, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificare cu privire la
prezentarea declaratiilor prevazute in documentatie la punctele 6.11, 6.12,
6.13 si 6.14, neexistand nici o incdlcare a principiului tratamentului egal si
transparentei.

Solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea de catre ofertant a
contractului omis precum si a procedurilor de lucru, se incadreaza in
cerintele prevazute de art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece
autoritatea a transmis solicitari de clarificari/completari tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatorului (a se vedea solicitarile de clarificari inregistrate cu
nr. 231418/21.08.2024 si 243233/02.09.2024 transmise contestatorului).

Referitor la critica adusa de contestator privind faptul ca
ofertantul ... SRL ,nu a depus dovada pentru aparatura
folosita pentru aplicarea substantelor biocide si documente din care sa
rezulte specificatiile acestora, precum si dreptul de utilizare/folosinta/
proprietate/alta forma de detinere si nici specificatiile tehnice ale camerele
termice (pentru minim doua astfel de echipamente), precum nu a depus
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nici o fisa tehnica aferenta aparaturii folosite pentru aplicarea substantelor
biocide" autoritatea arata ca in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat o lista cu utilajele, instalatii si echipamentele detinute de
acesta: ,,Societatea noastra detine urmatoarele echipamente tehnice:

1. Mijloace auto de transport persoane Buc 6;

2. Pentru dezinsectie, dezinfectie Aparate Fogger Buc 9, Aparate
ULV Buc 7, Pulverizatoare manuale Buc 15, Atomizoare (Stihll 430 SR) Buc
20, Aparat auto purtat de mare capacitate generator de ceata calda Buc 2,
Pompe electrice Parkside 9, Recipient preparare solutii dupa necesitate;

3.  Pentru deratizare Recipiente pentru raticide Buc 50;

4. Echipament pentru protectie, manipulare si prestarea
Serviciilor ......cccovvviiiiiiinnnn.. Buc 24,

5.  Materiale avertizare Buc. Dupa necesitate".

Pentru camera termica, ofertantul a prezentat in cadrul ofertei initiale,
oferta cu nr. PCEI 3-0F1520VC 03.07.2024 @ .cccovviiiiiiiiiinnnnnnnnn, SRL,
transmisa de furnivorul PCE Pestcontrol, care prezinta in mod detaliat care
sunt costurile de inchiriere a unei astfel de camere termice, atat pe termen
scurt cat si pe termen lung. De asemenea, in cadrul documentelor

prezentate initial, ofertantul .............l SRL a prezentat
DECLARATIE ANEXA LOT 2 servicii de dezinsectie plosnite, in care
mentioneaza urmatoarele: ,Subscrisa ........cccoveviiiininnn... SRL cu sediul in

Constanta, str. Emil Racovita nr. 34, reprezentata de administrator Birzu
Dinca, declara ca, in cazul in care vom fi declarati castigatori ai lotului 2,
vom achizitiona pana la data inceperii serviciilor, camera termica pentru
prestarea serviciului de dezinsectie pentru plosnite de pat "

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice a solicitat clarificari de confirmare informatiilor prezentate
initial, astfel:

Prin adresa nr. 86/231431 din 21.08.2024, s-a solicitat:

-sa prezinte pentru fiecare serviciu in parte, aparatura folosita pentru
aplicarea substantelor biocide si documente din care sa rezulte specificatiile
acestora. Pentru camera termica va rugam sa prezinte dovada privind
dreptul de utilizare/folosinta /proprietate/alta forma de detinere pentru
minim doua astfel de echipamente, avand in vedere ca in cadrul ofertei a
fost depusa oferta personalizata pentru acest echipament.

A raspuns in termen la solicitarea de clarificari prezentand
documentele solicitate, respectiv manual de utilizare pentru Airofog cold
Fogger profesional U260, ULV si oferta camera termica de
@ SRL, pentru 2 buc. Comisia de evaluare a considerat
ca este necesara o confirmare a dreptului de utilizare al echipamentului,
pentru care ofertantul depuse deja oferta si declaratie pe propria
raspundere, privind faptul ca, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, va
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achizitiona acest echipament si prin urmare a solicitat prin adresa nr.
86/238956 din 28.08.2024 sa prezinte dovada privind dreptul de
utilizare/folosinta/proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua
astfel de echipamente.

Ofertantul a prezentat documente din care reiese in mod clar dreptul
de utilizare/folosinta/proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua
astfel de echipamente.

Autoritatea sustine ca aceasta solicitare nu fincalca principiului
egalitatii si al transparentei, avand in vedere ca autoritatea a solicitat
clarificari referitoare la acest aspect si celorlalti ofertanti participanti, iar
termenul de raspuns a fost la fel, astfel ca nu a determinat un avantaj nici
unui ofertant.

Achizitoarea precizeaza ca acesata camera termica a fost solicitata
pentru lotul 2, si nu pentru lotul 1, unde contestatorul a ridicat obiectiunea.

Referitor la critica formulata de contestatorul ......... SRL, cu privire la
oferta financiara depusa de .........ccccovvvnvinnnn. SRL contine costuri prea
mici, deci oferta prezentata de ..........cccvvvvinnnnn.n. reprezinta 100% din
valoarea estimata, consideram ca aceasta este lipsita de interes, deoarece
in clasamentul final, ofertantul .............ccoevvininnens SRL se situeaza pe locul
IV la lotul 1, iar contestatorul ......... SRL pe locul III.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca aceasta obiectiune nu poate fi retinuta, deoarece pretul unitar
pentru substantele aplicate, nu poate fi acelasi la toti ofertanti si nu pot fi
luate in calcul preturile regasite pe internet, deoarece fiecare ofertant fsi
negociaza propriul pret de achizitie al substantelor.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in urma analizarii ofertei financiare
depuse la lotul 1, s-a constatat ca acesta nu reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a lotului, mai mult, reprezinta 100% din valoarea
estimatad iar oferta nu se poate incadra la un pret aparent neobisnuit de
scazut, motiv pentru care autoritatea contractanta nu a avut motive legale
de a solicita clarificari cu privire la acest aspect.

in concluzie, referitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertelor depuse in cadrul acestui lot, invocand faptul ca autoritatea nu
avea dreptul sa solicite clarificari/completari ale documentelor depuse
initial, autoritatea apreciaza ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele
considerente expuse mai jos.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 62 si art. 134 din
HG nr. 395/2016 cu respectarea principiului tratamentului egal,
transparentei, fara sa determine prin aceste clarificari, aparitia vreunui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Aceste aspecte pot fi probate
atat prin faptul ca aceste clarificari/completari au fost transmise tuturor
ofertantilor participanti, si, totodata au avut acelasi termen de raspuns.

Mai mult, inclusiv contestatorul a beneficiat de prevederile legale sus
mentionate, comisia de evaluare solicitdndu-i prin adresele nr. 86/
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231418/21.08.2024 si nr. 243233/02.09.2024, completari si clarificari ale
ofertei tehnice depusa initial, respectiv sa prezinte dovada faptului ca
detine un contract valabil cu firma de suport neutralizare deseuri
periculoase, sa prezinte fisa cu date de securitate in conformitate cu
Reglementarile UE pentru produsul utilizat in care sa se mentioneaza ca
produsul este biodegradabil (ultima versiune actualizatd) — 1in limba
romana.

Lotul 2 - SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PLOSNITELE DE PAT

Referitor la contestatia depusa pentru lotul 2, autoritatea apreciaza
ca aceasta este lipsita de interes, deoarece oferta contestatorului se
situeaza pe locul IV in cadrul acestui lot, oferta sa fiind declarata admisibila
dar necastigatoare, iar criticile aduse de catre contestator cu privire la
primele 3 oferte sunt nefondate.

I. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de ......ccvvvviiiiiniiinnnns SRL, ofertant clasat pe locul I in cadrul lotului
2, facem urmatoarele aparari si obiectiuni:

In ceea ce priveste modul de redactare a propunerii tehnice de citre
ofertantul .........coiiii, SRL, precizam ca acesta este singurul
ofertant care a prezentat oferta personalizata, respectand totodata toate
cerintele autoritatii contractante, depunand pe langa formularul de
propunere tehnica pus la dispozitie de autoritatea contractanta si propunere
tehnica pentru fiecare lot in parte, in care prezinta in mod detaliat modul
de indeplinire propriu al cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, indicand,
totodata, pagina la care se regaseste fiecare cerinta insusita.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta nu
poate descalifica un ofertant doar pentru ca nu a preluat identic (copy-
paste) cerintele din caietul de sarcini, asa cum au facut ceilalti ofertanti in
cadrul procedurii, inclusiv contestatorul ......... SRL, atata timp cat a
prezentat printr-un document separat, specificatiile tehnice propuse de
ofertant, specificatii ce satisfac cerintele autoritatii.

Critica adusa de contestator a "superficialitatii" ofertei depuse
de i SRL este nefondata, deoarece oferta depusa de
acesta, indeplineste in totalitate cerintele autoritatii contractante indicand
modul de indeplinire al cerintelor.

Referitor la critica contestatorului ca produsul ofertat
de e SRL MASTERCID 200 sau MICROCID 200 utilizat in
etapa 2 de la lotul 2, nu respecta specificatiile solicitate, deoarece aplicarea
acestuia se face prin pulverizare si nu prin nebulizare, face urmatoarele
precizari.

Contestatorul a prezentat fragmentat si selectiv informatiile din cadrul
avizului omitand in mod intentionat sa indice anumite aspecte regasite in
aviz ce atesta faptul ca produsul se poate folosi si prin nebulizare. in avizul
de punere pe piata nr. 6390BI0/18/12.24 se mentioneaza urmatoarele:
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Capitolul VII lit. B aria de aplicare se mentioneaza: Insecticid pentru
combaterea insectelor zburatoare si a insectelor taratoare (plosnite de
pat...) din cladiri de uz civil si industrial, locuinte, scoli si gradinite, sali de
sport, teatre, cantine, restaurante, spitale, case de batrani, case de odihna
etc.

Capitolul X Indicatii de utilizare : Metoda de aplicare:

Pulverizare cu pompe de presiune manuale sau electrice,
atomizatoare, nebulizatoare etc. Concentratia solutiei de lucru: insecte
taratoarea de interior: se dilueaza 10 ml la un litru de apa (1%), Plosnite-
solutie diluata la 1,15%

Pulverizare cu nebulizatoare (ceata rece) sau prin termonebulizatoare
(ceata calda). Concentratia: 3-5% cu solventi pe baza de glicol (300-500
ml in 10 litri de solvent) pentru utilizare cu dispozitive nebulizatoare (ceata
rece) sau prin termo-nebulizatoare (ceata fierbinte) la o rata de 0,5 -1 litru
de solutie la hectar de suprafata sau 0,5-2 litri la 1000 m* de mediu.

Totodata, in fisa tehnica a produsului se mentioneaza faptul ca
MICROCID-200 este indicat pentru a lupta cu o mare varietate de insecte
zburatoare, cum ar fi mustele de casa, tantarii si tantarii tigru si de insecte
taratoare, cum ar fi gandacii si plosnitele de pat.

MOD DE UTILIZARE SI DOZARE

MICROCID-200 poate fi distribuit cu pompe sub presiune, manuale
sau electrice, atomizoare, nebulizatoare etc. la doza de 1 litru de solutie la
fiecare 10-15 m2 suprafata.

Medii interioare: se aplica in special in zonele perimetrale ale
incaperilor, colturilor si crapaturilor, spatele mobilierului precum bucatarii,
cuptoare, frigidere, locuri unde se acumuleaza deseuri si oriunde este
prezenta sau trecerea insectelor.

Impotriva insectelor zburdtoare, tratati suprafetele unde acestea tind
sa ramana. - la exterior: se aplica pe pereti, ferestre, pervaz, cornise, gard
viu, locuri unde se acumuleaza deseurile.

Avand 1in vedere ca: 1in avizul de punere pe piata nr.
6390BI0/18.12.24 se mentioneaza ca substanta poate fi utilizata atat la
interior cat si la exterior si totodata, este prezentat domeniul si aria de
utilizare precum si indicatiile de utilizare in care se regaseste faptul ca
solutia poate fi aplicata prin pulverizare cu pompe de presiune manuale sau
electrice, atomizatoare, nebulizatoare etc., in fisa tehnica se mentioneaza
ca produsul MICROCID-200 poate fi distribuit cu pompe sub presiune,
manuale sau electrice, atomizoare, nebulizatoare etc. MICROCID-200 este
indicat pentru lupta cu o mare varietate de insecte zburatoare, cum ar fi
mustele de casa, tantarii si tantarii tigru si de insecte taratoare, cum ar fi
gandacii si plosnitele de pat.

Mai mult decat atat, chiar raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nr. 86/243233 din 02.09.2024, transmis de comisia de evaluare,
sustine faptul ca ,nu exista un cadru juridic pentru definirea termenilor de
pulverizare si respectiv nebulizare, sensul acestora trebuie asociat cu
instructiunile de folosire, eticheta si aria de aplicare din actul de plasare pe
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piata a produsului biocid", depunand in completarea ofertei adresa nr.
18579/25.112020 emisa de Institutul National de Sanatate Publica astfel
ca, critica adusa de contestatorul cu privire la faptul ca produsul ofertat de
SC SRL nu poate fi aplicat prin nebulizare, desi in aviz
este mentionat in mod expres, este nefondata, deoarece chiar raspunsul
sau la solicitarea de clarificari, demonstreaza faptul ca produsul poate fi
aplicat si prin nebulizare.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator cu privire la faptul ca
oferta financiara depusa de ...........cceviviiinnens SRL, pentru lotul 2, care a
avut un pret de reprezentand 44,93 % din valoarea estimata a achizitiei,
are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea face urmatoarele
precizari:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 86/261195
din 16.09.2024, cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul a raspuns in termen, depunand in sustinerea pretului,
dovezi concludente privind preturile furnizorilor de substante necesare in
prestarea serviciilor, precum si costul amortizarii achizitiei camerelor
termice, modul de organizare metodele utilizate in prestarea serviciilor de
dezinsectie conform procedurii proprii.

Astfel, a anexat la raspunsul referitor la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, facturi de achizitie pentru insecticidele ofertate,
precum si perioada de amortizare a echipamentului ce va fi folosit in
prestarea serviciilor de dezinsectie.

In justificarea pretului, ofertantul declard faptul cd estimeazd c3
amortizarea camerei termice o va face in 8 ani, ceea ce inseamna o
amortizare de 94,96 de 3,12 lei/zi (9.116,47/8 =1.139,56 lei/an:365 zile).
Astfel, la cantitatea maxima precizata de 1.743 zile, va avea venituri de
12.201 lei, ceea ce inseamna aprox. 66,9% din valoarea de achizitie a celor
doua camere termice. Valoare achizitie camere termice: 9.116,47*2
18.232,94 lei. Valoare amortizare zilnica: 6,2441 lei (durata de amortizare
8 ani — 2.920 zile). in subsidiar, face precizarea cd acordul cadru urmeaza
a se incheia pe o durata de 24 luni, iar cantitatea maxima precizata in
documentatia de atribuire pentru servicii de dezinsectie camera termica
este de 1.743 zile.

Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul dat, ofertantul si-a
justificat pretul, prezentand informatii si documente suport in
fundamentarea pretului, conform prevederilor legale sus mentionate si nu a
avut motive sa considere ca ofertantul nu va putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta lui a fost considerata admisibila.
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Fata de critica adusa de contestator a faptului ca autoritatea nu a
respectat principiul tratamentului egal si ca a favorizat ofertantul clasat pe
primul loc, achizitoarea mentioneaza faptul ca principiul tratamentului egal
a fost respectat, deoarece solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatorului, iar verificarea ofertei financiare s-a
facut in conformitate cu prevederile art. 136. alin. (4) din HG nr. 395/2016,
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

II. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusd de .....oviiiiiiiiiineinnnn, SRL, ofertant clasat pe locul II in cadrul
lotului 2, arata, referitor la sustinerea ca ofertantul .............ccoevvvennenn.
SRL, ,nu a depus dovada privind dreptul de utilizare/folosinta/
proprietate/alta forma de detinere si nici specificatiile tehnice ale camerelor
termice (pentru minim doua astfel de echipamente), precum nu a depus
nici o fisa tehnica aferenta aparaturii folosite pentru aplicarea substantelor
biocide. Autoritatea face urmatoarele precizari:

In cadrul documentelor depuse initial, ofertantul a prezentat
documente tehnice ale aparaturii folosite in aplicarea substantelor biocide,
aspect omis de catre contestator in sustinerea contestatiei depuse,
respectiv carti tehnice pentru nebulizator UV, pompa pulverizare precum si
manual de utilizare camera termica ZappBug; ZappBug Oven 2.

Astfel cd, contestarea |lipsei acestor documente din cadrul
ofertei ....cooviiiiiiiiiin, SRL este nefondata, deoarece documentele se
regasesc in cadrul propunerii tehnice din SEAP a ofertantului si totodata,
acestea au putut fi studiate de catre contestator la momentul la care
autoritatea a permis accesul la dosarul achizitiei publice.

Referitor la aspectul invocat de catre contestator a lipsei dovezii
privind dreptul de utilizare/folosinta/proprietate/alta forma de detinere
pentru minim doua camere termice, autoritatea mentioneaza ca, in cadrul
propunerii tehnice a .......ccvviiiiviiinnnn. , acesta a declarat ca va pune la
dispozitie camerele termice. Pentru confirmarea dreptului de detinere a
acestui echipament, comisia a solicitat in conformitate cu prevederile art.
209 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 86/231418 din 21.08.2024,
clarificari cu privire la prezentarea dovezii privind dreptul de
utilizare/folosinta /proprietate/alta forma de detinere pentru cele doua
camere pentru care ofertantul declarase ca le va pune la dispozitie.

A raspuns in termen la solicitarea de clarificari, depunand dovezi ale
dreptului de proprietate, respectiv factura de achizitie nr.
900723/29.06.2020 emiSad de .vvviiirirriiiinneirnnnn. SRL ,pentru 1 buc
camera termica zappbug room 9502 si, factura nr. 900724/29.06.2020
emisa de Pestcontrol SRL pentru 1 buc geanta termica zappbug oven 2
9504.

In concluzie, prin rdspunsul la clarificare, ofertantul a confirmat
informatiile prezentate initial in cadrul propunerii tehnice, facand dovada
dreptului de detinere prin prezentarea facturilor de achizitie din anul 2020 a
echipamentului ce va fi utilizat in prestarea serviciilor de dezinsectie.
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Referitor la critica adusa de contestator a faptului ca produsul
insecticid CYTROL — (Alte denumiri comerciale: GHILOTINA i14 CYTROL)
nu poate fi aplicat prin nebulizare, ci doar prin pulverizare, asa cum rezulta
din avizul de punere pe piata nr. 4209BI10/18/0524, autoritatea arata ca pe
eticheta produsului prezentata in cadrul propunerii tehnice, se specifica in
mod clar ca aceasta substanta poate fi aplicata prin: pulverizatoare de
presiune joase, generatoare ceata rece si ffoggere- termonebulizare.

Asa cum a precizat si anterior cu privire la criticile aduse de
contestator a ofertei depuse de ........cviiiiiiiiiiinnnn. SRL referitoare la
acelasi aspect, respectiv faptul ca substanta poate fi aplicata atat prin
pulverizare cat si prin nebulizare, comisia de evaluare a tinut cont de
adresa nr. 18579/25.11.2020 emisa de Institutul National de Sanatate
Publica, prezentata de catre contestator printr-o clarificare ce i-a fost
solicitata (aspecte ce au fost mentionate anterior).

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la oferta
financiara depusa de ofertantul ...........ccvevvvvennen. SRL, lotul 2, oferta care
a avut un pret de 4.517.899,45 lei reprezentand 77,41 % din valoarea
estimata a achizitiei, autoritatea face urmatoarele precizari.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. 86/261180
din 16.09.2024, cu privire la pretul aparent de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. 4 din HG nr.
395/2016.

Ofertantul a raspuns in termen, depunand in sustinerea pretului,
dovezi concludente privind preturile furnizorilor de substante necesare in
prestarea serviciilor, precum si costul amortizarii achizitiei camerelor
termice, modul de organizare si metodele utilizate in prestarea serviciilor
de dezinsectie conform procedurii proprii.

Astfel, a anexat la raspunsul referitor la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut: facturi de achizitie pentru insecticidele ofertate,
precum si pentru echipamentele utilizate in prestarea serviciilor aferente
lotului 2. Se observa astfel ca facturile de achizitie contin discount-urile
obtinute de catre prestator, precum si faptul ca acesta are angajamente de
livrare directa a substantelor de la producatori, fapt ce sustine pretul mic
ofertat de acesta pentru substante, astfel ca invocarea de catre contestator
a unor preturi de pe piata libera (preturi de pe internet este nefondata),
deoarece prestatorul a facut dovada unor intelegeri comerciale care sa-i
asigure un pret avantajos, iar astfel, oferta sa a avut un pret mai mic.

Din analizarea ofertei de pret, negociata cu furnizorii de substante
prezentata de ofertant in sustinerea pretului, reiese ca acesta beneficiaza
de un discount pentru produsele utilizate, cuprins intre 12% si 30%, fapt ce
justifica pretul scazut al ofertei.
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De asemenea, in sustinerea pretului ofertat, ...........cccoiiininnins SRL
a prezentat in conformitate cu prevederile art.210 alin.2 lit. b) din Legea
98/2016 solutiile tehnice adoptate in prestarea serviciilor, astfel:

Eficienta Metodelor Utilizate: utilizarea celor mai moderne si eficiente
tehnologii de dezinsectie, care reduc semnificativ costurile operationale.
Utilizeaza echipamente de nebulizare de ultima generatie, care creeaza un
spray ultra-fin, permitand o distributie uniforma a insecticidelor pe
suprafete mari, cu un consum minim de substante chimice.

Optimizarea Resurselor Umane si Materiale ,planificare atenta si o
formare continua a personalului. Personal Specializat si Instruire Continua.
Echipa formata din tehnicieni specializati, cu experienta vasta in
dezinsectie. Achizitii avantajoase: contracte avantajoase cu furnizori de
echipamente si substante de calitate superioara

Oferta financiara redusa este rezultatul economiilor de scara si al
unei planificari financiare pe termen lung: Economii de Scara: Datorita
volumului mare de activitate negociem preturi mai mici la achizitia de
substante si echipamente, economiile care le transfera clientului. Planificare
pe termen lung: in cadrul acestui contract, am luat in calcul colaborare pe
termen lung ceea ce ne permite sa amortizeze costurile initiale si sa oferim
un pret competitiv.

Totodata, in anexa 5.1 calcul tarif/fora/agent .........ccccovivinnnnn.n.
program 8 h sunt detaliate cheltuielile cu salariile, cu echipamentul de
protectie, cheltuielile indirecte, precum si marja de profit aplicata care este
de 13%, pe cand contestatorul a aplicat o marja de profit de 80%,
respectiv 420%., (informatiile referitoare la marja de profit aplicata, se
regasesc in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
86/261186/16.09.2024).

Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul dat, ofertantul si-a
justificat pretul, prezentand informatii si documente suport in
fundamentarea pretului, conform prevederilor legale sus mentionate si nu a
avut motive sa considere ca ofertantul nu va putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta Iui a fost considerata admisibila.

Referitor la invocarea de catre constatator in sustinerea contestatiei
sale a deciziilor CNSC referitoare la analizarea modului de justificare al
pretului, a tinut cont de acestea, iar in justificarea pretului a luat in
considerare, asa cum am expus mai sus, atat elementele concrete de
formare a pretului prezentate de ofertanti, cat si documentele depuse de
aceia care atesta modul de formare a pretului, fapt pentru care considera
nefondata critica adusa de contestator.

Fata de critica adusa de contestator a faptului ca autoritatea nu a
respectat principiul tratamentului egal si ca a favorizat ofertantul,
autoritatea mentioneaza ca principiul tratamentului egal a fost respectat,
deoarece solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor ofertantilor,
inclusiv contestatorului, iar verificarea ofertei financiare s-a facut in
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conformitate cu prevederile art. 136. Alin.4 din HG 395/2016, referitoare la
justificarea pretului aparent neuimit de scazut.

ITII. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de .....covviiiiiiiiiiiinennn, SRL, ofertant clasat pe locul III in cadrul
lotului 2, , referitor la critica adusa de contestator cu privire la
imposibilitatea aplicarii prin nebulizare a substantei ofertate, achizitoarea
reitereaza precizarile si apararile expuse mai sus si, care sunt sustinute
chiar de raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr.
243233/02.09.2024, prin care a prezentat comisiei adresa nr.
18579/25.11.2020 emisa de Institutul National de Sanatate Publica in care
mentioneaza ca , nu exista un cadrul juridic pentru definirea termenilor de
pulverizare si respectiv nebulizare, sensul acestora trebuie asociat cu
instructiunile de folosire, eticheta si aria de aplicare din actul de plasare pe
piata a produsului biocid.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului  ........ooovl SRL prin adresa nr. 86/243235 din
02.09.2024, clarificare cu privire la metoda de aplicare a substantei
ofertate.

Ofertantul raspuns in termen la solicitarea de clarificari prezentand:

Declaratie emisa de producator in care precizeaza: ,in calitate de
producatori pentru insecticidul PERTOX 8 FORTE/ MIX-SECT avizat BIO
4390, declara faptul ca produsul poate fi aplicat prin pulverizare cu pompe
de joasa presiune; pulverizare rece, pompa presiune ridicata, zone exterior
(atomizor); nebulizare (ceata calda).

In concluzie, referitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertelor depuse in cadrul acestui lot, invocand faptul ca autoritatea nu
avea dreptul sa solicite clarificari/completari ale documentelor depuse
initial, autoritatea apreciaza ca aceasta este nefondata, pentru
urmatoarele considerente expuse mai jos.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 62 si art. 134 din
HG nr. 395/2016 cu respectarea principiului tratamentului egal,
transparentei, fara sa determine prin aceste clarificari, aparitia vreunui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. Aceste aspecte pot fi probate
atat prin faptul ca aceste clarificari/completari au fost transmise tuturor
ofertantilor participanti si, totodata au avut acelasi termen de raspuns.

Mai mult, inclusiv contestatorul a beneficiat de prevederile legale sus
mentionate, comisia de evaluare solicitand-i prin adresele nr.
86/231418/21.08.2024 si nr. 243233/02.09.2024, completari si clarificari
ale ofertei tehnice depusa initial, completarea ofertei depuse initial si
clarificari cu privire la aceasta, astfel: sa prezinte dovada faptului ca detine
un contract valabil cu firma de suport si neutralizare deseuri periculoase, sa
prezinte fise tehnice ale produselor utilizate emise de producator - in limba
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romana, documente ce au fost omise a fi depuse in cadrul ofertei initiale,
sa prezinte fisa cu date de securitate in conformitate cu Reglementarile UE
pentru produsul utilizat in care sa se mentioneaze ca produsul este
biodegradabil (ultima versiune actualizata) — in limba romana, sa prezinte
documente emise de o autoritate competenta, in care sa se precizeze in
mod clar, faptul ca substanta ofertata in cadrul lotului 2 este autorizata si
pentru aplicare prin nebulizare.

Referitor la contestatia depusa pentru lotul 4, autoritatea apreciaza ca
aceasta este lipsita de interes, deoarece oferta contestatorului se situeaza
pe locul IV in cadrul acestui lot, oferta sa fiind declarata admisibila dar
necastigatoare, iar criticile aduse de catre contestator cu privire la primele
3 oferte sunt nefondate. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata
de ofertele depuse de CAtre i, SRL Si
........................... SRL, ofertanti clasat pe locul I respectiv locul II in
cadrul lotului 4, autoritatea reitereaza aceleasi aparari si obiectiuni facute
anterior in cadrul lotului 1 si 2.

Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta depusa
de e SRL, ofertant clasat pe locul II in cadrul lotului 4,
autoritatea contractanta arata ca initial a fost prezentat un aviz de plasare
pe piata expirat, dar solicitarea de clarificare adresata de comisia de
evaluarea de prezentare avizului valabil, a fost una de confirmare, deoarece
comisia avea posibilitatea de a verifica in timp real existenta acestui aviz in
registrul Biocidelor.

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la faptul ca ar fi
prezentat un ,alt produs" in locul celui ofertat initial, autoritatea precizeaza
faptul ca ofertantul nu a inlocuit sau schimbat produsul ofertat initial, ci a
completat informatiile in limita cerintelor din anexa 1 a caietului de sarcini,
care permite ,in situatia in care substanta propusa nu poate fi utilizata
pentru ambele insecte (purice paduche de corp) se vor prezenta produse
diferite si la momentul transmiterii comenzii se va mentiona explicit pentru
care daunator se solicita dezinsectia", prezentand in completare produsul
insecticid CYTROL Forte WP cu aviz nr. 3805BI0/18.12.24 cu eficacitate
asupra paduchilor.

Astfel, ofertantul ...............c.cooivene. SRL a prezentat in faza initiala
produsul K-OTHRINE WG 250, care conform documentelor nu oferea
suficiente informatii ca are eficacitate asupra paduchilor, ci doar pentru
purici si alte artropode (paduchele face parte din clasa artropodelor), fapt
pentru care comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru lamurirea
aspectelor constatate.

Prin prima clarificare comisia de evaluare a solicitat in mod eronat
prezentarea unui aviz valabil, desi avizul prezentat initial pentru produsul
K-OTHRINE WG 250 avea valabilitate pana la 26.01.2026, care are
eficacitate generala si asupra artropodelor.

Pentru a asigura o eficacitate directionata exclusiv in combaterea
paduchilor si luand in considerare prevederile caietului de sarcini, care
permit ofertarea a doua produse diferite, comisia de evaluare a solicitat
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prin clarificarea nr. 86/238949 din 28.082024, in conformitate cu art. 209
alin. (1) din HG nr. 395/2016, completarea cu un document care sa ateste
faptul ca substanta are eficacitate in combaterea paduchilor.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, prezentand in
completare avizul nr 3805BI0/18.12.24, valabil pana la 31.12.2024, pentru
produsul Cyril Forte WP, in care se mentioneaza in mod expres ca are
eficienta in combaterea paduchilor.

Se poate observa ca nu a fost o schimbare a produsului ofertat initial,
ci doar o completare a documentelor si informatiilor prezentate initial in
cadrul ofertei.

Conform informatiilor de mai sus, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul ......................cl SRL nu a modificat produsul
ofertat initial in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ci doar a
completat cu informatii documentele transmise initial.

LOTUL 7 - SERVICII DE DERATIZARE

Referitor la contestatia depusa pentru lotul 7, autoritatea apreciaza ca
aceasta este lipsita de interes, deoarece oferta contestatorului se situeaza
pe locul IV in cadrul acestui lot, oferta sa fiind declarata admisibila dar
necastigatoare, iar criticile aduse de catre contestator cu privire la primele
3 oferte sunt nefondate.

Referitor la invocarea de catre contestator a faptului ca niciunul dintre
ofertanti nu a indicat in propunerea tehnica ca vor efectua vizite in
conformitate cu prevederile art. 130 din Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
119 din 4 februarie 2014, precizeaza ca aceste cerinte nu au fost incluse in
caietul de sarcini si nu era necesar a fi preluate de catre ofertanti in mod
expres.

Referitor la critica invocata de contestator, ca nici un ofertant nu a
prevazut faptul ca se impun doua vizite de verificare si inlocuirea in
totalitate a momelilor de intoxicare mentioneaza ca aceste cerinte nu au
fost incluse in caietul de sarcini si nu era necesar a fi preluate de catre
ofertanti in mod expres, prin urmare, aspectele invocate de catre
contestator sunt nefondate.

I. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de .......cvvviiiiiiiiiiinnnn. S.R.L, ofertant clasat pe locul I in cadrul
lotului 7, autoritatea face urmatoarele aparari si obiectiuni:

Referitor la critica invocata de contestator cu privire la faptul ca

ofertantul ..., SRL nu a prezentat autorizatie pentru
prestari servicii de dezinsectie/dezinfectie/deratizare eliberata de Primaria
Municipiului ......... , valabila la momentul prezentarii, autoritatea precizeaza

urmatoarele:
in fisa de date la III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: cerinta 2 se mentioneaza: Operatorii economici participanti la
procedura ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator vor
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prezenta autorizatie pentru prestari servicii de dezinsectie/dezinfectie/
deratizare — eliberata de Primaria Municipiului ......... , valabila la momentul
prezentarii.

Modalitate de indeplinire: se va completa initial DUAE bifand indicatia
globala pentru toate criteriile de selectie, prin care operatorii economici
participanti la procedura de atribuire isi asuma indeplinirea cerintelor de
calificare. Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv autorizatia de
dezinsectie/dezinfectie/deratizare urmeaza sa fie prezentata la solicitarea
autoritatii contractante de ofertantii clasati pe primele trei locuri in
clasamentul intermediar fintocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Autoritatea solicita aceasta autorizatie deoarece este necesara in vederea
prestarii serviciilor solicitate, in conformitate cu prevederile legale in
domeniu.

Referitor la sustinerea contestatorului a faptului ca aceasta autorizatie
nu a fost prezentata la momentul depunerii ofertei, iar autoritatea
contractanta a solicitat-o prin adresa de clarificare nr. 231426/21.08.2024
in faza de evaluare tehnica, autoritatea face urmatoarele precizari:

Aceasta autorizatie nu este mentionata in caietul de sarcini, ca
urmare a adresei nr. 5815/8627/DGCECMSS/CN 1069302/03.06.2024
privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin avizul conform
conditionat nr. 5815/ 15.04.2024/ DGCECMSS emis de ANAP, care a
solicitat excluderea din caiet si trecerea ei in fisa de date.

Prin urmare, in conformitate cu cerintele fisei de date de la punctul
ITI. 1 .I .b), documentul obligatoriu a fost depus in etapa de depunere
documente suport DUAE, deoarece la momentul depunerii ofertei a
completat DUAE indicatie globala, prin care si-a insumat ca indeplineste
cerintele de calificare si nu avea obligatia de a prezenta de la inceput
documentele suport.

Cu toate acestea, in aplicarea prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea
98/2016 comisia de evaluare a ales sa solicite aceasta autorizatie mai
devreme, pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Pentru tertul sustinator .............ccooeeivennn. SRL, documentele au fost
solicitate de comisia de evaluare in etapa de prezentare a documentelor
suport, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la critica adusa de contestator privind faptul ca tertul
sustindtor .......coeeviiviiiinennnnn. , al ofertantului ........covviiiiiiinnnnn. , hu a
prezentat formularul 20 - ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici,
autoritatea precizeaza ca nu a fost solicitat prin documentatie, prezentarea
acestui formular, deoarece a impus ca cerinta de calificare, doar
prezentarea unor contracte care sa ateste experienta similara, pentru care
s-a indicat in documentatie, completarea formularului 23, in cazul in care
se vine cu tert sustinator.
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Referitor la critica adusa de contestator a faptului ca tertul
sustindator ........ccoeviiiiiiinnnn. nu a prezentat formularul 23 - angajament
tert sustinator, autoritatea arata ca ofertantul a prezentat in cadrul ofertei
depuse initial, formularul 23 -angajament tert sustinator, formular ce se
regaseste in dosarul achizitiei si putea fi regasit cu ocazia permiterii
accesului neingradit contestatorului la dosar.

Mai mult, autoritatea contractata a solicitat prin adresa nr. 86/189248
din 12.07.2024, clarificari operatorului economic .........ccccvvvvvnvenenn.. SRL,
in sensul de a prezenta dovezi ca au fost luat toate masurile necesare care
sa demonstreze ca ofertantul va avea acces in orice moment la resursele
tertului sustinator, prin prezentarea unor documente si informatii concrete,
privind resursele tehnice si profesionale necesare executarii contractului, de
catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va
asigura indeplinirea contractului, conform prevederilor art. 182 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Operatorul economiC ....ccovvvvviiviineiinnnnn. SRL a raspuns in SEAP in
termenul solicitat, prezentand documentele solicitate, respectiv diverse
facturi de achizitie utilaje si solutii, certificate de calificare profesionala,
certificate de absolvire, precum si adeverinte pentru persoanele ce se
regasesc in declaratia tertului sustinator si informatii privind resursele
tehnice si profesionale necesare executarii contractului de catre tertul
sustinator.

Analizand documentele prezentate privind resursele tehnice si
profesionale necesare executarii contractului de catre tertul sustinator,
comisia de evaluare a constatat ca ........coeiiiiiini. SRL detine
utilaje/aparate in vederea prestarii serviciilor de .........c.covivvinennnn. ; detine
personal calificat si instruit.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca operatorul
[<To{e] 1o ] 1 o] o SRL a prezentat documente prin care
dovedeste ca tertul sustinator .............coieiinnn. SRL are resursele
tehnice si profesionale necesare executarii contractului, din care rezulta
modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea contractului, in
situatia in care ofertantul va fi in incapacitate de executare, motiv pentru
care critica contestatorului ......... nu poate fi retinuta.

Mai mult, pentru aceasta etapa, comisia de evaluare a primit aviz
conform neconditionat pentru procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc ( in
SEAP nu exista niciun proces verbal de evaluare pe intreaga durata de
evaluare care sa aiba aviz conform neconditionat din partea ANAP).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
[or- E nu a respectat cerintele autoritatii contractante,
pentru nici unul din loturile la care a depus oferta, nedepunand niciuna din
declaratiile pe propria raspundere mentionate la punctele 6.11, 6.12 6.13.
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si 6.14. din caietul de sarcini, autoritatea arata ca, in cadrul propunerii
tehnice la capitolul 4.1 ASIGURAREA PERSONALULUI CALIFICAT , Detinem
personal profesional instruit care detin Certificate de absolvire pentru
efectuarea tratamentelor de dezinfectie, deratizare si dezinsectie, Serviciile
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, nebulizare vor fi efectuate numai de
catre personal care detine Certificat de competenta profesionala in acest
sens, conform Ordinului nr. 2209/4469/2022, cu modificdrile si
completarile ulterioare, respectiv: personal care presteaza servicii de
dezinfectie - modul 6 nivel I; personal care presteaza servicii de dezinsectie
si deratizare - modul 6 nivel II"; ,Personalul nostru va pastra
confidentialitatea datelor si informatiilor la care are acces pe durata
desfasurarii activitatilor solicitate prin acordul-cadru de achizitie servicii.
Personalul nostru va respecta regulile de acces in sediile autoritatii
contractante. De asemenea, impreuna cu oferta a prezentat certificate de
calificare profesionala privind calificarea de agent ........ccccevvvvvvinnnnnn. ,
certificate de absolvire privind absolvirea cursului de instruire privind
insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modul 1, NIV 1 si 2",

Tinand cont de cele mentionate mai sus, solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante de a prezenta declaratiile mentionate la punctele
6.11, 6.12, 6.13. si 6.14, reprezinta doar o clarificare formala si de
confirmare a indeplinirii cerintelor solicitate, pentru care ofertantul si-a
insusit in cadrul propunerii tehnice aceste cerinte.

In acest sens, comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitarea de clarificare cu privire la
prezentarea declaratiilor prevazute in documentatie la punctele 6.11, 6.12,
6.13. si 6.14, neexistand nici o incalcare a principiului tratamentului egal si
transparentei, autoritatea contractanta solicitand clarificari tuturor

ofertantilor, inclusiv contestatorului ......... SRL.
Referitor la critica adusa de contestator potrivit
(o1 ¢ =1 - N SRL nu a depus contract cu firma de suport si

neutralizare deseuri periculoase, autoritatea precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare aveau dreptul, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sa solicite clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de aceia in cadrul
ofertelor in cazul in care anumite informatii sunt incomplete sau eronate, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, principii a caror
respectare este dovedita prin faptul ca au fost solicitate clarificari tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatorului.

Referitor la critica adusa de ofertant cu privire la propunerea
financiara in cuantum de 418.549,38 lei, fara TVA, reprezinta 59,14% din
valoarea estimata a achizitiei, iar autoritatea contractanta nu a verificat
corectitudinea pretului ofertat , care sa asigure prestarea serviciilor la
nivelul calitativ impus prin documentatie, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ..........c..coeviinnnne. SRL, prin adresa nr. 86/261189
din 16.09.2024, clarificari cu privire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr.
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98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Ofertantul a raspuns in
termen, depunand in sustinerea pretului, dovezi concludente, in care
prezinta Tn mod detaliat din ce este format pretul, incluzadnd cheltuieli cu
personalul, autovehiculele, combustibilul chirii, echipamente, substante si
materiale, utilaje necesare prestarii serviciilor. Totodata, ofertantul a
prezentat si facturi de achizitie pentru substantele ofertate si care vor fi
utilizate pe perioada derularii acordului - cadru, facturi de achizitie pentru
echipamentele si aparatura ce vor fi utilizate si contract de inchiriere avand
ca obiect preluarea spatiului, cu destinatia birou si spatiu pentru
activitate ...

Comisia de evaluare a considerat ca prin raspunsul dat, ofertantul si-a
justificat pretul, prezentand informatii si documente suport in
fundamentarea pretului, conform prevederilor legale sus mentionate si nu a
avut motive sa considere ca ofertantul ca nu va putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta lui a fost considerata admisibila.

Fata de critica adusa de contestator a faptului ca autoritatea nu a
respectat principiul tratamentului egal si ca a favorizat ofertantul clasat pe
primul loc, autoritatea mentioneaza ca principiul tratamentului egal a fost
respectat, deoarece solicitarile de clarificari au fost adresate tuturor
ofertantilor, inclusiv contestatorului, iar verificarea ofertei financiare s-a
facut in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
referitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

II. Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta
depusa de SC ....vvvvvvivviiiiinnnnnns S.R.L, ofertant clasat pe locul II in cadrul
lotului 7, autoritatea face urmatoarele aparari si obiectiuni:

Mentine apararile si obiectiunile facute anterior cu privire la acest
ofertant, fata de care contestatorul a ridicat obiectiuni in cadrul loturilor
anterioare. In ceea ce priveste critica adusa de contestator a faptului ca
ofertantul ...l SRL a depus in cadrul ofertei aviz de punere
pe piata produselor biocide expirat, Iincalcand cerinta autoritatii
contractante, autoritatea mentioneaza ca autoritatea contractanta a avut
posibilitatea sa verifice existenta avizelor in Registrul National al Biocidelor,
fiind informatii publice, iar solicitarea de clarificari a avut doar rolul de a
confirma faptul ca respectivul produs detinea aviz valabil.

Avand in vedere, ca avizul prezentat pentru lotul 7 a avut valabilitate
pana la 01.07.2024, autoritatea contractanta a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1), completari ale documentelor prezentate in
cadrul ofertei, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Astfel, prin adresa nr. 86/238949 din 28.08.2024 s-a solicitat sa
prezinte aviz pentru plasarea pe piata a produselor biocide, in limba
romana, valabil, pentru lotul 7. Ofertantul a raspuns in termen la solicitarea
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de clarificari, depunand anexa certificat RO/2022/0325/MRS/ ES/MR/(NA)-
2018-14-00494: valabilitate 31.12.2026, pentru produsul RODEX PASTA,
producator: PELGAR INTERNATIONAL LIMITED.

Referitor la critica adusa de contestator cu privire la faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, autoritatea
arata ca ofertantul respecta instructiunile specifice in functie de momeala,
asa cum sunt prezentate in avizul de plasare pe piata si, totodata, in cadrul
propunerii financiare, a indicat faptul ca la momentul intocmirii ofertei, a
luat in calcul un grad mare de infestare, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca in caietul de sarcini, nu a fost
prevazut un numar minim de statii de intoxicare si nici un numar minim de
vizite, ci doar faptul ca la momentul intocmirii se va lua in calcul un grad
mare de infestare.

Cu privire la aspectele invocate de contestator fata de oferta depusa
de e SRL, ofertant clasat pe locul III in cadrul lotului 7,
autoritatea mentine apararile si obiectiunile facute anterior cu privire la
acest ofertant, fata de care contestatorul a ridicat obiectiuni in cadrul
loturilor anterioare.

Referitor la critica formulata de contestatorul ......... SRL cu privire la
oferta financiara depusa de ........cccvvviiiiinnnnnns S.R.L contine costuri prea
mici, desi oferta prezentata de ..........ccceviviininnnnn. reprezinta 98,92% din
valoarea estimata, autoritatea considera ca aceasta este lipsita de interes,
deoarece in clasamentul final, ofertantul ..........ccoiiiiivinnnen. SRL se
situeaza: pe locul V la lotul 7, iar contestatorul ......... SRL pe locul 1V.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea precizeaza ca
aceasta obiectiune nu poate fi retinuta, deoarece pretul unitar pentru
substantele aplicate nu poate fi acelasi la toti ofertanti si nu pot fi luate in
calcul preturile regasite pe internet, deoarece fiecare ofertant isi negociaza
propriul pret de achizitie al substantelor.

In conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. 4 din HG nr. 395/2016, in urma analizarii ofertei financiare
depuse la lotul I s-a constatat ca acesta nu reprezinta mai putin de 80%
din valoarea estimata a lotului, mai mult, reprezinta 100% din valoarea
estimata iar oferta nu se poate incadra la un pret aparent scazut, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu a avut motive legale de a solicita
clarificari cu privire la acest aspect.

In concluzie, referitor la solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertelor depuse in cadrul acestui lot, invocand faptul ca autoritatea nu
avea dreptul sa solicite clarificari/completari ale documentelor depuse
initial, autoritatea apreciaza ca aceasta este nefondata, deoarece comisia
de evaluare a solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, art. 62 si art. 134 din HG nr. 395/2016, cu
respectarea principiului tratamentului egal, transparentei, fara sa
determine prin aceste clarificari, aparitia vreunui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. Aceste aspecte pot fi probate atat prin faptul ca
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aceste clarificari/completari au fost transmise tuturor ofertantilor
participanti si totodata au avut acelasi termen de raspuns.

Mai mult, inclusiv contestatorul a beneficiat de prevederile legale sus
mentionate, comisia de evaluare solicitdndu-i prin adresele nr.
86/231418/21.08.2024 si nr. 243233/02.09.2024, completari si clarificari
ale ofertei tehnice depusa initial, respetiv sa prezinte dovada faptului ca
detine un contract valabil cu firma de suport si neutralizare periculoase, sa
prezinte fisa cu date de securitate in conformitate cu Reglementarile UE
pentru produsul utilizat in care sa se mentioneze ca produsul este
biodegradabil (ultima versiune actualizata)- in limba romana, sa prezinte
fise tehnice ale produselor utilizate emise de producator - in limba romana.

in concluzie, autoritatea considera ca invocarea de catre contestator a
faptului ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari,
ofertantilor participant la aceasta procedura, nu tine cont de prevederile
legislatiei achizitiilor publice si nici de practica in domeniu, sau
recomandarile ANAP.

Astfel, autoritatea concluzioneaza ca, comisia de evaluare avea
dreptul de a solicita, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu art. 62 din HG nr. 395/2016, clarificari de
confirmare, completare in scopul verificarii conformitatii propunerilor
tehnice/financiare cu cerintele caietului de sarcini/documentatiei. Art. 209
din Legea 98/2016, impune autoritatii contractante respectarea
tratamentului egal si al transparentei in solicitarea de clarificari, principii pe
care comisia de evaluare le-a respectat in totalitate, fapt sustinut de
transmiterea de solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, inclusive
contestatorului.

Contestatorul invoca faptul ca, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite clarificari ofertantilor, dar omite sa ia in considerare faptul ca a
beneficiat el insusi de posibilitatea de completare a ofertei sale tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 231418/21.08.2024 si solicitarea
de clarificare nr.243233/02.09.2024 si, totodata a beneficiat si de
clarificarea nr. 86/261185/16.09.2024, transmisa in etapa de evaluare
financiara prin care a avut posibilitatea de indreptare a erorilor din cadrul
ofertei financiare initiale.

Mai mult, contestatorului i s-a solicitat prin adresa nr. 86/266544/
19.09.2024 o reofertare, deoarece se situa pe acelasi loc

o] 1 SRL, iar in urma raspunsului, acesta si-a mentinut
oferta.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C ......... SRL ca fiind vadit

nefondata si neintemeiata.
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Cu privire la capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata,
autoritatea solicita respingerea ca fiind accesoriu primelor capete de
cerere.

Prin cererea de interventie nr. 528/08.11.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 71942/08.11.2024, formulata de ..........cocvivvviniinnnns SRL, in calitate
de ofertant in cadrul licitatiei deschise pentru lotul nr. 7, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie voluntara.

Cu privire la nerespectarea de catre intervenienta a solicitarii din
caietul de sarcini, respectiv pct. 4.2.2 prestarea serviciilor - ,,important:
pentru toate procedurile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare la care nu
se folosesc substante biocide gata de aplicat, ambalajele produselor biocide
se vor deschide si se vor prepara in concentratia necesara pentru grad
mare de infestare, in fata reprezentantului locatiei in care se presteaza
serviciul", SC .iciiiiiiiiiiiiiiiiienn, SRL arata ca prin oferta depusa, a
respectat prevederile in cauza.

De asemenea, intervenienta arata ca a respectat numarul de vizite si
ritmicitatea lor, astfel cum se prevede la art. 130 alin. (3) si (4) din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 119/2014.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform cireia tertul
sustinator a depus si oferta individuala la alt lot, intervenienta arata ca este
un aspect fara nici o relevanta, nu are si nici o legatura cu lotul la
(or=] ¢ < SRL a ofertat.

Contestatorul, prin contestatia depusa, sustine faptul ca in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, Capitolul III. 1. I .b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

"Cerinta 2- Operatorii economici participant la procedura- ofertant,
ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator- vor prezenta autorizatie
pentru prestari servicii de dezinsectie/dezinfectie/deratizare- eliberata de
Primdaria Municipiului ......... , valabila la momentul prezentarii."

Aceasta autorizatie nu a fost prezentata in cadrul ofertei de tertul
sustinator si nici de catre ofertant, decat ulterior, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare.”

Conform fisei de date a achizitiei, capitolul III. 1.1 .b) se solicita
prezentarea autorizatiei pentru prestari servicii dezinsectie/dezinfectie/
deratizare - eliberata de Primaria Municipiului ......... , dar la modalitatea de
indeplinire a cerintei se mentioneaza urmatoarele:

,,Se va completa initial DUAE bifdnd indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie, prin care operatorii economici participanti la procedura
de atribuire isi asuma indeplinirea cerintelor de calificare. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, respectiv autorizatia pentru prestari servicii de dezinsectie/
dezinfectie/deratizare, URMEAZA SA FIE PREZENTATE LA SOLICITAREA
AUTORITATII CONTRACTANTE DE OFERTANTII CLASATI PE PRIMELE 3
(TREI) LOCURI IN CLASAMENTUL INTERMEDIAR INTOCMIT LA
FINALIZAREA EVALUARII OFERTELOR."
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........................... SRL sustine ca nu a incdlcat nici o cerinta a
autoritatii contractante, atat autorizatia acestuia cat si cea a tertului
sustinator au fost depus la cererea autoritatii contractante, conform celor
mentionate in fisa de date.

Contestatorul, prin contestatia depusa, sustine faptul ca potrivit
Capitolului II. 1.3, a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, nota 5: In
cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va
prezenta odata cu depunerea DUAE, angajamentul ferm privind sustinerea
capacitatii tehnice acordata de tertul sustinator, in conformitate cu
formularul prezentat in sectiunea formulare "din Documentatia de atribuire
din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora” este tert atat pentru sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, scop in care trebuie depus formularul 20, cat si pentru
experienta similara, situatie in care ar fi trebuit sa depuna formularul 23.

In conformitate cu dispozitiile art. 182 alin (4) din Legea nr 98/2016,
"ofertantul are obligatia sa prezinte documentele transmise acestuia de
catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.”

] SRL arata ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, la pag. 21, punctul III. I.3.a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala face referire la experienta similara ce trebuie prezentata de
catre ofertanti. La nota 5 din cadrul acestui capitol se specifica: in cazul in
care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta
odata cu depunerea DUAE, angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii
tehnice acordata de tertul sustinator, in conformitate cu formularul (la
singular), prezentat in sectiunea formulare" din documentatia de atribuire
dincare ....coovviiiiiiiiiee, SRL sustine ca ,,rezulta modul efectiv in care
se va materializa sustinerea acestuia/acestora”.

Mai mult decat atat, la pagina 22, punctul III. 1.3.a) se mentioneaza
urmatoarele: documentele justificative care probeaza cele asumate in
angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul
sustinator vor fi solicitate ofertantilor clasati pe primele 3 (trei) locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, |a
solicitarea autoritatii contractante”

SC i SRL concluzioneaza ca oferta depusa a
respectat cerintele din fisa de date ale achizitiei, atasand acesteia
angajamentul tert sustinator privind experienta similara (la ce face referire
capitolul III.1 adus in vedere de catre contestator.

Contestatorul, prin contestatia depusa, aduce o alta critica prin care
sustine c@ SC ...coovvviiiiiviniinenenn, SRL nu a prezentat a)"aparatura folosita
pentru aplicarea substantelor biocide si documente din care sa rezulte
specificatiile acestora. Pentru camera termica operatorul economic va
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trebuie sa prezinte dovada privind dreptul de utilizare/folosinta/
proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua astfel de
echipamente. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale acestor camera
termice";

b) Copie a contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase;

c) Declaratiile pe proprie raspundere prevazute la pct. 6.11, 6.12,
6.13 si 6.14.

........................... SRL arata ca pentru punctul a) contestatoarea nu
face altceva decéat sa duca in eroare Consiliul, pentru ca aceasta aparatura
nu se utilizeaza in prestarea serviciului de deratizare si nici nu s-a solicitat
pentru acest lot. Camera termica a fost solicitata de catre autoritatea
contractanta pentru loturile de dezinsectie, nu pentru deratizare.

Pentru punctul b), ....coovviiiiiiinnn. SRL mentioneaza ca a transmis
copia contractului de suport si neutralizare deseuri periculoase in termen
legal, in cadrul procedurii de clarificari.

Pentru punctul €) .....ccoviviiiiiiinnnnn. SRL mentioneaza ca a transmis
declaratiile pe proprie raspundere la pct. 3.11, 6.12, 6.13 si 6.14 in termen
legal, in cadrul procedurii de clarificari.

Ultima critica adusa de catre contestatar prin contestatia depusa, face
referire la propunerea financiara, respectiv ca are o propunere financiara in
cuantum de 418.549,38 lei, fara TVA, reprezentant 59,14% din valoarea
estimata a achizitiei, iar autoritatea contractanta nu a verificat
corectitudinea pretului ofertat

Intervenientul sustine ca, societatea contestatoare induce in eroare
Consiliul, deoarece autoritatea contractanta a verificat corectitudinea
pretului ofertat prin solicitare de clarificare, ceea ce a si facut prin
raspunsul din data de 17.09.2024.

Prin cererea de interventie nr. 1586/14.11.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 73614/15.11.2024, formulata de .......ccoviiviiiiiiinnnnn. SRL, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie voluntara cu consecinta respingerii
contestatiei ca neintemeiata, intrucat criticile invocate sunt simple
interpretari speculative, neprobate nemotivate in mod corespunzator si, pe
cale de consecinta, sa mentineti actele atacate ca urmare a constatarii
legalitatii temeiniciei acestora si obligarea ...........cccevvnvinne. la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentului demers judiciar,
conform documentelor justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.
CONTEXTUL CONTESTATIEIL ..oiviiiiiiiiiiiiiinenns

Relevante pentru corecta circumstantiere a cauzei sunt urmatoarele
repere:

(a) Procedura de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire,
procedura de atribuire este impartita in 7 loturi. Urmare a aplicarii factorilor
de evaluare stabiliti prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta s-a obligat sa desemneze 3 ofertanti cu care va incheia
acordul cadru aferent fiecarui lot;
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(b) Evaluarea ofertelor. Autoritatea contractanta a evaluat in mod
complet, corect si corespunzator ofertele depuse in cadrul fiecarui lot,
adresand clarificari de fiecare data cand anumite aspecte nu erau clar sau
complet redate in cadrul documentelor de oferta. O astfel de conduita a fost
adoptata de catre autoritatea contractanta in raport de toti ofertantii, fara a
favoriza sau neglija anumiti operatori economici, fiind, asadar, respectate
intru totul principiile transparentei tratamentului egal prin caracterul unitar
al evaluarii ofertelor;

(c) Actele atacate de catre .....ccoeiiiiiiiiiiininn. Din raportul
procedurii rezultd ca, urmare a aplicarii factorilor de evaluare si a
algoritmului de calcul aferent, oferta ...........ccceevviiinnnt. SRL a surclasat
oferta .....coiiiiiiiii in cadrul loturilor 1, 2, 4 si 7;

(d) Contestatia .....ccovvviiivviiiiiinnn Nemultumit de faptul ca
oferta ...oovvvviiiiiiiiii SRL s-a clasat pe pozitii superioare fata de oferta
1= criticA modalitatea de evaluare a ofertei
intervenientei aferenta Loturilor 1, 2, 4 si 7, sustinand in mod netemeinic si
nelegal ca s-ar fi impus respingerea acesteia. in
€SENEA, +ivviiiiiiiiiiiiieaaan, omite atat faptul ca autoritatea contractanta a

aplicat un tratament unitar tuturor ofertantilor, solicitdnd clarificarile
necesare pentru verificarea diligenta completa a ofertelor depuse, cat fii
faptul ca evaluarea ofertelor poate fi fundamenta exclusiv pe cerinte ale
documentatiei de atribuire pe care orice operator economic le-a putut
cunoaste, nicidecum pe interpretari speculative si oportuniste ale unor
obligatii care rezulta din reglementari speciale.

........................... SRL considera contestatia ...............ceeveneel.. Ca
neintemeiata si se impune a fi respinsa, in partea care vizeaza modalitatea
de evaluare a ofertelor sale depuse in cadrul Loturilor 1, 2, 4 si 7.

III. NETEMEINICIA CRITICILOR ...ciiiiiiiiiiiiieeeaenns fata de
ofertele ....ccovvviiiiiiiiinnn. SRL

Preliminar, .......ccccvvvieviiinnnnnn. SRL solicita Consiliului sa permita o
(eventuald) completare a argumentelor sale fata de
criticile ... , fiind neclar, in contextul publicarii contestatiei
anonimizate, care sunt, de fapt criticile formulate fata de
ofertele ....coovviiviiiiiiinnns SRL, argumentele prezentate in continuare fiind
rezultatul unor deduceri ale petentei.

A. Propunerile tehnice ale ........ccoiiiivviiinnn. SRL sunt conforme.
Autoritatea a analizat corect complet informatiile documentele din cadrul
ofertelor .....covvvvvvviviiennnnnn. SRL, constatarea admisibilitatii si conformitatii
acestora fiind rezultatul unui demers de evaluare diligent si temeinic.

Ofertele ...c.coovvviiviiiiiiinnnns SRL au fost corect si complet evaluate de
catre autoritatea contractanta, contrar incercarilor .........coovviivinennnn. de a
sustine contrariul; in acest sens, arata
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A.1 Simpla depunere a unor documente/informatii, prin raspunsul la
clarificari, nu este  apta sa atraga respingerea ofertelor
........................... SRL; in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a
respectat intru totul principiile aplicabile materiei achizitiilor publice,
inclusiv principiul tratamentului egal.

........................... intelege sa invoce o pretinsa nerespectare a
principiului tratamentului egal urmare a faptului ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificarea unor aspecte din cadrul ofertelor
........................... SRL (fata de care ofertantul a si raspuns). Ceea ce

omite, TNSA, ..coovvvviiiiiiiiiininns este tocmai situatia proprie, respectiv
contestatoarea nu arata daca autoritatea contractanta i-a adresat sau nu si
ei intrebari de clarificare a aspectelor tehnice.
Omisiunea ......coovvviievviiiinnnnn. de a indica situatia sa si/sau un dezavantaj

evident creat pe parcursul evaluarii ofertelor denota tocmai faptul ca, in
realitate, autoritatea contractanta a aplicat acelasi tratament tuturor
ofertantilor, adresand clarificari cu scopul de a elucida orice informatie /
document / element al propunerii tehnice in mod complet corect, pe
parcursul evaluarii diligente a ofertelor depuse in procedura de atribuire.

In primul rAnd, ...ccooiiiiiiiieiinnnnn, ignora faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari care pot sa vizeze atat
lamurirea unor aspecte, cat si depunerea unor documente, in aplicarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/20168 coroborate cu dispozitiile art.
134 din H.G. nr. 395/20169, a principiilor asumarii raspunderii, fiind, de
altfel, respectate in interpretarile instantelor unionale si nationale.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari este, de altfel,
corelativ obligatiei ofertantilor de a raspunde; prin urmare, atat timp cat
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ale unor aspecte si/sau

depunerea unor documente, ....cciiiiiiiiiiiiieiiian SRL a trebuit sa se
conformeze Si sa le  transmita in mod clar, complet
concludent. .....cvvvviiviiiiieinennn, SRL sustine ca nu se poate, pretinde ca un

astfel de raspuns conduce la incalcarea principiului tratamentului egal atat
timp cat sunt, de fapt, clarificate informatii care deja se regasesc in cadrul
ofertei depuse. Teza propusa de catre ..........cccoeevvvinnenn. este, asadar,
gresita tocmai pentru ca eludeaza dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari ale informatiilor regasite in cadrul ofertelor (statuat, de
altfel, atat prin dispozitiile legale aplicabile procedurii de atribuire, cat si
prin jurisprudenta nationala unionala).

De altfel, autoritatea contractanta a solicitat doar o singura clarificare
privind modalitatea de indeplinire a anumitor cerinte din caietul de sarcini,
fara a considera, insa, necesara adresarea unei reveniri asupra aspectelor
initial neclare. Prin raspunsul ........ccccoeviiiiiiinnnn, SRL, fata de fiecare
solicitare adresata, au fost puse la dispozitia autoritatii contractante
informatii edificatoare fata de intrebarile efectiv adresate; pe de alta parte,
documentele depuse anexat raspunsurilor la solicitarile de clarificari au avut
exclusiv rolul de confirmare a aspectelor si documentelor deja incluse in
cadrul ofertei .....covvviiiiiiiiin SRL.
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Fata de criticile ......ccoovvviiiiiiiinnnns AFERENTE LOTURILOR 1, 2, 4 si
7 e SRL arata punctual ca in cadrul propunerii tehnice
@t SRL se regasesc:

ementiuni privind produsele cu care se vor presta serviciile ofertate si
inregistrarea lor in Registrul National al Produselor Biocide; tocmai urmare
a faptului ca inregistrarea produselor in Registrul National al Produselor
Biocide a fost explicit mentionata in cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea filei din Registrul National al Produselor
Biocide, iar, prin raspunsul formulat, .........c.ccoiiiiinnnn. SRL a depus
aceste documente.

De altfel, Registrul National al Produselor Biocide este un document
public, posibil a fi vizualizat prin simpla accesare a site-ului Ministerului
Sanatatii; prin urmare, filele din cadrul acestui registru nu reprezinta
documente imposibil a fi fost analizate de catre autoritatea contractanta,
fiind chiar facila accesarea lui urmare a unei simple verificari . De altfel,
dreptul autoritatii de a efectua verificari individuale, chiar ulterior furnizarii
de catre ofertanti a informatiilor documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, este explicit redat in cadrul de date, sectiunea III.1.3.a)
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

........................... SRL arata ca nici cerinta documentatiei de
atribuire care prevedea necesitatea depunerii nu statueaza aplicarea
masurii de respingere a ofertei in situatia neprezentarii ei; dimpotriva, fiind
un document care ar fi fost accesibil in mod facil, simpla depunere a
acestuia in cadrul unui raspuns la clarificari nu impesteaza caracterul
conform al ofertei ..........ovviiinvinnnnn. SRL, demers care poate fi cel mult
calificat drept o remediere a unui simplu viciu de forma.

e mentiuni privind tipul de aparatura folosita pentru aplicarea
substantelor biocide; se poate, observa faptul ca elemente esentiale
privind aparatura folosita de catre ............ccvviinnenn, SRL se regaseau la
nivelul propunerii tehnice, situatie fata de care depunerea unor documente
informatii completatoare in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari a
avut exclusiv rolul de a reconfirma documentele care anterior se aflau la
dispozitia autoritatii contractante.

e copia contractului cu firma de suport neutralizare a deseurilor
periculoase .......c.cceeviiiiiiinenn.. SRL arata ca se poate observa faptul ca
oferta initiala cuprinde informatii privind datele de identificare ale firmei de
suport neutralizare deseuri periculoase, obiectul numarul data contractului,
precum 1i modalitatea de plata a serviciilor.

Simplul fapt ca, in cadrul ofertei, a fost omisa depunerea paginii 2 a
contractului, reprezinta cel mult o eroare materiala evidenta, facil
remediata prin raspunsul la clarificari, de altfel, a doua pagina a
contractului definite exclusiv confidentialitatea anumite clauze generice. In
acest context, devine evident faptul ca autoritatea contractanta a avut la
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dispozitia sa toate informatiile documentele necesare pentru verificarea
faptului ca vor fi prestate serviciile de neutralizare periculoase, simpla
depunere a contractului in integralitatea sa fiind rezultatul remedierii unei
simple erori materiale.

e documente informatii care confirma faptul ca agentii de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie au calificarea pentru aceastda meserie, precum
faptul ca detin certificate de instruire profesionala, prin urmare, scopul
declaratiilor pe propria raspundere privind agentii de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie a fost complinit prin depunerea chiar a
documentelor care demonstreaza faptul ca personalul (i) are calificarea de
agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie (ii) detine certificate de instruire
profesionala. De altfel, in cadrul declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea factorului de evaluare ,,unici intretinatori de
familie”, ... SRL a indicat numele celor doi agenti de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie, ceea ce demonstreaza faptul ca
autoritatea contractanta a cunoscut si numarul acestora, aspect reconfirmat
explicit si in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta avea, la dispozitia sa suficiente informatii si
documente pentru a constata ca ofertantul si-a asumat/ofertat prestarea
serviciilor exclusiv cu personal calificat.

Simpla omisiune de a fi depusa o declaratie distincta privind o viitoare
asumare de catre persoanele desemnate a confidentialitatii informatiilor
obtinute in exercitarea profesiei, este rezultatul unei simple erori materiale
evidente; oricum ofertantul a declarat in mod explicit in cadrul ofertei faptul
(o= [ SRL confirma ca persoanele desemnate pentru
indeplinirea contractului vor pastra confidentialitatea datelor informatiilor la
care vor avea acces pe perioada derularii acordului cadru sens in care vor
intocmi o declaratie pe propria raspundere privind confidentialitatea
informatiilor obtinute in exercitarea profesiei." Acest aspect este confirmat
de faptul ca ofertantul a prezentat o declaratie distincta prin care accepta
conditiile acordului cadru / contractului / contractului subsecvent, inclusiv
prevederile sub-clauzei 24.3, respectiv ,Contractantul va considera toate
documentele informatiile care ii sunt puse la dispozitiei in vederea incheierii
si executarii contractului drept strict confidential."

In acest context, devine evident c& omisiunea depunerii declaratiilor
pe propria raspundere, impuse prin cerintele 6.11.-6.14, este exclusiv
rezultatul unei erori materiale, posibil a fi compatibila prin clarificari de
vreme ce informatiile relevante in acest sens se aflau la dispozitia
autoritatii contractante inca de la momentul depunerii ofertei, fiind, asadar,
facila prezentarea acestora prin raspunsurile la clarificari, demers care,
oricum, nu poate conduce nici la favorizarea ofertantului, nici la respingerea
ofertei tocmai pentru ca se fundamenteaza pe aspecte / informatii /
elemente care au fost asumate in oferta initiala.

e mentiuni privind producatorii care au declarat ca vand substanta
biocida, or, atat timp cat avizele, tehnice de securitate in cadrul carora se
mentioneaza explicit producatorii produselor, au fost depuse in cadru
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ofertei, devine evident ca acestia (producatorii) si-au prezentat anterior
acordul pentru furnizarea / vanzarea respectivelor substante
CAtre v SRL. Depunerea declaratiilor explicite ale
producatorilor prin raspunsurile la clarificari reprezinta, apar, cel mult o
reconfirmare a aspectelor care rezultau oricum din oferta initial depusa.

De altfel, prin raspunsul nr. 2 din cadrul raspunsului consolidat nr.
86/160951 din data de 18.06.2024, autoritatea contractanta explicit a
confirmat faptul ca nu doreste restrictionarea, printr-o enumerare limitativa
a documentelor acceptate pentru indeplinirea cerintei privind lantul de
aprovizionare, acceptand ,orice document din care sa reiasa ca
producatorul/importatorul vinde sau isi declara disponibilitatea de a vinde
ofertantului.

........................... SRL arata ca adresarea unei solicitari de clarificare
este remediul prin care autoritatile contractante pun in aplicare principiul
proportionalitatii de fiecare data cand constata ca exista anumite intrebari
privind oferta depusa care ar putea fi, in mod facil, clarificate. Prin urmare,
in mod corect, diligent si perfect legal a adresat autoritatea contractanta
solicitari de clarificare de fiecare data cand s-a considerat nelamurita; pe de

alta parte, faptul ca .......ccooiviiiiiiinnnn. SRL a inteles sa raspunda
concludent si edificator nu poate fi considerata o conduita abuziva;
dimpotriva, ....ccooiiiiiiiien SRL a demonstrat disponibilitatea de a

raspunde temeinic, fundamentat si corespunzator in raport de toate
solicitarile adresate, nefiind nicio intrebare sau solicitare omisa.

In acest sens, relevant este faptul cd principiu proportionalitatii
necesar a fi respectat in materia achizitiilor publice, astfel cum a fost
statuat in mod jurisprudential de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si instantele nationale, impune ca actele autoritatii contractante
,S8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdnd-se ca in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa
fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia. "

De altfel, interesul oricarei autoritatii contractante este acela de a se
edifica asupra situatiei concrete a ofertantului, precum si asupra posibilitatii
reale, obiective de respectare a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire, asigurand, astfel, o conduita competitiva a ofertantilor; cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa se foloseasca de toate si orice
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informatii aflate la dispozitia sa pentru a evalua ofertele depuse, fara a
dispune masuri drastice care ar putea fi clarificate prin simpla adresare a
unei solicitdri de clarificiri. In acest context, atat timp cat, la dispozitia
autoritatii contractante s-au aflat toate informatiile documentele care releva
indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, corect a desemnat

admisibile conforme ofertele ........cooviviiiiiinni SRL si, totodata, temeinic
legal a procedat la solicitarea de clarificari.
Inaldoilearand, .......cocvevviniinnnnnnn. ignora faptul ca o oferta poate fi

completata sau corectata punctual in special intrucat necesita o simpla
solicitare de clarificare sau pentru a inlatura o eroare materiala evidenta
astfel cum explicit s-a retinut la nivel jurisprudential de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, dar la nivel de jurisprudenta nationala; in
contextul in care raspunsul ofertantului nu conduce la prezentarea a ceea
ce ar fi in realitate o noua oferta, ci se clarifica informatiile documentele
care deja se regasesc in cadrul ofertei (astfel cum este
situatia ......oooiiiiiiii SRL, nu se poate retine o pretinsa modificare a
ofertei.

15. Prin urmare, atat timp cat, ulterior raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta s-a considerat lamurita si a declarat
ofertele ......ccovviiiiiiiininnn. SRL admisibile si conforme, devine evident ca
propunerea tehnica nu a fost modificata, ci exclusiv au fost lamurite
aspectele sesizate. De altfel, relevant este faptul ca a fost adresata o
singura solicitare de clarificari pentru fiecare dintre cerintele contestate de
(oF= | o o < ; asadar, nu se poate retine o pretinsa incalcare a
tratamentului egal prin adresarea acestora, intrucat toti ofertantii au primit
solicitari de clarificare privind aspectele considerate neclare (acest demers
nefiind limitat exclusiv la oferta .........ccovvvvviiinnnen. SRL).

16. Sanctiunea respingerii ofertei poate interveni exclusiv in situatia
in care intervin modificari substantiale; insa, depunerea unor documente
care confirma inca o data informatiile si documentele furnizate in cadrul
ofertei nu este o modificare de oferta, ci exclusiv clarificarea aspectele
solicitate. Nu se poate pretinde ca orice raspuns la clarificari conduce la
modificarea ofertelor intrucat s-ar ajunge la situatia in care ofertantii nu ar
mai raspunde la intrebarile adresate doar pentru a nu se considera
modificare de oferta, ceea ce este absurd in raport de chiar scopul
solicitarilor de clarificari si, oricum, omisiunea transmiterii unui raspuns
concludent atrage masura respingerii ofertei ca inacceptabila.

17. Pe de alta parte, inclusiv anumite modificari/completari ale
propunerii tehnice sunt permise de lege; mai exact, o oferta este si ramane
admisibila inclusiv atunci cand modificarile/completarile operate sunt, de
fapt, vicii de forma sau abateri tehnice minore; prin urmare, orice
modificare/completare a ofertei (urmare a unui raspuns la clarificari)
conduce automat la respingerea acesteia, ci trebuie analizat daca
respectivele completari pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a
abaterilor tehnice, situatie in care ajustarea corespunzatoare trebuie si este
PEIrMISA. vuvirviriiieiieeineineinens omite sa se raporteze la toate aceste dispozitii
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legale, limitandu-se exclusiv la a invoca o pretinsa incalcare a principiului
tratamentului egal, fara a arata in concret care este prejudiciul real produs
prin adresarea clarificarilor .........ccooviviiinennnn. SRL (mai ales in contextul in
care toti ofertantii au beneficiat de acelasi tratament).

A.2 Produsul Petrox & Forte poate fi utilizat si pentru dezinsectia prin
nebulizare, astfel cum corect a ofertat ..........covvivviiniennnn. SRL in cadrul
lotului 2 al procedurii de atribuire.

Punctual, in acest sens, arata:

(a) Cerinta documentatiei de atribuire: autoritatea contractanta a
impus doua etape pentru dezinsectia pentru plosnitele de pat, respectiv (i)
etapa 1 - dezinsectie prin pulverizare cu pompa de joasa presiune (ii) etapa
2 - dezinsectie prin nebulizare;

(b) Modalitatea de indeplinire a cerintei: .......ccvvvvivvinvnnennnns SRL a
descris in propunerea tehnica atat modalitatea concreta in care va asigura
dezinsectia pentru plosnitele de pat, prin respectarea celor doua etape
impuse in acest sens (dezinsectie prin pulverizare cu pompa de joasa
presiune dezinsectie prin nebulizare), cat procedura de lucru nebulizare;
totodata, a depus documentele relevante pentru demonstrarea
conformitatii produsului care va fi utilizat pentru aceasta activitate.

(c) Solicitarile de clarificari si raspunsul .........ccccoeviiininnnnn. SRL:
observand faptul ca pentru ambele etape ale dezinsectiei pentru plosnitele
de pat, ..o SRL a indicat acelasi produs, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unor documente justificative din care
sa rezulte posibilitatea aplicarii lui prin nebulizare; in
FASPUNS,  wieiiiiiiiineieiieninenn. SRL a depus documentul emis de catre

producatorul produsului ofertat prin care se confirma dincolo de orice
dubiu posibilitatea de aplicare a produsului prin nebulizare, fiind, pe deplin
demonstrata posibilitatea practica de asigurare a dezinsectiei pentru
plosnitele de pat in maniera in care acesta a fost impusa prin documentatia
de atribuire.

(d) Critica .o aferenta  doar lotului 2.
Oferta ....covvvivviiiiiienn. SRL nu ar respecta cerinta 4.2.2. din caietul de
sarcini sub pretextul ca produsul ofertat pentru dezinsectia plosnitelor de
pat prin nebulizare nu ar putea fi aplicat in aceasta modalitate.

(e) Netemeinicia criticii ..o

In cadrul ofertei ......ccoovvvveerrerreenns SRL au fost descrise toate
informatiile necesare pentru constatarea indeplinirii cerintei 4.2.2. din
caietul de sarcini, inclusiv prin raportare la etapa de dezinsectie prin
nebulizare; nici o etapa nu a fost, in realitate, omisa.

Avizul de punere pe piata al produsului ofertat de

[oF= | o = SRL prevede doar o metoda de aplicare a

produsului (prin pulverizare), fara, insa, a exclude aplicarea prin

nebulizare; mai exact, simplul fapt ca in cadrul unui document se indica
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aplicarea prin pulverizare nu denota o limitare sau restrictionare a aplicarii
acestuia printr-o alta metoda; daca o astfel de situatie ar fi intervenit, o
mentiune explicita in acest sens s-ar fi regasit in cadrul avizului. Nu este,
insa, cazul.

eNici modalitatea de indicare a concentratiei de lucru doza de aplicare
in cadrul avizului de punere pe piata nu poate reprezenta un reper pentru
pretinsa imposibilitate a aplicarii produsului prin nebulizare; in realitate,
modalitatea de indicare a concentratiei de lucru / doza de aplicare
(respectiv metrii patrati) este aferenta aplicarii prin pulverizare doar pentru
ca aceasta este metoda indicata in cadrul avizului, nefiind, insa, exclusa
posibilitatea de adaptare la metrii cubi (necesara pentru aplicarea prin
nebulizare);

eOricum, la dispozitia autoritatii contractante au fost depuse probe
suficiente si elocvente care demonstreaza faptul ca produsul ofertat poate fi
aplicat prin nebulizare; mai exact, insusi producatorul acestuia confirma
faptul ca produsul poate fi aplicat prin 3 metode distincte, inclusiv prin
metoda de nebulizare. Or, atat timp cat producatorul, persoana care
cunoaste detaliat, concret complet specificatiile tehnice ale produsului,
confirma dincolo de orice dubiu faptul ca este posibila aplicarea prin
nebulizare, devine evidenta netemeinicia critiCii .........coovvivvinvinnnn. bazata
pe simplele interpretari speculative subiective.

A.3. Indeplinirea cerintei 4.2.2. din caietul de sarcini a fost pe deplin
demonstrata prin documentele aflate la dispozitia autoritatii contractante;
niciun document oficial nu exclude posibilitatea aplicarii produsului ofertat

decatre ....cocevvviiiiiiiinnnn . SRL prin nebulizare; dimpotriva, producatorul a
confirmat explicit o astfel de posibilitate. Teza propusa de
(o= |1 o < se bazeaza, apar, doar pe interpretari
speculative, subiective oportuniste ale contestatoarei.

Critica ... (vizand doar lotul 7 de atribuire) privind o

pretinsa necesitate de includere a momelilor de intoxicare si a unor vizite
de verificare ulterior aplicarii acestora nu se fundamenteaza pe o cerinta
explicita a documentatiei de atribuire, eluddand, asadar, principiile
transparentei tratamentului egal, dat fiind ca se bazeaza exclusiv pe
interpretari  rationamente care nu au fost cunoscute de catre niciun
operator economic, anterior depunerii ofertelor

........................... esueaza in identificarea unei cerinte care sa
fundamenteze critica privind pretinsa necesitate de includere in oferta a
momelilor de intoxicare, precum si a unor vizite de verificare ulterioara
aplicarii acestora; in realitate, .........ccvevvvvvinnnnnn. se limiteaza la o simpla
interpretare tendentioasa a unor reglementari speciale, desi necesitatea
includerii momelilor de intoxicare si/sau a vizitelor ulterioare in oferta nu a
fost niciodata impusa, in mod clar, precis transparent, prin documentatia
de atribuire.

De altfel, singura cerinta / mentiune a caietului de sarcini indicata de
Catre .oovviiiiiiiiiie vizeaza exclusiv necesitatea de a se prepara
produsele biocide ,in concentratia necesara pentru grad de infestare mare"
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in situatia in care nu se folosesc produse gata de aplicat. Or, o astfel de
cerinta nu justifica pretinsa obligatie de includere in oferta a momelilor de
intoxicare si/sau a unor vizite de verificare ulterioare aplicarii acestora,
mentiuni in acest sens neputand fi identificate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Rationamentul ............ccoooiivvnins (niciodata impus sau asumat prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta) care
completeaza cerintele documentatiei de atribuire, considerand ca orice
informatie regasita intr-o reglementare speciala ar trebui sa conduca la
respingerea ofertei, desi cerintele caietului de sarcini sunt pe deplin
indeplinite, Tncalca principiile transparentei si tratamentului egal, fiind
unitar sanctionat atat in legislatia nationala, cat si in legislatia europeana;
in acest sens, relevante sunt urmatoarele aspecte:

o doar precizarile explicite ale documentatiei de atribuire au
caracter obligatoriu; principiul legal patere regulam quam ipse fecisti
implica faptul ca autoritatea administrativa trebuie ea sa se supuna
modului Tn care si-a redactat propriile acte intr-o formulare a practicii
judiciare.

Or, atat timp cat insasi autoritatea contractanta, singura entitate care
poate aprecia in concret nevoile pentru care a demarat procedura de
atribuire si, in consecinta, cunoaste riscurile impunerii unei anumite
conditii, nu a impus aceste cerinte, nici la momentul evaluarii ofertei nu
putea interpreta distinct cerintele documentatiei de atribuire ramase
definitive, prin necontestare. Instantele judecatoresti au confirmat in mod
repetat inaplicabilitatea unei/unor cerinte noi care conduc, de fapt, la
completarea documentatiei de atribuire.

o orice operatiune de deducere a unor cerinte implicite reprezinta
o vatamare grava a principiului fundamental al transparentei al egalitatii de
tratament. Cerintele necesare a fi respectate nu pot fi deduse, nici nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt percepute, ameliorate sau
agravate la un moment in timp de vreo entitate publica — un control
jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu
asupra unora care depind de o marja de apreciere. Aceasta este ratiunea
pentru care nici un grad de interpretare nu poate fi lasat sa existe in
beneficiul autoritatii asupra unor criterii care definesc conformitatea ofertei
— in caz contrar, riscul de arbitrar anihileaza dreptul fundamental la
transparenta, statuat in legislatia nationala in cadrul art. 2 alin. (2) lit. d) al
Legii nr. 98/2016.

Pe de o parte, aceasta realitate a fost confirmata in repetate randuri
de instantele nationale; iar, pe de alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a pronuntat multiple decizii prin care a evocat incalcarea
principiului transparentei printr-o conduita echivalenta cu cea din speta
Astfel, in cauza Enterprise Focused Solution SRL (C-278/14), Curtea a
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statuat ca: ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitati de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care reglat din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractantd nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu
sunt prevazute in anuntul mentionat. "

In acest intreg context, principiul transparentei nu permite utilizarea
unei prezumtii de includere a unei reguli in documentatia de atribuire in
conditiile in care toate cerintele de participare la o procedura concurentiala
trebuie mentionate explicit clar, complet si precis in documentatia de
atribuire. Principiul transparentei opreste atat autoritatea contractanta, cat
si orice alt operator economic de la a interpreta in orice mod o cerinta a
documentatiei de atribuire, fiind obligatorie respectarea stricta a ceea ce
explicit s-a impus. O interpretare contrara incalca atat principiul
fundamental al transparentei, cat forta obligatorie fata de instantele
nationale a hotararilor CJUE anterior citate. De altfel, si jurisprudenta CNSC
confirma faptul ca:

"Caracterul nescris al clauzei inseamna ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia ca fiind
similara inexistentei respectivei clauze. Prin urmare, fiind o clauza nescrisa,
ea este lipsitd de orice relevanta si nu poate fundamenta respingerea
vreunei oferte (...). Nici o oferta nu poate fi respinsa, in mod legal, in
temeiul unor clauze nescrise, cu atadt mai mult cu cat tine exclusiv de culpa
achizitoarei modul in care au fost redactate documentele de licitare."

e nici macar reglementarile speciale nu pot completa automat
cerintele documentatiei de atribuire si/sau fundamenta evaluarea unei
oferte, astfel cum explicit a clarificat anterior CJUE intr-o astfel de situatie,
chiar daca Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119 din 4 februarie 2014 a fost
indicat cu titlu generic in documentatia de atribuire, prevederile sale nu
conduc automat la completarea documentatiei de atribuire cu obligatii pe
care autoritatea contractanta nu le-a prevazut explicit, contrar incercarilor
tendentiocase ale ...,

Mai exact, Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119 din 4 februarie 2014
a fost indicat exclusiv in sectiunea ,10. Legislatiei aplicabila" din caietul de
sarcini, fara ca masurile aferente tratamentului cu momeli sa fie preluate /
indicate in documentatia de atribuire.

De altfel, scopul reglementarii Ordinului vizeaza statuarea normelor
de igiena sanatate publica privind mediul de viata al populatiei ceea ce
implica iIn mod evident, multe dintre procedurile impuse explicit prin
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, tocmai datorita scopului sau, Ordinul urmeaza a fi
aplicat pe parcursul derularii acordului cadru / contractelor subsecvente;
or, simplul fapt ca o reglementare speciala urmeaza a fi respectata pe
parcursul derularii contractului nu conduce la necesitatea completarii
activitatilor concret impuse in sarcina ofertantilor, prin documentatia de
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atribuire si/sau la evaluarea ofertelor prin raportare la cerinte / activitati
niciodata asumate / statuate de catre autoritatea contractanta.

Este, de altfel, nepermisa completarea documentatiei de atribuire
ulterior depunerii ofertelor prin impunerea unor conditii rezultate din
reglementari speciale (care nu pot fi nici macar identificate in cerintele
aduse la cunostinta ofertantilor), tocmai pentru ca:

o contravine caracterului definitiv al acesteia, rezultat prin faptul
ca cerintele nu au fost contestate in termenul legal si, in consecinta, trebuie
aplicate si respectate de catre autoritatea contractanta, la momentul
evaluarii ofertelor, astfel cum corect a procedat.

. »principiile transparentei egalitati de tratament care guverneaza
toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun
definirea clara in prealabil a condicilor de fond de procedura referitoare la
participarea la un contract ca acestea satisfacute publice, in special a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca aceia sa poata cunoaste
exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca acelei cerinte
sunt aplicabile tuturor concurentilor (...) unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit.

Oricum, desi solicitarile explicite ale documentatiei de atribuire nu au
indicat necesitatea de a prezenta in oferta anumite avize de verificare

ulterior aplicarii momelilor de intoxicare, ........c.coevvvvvineinnnnn SRL a inclus in
cadrul ofertei sale astfel de servicii.
B. Propunerile financiare ale ........ccoeeiiiiiinnn SRL sunt, de

asemenea conforme. Interpretarile speculative ale contestatoarei nu sunt
fundamentate pe nici un mijloc probatoriu obiectiv.

........................... critica si modalitatea de evaluare a propunerilor
financiare ala .....cooviiiiiiiiiiiiinnn SRL aferente loturilorl,2,4 si 7, sub
pretextul ca ar fi fost incluse costuri neobisnuit de scazute in raport cu
echipamentele de protectie si instruirea personalului, cu masinile,
echipamentele necesare prestarii serviciilor, iar autoritatea contractanta nu
ar fi solicitat justificarea pretului ofertat, fara, insa, a indica sau depune
,buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, care implica un
element de obiectivitate, or, simpla speculatie a faptului
[oF- [ SRL ar fi ofertat costuri neobisnuit de scazute este
lipsita de relevanta in contextul in care este necesara utilizarea unor
referinte obiective, concludente si clare.

Documentele doveditoare depuse de catre ..........cvevvivviinennnnn sunt,
cel mai probabil, oferte de pret care i-au parvenit contestatoarei, nefiind,
insa, fundamentate pe un element obiectiv concret, ofertele de pret sunt
emise pur subiectiv, inclusiv in baza relatiilor cornecele (nu neaparat a unor
relatii de lunga durata si/sau a unor negocieri, situatii posibil a fi intalnite in
materia achizitiilor publice tocmai pentru a se putea oferta un pret
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competitiv). in contextul in care este necesara utilizarea unor referinte
obiective, concludente si clare chiar de catre autoritatea contractanta, cu
atat mai mult de ofertantul nemultumit de rezultatul procedurii trebuie sa
respecte aceste rigori, mai ales in contextul in care autoritatea contractanta
a procedat la propriile verificari privind aparentul caracter neobisnuit de
scazut al pretului ofertat, constatand sustenabilitatea acestuia.

Suplimentar caracterului neprobat al speculatiilor
invocate, . ignora inclusiv  faptul ca pretul
echipamentelor de protectie ofertate este rezultatul negocierilor proprii ale
ofertantului, precum si al relatiei comerciale cu producatorul acestora. Cu
alte cuvinte, simplul fapt ca .........ccooviiiinnnn. SRL a reusit sa oferteze un
pret competitiv, desi respecta toate cerintele documentatiei de atribuire,
echipamentele ofertate fiind conforme admisibile, este rezultatul relatiilor fi
negocierilor contractuale dintre ofertant si producatorul respectivelor
produse. Pe de alta parte, faptul ca .......ccoovivviiiiinnnnnn. apreciaza
(o= [ SRL ar fi ofertat elemente de pret nebanuit de
scazute denota caracterul subiectiv, interpretativ si speculativ al criticii
formulate, nicidecum fundamentat pe elemente obiective, clare, precise.

Pe de alta parte, pretul ofertat de catre ...........ccevvvvvnennenn pentru
elementele de cost indicate nu poate reprezenta un reper in evaluarea
ofertei coooovvviiiiiiiiiiii , astfel cum explicit confirma ANAP, prin urmare,
chiar daca aparent pentru ..........cevvivviininnnnns ar fi de domeniul evidentei
ca ar fi ofertat costuri neobisnuit de scazute, o astfel de concluzie nu poate
fundamenta Nici evaluarea, NiCi reevaluarea ofertelor

........................... SRL, in lipsa unui element concret obiectiv.

Oricum, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
clarificari ......ccovevviviiiiennnn. SRL atat timp cat pretul ofertat depaseste
pragul de 80% din valorile estimate pentru fiecare lot al procedurii de
atribuire, singurul prag clar concret impus prin dispozitiile legale care
statueaza o obligatie in acest sens.

In drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. civ., precum si pe toate
dispozitiile legale la care am facute referire in cuprinsul prezentului
document.

Probe: inscrisurile depuse anexate precum f1i cele aflate in dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC «cu nr.
73615/15.11.2024, formulata de .....covvviiiiiiinnnnnns. SRL, reprezentata
conventional prin Societatea Civila de avocati ........cccevvivvvivinnnnns , in
temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare in continuare ,Legea nr. 101/2016"), coroborate cu
dispozitiile art. 64, art. 66 din Codul de Procedura Civila, s-a solicitat
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admiterea cererii de interventie voluntara introducerea petentei, in calitate
de intervenient in dosarul CNSC nr. 3858/C5/2024, aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, urmand ca prin decizia pe care o
va pronunta Consiliul, sa dispuna:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, privind oferta
........................... SRL, ca fiind:

-lipsita de interes, prin prisma criticilor raportate la lotul 1 si lotul 7;
nefondata in ceea ce priveste criticile aduse modului de evaluare a ofertei
depuse de ......covvviiiiiiinininnnn. pentru loturile 2, 4;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele
motive:

I. CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE

In fapt, 1in calitate de autoritate contractantd, .........
(,DGASPC ......... ") a organizat procedura de atribuire a contractului cadru
avand ca obiect ,Servicii de Dezinsectie, Dezinfectie, Deratizare in locatiile
aflate in administrarea DGASPC ......... ". in acest sens, a fost publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......ccovviiiiiiiinnnnn. din data de 27.05.2024
privind organizarea procedurii anterior mentionate, aceasta fiind impartita
in 7 Loturi, ofertele putand fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau
pentru toate loturile. Acordul cadru urmand a se incheia pentru o perioada
de 24 de luni cu maxim 3 (trei) operatori economici clasati in ordinea
clasamentului.

Petenta face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, aceasta a
depus o oferta admisibila pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6 si 7, sens in care,
potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 86/302050 din 21.10.2024, au
fost informati cu privire la faptul ca, in urma evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii de referinta, oferta acesteia a fost declarata admisibila. De
asemenea oferta ........c.oeviiiiiiinnnn, a fost desemnata castigatoare pentru
lotul 2 situandu-se pe locul |, pentru lotul 4 situdndu-se pe locul II si pentru
lotul 6 — locul II.

La data de 04.10.2024 .......ccevviiiiiiniinnnn. a luat la cunostinta despre
publicarea in SEAP a contestatiei formulata de catre ......... SRL, prin care
aceasta critica decizia autoritatii contractante prin care
oferta ...oovviiiiiiiiiii a fost declarata admisibila pentru loturile 1, 2, 4
si 7.

In acest context, .oocoviriiiiiiiiiiiinnnn, mentioneaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei",
iar conform art. 61 alin. (1) din C.proc.civ. ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare".

Prin urmare, in calitate de operator economic declarat castigator a
carei oferta a fost clasata pe primul loc pentru lotul 2, respectiv pe locul II
pentru lotul 4 in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire
si verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate

iNn DUAE, ..coooviiiiiiiii e justifica un interes deplin pentru ca rezultatul
procedurii sa fie mentinut.
In consecintda, in conditiile in care interesul ............ccoevviviinnenn in

cadrul procedurii de atribuire este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului de achizitie publica, folos care este realizabil prin mentinerea
ca fiind temeinice legale a actelor autoritatii contractante, este evident ca,
in cadrul dosarului dedus solutionarii Consiliului, poate justifica un interes
real pentru a formula prezenta cerere de interventie. In
PIUS, iviiiiiiiiiiie e, subliniaza faptul ca principiul liberului acces la
justitie statuat atat in cuprinsul prevederilor art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), instituie cadrul legal prin care poate
sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce
s-ar produce prin admiterea Contestatiei.

........................... concluzioneaza, in ceea ce priveste interesul
acesteia de a promova prezenta cerere de interventie, solicita retinerea ca,
in prezenta cauza, au un interes legitim si actual, acesta constand in
interesul de a fi respinsa contestatia promovata de catre .......... De
asemenea, demn de retinut este faptul ca, interesul
........................... decurge din calitatea de ofertant participant Ia
procedura, declarat castigator fiind mai mult decat evident interesul de
mentinere a rezultatului procedurii.

Formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii actelor emise
de autoritatea contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii de
licitatie in vederea desemnarii ofertantului castigator, ar fi ingradita in cazul

fnNcare ....ooevviviiiiciinnnnnn, nu ar avea calitatea de parte in dosar astfel incat
sa isi poata proteja dreptul de ofertant castigator.
Interesul ..o este determinat, legitim, nascut,

personal actual, conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 C. proc.
civ. corelat cu art. 33 C. proc. civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intrucat contestatoarea ataca raportul
procedurii prin care s-a stabilit calitatea de ofertant castigator.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si
jurisprudenta CIUE, ......ccovvivviviiennnnnn. arata ca indeplineste cerintele
privind calitatea de intervenient in prezenta procedura, pentru apararea
ofertei evaluate in mod corect de catre autoritatea contractanta, urmarind
interesul de a mentine decizia autoritatii contractante prin care oferta a
fost declarata castigatoare.
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Avand in vedere toate aceste considerente expuse
anterior, ....ccoiiiiiiiiiiiii solicita admiterea, in principiu, a prezentei
cereri de interventie in interesul autoritatii contractante si, in consecinta,
introducerea, in calitate de intervenient voluntar accesoriu, in dosarul CNSC
nr. 3858/C5/2024, avand ca obiect solutionarea Contestatiei formulata
de ..........

II. DETALIEREA MOTIVELOR PENTRU CARE SOLICITA RESPINGEREA
CONTESTATIEL.

11.1 EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

Cu titlu preliminar, ......ccooviiiiiiiinnnnnn. invedereaza faptul ca, astfel
cum se poate observa, contestatia formulata de ......... vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici, cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertelor
SABLAM  TOT SRL, eevvvvvrrrrrrrniiieenennns SRL,  teveeeeeeeeeiieeeeeiiiia, SRL
] SRL.

........................... precizeaza faptul ca oferta
........................... SRL- a fost declarata admisibila pentru cele 4 loturi
contestate, respectiv pentru loturile 1, 2, 4 si 7, fiind desemnata
castigatoare fiind situata pe locul I pentru lotul 2 si pe locul II pentru Lotul
4, Pentru lotul 1 oferta ......coovvvvviinviiinnnnns s-a situat pe locul IV din
clasament, iar pentru lotul 7 pe locul V.

Totodata, potrivit raportului procedurii nr. 86/302050/21.10.2024,
ofertele contestatoarei pentru loturile 1 si 7 s-au situat pe locul III,
respectiv pe locul IV clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Astfel, .oooviiiiiiiie subliniaza ca, in cauza, pentru loturile 1 si
7, contestatoarea se situeaza in clasament pe o pozitie superioara ofertei
sale, toate ofertele primind punctaj maxim la factorii de evaluare de natura
tehnica, departajarea fiind efectuata de punctajul acordat factorului de
evaluare de natura financiara, in cazul loturilor 1 si 7 contestatoarea
ofertdnd un pret mai mic decat ......cciiiiiiiiiiiiii ,
situandu-se pe o pozitie superioara.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care criticile aduse vizeaza

inclusiv oferta ..........covviiiiinnnns situata pe locul IV (Lotul 1) si locul V
(lotul 7) petenta invoca in prezenta cauza, exceptia lipsei de interes
- R , In formularea contestatiei fata de oferta ................ccceniei. SRL-
pentru loturile 1 si 7.

Raportat la cele mai sus invederate, .........coevvviviniennen. considera ca

nu sunt indeplinite in cauza conditiile prevazute de lege in ceea ce priveste
interesul legitim al contestatoarei in formularea criticilor expuse in cadrul
contestatiei fata de oferta ............ccevvvinennnnn. SRL pentru loturile 1 si 7.
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In acest SeNS, .ooovieiiiiiiiiiiiiiiiinn, solicita Consiliului sa ia In
considerare dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr.
101/2016

Totodata, avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016
potrivit carora Codul de procedura civila reprezinta dreptul comun in
privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016, .....cocvvvvivinieinnnnns apreciaza ca
sunt relevante, in cauza, dispozitiile art. 32 alin. (1) din Cod de procedura
civila, potrivit carora: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia (....) d) justifica un interes" si dispozitiile art. 33 din
Cod procedura civila, care prevad ca: ,interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza
Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata,
trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie
publica, fata de un act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In acest sens, desi oferta contestatoarei a fost clasatd pe locul III-
lotul 1, respectiv pe locul IV-lotul 7, informatie ce reiese fara putere de
tagada din continutul raportului procedurii nr. 86/302050/21.10.224,
aceasta a inteles sa aduca critici, cu privire la oferta
........................... declarata admisibila insa necastigatoare si situata pe o
pozitie inferioara in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, interesul contestatoarei fata de caracterul admisibil al
(o] =] o o= pentru loturile 1 si 7 nu indeplinesc una dintre
conditiile cumulative pentru promovarea contestatiei, nedemonstrandu-se
astfel interesul legitim, personal si actual in procedura de atribuire, oferta
contestatoare  aflandu-se pe o pozitie superioara ofertantului
contestat .......coiiiiiiiiiinnns in clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret"

Chiar si in cazul ipotetic al admiterii contestatiei, ......... , acest fapt ar
conduce la indepartarea din competitie a
(0] =] = , Insa contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic.

Astfel, chiar si intr-o eventualda reevaluare a ofertei sale,
contestatoarea nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers, in
conditiile in care, aceasta a fost clasata pe un loc superior.

Prin urmare, 1in contextul de fapt si de drept expus

anterior, ...ccvivvviiiiiiiiiie solicita Consiliului sa constate ca ......... nu a
demonstrat calitatea de persoana vatamata cu privire la decizia autoritatii
contractante de admisibilitate a ofertei .............ccevvinenil. pentru loturile 1

si 7, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.
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Relevanta in acest sens este si Decizia civila nr. 6243/2012
pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a
mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa fie
nascut actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe
care acesta |-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale. (...)

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic
ce ar fi urmarit prin promovarea demersului."

Prin hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01 s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665
Nnu se opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precizat permite
statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul de acces la
procedurile privind caile de atac in legatura cu atribuirea de contracte de
achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei unui interes al
reclamantului pentru contractul de achizitii publice in cauza, iar pe de alta
parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe
riscul de a fi lezat.

Fata de cele de mai sus, raportat la oferta ..........cocvvvvieinenn.n. pentru
loturile 1 Si 7, covviviiiiiiiiiiieean, solicita Consiliului sa constate ca nu este
indeplinita una dintre conditile de admisibilitate a unei contestatii,
respectiv interesul legitim in formularea acesteia, conform dispozitiilor art.
2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In acest context, ........ccovviiiiiiininnnn. solicita Consiliul sa admita
exceptia invocata si sa dispuna respingerea criticilor pentru loturile 1 si 7
fatd de .ovvviviiiii, ca fiind lipsita de interes.

I1.2. LEGALITATEA MODALITATII DE EVALUARE A
OFERTEI ...ccviiiiiiiiiieiiaen, SRL

Cu titlul prealabil, ......ccooveviiiiiinnn, arata faptul ca criticile formulate
de contestatoare cu privire la oferta sa sunt similare pentru toate loturile
contestate, vizadnd aceleasi aspecte ale ofertelor sale.
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Avand in vedere ca pentru loturile 1 Si 7 ..oooiiiiiiiiiiinnn.. considera
lipsite de interes criticile formulate de contestatoare, iar pentru lotul 4
oferta sa este situata pe locul II, in lipsa admiterii criticilor privind
ofertantul clasat pe locul |, contestatoarea nemaiprezentdnd interes in
(0l0] g) W <1S] =] == [ , hu va mai dezvolta
caracterul nefondat al acestora, solicitand a fi avute in vedere, in
subsidiarul exceptiei lipsei de interes, argumentele pentru inlaturare
criticilor raportate la lotul 2.

Asadar, ......cociiiiiiiiiii arata motivele pentru care fiecare critica
formulata de ......... cu privire la oferta .........ccovviiiiiinnns pentru lotul 2
este nefondatda, acestea mentinand-se in mod similar pentru criticile ce
vizeaza cel alte loturi.

2.1 Referitor la criticile privind presupusa lipsa a unor documente din
cadrul ofertei

Astfel cum se constata din contestatia ......... , motivul care a stat la
baza formularii criticilor privind presupusa lipsa a unor documente din
cadrul ofertei, consta in esenta in aprecierea eronata a contestatoarei
potrivit careia, faptul ca i-a fost solicitata o clarificare care viza propunerea
tehnica ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea sa, nefiind
permisa completarea documentelor in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari.

In acest sens, sintetizand criticile, contestatoarea sustine faptul c3 in
cadrul ofertei sa nu s-ar fi regasit pentru lotul 2:

-declaratiile pe propria raspundere prevazute la punctele 6.11 (privind
numarul agentilor deratizare, dezinsectie, dezinfectie care va fi utilizat
pentru prestarea serviciilor), 6.12 (privind faptul ca agentii deratizare,
dezinsectie, dezinfectie au calificarea pentru aceasta meserie), 6.13
(privind faptul ca agentii deratizare, dezinsectie, dezinfectie vor avea
Certificate de instruire profesionala emise in temeiul Ordinului ministrului
sanatatii si al ministrului educatiei nr. 2.209/4.469/2022) si 6.14 din
Caietul de sarcini ( persoanele desemnate pentru indeplinirea acestuia vor
intocmi o declaratie pe propria raspundere privind confidentialitatea
informatiilor obtinute in exercitarea profesiei)

-copia contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase potrivit pct. 6.10 din Caietul de sarcini

-procedurile operationale specifice adaptate DGASPC ......... , pe
domenii de activitate pe tipuri de unitati potrivit punctului 6.9 din Caietul de
sarcini

-Graficul de prestare formularul 13 conform caietului de sarcini-
potrivit cap.lV.4.1 din Fisa de date

Contestatoarea sustinand in mod eronat faptul ca ar fi fost permisa in
mod nelegal depunerea acestor documente de catre .......c.cevvvviviinnnnnne. In
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari.

Pentru a infirma sustinerile contestatoarei si in scopul de a demonstra
legalitatea procesului de evaluare in ceea ce priveste
Oferta oo s , supune atentiei Consiliului
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faptul ca, prin adresa nr. 86/231431/21.08.2024 comisia de evaluare a
transmis solicitarea de clarificari privind documentele mai sus indicate.
Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante, ...........ccvevvnvinnnnn. a
raspuns in termen, transmitand in acest sens adresa nr.2938/23.08.2024.

Dupa cum se poate constata, in situatia dedusa solutionarii, legislatia
aplicabila prevede dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantului
clarificari/completari. Temeiul legal al demersului intreprins de catre
autoritatea contractanta este reprezentat de dispozitiile art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in speta nefiind creat niciun
AVANEA] i , cum in mod eronat afirma
contestatoarea.

De asemenea, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, (1) in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei."

Asadar, potrivit dispozitiilor legale precizate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari cu privire la informatiile prezentate in
oferte, si mai mult, are inclusiv dreptul de a solicita completari ale
documentelor, respectiv documente care lipsesc.

Lipsa determinarii unui avantaj in sarcina sa reiese cu claritate din
urmatoarele imprejurari:

-informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarile de clarificari sunt
informatii care se regaseau prezentate in restul informatiilor prezentate in

cuprinsul ofertei. Mai precis, cu titlul de exemplu,
........................... solicita Consiliului sa observe ca, in ceea ce priveste
declaratiile privind agentii ..........cccovviiiinnnn. in formularul de propunere

tehnica atasat la fiecare lot se afla tabelul lista personalului executiv de
specialitate, precizandu-se pentru fiecare certificatul de pregatire
profesionala, certificatul de absolvire curs de igiena, etc. Asadar,
informatiile se regasesc prezentate 1in cadrul propunerii tehnice
= , declaratiile pe propria
raspundere avand doar rolul de confirmare si clarificare.

-informatiile din graficul de prestarea a serviciilor sunt in deplin acord
cu modalitatea de executare a serviciilor, numarul de treceri informatiile din
tabelul de corespondenta,

-informatiile prezentate reprezinta astfel doar completari formale sau
de confirmare.

Asadar, astfel de clarificari cum sunt cele criticate de catre societatea
contestatoare nu pot fi apreciate ca ar fi de natura a o favoriza, cata vreme
completarile/confirmarile din cadrul documentelor mai sus indicate, contin
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informatii ce se puteau desprinde din documentele depuse anterior in
oferta, neavand un caracter de noutate.

Totodata, in sensul ca este permis comisiei de evaluare sa formuleze
solicitari de clarificari cu privire la documente care lipsesc din cadrul ofertei,
a retinut si Consiliul prin Decizia publicata in B02023_1388, precum reiese
din urmatorul extras: stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea
contestatiei fac vorbire despre "(...) in cazul in care lipsesc anumite
documente".

Ceea ce este important in analiza aspectului reclamat, este faptul ca
respectivele informatii care se regasesc precizate in cuprinsul documentelor
depuse ulterior sunt sustinute de informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, astfel cum dispune art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016."

Astfel, este important a se evidentia ca dispozitiile art. 209 din Legea
nr. 98/2016 prevad inclusiv dreptul autoritatii contractante de a formula
solicitari de clarificari si ,,in cazul in care lipsesc anumite documente".

Cat priveste rationamentul contestatoarei potrivit cu care, intrucat
documentele in discutie au fost solicitate in mod expres prin documentatie
de atribuire, comisia de evaluare a creat un avantaj evident
societatii  ....cviiiiiiiii prin solicitarea de clarificari, opinam ca
aceasta interpretare este una contrara legislatiei achizitiilor publice care
prevede in mod expres la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 art. 209
din Legea nr. 98/2016 ca autoritatile contractante au dreptul de a solicita
clarificari inclusiv in situatia in care lipsesc anumite documente din oferta.
Acest drept al autoritatii contractate trebuie analizat inclusiv prin raportare
la obligatia autoritatii de a respecta principiile de la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Cu toate ca ......... SRL se raporteaza in mod selectiv subiectiv la
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
invoca exclusiv principiile egalitatii de tratament al transparentei, se
impune a se avea in vedere ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
se raporta la toate principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv inclusiv la principiul proportionalitatii.

Acceptarea rationamentului contestatoarei ar goli de orice efect
prevederile legale care permit corectarea/completarea documentelor in
situatia in care acest fapt este sustinut de sensul de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

In egald mMasurd, ...cooccovriiiiiiiinnennn, apreciaza ca la solutionarea
cauzei se impun a fi avute in vedere si considerentele Deciziei nr. 1382/9
decembrie 2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, conform carora:

"(...) O oferta nu poate fi respinsa pentru deficiente minore in raport
cu complexitatea ofertei multitudinea de informatii solicitate.”
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In consecintd, in contextul descris anterior, ........ccoeveeeeeeereennes. solicita
Consiliului sa retina ca in mod judicios comisia de evaluare a transmis
solicitari de clarificare, fiind evident ca omisiunile sunt unele minore, iar
completarile aduse reprezinta exclusiv informatii ce nu prezinta caracter de
noutate, se regasesc prezentate in oferta depusa de
........................... pana la data Ilimita de depunere a ofertelor,
reprezentand completari formale sau de confirmare.

In aceste conditii, la solutionarea cauzei invoca prevederile art. 135
alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, in conformitate cu care: Lin conditiile
art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alim (1), viciile de forma reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul de continutul altor informalii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire."

In concret, cu privire la fiecare document invocat de
contestatoare, ....coviiiiiiiiiiiiien . arata caracterul formal/ de confirmare al
solicitarii de clarificare.

In ceea ce priveste declaratiile pe propria rdspundere prevdzute la

punctele 6.11 -6.14 din caietul de sarcini ..........coceviiiinnnnns evidentiaza
faptul ca asa-zisele documente a caror depunere initiala a fost in aprecierea
contestatoarei omisa de CAtre ...cvviiiiiiiiiiiiiiiiiies i ,

reprezinta simple declaratii, fara un impact de natura tehnica sau financiara
asupra ofertei depuse. Depunerea acestor documente prin intermediul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu a produs
........................... niciun avantaj, ci reprezinta o lamurire/o confirmare a
celor cuprinse deja in cadrul propunerii tehnice.

In spetd, Tn mod corect membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari si au analizat raspunsul petentei din perspectiva viciilor de forma
si nu prin prisma completarii propunerii tehnice.

Omisiunea din propunerea tehnica nu poate conduce la executarea
defectuoasa a contractului, declaratiile avand doar rolul de confirmare a
asumarii obligatiilor legale ce tin de executarea contractului. Mai mult, in
cazul sau, informatiile din cuprinsul declaratiilor au fost chiar dovedite in
cuprinsul propunerile tehnice, fiind indicate atat persoanele, cat si
calificarea profesionala a acestora, declaratii avand doar rolul de confirmare
a informatiilor intr-o altd form&. In cazul unei oferte ce contine omisiuni,
autoritatea contractanta trebuie sa coreleze rezonabil omisiunea identificata
CU masura ce urmeaza sa fie adoptata. O masura de respingere a ofertei ar
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fi fost excesiva, completarea ofertei cu declaratiile respective fiind una
formala, nu substantiala.

In acord cu cele invederate mai sus sunt si considerentele Consiliului
retinute in cuprinsul Deciziei publicatd in B02018 6399 ,in solutionare se
are in vedere faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
12356/23.11.2017, ofertantul a apreciat ca omisiunea de a depune cele trei
declaratii in propunerea tehnica initiala trebuia incadrata in notiunea de
viciu formal, astfel cum este aceasta definita de dispozitiile art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, in speta, documentele a caror depunere initiala
a fost omisa fiind niste simple declaratii pe propria raspundere, fara un
impact de natura tehnica sau financiara asupra ofertei depuse. Ca atare,
este evident, in opinia acestuia, faptul ca solicitarea de a se depune aceste
documente prin clarificari, nu a i-a produs societatii sale niciun avantaj,
sens In care evoca prevederile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
Verificand aspectele sesizate, Consiliul constata ca intr-adevar aceste
declaratii au fost solicitate in cadrul fisei de date a achizitiei, insa nu se
poate sanctiona un ofertant pentru lipsa depunerii acestor inscrisuri si
depunerea lor ulterioara, la solicitarea de clarificare adresata, situatia de
fata putand fi incadrata ca o completare formala."

In ceea ce priveze modificarea/completarea ofertei referitoare la
procedurile operationale specifice .........ccoevviiiiinnn solicita Consiliului sa
constate ca nu a modificat cu nimic oferta initiala prin clarificarile/
completarile transmise, ci doar a detaliat, confirmat sau clarificat anumite
informatii din propunerea tehnica ce sunt sustinute prin informatiile initiale
depuse in oferta la capitolul Generalitati si la capitolul Mod de actiune -
modul de prestare a serviciilor, autoritatea contractanta considerand in
mod corect raspunsul sau ca fiind concludent.

In ceea ce priveste copia contractului cu firma de suport si
neutralizare deseuri periculoase, .......c.cccovvviiiiinenns evidentiaza faptul ca
acesta este datat 24.11.2023, anterior datei-limita de depunere a ofertelor.
Or, in masura in care din continutul documentelor prezentate rezulta ca
acestea existau la momentul depunerii ofertelor, prin prezentarea ulterioara
a acestora, cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari,
acceptarea de catre comisia de evaluare, nu se creeaza vreun avantaj
pentru un operator economic in raport cu ceilalti participanti la procedura,
asa cum, in mod eronat sustine contestatoarea.

Din prevederile art. 209 din Legea nr.98/2016 si art. 134 din HG
nr.395/2016 rezulta ca legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
permite ca, in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta sa poata solicita intr-un anumit termen, completari ale
documentelor prezentate, chiar si in sensul de a fi prezentate noi
documente, si nu doar in sensul de a fi indreptate vicii de forma din
cuprinsul documentelor deja existente la dosarul achizitiei, singura conditie
fiind ca solicitarea formulata, sa nu determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant.
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In acest context, in masura in care petenta a cuprins informatiile in
cadrul propunerii tehnice si si-a insusit prevederile caietului de sarcini si
respectarea prevederilor acestuia, completarea informatiilor prezentate
initial Tn cadrul ofertei prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari reprezinta o corectare a unui viciu de forma, respective o
confirmare formala.

Mai mult, principiul proportionalitatii care guverneaza intreaga
procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele autoritatii
contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii contractante sa solicite clarificari ofertantului vizat, mai degraba
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia.

De asemenea, in astfel de situatii, practica instantelor de judecata
este in sensul ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte
ca fiind neconforma pentru anumite aspecte de forma in conditiile in care
informatia se regaseste 'In cuprinsul ofertei.

Totodatda, ..ooociiiiiiiiiiin, invedereaza ca in  sustinerea
argumentelor noastre este inclusiv hotararea pronuntata in Cauza C-599/10
SAG ELV SLOVENSKO prin care Curtea a statuat cd Articolul 2 din Directiva
2004/18 nu se opune ca: ,(...) in mod exceptional, datele referitoare la
Oferta sa poata fi corectate Sate completate punctual in special intrucat
necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea in
realitate, a unei noi oferte.”

Mai mult, din criticile formulate de contestatoare,
........................... intelege ca astfel de solicitari de calificari au fost
solicitate tuturor participantilor la procedura aflati in aceeasi situatiei, fiind
respectat astfel principiul tratamentului egal.

........................... concluzioneaza ca in speta, membrii comisiei de
evaluare au tratat in mod corect omisiunile din perspectiva viciilor de forma
si nu prin prisma completarii propunerii tehnice. Avand in vedere cele mai
sus prezentate ........oeiiiiiiiiiinn, solicita respingerea criticilor ......... ca
nefondate.

2.2 Indeplinirea specificatiilor Caietului de sarcini privind insecticidul
utilizat pentru prestarea serviciilor de dezinsectie impotriva plosnitelor de
pat

........................... arata ca contestatoarea sustine in mod eronat
faptul ca insecticidul ofertat pentru prestarea serviciilor de dezinsectiei
pentru plosnitele de pat, respectiv MASTERCID 200 sau MICROCID 200 ar
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putea fi utilizat prin pulverizare cu nebulizatoare doar pentru spatiile
exterioare, nu si pentru spatii interioare.

In acest sens citeaza partial din avizul de punere pe piata nr.
6390BI0/18/12.24 Cap Indicatii de utilizare precum si din Fisa tehnica a
produsului, concluzionand in mod nejustificat faptul ca insecticidul ar putea
fi utilizat prin metoda nebulizarii doar in spatii exterioare.

Caracterul nefondat al criticii rezulta insa cu evidenta chiar din avizul
de punere pe piata a insecticidului nr. 6390BI0/18/12.24, precum si din
fisa tehnica a produsului. La o simpla verificare a acestora se pot identifica
cu usurinta ca fiind prevazute in mod dar, explicit atat metoda de aplicare-
pulverizare cu nebulizare, cat si doza de aplicare in cadrul coloanei
concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare in cadrul careia se regasesc
mentionate in mod expres urmatoarele ,,0,5-11 de solutie /hectar sau 0,5-2I
la 1.000 m*” .

Or, din doza de aplicare ,0,5-1 | de solutie /hectar sau 0,5-2 | la
1.000 m*” rezulta avizarea insecticidului pentru utilizare prin pulverizare cu
nebulizatoare atat pentru spatii exterioare (0,5-1 | de solutie /hectar), cat
si pentru spatii interioare (0,5-2 | la 1.000 m?).

Unitatea masura prevazuta in doza de aplicare, respectiv metrul cub
reprezinta unitatea de masura a volumului unui spatiu, ce poate fi calculat
numai in situatia spatiilor interioare presupunand 1m lungime* 1m
latime*1m inaltime. AVIZ Nr. 6390BI0/18/12.24

Doza de aplicare este prezentata in forma tabelara, rubricata,
exprimata in unitatea de masura m? specifica volumului, confirma atestarea
utilizarii insecticidului MASTERCID 200/MICROCID 200 prin metoda
pulverizarii cu nebizare in spatiile interioare, sustinerile contestatoarei fiind
vadit nefondate.

2.3 Prezentarea dovezilor privind dreptul de utilizare a doua camere
termice- oferta de achizitionare.

Raportat la prevederile punctului 6.8 din caietul de sarcini, contrar

celor sustinute de contestatoare, .........cooevviiiiiinii a prezentat dovada
dreptului de utilizare a doua camere termice, depunand in acest sens atat
declaratia prin care ........cooevviiiiiinnnns si-a asumat achizitionarea acestora,

cat si oferta de la distribuitorul Pest Control Export pentru achizitionare si
pentru inchiriere echipament.

Mai mult, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari  ...oocviiiiiii a confirmat informatiile deja cuprinse in
propunerea tehnica, atasand o oferta actualizata din partea furnizorului
Pest Control Export pentru achizitia a doua camere termice, precum si
specificatiile tehnice ale acestora.

Asadar, informatiile clarificate si confirmate prin raspunsul la clarificari
se regaseau in oferta initiala a petentei. Aceeasi este situatia si pentru
aparatura folosita pentru aplicarea substantelor biocide, in folderul incarcat
in sectiunea propunerea tehnica atasat la fiecare lot, se regaseste tabelul
» Dotare tehnica” care cuprinde utilajele detinute.

2.4 Valoarea pentru inchirierea camerei termice este justificata.
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Sustinerile contestatoarei privind pretul de inchiriere a camerei
termice sunt nefondate.

Acestea nu reprezinte veritabile critici, fiind nemotivate in concret,
nefiind aduse probe concrete in sustinerea acestora. Contestatoarea
efectueaza un calcul eronat pentru a incerca sa sustina simplele sale
afirmatiile sale privind presupusul pret sub evaluat pentru inchirierea
camerei termice.

Cu titlu preliminar, .....ccoooviiiiiiinnnnn.. arata faptul ca potrivit anexei 1
la caietul de sarcini, pct.1.2.1 Servicii de dezinsectie pentru plosnita de pat
cerinta prevede urmatoarele: ,,dupa efectuarea primei etape, operatorul
economic va pune la dispozitia autoritatii contractante o camera termica (in
regim de inchiriere) in scopul de a elimina plosnitele din restul obiectelor
din locatie (mobilier, documente, covoare, electronice etc.)"

Asadar, contrar celor sustinute de contestatoare, inchirierea are ca
obiect o camera termica si nu 2, aspect ce reiese, de altfel chiar din
formularul 10B bis pentru lotul 2 ce are ca obiect serviciile de dezinsectie
impotriva plosnitelor.

Astfel, modalitate de calcul indicata de contestatoare este eronata, pe
de o parte, intrucat se raporteaza la inchirierea a doua camere termice,
dubland astfel pretul acestora, or potrivit cerintelor caietului de sarcini s-a
solicitat punerea la dispozitie a unei singure camera termice, doar dovada
de detinere trebuia sa vizeze 2 camere. De asemenea, contrar celor
sustinute de contestatoare avand in vedere faptul ca aceste echipamente
se pun la dispozitie prin inchiriere, acestea nu presupun personal deservent
separat.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ........ccoevvvvvrerennnne, pentru acest
element, respectiv 7 lei/zi, acesta este unul justificat, nefiind subevaluat,
stabilirea acestuia fiind apanajul fiecarui operator economic.

In acest sens, astfel cum am explicat si autoritatii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2946 din data de 17.09.2024
raportat la oferta distribuitorului Pest Control Expert SRL pretul de achizitie
al unei carnire termice este de 9.116,47 lei fara TVA/bucata.

Raportat la duratele normale de functionare a mijloacelor fixe am
incadrat amortizarea camerei tehnice intr-o durata de 8 ani, ceea ce
inseamna o amortizare de 3,12 lei/zi (9116,47/8=1139,56 lei/an: 365 zile).
Raportandu-ne la valoarea de achizitie a celor 2 camere, rezulta o valoare
de amortizare zilnica de 6,2441 lei.

Asadar, pe perioada de derulare a contractului, cheltuielile cu
camerele termice sunt de 10.883,47 lei (1.743 zile * 6,2441 lei).

Or, pretul ofertat de ....ccvviiiiiiiiiiiiis , de 7
lei/zi, la cantitatea maxima precizata de 1743 zile rezulta venituri de
12.201 lei.
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Asadar, critica contestatoarei este nefondata, iar simpla mentiune sau
indicare a unui element de pret nu este suficienta pentru a corespunde unei
motivari concrete.

2.5 Respectarea prevederilor art. 210 privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut

Similar criticii anterioare, fara sa aduca o motivare concreta si vreo
proba in sustinerea sa, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat prevederile legale ale art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 raportate la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 care in opinia
acesteia impuneau respingerea ofertei sale. Contestatoarea nu poate insa
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, fara a arata motivele concrete.

........................... mentioneaza insa ca, asa cum rezulta din actele ce
formeaza dosarul achizitiei, comisia de evaluare, avand in vedere ca
petenta a inaintat pentru lotul 2 o propunere financiara reprezentand un
procent de 44,93% din valoarea estimata, a considerat ca pretul ofertat
este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi prestate si,
in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, a solicitat
petentei prin adresa nr. 26/261195 din data de 16.09.2024, clarificari in
ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
pretului.

Prin raspunsul 2946 din data de 17.09.2024, ........ccocvvivviniinnnnn. a
raspuns in mod complet la toate solicitarile, indicand modul de formare a
pretului al propunerii financiare. In acest sens, a indicat si detaliat modul
de calcul al pretului material/mp pentru fiecare serviciu, anexand
documente justificative/ facturi de achizitie pentru materiale indicand
totodata si centralizatorul la oferta financiara ce cuprinde informatii privind
manopera, transport, cheltuielile cu agentul ............l , Cu
echipamente, etc.

Concret, astfel cum reiese din raspunsul din data de 17.09.2024,
acesta are un caracter concludent prin raportare la solicitarile autoritatii,
fiind furnizate toate informatiile solicitate, in vederea justificarii modului de
formare a pretului prezentat in propunerea financiara.

Asadar, fata de raspunsul la solicitarea de clarificare privind pretul
ofertat aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a acceptat, in
mod legal, toate explicatiile oferite cu privire la fundamentarea pretului.

Prin urmare, oferta financiarda a ........ccovevivvnvinennn. nu poate fi
considerata neconforma sau inacceptabila raportata la raspunsul la
solicitarea de clarificari privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prezentat in propunerea financiara, raspuns insotit de
documente justificative.

In concluzie, toate considerentele expuse in cuprinsul prezentei, fac
dovada deplina a faptului ca, oferta ..........c.cevvvvvnennnnn. SRL, in mod corect
a fost declarata admisibila in consecinta, castigatoare pentru lotul 2, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, criticile
contestatoarei fiind nefondate, impunandu-se respingerea contestatiei.
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in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, .ovvvvvvviiiiiiiiieeeeen solicita Consiliului aprobarea cererii de studiu
a dosarului aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

Totodata, petenta isi rezerva dreptul de a depune concluzii scrise la
dosarul contestatiei, cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Indrept, vovvveeeeieieiiiieiin, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016, precum ale HG nr. 395/2016. in probatoriu: inscrisurile
aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 77742 din
03.12.2024, .o SRL, a transmis dovada cheltuielilor de
judecata reprezentata de factura nr.A-009070 din data de 15.11.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 79760 din 11.12.2024, .........
SRL, a transmis ,concluzii scrise” prin care solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si respingerea cererilor de interventie formulate
de catre e SRL, i SRL
Si i SRL.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisele de consemnare: nr. 210730747/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala VICTORIA, la data de 04.11.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 9.946,59 lei - lot 1, nr. 210729791/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala VICTORIA, la data de 04.11.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 64.849,53 lei - lot 2, nr.
210730750/1, eliberata de CEC BANK Sucursala VICTORIA, la data de
04.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
38.357,44 lei - lot 4, nr. 210730746/1, eliberata de CEC BANK Sucursala
VICTORIA, la data de 04.11.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 7.863,65 lei — lot 7 , pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 3858/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii acordului-cadru cu 3
ofertanti avand ca obiect ,Servicii de Dezinsectie, Dezinfectie, Deratizare in
locatiile aflate in administrarea DGASPC ......... ”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare .......cccevviiiiiiininnn. /27.05.2024, valoarea
estimata a procedurii fiind de 16.719.990,33 lei fara TVA.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie
in partea referitoare la loturile 1, 2, 4 si 7, ......... SRL, criticand ofertele
concurente depuse pentru aceste loturi.
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Potrivit Raportului procedurii nr. 86/302050/21.10.2024, in urma
a fost

evaluarii ofertelor pentru cele 4 loturi criticate, clasamentul

urmatorul:

Lotul 1 - - SERVICII DE DEZINSECTIE CU GEL PENTRU GANDACI DE BUCATARIE SI FURNICI
Nr. | Denumire operator economic Pret ofertat (Lei, fara Procent din
Crt TVA) valoarea

estimata
(%)
Lo | e, S.R.L. 745.994,1 83,33
3
2. | e, S.R.L. 758.427,3 84,72
7
30| 882.759,7 98,61
S.R.L. 2
S LR S.R.L. 895.192,9 100
6

Lotul 2 - SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PLOSNITELE DE PAT

Nr. Denumire operator economic Pret ofertat Procent

Crt. (Lei, fara TVA) din

valoarea

estimata (%)
Lo | s S.R.L. 2.621.899,27 44,93
2. | e S.R.L. 4.517.899,45 77,41
S R R S.R.L. 4.786.207,78 82,01
4. | S.R.L. 5.381.593,52 92,21

Lotul 4 - SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PURICI S| PADUCHI DE CORP

Nr. Denumire operator economic Pret ofertat Procent din

Crt. (Lei, fara TVA) | valoarea

estimata (%)
Lo | e S.R.L. 2.876.807.66 83,33
2. | e, S.R.L. 2.924.754.46 84,72
R T R S.R.L. 3.068.594.84 88,89
4. | oo S.R.L. 3.308.328,81 95,83

Lotul 7 - SERVICII DE DERATIZARE

Nr. Denumire operator economic Pret ofertat Procent din

Crt. (Lei, fara TVA) | valoarea

estimata (%)
| RS S.R.L. 418.549,38 59,14
20 | e, S.R.L. 570.749,15 80,65
30 | e, S.R.L. 608.799,09 86,02
4. | ... S.R.L. 639.239,04 90,32
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I SR.L. | 700.118,95 | 98,92 |
Astfel, pentru lotul 1, contestatoarea se afla pe pozitia 3, fiind una
dintre ofertantele céastigatoare, pentru celelalte loturi, fiind clasata pe
pozitia 4, deci necastigatoare.
Impotriva acestui rezultat a depus prezenta contestatie ......... SRL,
considerand ca ofertele clasate inaintea sa au fost evaluate cu incalcarea
documentatiei de atribuire. Totodata, contestatoarea critica si

ofertele ....cooviiiiiii S.R.L., pentru loturile 1 si 7, oferte
necastigatoare, situate pe pozitii inferioare in clasament.

Dupa depunerea contestatiei, au depus cereri de
interventie ... S.R.L.,, e S.R.L.
] S.R.L., solicitdnd respingerea contestatiei ca

nefondata si, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii celor 3 cereri de
interventie, Consiliul are in vedere ca toti intervenientii au interes sa stea in
cauza, respectiv sa fisi apere admisibilitatea ofertelor constatata de
autoritatea contractanta in raportul procedurii si pozitiile castigatoare din
clasament.

Prin urmare, in temeiul art. 63 din codul de procedura civila, va
admite in principiu cererile de interventie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractantd side ........cocoeviiiiinnnnnns S.R.L., Consiliul o va admite in parte,
respectiv pentru loturile 1 si 7, doar in raport cu oferta .......cocvvvviiiiinennnn ,
clasata in urma contestatoarei. In conditiile in care in fisa de date se
mentioneaza la capitolul IV.1.3.ca semnarea contractelor subsecvente se
va face incepand cu locul 1 pana la locul 3, doar daca operatorii clasati pe
pozitii superioare nu vor fi disponibili, este evident ca doar pozitiile
superioare o impiedica pe contestatoare sa semneze contractul, nu si
pozitiile inferioare. Contestatoarea ar fi vatamata de ofertantii clasati pe
pozitii inferioare doar in situatia in care s-ar relua competitia pentru
semnarea contractelor subsecvente, ori documentatia nu prevede acest
lucru. Totodata, chiar daca ofertantul necastigator .................cooonel.
pentru loturile 1 si 7, ar intra in competitie pe cele 3 locuri castigatoare,
oricum nu ar afecta oferta contestatoarei atat timp cat aceasta se
regaseste pe o pozitie superioara.

Nici hotararea CJUE din cauza ALSTOM nu este relevanta in cauza,
deoarece aceasta nu analizeaza conditia interesului, ci problema datei de la
care curge termenul de contestare pentru ofertantul castigator, pentru
ofertele clasate in urma sa, care ii pericliteaza pozitia de castigator. Ori in
cauza de fata, nu este vorba de o speta similara, chiar in paragrafele citate
de contestatoare vorbindu-se de un prejudiciu pe care ofertantul |-ar suferi
ca urmare a admiterii ofertei necastigatoare in procedura.

Prin urmare, Consiliul va analiza pe fond doar ofertele clasate
inaintea contestatoarei.
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Pe fond, Consiliul va analiza, pe rand, criticile contestatoarei, in
ordinea clasamentului, pentru fiecare lot in parte.

Astfel, Lotul 1 - SERVICII DE DEZINSECTIE CU GEL PENTRU
GANDACI DE BUCATARIE SI  FURNICI, Consiliul va analiza
ofertele ....ccovvviiiiiiiiinnn. S.R.L.Si civiiiiiiiiiiiee S.R.L.

In ceea ce priveste oferta ...........coiiiiiiini SRL pentru lotul 1,
contestatoarea sustine ca aceasta nu respecta specificatiile din caietul de
sarcini, capitolul 6. Documente care vor insoti propunerea tehnica (paginile
14-15), mentionand ca autoritatea contractanta impune ofertantilor sa
prezinte: ,6.6. Fila din Registrul National al Produselor Biocide, ultima
varianta actualizata publicatd anterior depunerii ofertei, in care apare
produsul cu care se va presta serviciul. Fila din Registrul National al
Produselor Biocide, ultima varianta actualizata publicata anterior depunerii
ofertei, in care apare produsul cu care se va presta serviciul.

6.8. Operatorul economic va prezenta, pentru fiecare serviciu in
parte, aparatura folositd pentru aplicarea substantelor biocide si
documente din care sa rezulte specificatiile acestora. Pentru camera
termica operatorul economic va trebui sa prezinte dovada privind dreptul
de utilizare/folosinta/proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua
astfel de echipamente. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale acestor
camere termice.

6.10. Operatorul economic va prezenta copie a contractului cu firma
de suport si neutralizare deseuri periculoase.”

Totodata, sustine ca nu a depus declaratii pe propria raspundere, asa
cum sunt cele prevazute la punctele 6.11., 6.12., 6.13. si 6.14.

O prima sustinere a contestatoarei vizeaza nerespectarea
tratamentului egal, respectiv solicitarea de clarificari pentru depunerea
documentelor lipsa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca toti ofertantii,
inclusiv contestatoarea, au primit solicitari de clarificari privind
documentele lipsa, toate ofertele fiind completate cu documente. Ori nu
poate sustine contestatoarea ca solicitarile care o vizeaza sunt formale, iar
ale celorlalti ofertanti nu sunt.

Prin urmare, Consiliul va analiza, pe rand, toate criticile
contestatoarei.

Cu privire la solicitarea de depunere a Filei din Registrul National al
Produselor Biocide, ultima varianta actualizata publicata anterior depunerii
ofertei, in care apare produsul cu care se va presta serviciul, Consiliul
retine ca este o clarificare pur formala, ca niciun operator nu poate fi
eliminat pentru lipsa unor informatii care se regasesc intr-un registru
public. Solicitarea are drept scop simplificarea muncii comisiei de evaluare,
si nu dovedirea conformitatii ofertei, in conditiile in care se solicita si
depunerea Avizului BIO emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.
Prin urmare, Consiliul nu poate retine acest motiv ca fiind apt a conduce la
respingerea ofertei.
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In ceea ce priveste aparatura folositd pentru aplicarea substantelor
biocide si documente din care sa rezulte specificatiile acestora, Consiliul
retine ca aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica, la paginile
115, 118, 121, 124, solicitarea de clarificari privind documentatia tehnica a
logisticii fiind o simpla completare formala.

In ceea ce priveste solicitarea copiei contractului cu firma de suport si
neutralizare deseuri periculoase, Consiliul retine ca, intr-adevar, din eroare,
ofertanta nu a depus contractul complet, ci doar prima pagina a acestuia,
aspect ce a fost lamurit simplu.

In ceea ce priveste lipsa declaratiilor solicitate la pct. 6.11-6.14 din
Caietul de sarcini, Consiliul retine ca ofertanta a introdus in propunerea
tehnica, in loc de declaratii, documente si informatii care confirma fapt ca
agentii de deratizare, dezinsectie, dezinfectie au calificarea pentru aceasta
meserie, precum faptul ca detin certificate de instruire profesionala. Astfel,
Consiliul fisi insuseste apararile intervenientei conform carora scopul
declaratiilor pe propria raspundere privind agentii de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie a fost complinit prin depunerea chiar a
documentelor care demonstreaza faptul ca personalul are calificarea de
agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie si detine certificate de instruire
profesionala. Totodata, in cadrul Declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea factorului de evaluare Unici intretinatori de
familie, ... a indicat numele celor doi agenti de deratizare,
dezinsectie dezinfectie, deci solicitarea ulterioara a declaratiilor reprezinta o
indreptare a unei erori formale.

Prin urmare, solicitarea de clarificari nu a incalcat principiul
tratamentului egal, incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”.

O alta critica la care se refera contestatoarea este neindeplinirea
cerintei prevazute la pct. 2.5. din caietul de sarcini referitoare la depunerea
in cadrul ofertei a unui ,document din care sa reiasa ca
producatorul/importatorul vinde sau isi declarad disponibilitatea de a vinde
ofertantului, in situatia in care acesta va semna acordul cadru de prestare
a serviciilor pentru care se foloseste substanta biocidd x”, document in
baza caruia se va acorda punctajul pentru factorul de evaluare nr. 2,
Consiliul retine ca atat din grila de conformitate, cat si din documentele
tehnice depuse, rezulta ca biocidele sunt produse de Klintensiv, fara, insa,
a exista vreo dovada ca acestea sunt si furnizate de producator.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste aplicarea corecta a factorilor de
evaluare, legislatia este deosebit de riguroasa, neputandu-se permite
ofertantilor ajustarea ulterioara a ofertelor pentru a primi maximum de
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punctaj. Chiar daca ofertanta a depus documentele tehnice ale Klintensiv,
dovada lantului scurt de aprovizionare nu s-a realizat asa cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste acest factor de evaluare, autoritatea contractants
a detaliat in caietul de sarcini, urmatoarele:

2. Prin aplicarea factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare a
substantelor biocide folosite la prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare in locatiile aflate in administrarea DGASPC ......... ”
se urmareste diminuarea numarului de intermediari de la
producatorul/importatorul  substantelor biocide péana la prestatorul
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare.

Avantajul obtinut de autoritatea contractanta prin acest criteriu
consta in obtinerea unor tarife mai mici pentru prestarea serviciilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare, din urmatoarele considerente:

— Substantele biocide reprezintd materia prima pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul procedurii;

— Substantele biocide, cu care se va efectua fiecare tip de serviciu in
parte, nu sunt impuse de autoritatea contractanta, ele sunt alese de fiecare
ofertant in parte cu respectarea unor cerinte si reprezinta o componenta
importanta in stabilirea tarifului de prestare pentru fiecare tip de serviciu in
parte.

Prin lant de aprovizionare scurt se intelege relatia directda dintre
producator/importator si consumator, intre care poate exista decat maxim
un intermediar unde:

— Producatorul/importatorul este persoana juridica responsabila cu
punerea pe piata a substantelor biocide in Romania;

—  Consumatorul este persoana juridicda care  utilizeaza
substanta/substantele biocide in prestarea serviciilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare;

— Intermediarul este orice distribuitor/depozitar/comerciant care
asigura furnizarea produselor de la producator/importator catre prestatorul
de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

Documentele pe care operatorii economici ofertanti trebuie sa le
prezinte pentru aplicarea corecta si coerenta a acestui factor de evaluare
sunt:

Pentru substanta biocida X

— Lant de aprovizionare scurt

In acest lant de aprovizionare sunt implicati 2 operatori economici:

e oOfertantul (prestatorul de servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare);

e producatorul/importatorul.

Ofertantul va achizitiona direct substanta biocidd x de la producator
sau importator.

Documentele care vor fi prezentate sunt urmatoarele: orice document
din care sa reiasd ca producatorul/importatorul vinde sau Isi declara
disponibilitatea de a vinde ofertantului, in situatia in care acesta va semna
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acordul cadru de prestare a serviciilor pentru care se foloseste substanta
biocida x.

— Lant de aprovizionare in care sunt implicati trei operatori economici

e oOfertantul (prestatorul de servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare);

e distribuitor;

e producatorul/importatorul.

Documentele care vor fi prezentate sunt urmatoarele:

o orice document In care sa se regaseasca informatia ca
producatorul/importatorul vinde substanta biocidd x catre distribuitor;

o0 orice document din care sa reiasa ca distribuitorul vinde sau isi
declara disponibilitatea de a vinde ofertantului, in situatia in care acesta va
semna acordul cadru de prestarea serviciilor pentru care se foloseste
substanta biocida x.

— Lant de aprovizionare in care sunt implicati patru sau mai multi
operatori economici

e oOfertantul (prestatorul de servicii de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare);

e distribuitor 1;

e distribuitor 2;

e distribuitor n;

e producatorul/importatorul.

Documentele care vor fi prezentate sunt urmatoarele:

o orice document in care sa se regaseasca informatia ca
producatorul/importatorul vinde substanta biocida x catre distribuitor 1;

0 orice document in care sa se regaseasca informatia ca distribuitorul
1 vinde substanta biocida x catre distribuitor 2;

o orice document in care sa se regaseasca informatia ca distribuitorul
2 vinde substanta biocida x catre distribuitor 3;

o orice document din care sa reiasa ca distribuitorul (n) vinde sau isi
declara disponibilitatea de a vinde ofertantului, in situatia in care acesta va
semna acordul cadru de prestare a serviciilor pentru care se foloseste
substanta biocida x.

2. Lantul de aprovizionare a substantelor biocide folosite la prestarea
serviciilor de dezinsectie, dezinfectie, deratizare pentru locatiile aflate in
administrarea DGASPC .........

- 10 puncte maxim.

Lant de aprovizionare reprezinta numarul operatorilor economici
implicati in distribuirea substantei biocide de la producator/importator pdna
la prestatorul de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare in locatiile
DGASPC ..........
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10 puncte - pentru lantul de aprovizionare in care sunt implicati 2
operatori economici: producator/importator si prestatorul de servicii de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

b. 7,5 puncte - pentru lantul de aprovizionare in care sunt implicati 3
operatori economici: producator/importator, distribuitor si prestatorul de
servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

c. 5 puncte - pentru lantul de aprovizionare in care sunt implicati 4
operatori economici: producator/importator, distribuitor si prestatorul de
servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare;

d. 2,5 puncte - pentru lantul de aprovizionare in care sunt implicati
mai mult de 4 operatori economici: producator/importator, distribuitor si
prestatorul de servicii de dezinsectie, dezinfectie, deratizare.

Astfel, ofertantii trebuie sa faca dovada lantului de aprovizionare prin
oferta depusa, lipsa acestor informatii neputand fi complinita in urma
solicitarilor de clarificari, deoarece vizeaza modul de acordare a punctajului.
Consiliul retine ca in cererea de interventie, la pag. 8, nota de subsol 27,
intervenienta sustine ca dovedeste lantul de aprovizionare prin avize, fise
tehnice, fise de securitate, aspect ce este considerat irelevant, deoarece si
in situatia in care lantul este format din 2 operatori economici:
producator/importator si prestatorul de servicii, si daca lantul este format
din 4 operatori economici sau mai multi, documentele tehnice sunt aceleasi,
deoarece se refera la produsul inclus in oferta, dovedind conformitatea
ofertei, si nu lantul de aprovizionare scurt. Astfel, a permite operatorului sa
dovedeasca existenta lantului scurt de aprovizionare dupa data depunerii
ofertelor, in conditiile in care in oferta nu se regaseste acest document,
conduce la favorizarea acestui ofertant.

Sintagma ,,orice document din care sa reiasda ca producatorul/
distribuitorul vinde sau isi declara disponibilitatea de a vinde ofertantului,
in situatia in care acesta va semna acordul cadru de prestare a serviciilor
pentru care se foloseste substanta biocida x” nu se refera la dosarul tehnic
al produsului, ci, asa cum arata exemplificativ autoritatea contractanta in
solicitarile de clarificari, un contract, o factura etc, deci un angajament ca
va livra direct biocidul, si nu prin intermediari.

Consiliul retine, insa, ca inexistenta in oferta a unui document din
care sa rezulte lantul de aprovizionare nu poate constitui motiv de
neconformitate, ci poate, cel mult, atrage neacordarea punctajului la acest
factor de evaluare, impunandu-se, astfel, reevaluarea
ofertei .....oovvvviiiiiiiiinn.. SRL.

Consiliul retine ca ofertanta contestatoare sustine ca toti
ofertantii s-ar incadra in aceasta situatie, autoritatea urmand a face
verificarile necesare, nefiind posibila completarea ulterioara cu un
document de natura a aduce punctaj.

O ultima critica adusa de contestatoare, valida pentru ofertele depuse
de catre ......ccviiiiiiiiininnnn. SRL la toate loturile (1, 2, 4 si 7), este
referitoare la un element al pretului ofertat pentru prestarea activitatilor si
anume costurile legate de echipamentele de protectie si instruirea
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personalului, precum si cheltuielile cu masina/masinile, echipamente,
utilaje necesare prestarii serviciilor catre ..........ccoiiiiiiiiinnn. , incluzand
achizitionarea masinilor/ echipamentelor, asigurari, revizii, reparatii,
mentenanta, combustibil si consumabile, prezentate sub forma tabelara.

Consiliul retine ca serviciile a caror atribuire se urmareste nu sunt
unele complexe, care sa atraga costuri mari. in general, acesti operatori isi
programeaza activitatile astfel ca pe parcursul unei zile sa presteze servicii
la mai multi beneficiari, fiind o chestiune organizatorica modul in care fsi
grupeaza activitatile pentru reducerea costurilor. Totodata, pentru acest
gen de servicii nu exista buletine statistice sau preturi ale pietei, iar oferta
depaseste limita de 80% pentru care legislatia impune efectuarea unor
verificdri. In acelasi timp, nu existd reguli sau prevederi legale care s3
oblige operatorii la recuperarea valorii echipamentelor de protectie dintr-un
singur contract in executare, neexistand nici prevederi ale documentatiei de
atribuire in acest sens.

In ceea ce priveste oferta ........cooevevvreirreinn, SRL, contestatoarea
sustine ca nu a respectat cerintele autoritatii contractante, pentru nici unul
din loturile la care a depus oferta, nedepunand niciuna din declaratiile pe
propria raspundere mentionate la punctele 6.13. si 6.14. din caietul de
sarcini.

Ca si in cazul ofertei ......cccovvviiiiininnnnn. , Consiliul retine ca in
propunerea tehnica, de la pag. 71-95 se regasesc documentele de calificare
ale personalului, astfel ca depunerea declaratiilor in urma solicitarilor de
clarificari sunt completari de confirmare.

In ceea ce priveste cerinta autorititii de a depune in cadrul ofertei
copia contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri periculoase,
potrivit pct. 6.10. din acelasi caiet, contestatoarea sustine ca ofertantul a
depus un contract nevalid (avand perioada de valabilitate expirata), pentru
ca, ulterior, ca urmare a unei solicitari de clarificare, acesta sa transmita o
prelungire a respectivului contract.

Consiliul retine ca ofertantul a prezentat in documentele initiale din
propunerea tehnica, Contractul de prestari servicii de colectare si transport
in vederea eliminarii deseurilor de origine industriala nr. 9825/18.05.2022

incheiat cu SC ...ovviiiiiiiiiennene, SRL, valabilitate 01.06.2022 -
30.05.2023 si Actul aditional din 19.02.2024, la contractul nr.
1731/01.06.2023 incheiat cu SC .....ccovviiiviniiininnnnns SRL, fiind, in mod

evident, o eroare materiala, in conditiile in care contractul este incheiat cu
un operator iar actul aditional era incheiat cu alt operator.

In urma solicitarii de clarificari, ofertanta transmis un nou document
contractual emis de SC Sericycle Romania SRL, avand ca obiect colectare
transport si eliminare deseuri industriale, in care se mentioneaza durata
contractului este de 36 Iuni de la data intrarii in vigoare, avand nr.
1731/08.06.2023, incheiat cu SC Sericycle Romania SRL, si in care se
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precizeaza ca data 01.06.2023 reprezinta data intrarii in vigoare a
contractului, contractul fiind, astfel, valabil 3 ani, respectiv pana la data de
30.05.2026. Prin urmare, la data depunerii ofertelor exista contract valabil,
iar solicitarea de clarificari si raspunsurile nu fac decat sa confirme
informatiile initiale din oferta. Astfel, din documentele prezentate rezulta ca
ofertantul avea contract cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase, acesta fiind o continuare a celui prezentat initial.

In ceea ce priveste neprezentarea, in conformitate cu prevederile pct.
6.15, a declaratiei pe proprie raspundere privind ,numarul de ,agenti
deratizare, dezinsectie, dezinfectie” implicati in derularea acordului-cadru
care sunt unici intretinatori de familie, declaratie in baza careia se va
acorda punctajul pentru factorul de evaluare nr. 3 - ,Ofertantul are
angajati care sunt unici intretinatori de familie si care vor fi implicati in
indeplinirea contractului ca agent dezinfectie, deratizare, dezinsectie”.
Inaintea semnérii fiecdrui contract subsecvent, va prezenta declaratiile pe
proprie raspundere ale agentului/agentilor agent dezinfectie deratizare,
dezinsectie unici intretindtori de familie implicati in derularea contractului”,
Cosiliul retine ca ofertantul respectiv a depus documente doveditoare din
care rezulta existenta acestui tip de personal, respectiv declaratii pe propria
raspundere depuse de angajatii care sunt unici intretinatori de familie,
insotite de adeverinta de venit pentru anul 2024, emisa de ANAF, certificate
de nastere ale persoanelor aflate in intretinere, carte de identitate si
certificate de casatorie. Prin urmare, ofertantul, prin documentele depuse,
a probat existenta acestui tip de personal, solicitarea de clarificari
incadrandu-se in categoria celor de confirmare.

Contestatoarea mai arata ca SC .......ocovvvivvvininnnnnn. SRL nu a depus
,declaratie pe proprie raspundere privind respectarea legislatiei in vigoare
privind protectia muncii, protectia mediului si fiscalitatea” (pct. 6.16. din
caietul de sarcini). Consiliul are in vedere practica sa constanta, care a
stabilit, de-a lungul timpului, ca lipsa anumitor declaratii cum este cea in
discutie nu atrage respingerea ofertei, completarea fiind una formald. In
acelasi timp, Consiliul retine ca fiind reala sustierea autoritatii conform
careia declaratia respectiva a fost incarcata eronat in alta sectiune.

In ceea ce  priveste critica referitoare la faptul c3
SC i SRL a depus in cadrul ofertei avizele de punere pe
piata a produselor biocide expirate, contestatoarea mentionand ca a
incalcat cerinta autoritatii contractante, respectiv ofertantii aveau obligatia
sa depuna ,Avize pentru plasarea pe piata a produselor biocide, in limba
roméana, valabile la deschiderea ofertelor” (pct. 6.4. din caietul de sarcini),
Consiliul retine ca si o atare situatie poate fi incadrata in categoria viciilor
de forma ce pot fi usor corectate.

In ceea ce priveste, insd, sustinerea contestatoarei potrivit cireia
ofertanta si-a modificat propunerea tehnica, Consiliul retine validitatea
criticilor contestatoarei. Asa cum s-a aratat,denumirea lotului este de
SERVICII DE DEZINSECTIE CU GEL PENTRU GANDACI DE BUCATARIE SI
FURNICI. In acest sens, autoritatea contractatd a solicitat ca substantele s3
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fie active atat impotriva gandacilor, cat si impotriva furnicilor, iar in situatia
in care nu au asemenea activitate, sa prezinte substante diferite pentru
fiecare insecta.

Produsul insecticid ofertat de catre .....coviiiiiiiiiiinnnnn. SRL,
respectiv. ...covvvvviiiiiiiieee GANDACI GEL, avand avizul de punere pe
piata nr. RO/2014/0073/MRA/ UK-20100001, nu are actiune dovedita prin
documente si asupra furnicilor, asa cum autoritatea contractanta a solicitat
prin documentatia de atribuire. In acest sens, autoritatea contractantd a
solicitat o clarificare, ........ccoevviiiiiinnnns SRL raspunzand ca oferteaza un
nou produs insecticid, respectiv ........cceviiiiiiinennnn. FURNICI GEL, avand
avizul de punere pe piata nr. RO/2016/0177/MRA/UK-2011-0135, aspect
considerat de contestatoare o modificare a propunerii tehnice, potrivit
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul retine ca, intr-adevar, din documentele depuse rezulta ca
este un alt produs, chiar dacd are la bazd aceeasi substantd activd. In
conditiile in care punerea pe piata a necesitat autorizarea separata a
produsului ......ccovviiiiiiiinnn. Furnici, atunci este un alt produs, ce nu a
fost introdus initial in oferta.

Astfel, propunerea tehnica a fost modificata substantial, aspect ce
conduce la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, este necesara reevaluarea acestei oferte, critica fiind
admisa.

In ceea ce priveste Lotul 2 - SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU
PLOSNITELE DE PAT, oferta petentei a fost clasata pe locul al IV-lea in
clasamentul final, Consiliul urmand a analiza ofertele clasate inaintea sa.

In ceea ce priveste oferta ...........coeviiiiinin SRL, contestatoarea
sustine ca nu cuprinde declaratiile pe propria raspundere, prevazute de
autoritatea contractanta la punctele 6.11., 6.12., 6.13 si 6.14 din Caietul
de sarcini si nici copia contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase, potrivit pct. 6.10.

Ca si la ofertantul ........c.cocviiiniiinntn. , Consiliul retine ca valide
apararile autoritatii contractante, respectiv ca in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul si-a Tinsusit la capitolul 4.1 ASIGURAREA PERSONALULUI
CALIFICAT: Toti angajatii nostri au absolvit cursurile de igiena si au fise de
aptitudini si avize psihologice in termen; Atasam propunerii tehnice
documentele de sustinere pentru mai mult de 2 agenti DD. Tot personalul
care presteaza activitati .........oeviiiiiiinnnn. este calificat in meseria de
agent ... "

De asemenea, |mpreuna cu oferta a prezentat Certificate de absolvire
privind absolvirea cursului de instruire privind finsusirea notiunilor
fundamentale de igiena, modul 1, NIV 1 si 2; LISTA PERSONALULUI
EXECUTIV DE SPECIALITATE in care se mentioneaza un numar de 13
angajati pentru care exista calificarea de agent .........ccvvvviiiiviinnnnn.
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Astfel, la pag. 7 si 8 din Propunerea tehnica, este depusa lista
personalului in care sunt mentionate certificatele de
calificare ....cooovviiiiiian. si pentru cursurile de igiena, informatiile fiind
mult mai detaliate fata de cele din declaratie.

Prin urmare, pentru aceleasi motive invocate la lotul 1, cu acazia
analizei ofertei .........ccoeeviiiiennnn , Consiliul va respinge criticile drept
nefondate, depunerea declaratiilor respective in urma solicitarii de clarificari
reprezentand simple confirmari.

Ca si In situatia ofertantului ...........ccoevvvvvnenne. SRL, contestatoarea
aratd ca nici ...ooocvvviiiiiieen, SRL nu a depus dovada aferenta aparaturii
folosite pentru aplicarea substantelor biocide si documente din care sa
rezulte specificatiile acestora, precum si dreptul de utilizare/folosinta/
proprietate/alta forma de detinere si nici specificatiile tehnice ale camerele
termice (pentru minim doua astfel de echipamente), precum nu a depus
nici o fisa tehnica aferenta aparaturii folosite pentru aplicarea substantelor
biocide.

Consiliul retine ca valide argumentele prezentate in aparae de
autoritatea contractanta, aceasta mentionand ca solicitatea de clarificare
este una de confirmare, avand in vedere ca in propunerea tehnica, acesta a
precizat la pag. 9 din Propunerea tehnica, faptul ca ,,Societatea noastra
detine urmatoarele echipamente tehnice:

Mijloace auto de transport persoane Buc 6

Pentru dezinsectie, dezinfectie Aparate Fogger Buc 9, Aparate ULV
Buc 7, Pulverizatoare manuale Buc 15, Atomizoare (Stihll 430 SR) Buc 20,
Aparat autopurtat de mare capacitate generator de ceatd calda Buc 2,
Pompe electrice Parkside 9, Recipient preparare solutii dupa necesitate,
pentru deratizare Recipienti pentru raticide Buc 50, Echipament pentru
protectie, manipulare si prestarea serviciilor .................cociiii... Buc
24(...)".

Consiliul mai retine ca pentru camera termica, ofertantul a prezentat
in cadrul ofertei initiale, oferta transmisa de furnizorul PCE Pestcontrol, care
prezinta costurile de inchiriere a unei astfel de camere termice, atat pe
termen scurt, cat si pe termen lung. De asemenea, in cadrul documentelor
prezentate initial, ofertantul SC .........cooiiiiiiiinin, SRL a prezentat
DECLARATIE conform careia in cazul in care va fi declarati castigatori va
achizitiona pana la data inceperii serviciilor, camera termica pentru
prestarea serviciului de dezinsectie pentru plosnite de pat." Ori in conditiile
in care nu exista o cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, lipsa acestor declaratii nu poate conduce la respingerea
operatorului, atat timp cat este o completare de confirmare facil de realizat.

Prin urmare, nu exista motiv a considera ca solicitarea de clarificare a
fost emisa cu incalcarea legii.

In ceea ce priveste incdlcarea pct. 6.10. din Caietul de sarcini,
,,Operatorul economic va prezenta copie a contractului cu firma de suport
si neutralizare deseuri periculoase”, Consiliul retine ca in oferta s-a facut
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vorbire de existenta contractului cu o firma specializata, fara, insa, a fi
depus.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
depunerea contractului aferent atat societatii contestatoare, cat
] , astfel ca nu se poate sustine ca ar fi vatamata de
respectiva solicitare in raport cu aceasta cerintd. .........ccvvvvvvvininnnnn. a
depus, in urma solicitarii de clarificari, contractul incheiat cu Eco Fire
Sistems, astfel ca ofertanta a facut dovada existentei acestui document.

De asemenea, nedepunerea in oferta a acestui document nu poate fi
sanctionata cu respingerea ofertei, deoarece ar fi o masura
neproportionalda, nefiind, in sine, o cerinta ce tine de conformitatea
serviciunui, ci tine de respectarea conditiilor de protectie a mediului in
etapa de executie a contratului.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea de

catre ..oovviiiiiiiiiie SRL a pct. 6.9. prin care autoritatea impune:
“Operatorul economic va prezenta procedurile operationale specifice
adaptate DGASPC ......... , pe domenii de activitate si pe tipuri de unitati cu

includerea modului de utilizare a produselor biocide, conform actelor
administrative de plasare pe piata si tinand cont de informatiile specifice
din fisele cu date de securitate ale produselor biocide”, Consiliul retine ca
aceste informatii esentiale pentru evaluarea ofertelor, parte a propunerii
tehnice care tine de modalitatea practica de prestare a serviciului, nu se
regasc in propunerea tehnica depusa de ..........cocvvvvivinennnnn.

Practica Consiliului este constanta in sensul ca nedepunerea
procedurilor de executie adaptate lucrarii (in cazul de fata, serviciilor) este
motiv de neconformitate a ofertelor ce nu poate fi complinit pe calea
solicitarii de clarificari, deoarece ar avea ca efect favorizarea ofertantului,
transformand o oferta neconforma intr-una conforma.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarédt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era
impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de
aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
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formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sd permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub
toate aspectele acesteia. Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor propuneri tehnice incomplete, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tinand
seama de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de
atribuire pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
in cadrul fisei de date cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici,
ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca modalitatea detaliata/laborioasa de
elaborare a propunerii tehnice ar fi nejustificata, abuziv sau restrictiva,
aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz contrar orice alta
interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, In
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii
si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
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evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordatad pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in
cadrul acestuia”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca procedurile depuse in urma
raspunsului la solicitarile de clarificari nu au fost verificate de autoritatea
contractanta sub aspectul adaptarii lor acestei proceduri, fiind unele
generale, fara nicio referire la elementele solicitate la pct. 6.9., fiind
necesara reevaluarea acestei cerinte.

Contestatoarea mai aratda ca ..........cevevvvinnnnn. nu a depus nici
graficul de prestare a activitatilor in conformitate cu capitolul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei: , Ofertele
trebuie s§ respecte integral cerintele caietului de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice se vor depune: (...) - grafic de prestare - formular 13;
conform caiet de sarcini”, iar Consiliul retine ca nici intervenienta si nici
autoritatea contractanta nu au formulat aparari. Ca si in cazul procedurilor
de executie, si in ceea ce priveste existenta in oferta a garficului de
prestare, practica este unanima, in sensul ca aceasta lipsa nu poate fi
complinita pe calea solicitarii de clarificari, motivele de mai sus fiind
valabile si aici.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea de catre ...........ccevieiiinnnnn. SRL a specificatiilor tehnice ale
insecticidulului ofertat de catre .........ccovvvvvvvinnnnn. SRL pentru prestarea
activitatii aferente serviciilor de dezinsectie pentru plosnitele de pat,
contestatoarea considera ca acesta nu respecta specificatiile caietului de
sarcini, respectiv acesta nu ar putea fi aplicat prin nebulizare, consiliul
retine ca pentru prestarea acestui serviciu, s-a mentionat insecticidul
MASTERCID 200 sau MICROCID 200. Contestatoarea sustine ca asa cum
rezulta din avizul de punere pe piata nr. 6390B10/18/12.24 (Anexa nr. 6),
Capitolul X Indicatii de utilizare, insecticidul poate fi utilizat prin pulverizare
cu nebulizatoare (ceata rece) sau prin termonebulizatoare (ceata calda)
doar pentru spatiile exterioare, nu si pentru cele interioare. De asemenea,
Fisa tehnica a produsului (Anexa nr. 7) prevede ca: ,Pentru controlul
plosnitelor de pat: diluati 115-150 ml in 10 litri de apa (1.15-1,5%).
Solutia insecticida obtinuta trebuie pulverizata pe suprafetele frecventate
de insecte in proportie de 1 litru la fiecare 15m?. MICROCID-200 poate fi
amestecat, de asemenea, la 3-5% cu solventi pe baza de glicol (300-500
ml in 10 litri de solvent) pentru utilizare cu dispozitive nebulizatoare (ceata
rece) sau prin termo-nebulizatoare (ceata fierbinte) la o rata de 0,5 -1 litru
de solutie la hectar de suprafata sau 0,5-2 litri la 1000 m’ de mediu.”

Contestatoarea arata ca din aceste instructiuni rezulta in mod evident
ca insecticidul poate fi utilizat prin metoda nebulizarii doar in spatii
exterioare, pentru cele interioare fiind indicata metoda pulverizarii, astfel
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neputand fi indeplinita cerinta autoritatii contractante respectiv aceea de a
presta aceasta activitate si prin nebulizare in spatiile sale interioare.

Consiliul retine ca nu exista in aviz sau in documentatia tehnica vreo
restrictie referitoare la folosirea acestuia prin nebulizare, in spatii
interioare, asa cum sustine contestatoarea. in aviz, la domeniul de utilizare
in locuinte, scoli, gradinite, cazarmi, restaurante, hoteluri, spitale, case de
batrani, spatii de odihna, cantine etc.

In ceea ce priveste utilizarea in spatiile exterioare, exsistd specificatii
exprese in documentele tehnice, dar acest lucru nu inseamna ca se exclude
folosirea la interior, din moment ce se mentioneaza expres in domeniul de
utilizare acest lucru.

O alta critica este cea referitoare la inchirierea catre autoritatea
contractanta a doua camere termice pentru eliminarea suplimentara a
plosnitelor, contestatoarea sustindnd ca nu se justifica pretul ofertat.

Consiliul are in vedere ca amortizarea este o facilitate fiscala care se
aplica la libera apreciere a operatorului economic. Astfel, nu exista
obligativitatea pentru operatorii economici de a amortiza valoarea
mijloacelor fixe, amortizarea reprezentand doar o facilitate pentru a mari
cheltuielile si a plati raxe mai mici. Prin urmare, nu se poate retine
existenta unui pret neobisnuit de scazut ca urmare a neincluderii a unei
sume mari pentru amortizare.

Consiliul mai retine ca suntem in prezenta unor contracte de
complexitate scazuta, si, asa cum a aratat mai sus, nu exista o piata
relevanta pe care sa se stabileasca un pret al ,,pietei”. Totodata, Consiliul
retine ca autoritatea contractatanta a solicitat operatorului clarificari privind
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea
(o) (=] =] SRL, in partea aferenta lotului nr. 2.

In ceea ce priveste oferta ......cooeevvvevvnnerennn. SRL, contestatoarea
sustine ca nu a depus dovada privind dreptul de utilizare/folosinta/
proprietate/alta forma de detinere si nici specificatiile tehnice ale camerele
termice (pentru minim doua astfel de echipamente), nu a depus nicio fisa
tehnica aferenta aparaturii folosite pentru aplicarea substantelor biocide.

In punctul de vedere autoritatea contractantd aratd cd aceasta a
depus manualele tehnice, iar in urma solicitarii de clarificari a depus dovada
modalitatii de detinere, respectiv doua facturi de achizitie de la PEST
CONTROL, situatie care se incadreaza in categoria clarificarilor de
confirmare.

Contestatoarea considera ca produsul insecticid CYTROL (alte
denumiri comerciale: GHILOTINA 14 CYTROL) nu poate fi aplicat prin
nebulizaresi ca, asa cum rezulta din avizul de punere pe piata nr.
4209BI0/18/05.24 (anexa nr. 8), acest insecticid poate fi aplicat doar prin
pulverizare, concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare fiind stabilita in
metri patrati, si nu in metri cubi, asa cum ar fi trebuit sa fie in cazul
nebulizarii care reprezinta o metoda de dispersare a particulelor in aer
(volum).
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta invoca o adresa a
Institutului National de Sanatate Publica, aceasta sustinand «ca
pulverizare/nebulizare sunt, in fond, aceeasi tehnica, neexistand cadru
juridic care sa stabileasca sensul acestor notiuni, iar in lipsa lui, sensul
trebuie asociat instructiunilor de folosire, etichetei si ariei de aplicare din
actul de plasare pe piata. Ori, pe eticheta produsului se mentioneaza ca
poate fi aplicat prin nebulizare.

Verificand adresa respectiva, Consiliul retine ca aceasta este emisa
pentru un produs concret, al unui anumit operator, neavand aplicabilitate
generald. Chiar si pentru produsul la care se refera, nu rezulta o autorizare
inechivoca pentru folosirea prin nebulizare, ci aceasta face trimitere la
instructiunile de folosire si actul de punere pe piata, care este avizul Bio.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta achizitioneaza serviciile
pentru utilizarea lor in cadrul unor institutii sociale, Consiliul nu va retine
valabilitatea respectivei adrese pentru a acoperi cerinta referitoare la
folosirea prin nebulizare, astfel ca nu poate valida evaluarea realizata de
autoritatea contractanta pentru acest produs, fiind necesara reevaluarea
ofertei pentru acest lot.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scdzut, Consiliul
retine aceleasi argumente de mai sus, nefiind prezentate dovezi din care sa
rezulte insuficienta pretului. De asemenea, se obseva ca autoritatea
contractantd a solicitat clarificiri referitoare la pret. in orice situatie,
verificarea pretului se realizeaza dupa stabilirea conformitatii produsului.
Ori asa cum s-a aratat, oferta CAPITAL CLEAN nu dovedeste indeplinirea
specificatiilor tehnice, pentru a trece la evaluarea propunerii financiare.

In ceea ce priveste oferta .......cccovevvvvnreennnn. SRL, suplimentar celor
de la lotul 1, analizate, mai sus, aplicabile si pentru lotul 2, contestatoarea
arata ca produsul insecticid PERTOX 8 FORTE (alte denumiri comerciale:
REVOTOX, MIX-SECT, DACPRID) nu poate fi aplicat prin nebulizare.

Consiliul retine ca, in conformitate cu instructiunile din avizul de
punere pe piata nr. 4390BI0/18/12.24 (anexa nr. 9), capitolul X indicatii de
utilizare, acest insecticid poate fi aplicat doar prin pulverizare, concentratia
solutiei de lucru/doza de aplicare fiind stabilita in metrii patrati si nu in
metrii cubi, asa cum ar fi trebuit sa fie in cazul nebulizarii.

Consiliul nu poate accepta argumentele intervenientei, in sensul ca,
daca nu exista o interdictie de a se folosi prin nebulizare, inseamna ca este
posibila folosirea acestei metode, deoarece in aceasta materie, nu fisi
gaseste aplicarea o atare regula, autoritatile publice fiind obligate sa
respecte regulile din documentul de punere pe piata.

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune reevaluarea
ofertei ....oovvvvvviiiiiiinn. SRL pentru lotul 2.

Cu privire la Lotul 4 - SERVICII DE DEZINSECTIE PENTRU PURICI SI
PADUCHI DE CORP, Consiliul retine, in ceea ce priveste criticile comune,
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aceleasi concluzii cu privire la ofertele ..........ccvviiiiinnis SRL (in partea
referitoare la procedurile operationale si graficul de prestare)

] SRL (|n partea referitoare la lantul de aprovizionare),
urmand ca aceste ofere sa fie reevaluate in conformitate cu cele dispuse
mai sus.

In ceea ce priveste oferta .......ccovvivviiiiinnnnn. SRL, contestatoarea

sustine ca aceasta a ofertat initial pentru prestarea acestei activitati
insecticidul K-OTHRINE WG 250, iar in urma solicitarilor de clarificari, a
ofertat CYTROL FORTE WP, avand avizul de punere pe piata nr.
3805BI0/18/05.24.

Consiliul, verificand raspunsurile la clarificari, constata ca, intr-adevar,
in cadrul folder-ului Clarificari Runda a doua exista documentul intitulat
Completari lot 4 in care se regaseste atat avizul prelungit pentru K-
OTHRINE WG 250, cat si documente pentru CYTROL FORTE WP, fara, insa,
a rezulta ca fost inlocuit produsul initial ofertat, ca doar ca s-au depus
dovezi, prin documentele celui de-al soilea produs, al eficientei pe
paduchele de corp.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca pentru K-OTHRINE WG 250, prin
solicitarea de clarificari, s-au solicitat urmatoarele: ,,Avand in vedere ca din
documentele prezentate de dumneavoastra nu reiese cad substanta este
eficienta si pentru combaterea paduchilor de corp, va rugam sa prezentati
un document emis de producator/importator in care sa se mentioneze ca
substanta ofertata are eficacitate si in combaterea paduchilor de corp”.

Rezulta, astfel, ca documentele prezentate pentru CYTROL FORTE WP
sunt in dovedirea eficacitatii pentru combaterea paduchilor de corp.
Consiliul retine ca raspunsul este neconcludent, deoarece eficienta asupra
paduchilor trebuia dovedita pentru produsul ofertat, si nu pentru alte
produse sau substante, chiar daca acestea ar fi inrudite sau ar fi aceeasi
substanta activa.

Este clar ca documentele depuse nu au dovedit eficienta K-OTHRINE
WG 250 pentru combaterea paduchilor de corp, ci eficienta unui produs ce
nu face parte din oferta depusa de ........cccvevviiininnnnnns SRL.

Pe de alta parte, daca s-ar considera ca ofertantul a depus
documentele respective in scopul modificarii propunerii tehnice, acest lucru
nu ar fi legal posibil, deoarece ar echivala cu depunerea unei noi oferte,
interzisa de dispozitiile legale aplicabile si constant sanctionata prin deciziile
CNSC, instantelor judecatoresti din Romania, precum si de cele europene.

Consiliul nu poate considera valida apararea autoritatii contractante in
baza careia potrivit documentatiei, s-ar fi acceptat produse diferite pentru
cele doua insecte, deoarece, in aceasta situatie, oferta trebuia structurata
astfel de la depunerea sa, si nu dupa solicitarile de clarificari.

Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara reevaluarea ofertelor
clasate pe primele 3 locuri in cadrul lotului nr. 4.

In ceea ce priveste lotul 7 - SERVICII DE DERATIZARE, o criticd
comuna tuturor celorlalti operatori economici care au depus oferta la acest
lot, respectiv. e SRL,
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........................... SRL, ....oovvvvivviiiiieiinee. SRLSi cvviviiciieciee . SRL
este faptul ca niciunul dintre acestia nu respecta prevederile ,Normelor de
igiena si sanatate publica privind mediul de viata al populatiei”, aprobate
prin Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 119 din 4 februarie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 130, referitor la vizitele
de verificare a spatiilor tratate.

Autoritatea contractant arata ca aceste prevederi legale nu au fost
introduse in caietul de sarcini, deci nu trebuiau preluate in oferte.

Desi Consiliul este de acord ca in ofertele depuse, indiferent de
obiectul procedurii, nu trebuie preluate dispozitiile legale incidente, atat
timp cat acestea nu se solicita expres in dcumentatia de atribuire, avand in
vedere ca legislatia incidenta este aplicabila doar in faza de executie a
contractului, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca modul in care se
presteaza efectiv serviciile trebuie dezvoltat in procedurile operationale, asa
cum se solicita la pct. 6.9. din Caietul de sarcini, prin care autoritatea
impune: “Operatorul economic va prezenta procedurile operationale
specifice adaptate DGASPC ......... , pe domenii de activitate si pe tipuri de
unitati cu includerea modului de utilizare a produselor biocide, conform
actelor administrative de plasare pe piata si tindnd cont de informatiile
specifice din fisele cu date de securitate ale produselor biocide”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 119 din 4 februarie 2014 a fost indicat in sectiunea ,10. Legislatiei
aplicabild" din caietul de sarcini, astfel ca operatorii trebuiau sa il aiba in
vedere si sa includa activitatile obligatorii legal in aceste proceduri.

Prin urmare, atat timp céat vizitele respective cu procedurile aferente
se regasesc in legislatia incidenta, procedura treebuia sa cuprinda toate
informatiile, mai cu seama ca gereneaza costuri cu personalul, de
deplasare, de inlocuire a momelilor etc. Astfel, nu este vorba de o
completare de drept a documentatiei de atribuire cu cerinte noi, ci doar de
respectarea normelor obligatorii in prestarea serviciului, care atrage costuri
insemnate.

Ori autoritatea contractanta recunoaste in punctul de vedere ca nu a
verificat aceste proceduri sub aspectul obligativitatii vizitelor in teren,
aspect ce conduce la concluzia necesitarii reevaluarii prin prisma respectarii
dispozitiilor legale. Consiliul dispune, astfel, verificarea procedurilor
operationale, sub aspectul conformitatii lor cu dispozitiile legale incidente,
si a propunerilor financiare, sub aspectul includerii costurilor aferente,

In ceea ce priveste oferta .......covvviiiiiiiinnn. SRL, acest ofertant a
participat la procedura de atribuire bazandu-se pe capacitatile tertului
sustinator .........coceiiiiiiennnn, SRL, operator economic care a depus si o

oferta individuala, respinsa, insa, de autoritatea contractanta.
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In conditiile Tn care ....ovvevveeeveiniiiinnn, SRL a depus oferta pentru alt
lor, si, oricum, aceasta este respinsa, nu exista ratiune pentru a fi respinsa
pe acest motiv.

In ceea ce priveste nerespectarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, Capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Cerinta 2 - Operatorii economici participanti la procedura -
ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator — vor prezenta
autorizatie pentru prestari servicii de dezinsectie/dezinfectie/deratizare -
eliberata de Primaria Municipiului ......... , valabila la momentul prezentarii”,
contestatoarea sustine ca aceasta autorizatie nu a fost prezentata in cadrul
ofertei de tertul sustinator .................oll SRL si nici de catre
ofertantul ... SRL decat ulterior, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare.

Consiliul retine ca aceasta este maniera corecta de prezentare, fiind
cerinta de calificare, aceasta se depune la momentul depunerii
documentelor suport DUAE, si nu ulterior. Prin urmare, nu exista motiv de
respingre a ofertei pe acest motiv.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit Capitolului III.1.3.a) Capacitatea
tehnicd si/sau profesionald, nota 5 (pagina 21 a fisei de date): ,In cazul in
care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta
odata cu depunerea DUAE, angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii
tehnice acordata de tertul sustindator, in conformitate cu Formularul,
prezentat in Sectiunea "Formulare" din Documentatia de atribuire din care
rezultd ~modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora.” Ori ...cccoeiiiiiiiiiiinnnnn. SRL este tert atat pentru
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, scop in care trebuia depus
formularul 20, cat si pentru experienta similara, situatie in care ar fi trebui
sa depuna formularul 23. Prin urmare, contestatoarea sustine ca trebuiau
depuse doua angajamente diferite, astfel cum erau elaborate formularele
tipizate in cadrul documentatoiei de atribuire. De asemenea, sustine ca
acestea nu au fost depuse odata cu DUAE.

Consiliul retine ca apararile autoritatii contractante sunt neclare.

Aceasta asustine ca nu a depus Formularul 20 pentru ca nu s-a
solicitat, ci a solicitat contracte privind experienta similara, oferanta
depunand formularul 23 - Angajament tert sustinator privind experienta
similara, formularul 20 depus in urma solicitarilor de clarificari fiind in
completarea formularului 23, respectiv resursele efectiv puse la dispozitie
de operatorul tert sustinator.

Consiliul a identificat in propunerea tehnica depusa initial
angajamentul privind sustinerea capacitatii tehnice, respectiv a experientei
similare, acest document fiind depus cu denumirea Documente de
calificare.

Autoritatea contractanta a solicitat operatorului sa prezinte efectiv
resursele cu care va interveni tertul, operatorul depunand formularul 20.
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Consiliul retine ca depunerea acestui formular nu era necesara, ci
resursele materiale si umane ale tertului sustinator privind experienta
similara fac parte din formularul 23, si nu din formularul 20.

Astfel, Consiliul retine ca in Procesul verbal privind analiza
informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

,,In cadrul care documentelor care insotesc formularul DUAE ati
prezentat angajamentul pentru tertul sustindtor SC ............ccccvivieinnns.
SRL.

In cadrul formularului, tertul sustindtor declard c& se obligd in mod
ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia autoritatii
contractante, resursele necesare pentru indeplinirea integrala si la termen
a contractului de achizitie publica, in situatia in care dumneavoastra, in
calitate de ofertant nu veti mai putea executa contractul.

In conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va rugam sa prezentati dovezi, ca ati luat toate masurile
necesare, care sa demonstreze ca veti avea acces in orice moment la
resursele tertului sustinator.

In aplicarea prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, vd rugam sa prezentati documente si informatii
concrete, privind resursele tehnice si profesionale necesare executarii
contractului, de catre tertul sustinator, din care sa rezulte modul efectiv
prin care acesta va asigura indeplinirea contractului.

(...)

Termen de raspuns: 16.07.2024.

Operatorul economic S.C. .......ccvveviiviinnninnn. S.R.L. a raspuns in
SEAP in termenul solicitat, prezentand urmatoarele documente si informatii
privind resursele tehnice si profesionale necesare executarii contractului de
catre tertul sustinator:

- Declaratia tertului sustinator prin care Isi asuma ca in caz de
necesitate va pune la dispozitie in mod neconditionat, utilajele si
personalul acestuia, pentru indeplinirea integrala si la termen a
contractului de achizitie publica, in care se regaseste lista cu
utilajele si resursele umane detinute de tertul sustinator -

Angajament  privind  sustinerea tehnica si  profesionala a

ofertantului .....................c..... SRLde catre SC......covvvevviiviinninnnns SRL,;
- Diverse facturi de achizitie utilaje si  solutii, pentru
) SRL, astfel:
e Factura seria PCEFF nr. 1315574/08.05.2024 emisa de
SC oo SRL pentru SC ......cccovvvvvviiiiiinnns

SRL - pulverizator manual SOLO 473D
e Factura seria PCEFF nr. 1324504/26.06.2024 emisa de
) SRL pentru SC .......ccovvvvvvviiiiiinnns
SRL - ULV generator Vectorfog C150 PLUS
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e Factura seria PCEFF nr. 1125671/18.08.2022 emisa de
SC oo SRL pentru SC ......ccoovvvvvvviiiiiinnns
SRL - pulverizator manual SOLO 305 A CLEANER
e Factura seria PCEFF nr. 1123817/04.08.2022 emisa de
SC oo SRL pentru SC ......cccovvvvvviiiiiinnns
SRL - ULV generator Vectorfog C150 PLUS; K-OTHRINE
PARTIX, 240ml;
e Factura seria PCEFF nr. 1131207/07.10.2022 emisa de
SC oo SRL pentru SC .......ccoovvvvvviiiiiinnns
SRL - pulverizator manual SOLO 473D
-Certificate de calificare profesionala, certificate de absolvire precum
si adeverinte pentru persoanele ce se regasesc in declaratia tertului
sustinator, astfel:
e Adeverinta nr 4300/03.12.2019 emisa de
SC i SRL pentru .......ccoovvviiiiiiinnnnn. -
absolvent curs ,,Notiuni fundamentale de igiena”-modulul 5;
e Certificat de absolvire nr. 0068060/04.04.2009 pentru Enciu
Iona Robertina Elena - absolvent curs de instruire privind

insusirea notiunilor fundamentale de igiena,
modul ............cccoeevvvvnnn.. ;

e Adeverinta nr 739/16.03. 2020 emisa de .......coeevviiiiiiiiinnnn.
SRL pentru .........ccovvviinnninnns - absolvent curs de calificare
Agent ..........coiiiiiiiiiiiin, ;

e Adeverinta nr 195/05.05. 2020 €MiSa d€ ..ovvvvviiiiiiiiiiinnnnnnn,
pentru  ........ooiiiiiiiiiiens - absolvent curs ,Notiuni

fundamentale de igiena”-modulul 5;

e Adeverintd nr 323/24.02.2022 emisa d€ ..........cveviiviinininn.
SRL pentru ........cccvvvvivvinnnnnnn. - inscris la cursul de
calificare Agent .............ccoevviunannn. ;

e Certificat de calificare profesionala nr 00114140/29.03.2022

pentru ... - absolvent curs
Agent .........coiiiiiiiiiiiiii,

e Certificat de absolvire nr 2307/15.02.2022
PENLIU  vvvviiiieiiiiiinannans - absolvent curs ,Notiuni

fundamentale de igiena”-modulul 5;
e Certificat de calificare profesionala nr 00114139/29.03.2022

pentru ... - absolvent curs
Agent .........ccoiiiiiiiiiiiin.

e Certificat de absolvire nr 2306/15.02.2022
pentru ..o - absolvent curs ,Notiuni

fundamentale de igiena”-modulul 5;

Analizdnd documentele prezentate privind resursele tehnice si
profesionale necesare executarii contractului de catre tertul sustinator,
comisia de evaluare a constatat ca SC ...........cccvvvviiiiinns SRL:

- Detine  utilaje/aparate in vederea  prestarii  serviciilor
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- Detine personal calificat si instruit;

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se contata ca operatorul
economic SC ......cccviiiiiiiiiiiiiinn, SRL a prezentat documente prin care
dovedeste ca tertul sustindtor SC ..........cccovvvvvevnnns. SRL are resursele
tehnice si profesionale necesare executarii contractului, din care rezulta
modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea contractului, in
situatia in care ofertantul va fi in incapacitate de executare”.

Consiliul retine ca nu era necesara si obligatorie prezentarea acestor
documente in etapa verificarii informatiilor DUAE, ci doar in etapa verificarii
documentelor suport DUAE. De asemenea, nu era necesara completarea
Formularului 20, deoarece sustinerea nu se refera la resurse tehnice, ci,
asa cum se mentioneaza in oferta, doar la experienta similara, resursele
tehnice fiind puse la dispozitie doar in situatia in care operatorul are
dificultati.

Acest lucru rezulta din prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, resursa fiind experienta mentionata in angajament, in baza
contractelor depuse, si nu efectiv intreaga logistica de care dispune tertul.
[(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament]. Ori
in conditiile in care sustinerea nu vizeaza personalul de specialitate si
dotarea tehnica, mentionarea contractelor referitoare la experienta similara
si angajamentul privind sprijinul neconditionat in caz de esec al
ofertantului, sunt suficiente.

Prin urmare, nedepunerea acestui formular nu poate fi retinuta ca
motiv de respingere a ofertei.

O alta critica pe care contestatoarea o formuleaza fata de
oferta .....oovviiiiiiiiiiie SRL este aproape identica cu criticile expuse
impotriva ofertelor .........ccooiiiiiiinn, SRL Si tiiiiiiiiiiiiiiinae, SRL,
respectiv nici acest ofertant nu a prezentat:

-,aparatura folosita pentru aplicarea substantelor biocide si
documente din care sa rezulte specificatiile acestora. Pentru camera
termica operatorul economic va trebui sa prezinte dovada privind dreptul
de utilizare/folosinta/proprietate/alta forma de detinere pentru minim doua
astfel de echipamente. Se vor prezenta specificatiile tehnice ale acestor
camere termice” (pct. 6.8. din caietul de sarcini)

- copie a contractului cu firma de suport si neutralizare deseuri
periculoase (pct. 6.10)

- declaratiile pe proprie raspundere prevazute la pct. 6.11., 6.12.,
6.13. si 6.14.
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Similar celor expuse privitor la ofertele celorlalti operatori economici,
contestatoarea sustine ca si ofertantului .........ccooiiin, SRL,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari (solicitare de clarificari nr
231426/21.08), din nou cu incalcarea principiului tratamentului egal, iar
ofertantul a depus respectivele documente prin intermediul raspunsului.

Consiliul retine aceleasi concluzii de mai sus, raspunsurile respective
fiind simple clarificari de confirmare.

O alta critica pe care o formuleaza contestatoarea cu privire la
oferta ....coviiiiiiiii, SRL este cea referitoare la verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Astfel, acest ofertant are o propunere financiara in cuantum de
418.549,38 lei, fara TVA, reprezentand 59,14% din valoarea estimata a
achizitiei, iar autoritatea contractanta nu a verificat corectitudinea pretului
ofertat si daca acesta ar fi de natura sa asigure prestarea serviciilor la
nivelul calitativ impus prin documentatie, asa cum am mai detaliat anterior.

Asa cum s-a retinut anterior, nu se mentioneaza in propunerea
tehnica nimic de vizitele postratament, care sunt obligatorii legal. Ori in
conditiile in care acestea nu sunt prevazute in oferta, trebuie verificata
posibilitatea realizarii serviciilor in pretul ofertat, fiind necesara reevaluarea
ofertei.

In ceea ce priveste oferta ..........ccviiiiiiinnns SRL, contestatoarea
criticA permisiunea acordata de autoritatea contractanta de a depune
prelungirea  valabilitatii  Certificatului de punere pe piata a
raticidului ... - RO/2022/0325/MRS/ES/MR (NA) -2018-
14-00494 este expirat, fiind incdlcata astfel cerinta de la pct. 6.4. din
caietul de sarcini, potrivit careia ofertantii au obligatia de a prezenta:
LAvize pentru plasarea pe piatd a produselor biocide, in limba romana,
valabile la deschiderea ofertelor”, ori, asa cum Consiliul a retinut anterior,
aceasta este o simpla clarificare de confirmare.

In ceea ce priveste oferta ............ciiiiviiinnnns SRL, sunt retinute
considerentele de la lotul 2, fiind necesara reevaluarea ofertei, sub
factorului de evaluare lantul scurt de aprovizionare.

Asa cum rezulta din oferta, produsul apartine producatorului INDIA
Pesticide. Ca si in cazul celorlalte loturi, nu exista un document din care sa
rezulte lungimea lantului de aprocvizionare, acesta fiind depus pe calea
raspunsului la clarificari. Ori in conditiile in care suntem in prezenta unor
informatii de natura a aduce punctaj, nu se poate completa propunerea
tehnica cu astfel de informatii.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si va dispune reevaluarea ofertelor clasate inaintea
contestatoarei pentru cele patru loturi criticate, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura civilg,
va respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de
........................... SRL, .....eovvvvevvvieeeenn. . SRLSH v W SR
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Avand a se pronunta asupra cheltuielilor de judecata solicitate
de ......... SRL, Consiliul retine ca la dosar a fost depusa factura nr.
271/01.11.2024, cu chitanta nr. 1205/10.12.2024, in cuantum de 7.735
lei.

Vazand complexitatea si volumul de munca al avocatului, comparativ
cu celelalte onorarii din cadrul aceluiasi dosar, Consiliul apreciaza ca suma
preinsa drept onorariu este rezonabila, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 98/2016, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 7.735 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si dispune reevaluarea
ofertelor clasate inaintea contestatoarei pentru cele patru loturi criticate,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civild, respinge ca nefondate
cererile de interventie formulate de
SRL, v, ] ] SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 7.735 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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