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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata de emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), si ulterior, prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19495/27.05.2019, respectiv sub nr.
20099/30.05.2019, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul SC ...
SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ...si
reprezentata conventional de SCA ,...”, din municipiul ... a contestat
adresa nr. 2963/16.05.2019, reprezentdand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, document emis in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de scanarea si indexarea dosarelor de acte din cadrul
OCPI OLT”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul Slatina, str. Arcului nr. 20, judetul Olt si a solicitat:

.a. admiterea contestatiei, anularea rezultatului/raportului
procedurii inregistrat sub nr. 2963/16.05.2019, comunicat prin adresa
nr. 3041/22.05.2019 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara oferta depusa de subscrisa inadmisibila precum si anularea
actelor subsecvente acestora;

b. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de subscrisa si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

SC ... SA, in calitate de ofertant desemnat céastigator, cu sediul
social in ..., avand adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general adjunct, a
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formulat ,cerere de interventie” neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20630/03.06.2019, in prezenta cauza,
prin care a solicitat:

,1. admiterea in principiu a cererii de interventie (...);

II. pe fond, respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta ...”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul contestatiei, SC ... SRL a formulat un scurt istoric al
modului de desfasurare a procedurii de atribuire anterior depunerii
contestatiei si a argumentat interesul sau legitim in formularea acesteia.

Avand in vedere mentiunile din cadrul documentului constatator nr.
5.4.22/09.01.2019, emis de C.N. DE CAI FERATE ,CFR” SA pe numele
societatii sale, contestatoarea a precizat ca, prin adresa nr. 2023/
09.04.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
,incadrarea/neincadrarea in situatiile de excludere din procedura
prevazute de art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016”, iar in termen
legal, societatea sa a raspuns prin adresa nr. 28/10.04.2019, in
cuprinsul caruia a justificat si argumentat motivele pentru care oferta sa
nu se incadreaza in situatiile de excludere din procedura prevazute de
art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL considera ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, deoarece nu se face vinovata de neindeplinirea obligatiilor
contractuale si totodata nu sunt indeplinite cumulativ situatiile prevazute
de legiuitor in cadrul prevederilor acestui text de lege. Cu toate acestea,
in contradictie cu prevederile legale si a jurisprudentei, autoritatea
contractanta a luat aceasta decizie apreciind ca nu este necesar ca
sanctiunile enumerate de lege sa fie indeplinite in mod cumulativ.

Autoarea contestatiei considera ca, in speta, conditiile cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu sunt
indeplinite cu privire la societatea sa, prin raportare la Documentul
Constatator nr. 5.4.22/09.01.2019, deoarece, nici nu a incalcat grav sau
repetat obligatiile principale ale contractului, acesta nu a incetat anticipat
din culpa sa, iar beneficiarului CN DE CAI FERATE ,CFR” SA nu i s-au
creat prejudicii care sa fie solicitate cu titlu de daune-interese in urma
executarii contractului.

Constatand  existenta respectivului document constatator,
contestatoarea a precizat ca s-a adresat emitentului in vederea
clarificarii  situatiei contractuale. Astfel, emitentul documentului
constatator, prin adresa nr. 5.4/467/18.04.2019 a clarificat situatia, in
sensul ca societatea sa, nu se afla in situatiile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, CN DE CAI FERATE , CFR”
SA, a ,relevat” faptul ca documentul constatator nr. 5.4/22/09.01.2019
a fost emis conform reglementarilor si a reprezentat un act ce a marcat
incheierea raporturilor contractuale, in baza contractului mai sus amintit.
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Avand in vedere formularul tip al notatiilor necesare de completat, se pot
transmite si informatii ce lasa loc de eventuale interpretari usor
incomplete. Astfel, contractul in cauza, urmare a indelungilor eforturi
comune ale prestatorului, respectiv ale beneficiarului, a ajuns cu
derularea in situatia unui impas real, de imposibilitate in a mai putea fi
continuat din motive obiective, care nu pot fi imputate nici unei parti.

SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
efectua orice verificari necesare pentru clarificarea indeplinirii conditiilor
cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, autoarea contestatiei a facut trimitere la jurisprudenta
CNSC.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 19785/939 (C5/28.05.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii, contestatia si imputernicirea
avocatiala a d-lui avocat ..., iar in copie conforma cu originalul, actul
atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta de catre
societatea sa si dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si sa precizeze calitatea de reprezentant a
d-lui Glont Dinu Cristian, indicat in cuprinsul contestatiei ca fiind
reprezentant legal.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 29.05.2019, punctul de vedere nr. 3205/29.05.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 19989/29.05.2019, cu privire la contestatia formulata
de SC ... SRL, in cuprinsul caruia a facut urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 1862/01.04.2019, in temeiul art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului SC ...
SRL sa prezinte, pana la data de 05.04.2019, documente justificative
actualizate pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE. Astfel,
la data de 04.04.2019, ofertantul a raspuns solicitarii prin adresa nr.
22/04.04.2019 si a depus documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

Ca urmare a interogarii platformei SEAP, a fost identificat
Documentul constatator nr. 5.4/22/09.01.2019, emis de CN DE CAI
FERATE ,CFR” - Sucursala de Cai Ferate Iasi, publicat pe data de
16.01.2019, potrivit caruia, Contractul nr. 346/01.04.2008 a fost reziliat
ca urmare a neindeplinirii in mod corespunzator. Prin urmare, prin
adresa nr. 2023/09.04.2019, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
ofertantului, cu privire la fincadrarea/neincadrarea in situatiile de
excludere din procedura prevazute de art. 167 lit. g) si h) din Legea
98/2016, iar prin adresa nr. 28/10.04.2019, SC ... SRL a raspuns prin
intermediul platformei SEAP, confirmand existenta Documentului
constatator nr. 5.4/22/09.01.2019.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL considera ca nu
se afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016, deoarece nu sunt indeplinite cumulativ toate conditiile si a
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anexat adresa nr. 4/08.01.2019 cu privire la solicitarea adresata
emitentului certificatului constatator cu privire la acceptarea incetarii
contractului nr. 346/01.04.2008.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in conformitate cu
prevederile art. 169 din Legea 98/2016, comisia de evaluare a stabilit
excluderea din procedura a ofertantului SC ... SRL intrucat acesta se afla
sub incidenta art. 167 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a finvederat faptul ca in raport de
prevederile art. 167, art. 169 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, precum
si art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are rolul
de a constata incidenta faptelor, de a verifica indeplinirea conditiilor
legale si obligativitatea de a proceda la excluderea din procedura.
Calitatea de a \verifica legalitatea informatiilor prezentate intr-un
document constatator revine exclusiv instantei de judecata potrivit art.
166 alin. (4) din HG 395/2016.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mai
precizat ca fata de modalitatea in care a procedat ofertantul SC ... SRL in
privinta modalitatii de comunicare cu autoritatea contractanta in
perioada de desfasurare a procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
apreciat ca, acesta se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia, operatorul economic a Iincercat sa
influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii contractantei
si nu a dat curs solicitarii de a fi analizate datele inserate in cuprinsul
adreselor depuse.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20083/30.05.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarilor
CNSC din adresa nr. 19785/939 (C5/28.05.2019, fiind anexata, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205486679/1 din
29.05.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala Slatina, in suma de
12.942,00 RON.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 20698/04.06.2019, SC ... SRL a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care a precizat ca in
cadrul formularului DUAE, a mentionat ca societatea sa nu se afla in
situatia prevazuta de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, declaratia
fiind data, avand in vedere ca, din cunostintele sale, nu era si nu este, in
situatia de a fi incalcat, in mod grav, obligatiile ce ii reveneau in cadrul
altor contracte. Faptul ca nu se afla in aceasta situatie rezulta atat din
documentele comunicate in cadrul raspunsului la clarificari, cat si din
documentele comunicate de catre C.N. DE C.F. ,CFR" SA.

SC ... SRL a precizat ca la momentul receptionarii solicitarii de
clarificari, societatea sa nu era in posesia adresei nr. 5.4/467/
18.04.2019, prin care emitentul Documentului constatator nr.
5.4.22/09.01.2019 a clarificat situatia societatii sale, motiv pentru care,
dupa emiterea adresei nr. 5.4/467/ 18.04.2019, aceasta a fost
comunicata autoritatii contractante. Asa cum rezulta din adresa nr.
5.4/467/18.04.2019, contestatoarea a subliniat faptul ca societatea sa
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nu se afld in situatia de a nu executa contractul incheiat cu C.N. DE CAI
FERATE ,CFR” SA, din culpa sa si de a-si fi incalcat grav obligatiile
contractuale.

Contestatoarea a invocat jurisprudenta Consiliului.

Prin adresa nr. 21293/939 (C5/06.06.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei documentele
necesare solutionarii contestatiei formulata de SC ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 3205/29.05.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
22011/12.06.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

SC ... SA |la data de 03.06.2019, a transmis, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, corespondenta
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
20630/03.06.2019, respectiv sub nr. 20775/04.06.2019, intitulata
,cerere de interventie”, prin care a precizat ca, in mod corect,
autoritatea contractanta I-a exclus din procedura pe ofertantul SC ...
SRL, in baza art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca a inteles sa bifeze ,NU” in DUAE, la rubrica: ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, in
contradictie cu situatia reala si putandu-se face vinovat de fals in
declaratii in continutul informatiilor din oferta prezentata prin omiterea
prezentarii unei situatii de incetare anticipata a unui contract de achizitie
publica.

Astfel, orice operator economic care s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
o entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat, sau au fost impuse daune-interese, sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior, este obligat sa
declare respectiva situatie in cadrul DUAE.

Autoarea cererii de interventie a precizat ca ofertantul SC ... SRL,
in cadrul raspunsului la clarificari nr. 28/10.04.2019, nu a prezentat
DUAE refacut si nici nu s-a prevalat de posibilitatea, acordata acestuia de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de catre acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

SC ... SA considera ca, in conditile in care SC ... SRL era
nemultumita de cele continute in Documentul constatator final nr.
5.4/22/09.01.2019, se putea prevala de dispozitiile art. 166 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Documentele constatatoare emise de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(3) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004"”, ori, in lipsa unei hotarari a unei instante de contencios-
administrativ.competente care sa fi dispus anularea documentului
constatator, acesta produce efecte in continuare.

In ceea ce priveste adresa SC ... SRL avand nr. 39/ 22.04.2019,
transmisa autoritatii contractante si care continea anexat punctul de
vedere al beneficiarului ,CFR”, SC ... SA a precizat ca aceasta a fost
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transmisa in afara procedurii de atribuire care s-a desfasurat integral
online, prin intermediul platformei SEAP si nu ar fi putut fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta decat prin incdlcarea
prevederilor legale.

Prin adresele nr. 20824/939 C5/04.06.2019 si nr. 20828/939
C5/04.06.2019, Consiliul a solicitat partilor sustineri fata de ,cererea de
interventie” formulata de SC ... SA.

SC ... SRL a raspuns prin adresa intitulata ,intdampinare”,
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
20914/05.06.2019, prin care a reiterat, in parte, sustinerile sale
anterioare. Contestatoarea a subliniat faptul ca societatea sa nu si-a
incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile principale, ce-i reveneau in
cadrul unei contract si nu a produs daune-interese sau prejudicii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, autoritatea contractanta nu
a raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor
referitoare la ,cererea de interventie” formulata de SC ... SA, ci doar a
confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia
avand numarul de inregistrare 3334/05.06.2019.

Prin adresa nr. 24311/939 (C5/28.06.2019, Consiliul a informat
partile ca termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10
zile, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de scanarea si indexarea dosarelor de acte din cadrul
OCPI OLT”, cod CPV 79999100-4 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../28.12.2018, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la 10.01.2019, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
647.057,16 RON.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. .../03.01.2019, autoritatea
contractanta a modificat termenul limita pentru primirea ofertelor la
28.01.20109.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205486679/1 din 29.05.2019, in suma de
12.942,00 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Slatina.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
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la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitivda a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ... SA,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) in data de 03.06.2019, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 20630/03.06.2019, Consiliu constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SICAP, la data de 28.05.2019, contestatia formulata de SC ... SRL, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 07.06.2019.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SA are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
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contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, aspect consemnat in procesul verbal nr. 431/29.01.2019.

Analizadnd criticile formulate de S.C. ... S.R.L. in cadrul contestatiei
in analiza, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta depusa de acesta, dupa
clasarea pe primul loc in clasamentul intermediar, ca urmare a analizarii
documentelor suport din DUAE, solicitate prin adresa nr. 1862 din
01.04.20109.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 3041/22.05.2019, dupa analiza documentelor suport din
DUAE, s-a comunicat contestatorului ca a fost exclus din procedura
simplificata online, potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, deoarece in urma interogarii platformei SEAP, a fost
identificat Documentul Constatator nr. 5.4/22 emis in data de
09.01.2019 de catre Compania Nationala de Cai Ferate ,CFR"-SA-
Sucursala Regionala de Cai Ferate lasi, publicat la data de 16.01.2019,
document potrivit caruia, Contractul nr. 346/01.04.2008 a fost reziliat ca
urmare a neindeplinirii in mod corespunzator.

Se are in vedere ca, sub aspectul motivului de respingere retinut,
comisia de evaluare a ofertelor, verificand informatiile prezentate in
DUAE, Capitolul C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, Punctul: incetarea anticipata, daune interese sau
alte sanctiuni comparabile si documentele suport prezentate de catre
SC ... SRL, a constatat faptul ca ofertantul nu se afla in situatia de
reziliere a unui contract de achizitie publica incheiat anterior.

Constatand existenta in SEAP a documentului constatator, prin
adresa nr. 2023/09.04.2019, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la Tincadrarea/neincadrarea 1in situatiile de excludere din
procedura, prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, ofertantului clasat pe primul loc, prin prezentarea de
documente edificatoare.

Prin adresa nr. 28/10.04.2019, SC ... SRL a raspuns solicitarilor de
clarificari, precizand:

«Confirmam ca intre subscrisa si beneficiarul CNCF "CFR" S.A. s-a
incheiat contractul nr. 346/01.04.2008. (...)

Contractul mentionat mai sus, s-a reziliat la solicitarea subscrisei avand
in vedere ca de la momentul incheierii contractului si pdna in anul 2019,
au intervenit anumite situatii de fapt care au facut imposibila finalizarea
contractului, iar aceste situatii intervenite, nu s-au datorat culpei partilor
(a subscrisei si a beneficiarului). (...)

Analizand Documentul Constatator emis de catre CNCF "CFR" S.A., se
poate constata ca nu sunt indeplinite cumulativ prevederile art. 167 alin.
1 lit. g) din legea 98/2016, respectiv beneficiarul nu a suferit prejudicii
ca urmare a rezilierii contractului. (...)

Din analiza Documentului Constatator puteti observa faptul ca emitentul,
CNCF "CFR" S.A. nu a mentionat crearea unor prejudicii si totodata nu a
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solicitat subscrisei plata de daune interese sau alte prejudicii, totodata
nu a aplicat alte sanctiuni comparabile.

Avand in vedere ca incetarea anticipatd a contractului nu a creat
Beneficiarului prejudicii, asa cum de altfel se mentioneaza si in cuprinsul
Documentului Constatator, nu ne aflam in situatia de excludere
prevazuta de lit. g, art. 167 din Legea nr. 98/2016. (...)

Dimpotriva, acelasi document mentioneaza lipsa vreunui prejudiciu,
pentru achizitorul in cauza. (...)

In concluzie, conform documentului constatator la care faceti
referire, beneficiarul nu a suferit prejudicii ca urmare a rezilierii
contractului si prin urmare nu sunt indeplinite cumulativ prevederile art.
167 alin. 1 lit. g) din Legea 98/2016 pentru a fi in situatia de excludere.

Anexam prezentului raspuns adresa nr. 4/08.01.2019 prin care
solicitam motivat beneficiarului incheierea pe cale amiabila a
contractului.»

Prin adresa nr. 4/08.01.2019, atasata raspunsului transmis
autoritdtii contractante, contestatoarea a solicitat beneficiarului C.N. CAI
FERATE ,,CFR” SA, urmatoarele:
+REFERITOR LA CONTRACT NR. 346/01.04.2008
Va rugam sa acceptati incetarea contractului nr. 346/01.04.2008, (...),
in conformitate cu articolul 18.6, punctul a) pe baza acordului de vointa
a partilor.

Conform prevederilor art. 18.7, solicitam incheierea contractului in
termen de 15 zile de la primirea prezentei notificari, cauzele pentru care
solicitam incetarea fiind urmatoarele:

- Conform cerintelor de executie din contractul de baza lucrarile topo-
cadastrale s-au executat in vederea obtinerii certificatelor de atestare a
dreptului de proprietate in anul 2008, urmand ca documentatiile
cadastrale sa fie intocmite in baza acelorasi masuratori. Modificarile
aduse obiectului contractului de baza prin actul aditional nr.
29/14.05.2018, nu au fost suficient documentate de catre parti la data
semnarii actului aditional, neputand fi estimate suprapunerile intre
imobilele ce apartin domeniului public al statului administrat de
Ministerul Transporturilor si concesionat catre CNCF "CFR" S.A. si
imobilele din vecinatate deja intabulate cu care acestea se suprapun.
Solutionarea suprapunerilor se realizeaza in multe cazuri prin actiuni in
instantad care trebuie realizate de Beneficiar si intrucat durata acestora
nu poate fi corect estimata ar aduce prejudicii Prestatorului in ceea ce
priveste plata unor penalitati de intérziere.

- In intervalul de timp dintre data semnarii contractului de baza si data
curenta au aparut modificari in ceea ce priveste limitele si vecinatatile
imobilelor, fapt ce a determinat mdasuratori suplimentare si numeroase
actualizari ale documentatiilor care nu au fost prevazute in bugetul
initial, fapt ce determina pierderi financiare semnificative din partea
Prestatorului.

Intrucat motivele anterior mentionate nu se datoreaza Prestatorului, va
solicitam incetarea pe cale amiabild a contractului.”
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Urmare acestei solicitari s-a incheiat documentul constatator nr.
5.4/22/09.01.2019 in care s-au mentionat urmatoarele:
+~DOCUMENT CONSTATATOR INITIAL/FINAL
Document constatator nr. 5.4/22 emis in data de 09.01.2019
Referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
primar x final
1. Partile Contractante:

Compania Nationala de Cai Ferate CFR SA, (...) prin SUCURSALA
Regionala CF IASI (...), in calitate de achizitor si
SC... SRL (...), in calitate de Prestator. (...)
6.Informatii privind data:
- Somatie nr. 5.4./2546/10.12.2018 pentru predarea documentatiilor la
termenul prevazut in actul aditional nr. 29/14.05.2018
7.Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

DA xNU
Daca NU,
Motivatie/motivatii: (...)
d) altele: intarzierea executarii lucrdrilor si nepredarea documentatiilor
conform somatiei nr. 5.4./2546/10.12.2018. A fost executata
documentatia si inscrisa in cartea funciara pentru domeniul public pentru
toate statiile cuprinse in caietul de sarcini. Pentru statiile Balteni si
Buhdiesti, jud. Vaslui au fost obtinute si Certificatele de atestare a
dreptului la proprietate asupra terenurilor si terenurile au fost intabulate.
Pentru celelalte statii cuprinse in contract documentatiile de obtinere a
nr. cadastral si inscrierea in cartea funciare au fost definitivate
documentatiile pdna la faza obtinerii avizelor O.C.P.I. si C.J.Iasi. Prin
actul aditional 29/14.05.2018 s-a modificat valoarea contractului,
suprafata ramasa neintabulata urma sa fie intabulata in domeniul public.
La data inscrisd in somatie, documentatia in forma finala nu a fost
predata. (...)
f) rezilierea contractului: xDA NU
8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora): NU
9. Aspecte privind derularea contractului (conditii tehnice, receptii,
grafice de livrare etc.)
Nu au fost respectate graficele de predare si somatia 5.4./2546/
10.12.2018.
Valoarea facturatad fiind de 557189 lei - fara TVA- conform opis facturi
(anexat).”

Analizand continutul adresei nr. 4/08.01.2019, transmisa de
contestatoare beneficiarului CN CFR SA - sucursala Iasi, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei a solicitat beneficiarului incetarea
contractului pe baza acordului de vointa a partilor intrucéat: , Modificarile
aduse obiectului contractului de baza prin actul aditional nr.
29/14.05.2018, nu au fost suficient documentate de catre parti la data
semnarii actului aditional, neputdnd fi estimate suprapunerile intre
imobilele ce apartin domeniului public al statului administrat de
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Ministerul Transporturilor si concesionat catre CNCF "CFR" S.A. si
imobilele din vecinatate deja intabulate cu care acestea se suprapun.
Solutionarea suprapunerilor se realizeaza in multe cazuri prin actiuni in
instanta care trebuie realizate de Beneficiar si intrucat durata acestora
nu poate fi corect estimata ar aduce prejudicii Prestatorului in ceea ce
priveste plata unor penalitati de intarziere.

- In intervalul de timp dintre data semnarii contractului de baza si data
curenta au aparut modificari in ceea ce priveste limitele si vecinatatile
imobilelor, fapt ce a determinat masuratori suplimentare si numeroase
actualizari ale documentatiilor care nu au fost prevazute in bugetul
initial, fapt ce determina pierderi financiare semnificative din partea
Prestatorului.

Intrucdt motivele anterior mentionate nu se datoreaza Prestatorului, va
solicitam incetarea pe cale amiabila a contractului”. Pe de alta parte,
Consiliul constata ca desi documentul constatator nr. 5.4/22/09.01.2019
retine ,intarzierea executarii lucrarilor si nepredarea documentatiilor
conform somatiei nr. 5.4./2546/10.12.2018"”, nu precizeaza un
prejudiciu.

In aceste conditii, constatand informatiile contradictorii din cele 2
documente analizate, Consiliul apreciaza ca se impune stabilirea
circumstantelor reale care au condus la fincetarea contractului nr.
346/01.04.2008, prin solicitarea de clarificari ofertantului conform
dispozitiilor art. 209, coroborate cu art. 171 din Legea nr. 98/2016,
inclusiv.  prezentarea unor documente Iintocmite de emitentul
documentului constatator prin care sa se clarifice situatia ofertantului,
respectiv daca se incadreaza sau nu in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Prin actul aditional nr. 29/14.05.2018 la contractul de baza nr.
346/01.04.2008 s-a stabilit noul termen de finalizare a contractului,
respectiv 31.12.2018. Avand in vedere ca documentul constatator a fost
emis la data de 09.01.2019 rezulta ca acest contract a incetat la termen
nu anticipat. Pe de alta parte, din documentul constatator nu rezulta
existenta unor prejudicii, astfel incat, in speta, se constata ca nu sunt
indeplinite conditiile cumulative de excludere din procedura.

De retinut este si faptul ca la data de 22.04.2019, contestatorul a
inaintat autoritatii contractante adresa nr. 5.4/467/18.04.2019, emisa de
emitentul documentului constatator (CN CFR SA - sucursala Iasi) si
adresata unei alte autoritati contractante, respectiv Primaria Oradea,
document ce nu a fost analizat de comisia de evaluare, deoarece a fost
transmis, in afara termenului de raspuns acordat. Consiliul constata ca
aceasta adresa este semnata de 2 reprezentanti ai autoritatii
contractante care au semnat si documentul constatator.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei sunt
considerate de Consiliu neintemeiate, acest document constatator, fata
de sustinerea din adresa nr. 4/08.01.2019, neputand conduce, in mod
direct, la excluderea contestatorului din actuala procedura de atribuire.

Autoritatea contractantd nu putea ignora toate documentele si
explicatiile aduse de S.C. ... S.R.L. si sa ia in considerare, pentru a
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decide excluderea ofertantei de la procedura, doar documentul
constatator emis de CNCF CFR S.A.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a apreciat, in
mod incorect, ca ofertantul S.C. ... S.R.L. se incadreaza in motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. 1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste
incalcari au dus la fincetarea anticipata a respectivului contract,
generarea unor daune si a altor sanctiuni comparabile.

Incidente in speta sunt dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016

potrivit carora:
8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, stabileste prin art.
167, situatiile in care comisia de evaluare poate dispune excluderea
ofertantului, printre care si situatia prevazuta la alin. (1) lit. g),
respectiv:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Astfel, cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice indeplinirea conditiilor cumulative prevazute de
normele citate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere a oricarui operator economic, cu atat mai mult cu cat este
posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii contractante si
prestatorului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea autoritatii
contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce
poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului
constatator, conduce, de drept, la respingerea ofertantului. Desi
dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016 arata ca documentul
constatator este un act administrativ, legiuitorul obliga autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice daca cele cuprinse in
continutul sau respecta conditiile prevazute in lege [alin. (8) Atunci cand
ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege].
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Analizdnd prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incdlcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 referitoare la
excluderea ofertei societatii contestatoare, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus
mentionate, or lipsa anumitor informatii din documentul constatator in
discutie, coroborate cu informatiile din adresa nr. 4/08.01.2019, care
contine informatii contrare documentului constatator, trebuia sa conduca
la verificari suplimentare din partea autoritatii contractante.

Masura excluderii ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza
unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce inseamna
ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca urmare a
consultarii documentului constatator, pentru a obtine informatii si
documente din care sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind in
mod eronat respinsa.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la
care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta
depusa de autoarea contestatiei nu putea fi exclusa, fiind necesara
efectuarea unor verificari suplimentare.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca, in mod nelegal, a
fost respinsa oferta contestatoarei, impunandu-se reevaluarea acesteia.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se retine ca evaluarea ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. a inregistrat
abateri de la cadrul legal, situatie in care critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei este intemeiata.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., va
anula Procesul-verbal nr. 2223/12.04.2019 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare, de la
data primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de SC ... SA.

13/14



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza procesul verbal nr. 2223/12.04.2019 si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
lucratoare, de la data primirii prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de SC ... SRL, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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