CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 431/23.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
12027/23.03.2018, care formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2018,
SC ....SRL, cu sediul in ..... , @ contestat adresa nr. 6285/16.03.2018
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, on-line, intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul
de paza si ordine la obiectivele din cadrul Companiei Locale de
Termoficare ....si serviciul de monitorizare a sistemelor de alarma
impotriva efractiei de la casieriile din str. ...., in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini nr. 1915/29.01.2018", cogl CPV
79713000-5 (Rev.2), initiata de COMPANIA LOCALA DE
TERMOFICARE ....SA, cu sediul in .... in calitate de entitate contractanta
si a solicitat anularea adresei nr. 6285/16.03.2018 si a actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea ofertelor
si atribuirea contractului ofertantului care a respectat integral prevederile
legale si care are pretul cel mai scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
857/28.03.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 12529/23.03.2018, care
formeaza obiectul Dosarului nr. ..../2018, prin care SC ..... SRL, cu
sediul in ..., reprezentata prin administrator ...., a contestat adresa nr.
7205/26.03.2018, reprezentand raspunsul entitatii contractante la
notificarea  prealabila nr. 775/21.03.2018 privind adresa nr.
6285/16.03.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a solicitat anularea raspunsului nr. 7205/26.03.2018, a
comunicarii nr. 6285/16.03.2018 si a Raportului procedurii de atribuire
nr. 6273/16.03.2018, precum si a tuturor actelor si lucrarilor
subsecvente emise de entitatea contractantd, reevaluarea ofertelor
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depuse, inclusiv a ofertei sale, in conformitate cu legislatia aplicabila in
domeniul achizitiilor publice si a actelor normative incidente aplicabile in
materie.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr.
..../2018, SC ....SRL arata ca, prin adresa nr. 6285/16.03.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor admisibile, oferta sa a fost
clasata pe locul IV cu un tarif de 14,00 lei/ora/agent, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ..., cu o propunere financiara de
1.485.581,60 lei, fara TVA, adica 12,82 lei/ora/agent.

Contestatoarea SC ....SRL considera ca tariful de 12,82
lei/ora/agent prezentat de oferta declarata castigatoare, nu poate fi
justificat sub nici o forma, avand in vedere, faptul ca, de la data de
01.01.2018, salariul minim este de 1900 lei/luna, iar ora de munca este
de 11,40 lei, iar prin Decizia CNSC nr. 29/05.01.2018, se detaliaza, pe
pasi si sume, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu respectarea
tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii este, in 2018, de 13,.... lei/ora fara TVA, astfel incat,
a transmis Notificarea prealabila nr. 404/20.03.2018, dar autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 7086/23.03.2018, si-a exprimat refuzul de
a adopta masurile de remediere solicitate.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC ....SRL solicita
admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulatda, anularea
adresei nr. 6285/16.03.2018 si a actelor subsecvente, ca netemeinice si
nelegale, precum si reevaluarea ofertelor si atribuirea contractului
ofertantului care a respectat integral prevederile legale si care are pretul
cel mai scazut.

In dovedirea contestatiei, SC ....SRL a prezentat in copie, un set de
documente.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
12245/.... C5/26.03.2018, a solicitat SC ....SRL , intre altele, in temeiul
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada privind
inaintarea catre entitatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu,
in conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea CNSC nr. 12245/....
C5/26.03.2018, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
12433/27.03.2018, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 12230/.... C5/26.03.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante  COMPANIA LOCALA DE TERMOFICARE ....SA,

inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
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18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei formulata de
SC ....SRL si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Punctul de vedere referitor la contestatia formulata de SC ....SRL a
fost comunicat cu adresa nr. 7705/30.03.2018, inregistrata la CNSC sub
nr. 13125/02.04.2018, insotit de documentele solicitate de CNSC prin
adresa nr. 12230/.... C5/26.03.2018.

In punctul sau de vedere nr. 7705/30.03.2018, inregistrat la CNSC
sub nr. 13125/02.04.2018, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ....SRL, ca nefondata, netemeinica si
nelegala, prezentand motivele care au stat la baza deciziei comisiei de
evaluare, decizie pe care o considera corecta si pertinenta, neexistand
temei legal pe baza caruia sa respinga oferta depusa de SC ....SRL
Timisoara - declarata castigatoare.

Astfel, entitatea contractanta arata ca, au depus oferte in SEAP,
urmatorii operatori economici: ....SRL Bucuresti; WOST....SISTEM SRL
Bucuresti; ....SRL Targu Jiu; ....SRL Timisoara; ....SRL Bucuresti si
....SRL Tg Jiu, iar in urma analizarii DUAE si a propunerilor tehnice
depuse de ofertanti a fost respinsa oferta depusa de WOST....SISTEM
SRL Bucuresti, ca inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste procesul de verificare a propunerilor financiare,
entitatea contractanta considera ca acuzatiile contestatoarei sunt
nefondate si nedovedite, intrucat comisia de evaluare a procedat la o
analiza valorica detaliata, corelata cu prevederile legale in vigoare, toate
ofertele, inclusiv cea a ofertantului declarat castigator, fiind structurate
conform anexei la formularul de oferta din documentatia de atribuire,
pornind de la salariul minim brut de 1.900 lei pentru un program complet
de 166,666 ore/luna, de unde rezulta un tarif de 11,40 lei/ora, tarif
aplicat in cadrul ofertelor, la un program de 24h/24h. La aceasta valoare
s-au calculat sporurile de weekend de 1%, de sarbatori legale de 100%,
concediu de odihna obligatoriu de minim 20 de zile, precum si sporul de
noapte, in concordanta cu art. 126 din Legea nr.53/2003 (Codul Muncii),
la valoarea obtinuta fiind calculata contributia angajatorului de 2,25%
precum si celelalte costuri, care reprezinta variabile in functie de
ofertant.

Referitor la ofertantul declarat castigator - ....SRL Timisoara,
entitatea contractanta sustine ca, a constatat ca propunerea financiara
depusa de acesta a fost intocmita pe structura anexei la formularul de
oferta, cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile si
fundamentarea tarifului orar, conform anexei la formularul de oferta
depuse de acesta, rezultand total costuri pentru 1 post permanent de
112.313,39 lei, respectiv un tarif/ora/agent de 12,82 lei.

Entitatea contractanta considera ca, acuzatiile contestatoarei cu
privire la veridicitatea pretului ofertat de operatorul economic declarat
castigator sunt netemeinice si nefondate, avand in vedere ca nu s-a
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constatat incalcarea vreunei prevederi legale prin faptul ca
ofertantul ....SRL Timisoara a declarat ca nu acorda sporul de noapte ci
opteaza pentru reducerea programului de lucru, uzand astfel de
prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003 si nici prin faptul ca a
ofertat fara valoare componenta ,uniforme si echipamente”, declarand ca
LUniformele, echipamentele, mijloacele de comunicare si alte
consumabile necesare desfasurarii activitatii se regasesc in stocul
societatii”.

Astfel, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ....SRL.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. ..../2018, SC ..... SRL arata ca prin raspunsul nr. 7205/26.03.2018
la notificarea prealabila nr. 775/21.03.2018 (inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 6881/21.03.2018), COMPANIA LOCALA DE
TERMOFICARE ....S.A. si-a exprimat refuzul de a adopta masurile de
remediere solicitate, respectiv ca nu va proceda la anularea Comunicarii
nr. 6285/16.03.2018 si a Raportului procedurii de atribuire a contractului
sectorial de servicii nr. 6273/16.03.2018.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a evaluat in
mod real si obiectiv ofertele depuse, desemnand castigatoare o oferta
care are un pret neobisnuit de scazut si care nu este sustenabil in
derularea si executarea in bune conditii a contractului sectorial de
servicii, oferta ....S.R.L. Timisoara fiind elaborata cu nerespectarea Legii
nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si a actelor normative incidente in
materie.

Contestatoarea sustine, totodata, ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
132-133,139-142 din HG nr. 494/2016 raportat la art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 si ca, prin aplicarea incorecta in cadrul procesului de
calificare/selectie si/sau evaluare a criteriilor de calificare si selectie, a
criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare, autoritatea
contractanta a condus la crearea unor circumstante artificiale in
desemnarea ofertei depusa de SC ....S.R.L. Timisoara ca fiind
castigatoare, al carei tarif unitar de 12,96 lei/ord/agent paza este
neobisnuit de scazut, situandu-se sub pragul valoric 80% din valoarea
estimata si nici nu a solicitat clarificari reale privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu precizeaza in mod clar daca ofertantii clasati pe locurile superioare au
luat in considerare si au inclus in fundamentarea tarifului ofertat si
fondul de handicap, astfel cum este reglementat de OUG nr. 60/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2017.

Facand inca o data trimitere la adresa nr. 7205/26.03.2018,
reprezentand raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabil3,
contestatoarea SC ..... SRL sustine ca in continutul acesteia se arata ca:
»Toate ofertele au fost structurate conform anexei la formularul de oferta

din documentatia de atribuire, pornind de la salariul minim brut de 1900
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lei pentru un program complet de 166,66 ore, de unde rezulta un tarif de
11,40 lei/ora, tarif aplicat in cadrul ofertelor la un program de 24 h/24 h.
La aceasta valoare s-au calculat sporurile de weekend de 1%, de
sarbatori legale de 100%, concediu de odihna obligatoriu de minim 20 de
zile, precum si sporul de noapte in concordanta cu art. 126 din Codul
muncii (...)".

Nemultumita de acest raspuns al autoritatii contractante,
contestatoarea a depus prezenta contestatie, formuland critici cu privire
la ofertantul declarat castigator, cu un tarif de 12,96 lei/ora/agent,
considerand ca acest tarif este neobisnuit de scazut. Contestatoarea
prezinta un calcul privind tariful/ora/agent, ajungand la 14,52
lei/ora/agent, in care insa nu sunt incluse cheltuielile directe obligatorii
cu uniforme, tomfe, ecuson, cheltuielile indirecte cu personalul
administrativ, comunicatii, instruire, carburanti, procentul la profit.

Astfel, contestatoarea sustine ca, salariul de baza conform HG nr.
846/2017 este de 1900 lei plus sporul de noapte de 25% conform art.
126 din Codul muncii si art. 41 din CCM, insemnand 157,61 lei, Sporul
de weekend de 1% = 5,40 lei, Sporul de sarbatori legale (14 zile pe an)
= 72,55 lei, concediul de odihna = 157,61 lei. Astfel, rezulta TOTAL
SALARIU BRUT de 2293,17 lei/luna, la care se mai adauga contributie
angajator de 2,25% in suma de 51,60 lei si fondul de handicap de 4/100
X 1900 = 76 lei. Deci, un total de cheltuieli salariale minime prevazute
de legislatia in vigoare de 2420,77 lei/lund/agent inmultit cu 4,4
agenti/luna/post 24 h, rezulta suma de 10651,38 lei/luna/post
reprezentand cheltuieli cu munca vie pe luna/post, impartit cu 733,33
media total ore/luna/post 24 h, rezulta un pret de 14,52 lei/ora/agent.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, prin oferta depusa, nu poate
justifica nici pretul de 14,00 lei/ora/agent, ci a ajuns la aceasta suma
prin introducerea ajutorului de stat (prin invocarea de conventii AJOFM
pe care le are disponibile), astfel incat sa echilibreze diferenta dintre cost
si venit si care sa asigure o cota minima de profit.

In dovedirea contestatiei sale, SC ..... SRL intelege sa se foloseasca
de documentele din ofertele depuse de catre ofertantii ....S.R.L. si
....S.R.L. Timisoara, actele si lucrarile entitatii contractante COMPANIA
LOCALA DE TERMOFICARE ....SA Timisoara, de Deciziile CNSC privind
cauze similare, precum si pe documentele anexate contestatiei.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr.
846/2017, Legea nr. 448/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, O.U.G. nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 277/2015 privind Codul fiscal, pe
cele ale Codului muncii, precum si pe cele ale Legii nr. 76/2002.

Prin corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 12655/28.03.2018, contestatoarea a comunicat Consiliului dovada
inaintarii contestatiei si catre entitatea contractanta, in conformitate cu
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 12854/.... C5/29.03.2018, Consiliul a solicitat
entitdtii  contractante COMPANIA LOCALA DE TERMOFICARE ....SA
inaintarea dosarului achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art.
18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3,
corespondenta purtata cu ofertantii pe SEAP (print-screen), dovezi
privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoarea SC ..... SRL.

Prin adresa nr. 8063/04.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13956/05.04.2018, entitatea contractanta a transmis, in original, Punctul
de vedere nr. 8011/04.04.2018 privind contestatia formulata de SC .....
SRL si, in copie certificatd, o parte din dosarul achizitiei.

In punctul sau de vedere nr. 8011/04.04.2018, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC ..... SRL,
ca nefondata, netemeinica si nelegala, prezentand motivele care au stat
la baza deciziei comisiei de evaluare, decizie pe care o considera corecta
si pertinenta, sustindnd totodata ca nu exista temei legal pe baza caruia
sa respinga oferta depusa de SC ....SRL Timisoara - declarata
castigatoare.

Entitatea contractanta reitereaza sustinerile din Punctul de vedere
nr. 7705/30.03.2018 in ceea ce priveste tariful ofertat de SC ....SRL
Timisoara, a carei oferta a fost declarata castigatoare si precizeaza ca
afirmatiile contestatoarei, cu privire la faptul ca ,Oferta ....SRL Timisoara
fiind elaborata cu nerespectarea Legii nr.99/2016, HG nr.394/2016 si a
actelor normative incidente in materie”, sunt nefondate si nedovedite,
deoarece componentele care alcatuiesc ,Total taxe salariu” sunt
evidentiate si respecta prevederile legale, iar celelalte componente care
conduc la , Totalul costurilor pentru 1 post permanent”, sunt variabile, iar
operatiunile aritmetice au fost corect efectuate.

In ceea ce priveste acuzatiile contestatoarei cu privire la faptul c3,
,Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari reale privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut”, entitatea contractanta invedereaza faptul
ca, legiuitorul a lasat, la latitudinea comisiei de evaluare a entitatii
contractante sa constate daca anumite elemente de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, ori, in cazul in speta, comisia de evaluare
nu a constatat ca pretul total ofertat de operatorul economic clasat pe
primul loc ar contine elemente de pret neobisnuit de scazute, respectiv
nu s-a constatat incdlcarea vreunei prevederi legale prin faptul ca
ofertantul ....SRL Timisoara a declarat ca nu acorda sporul de noapte ci
opteaza pentru reducerea programului de lucru, uzand astfel de
prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr. 53/2003 si nici prin faptul ca a
ofertat fara valoare componenta ,uniforme si echipamente”, declarand,
ca ,Uniformele, echipamentele, mijloacele de comunicare si alte
consumabile necesare desfasurarii activitatii se regasesc in stocul
societatii”.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
,Autoritatea contractanta nu precizeaza in mod clar daca ofertantii
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clasati pe locurile superioare au luat in considerare si au inclus in
fundamentarea tarifului ofertat si fondul de handicap, astfel cum este
reglementat de O.U.G. nr. 60/2017 (...)” care completeaza si modifica
Legea nr.448/2006, entitatea contractanta sustine ca, tinand cont de
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.448/2006 precum si de
faptul ca niciun ofertant (inclusiv contestatoarea) nu a inclus fondul de
handicap in fundamentarea pretului, COMPANIA LOCALA DE
TERMOFICARE ....SA sustine ca ,nu intelege” care este scopul criticii
aduse de contestatoare si care era dreptul entitatii contractante de a
interveni in modul de aplicare a prevederilor Legii nr. 448/2006 de catre
ofertanti, in cadrul societatilor pe care acestia le administreaza, in
conditile in care aceasta taxa poate fi sustinuta prin angajarea
persoanelor cu handicap.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
fundamentarea tarifului prin invocarea unui ajutor de stat obtinut pe
baza conventiilor AJOFM, necesita anumite verificari din partea entitatii
contractante, entitatea contractanta sustine ca ofertantul ....SRL nu a
declarat ca beneficiaza de un astfel de ajutor, drept pentru care
considera in afara subiectului referirile contestatoarei cu privire la aceste
conventii in raport cu ofertantul declarat castigator.

Astfel, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ....SRL.

Prin adresa nr.979/06.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
14133/10.04.2018, contestatoarea SC ..... SRL a formulat ,Raspuns” la
Punctul de vedere nr. 8011/04.04.2018 al entitatii contractante cu
privire la contestatia sa, reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea sustine ca, in mod eronat entitatea contractanta
afirma ca SC ..... SRL nu a inclus fondul de handicap in fundamentarea
tarifului. Astfel, contestatoarea invedereaza faptul ca, a inclus cheltuiala
cu fondul de handicap invocand si fundamentandu-si tariful oferta pe
ajutorul de stat obtinut in baza Legii nr. 76/2002, prin incheierea si
intrarea la plata a conventiilor AJOFM.

Referitor la faptul ca, SC ....SRL a ofertat fara valoare componenta
,uniforme si echipamente”, declarand, ca ,Uniformele, echipamentele,
mijloacele de comunicare si alte consumabile necesare desfasurarii
activitatii se regasesc in stocul societatii”, contestatoarea invedereaza
faptul cd, entitatea contractanta nu a verificat si nu a solicitat, iar
ofertantul nu a depus niciun act contabil, care sa dovedeasca faptul ca
acestea se regasesc in mod real si exista efectiv pe stocul societatii.

In incheiere, contestatoarea solicitd respingerea in totalitate, ca
fiind netemeinice si nelegale, a sustinerilor entitatii contractante si
admiterea contestatiei sale, formuland aceleasi capete de cerere.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

COMPANIA LOCALA DE TERMOFICARE ....SA, in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata”, on-line,
intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, a
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contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de paza si
ordine la obiectivele din cadrul Companiei Locale de Termoficare ....si
serviciul de monitorizare a sistemelor de alarma impotriva efractiei de la
casieriile din str. .. .. nr. 3, In conformitate cu prevederile caietului de
sarcini nr. 1915/29.01.2018", cod CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..../05.02.2018, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
19.02.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata de 1.645.496 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 4101/20.02.2018 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 6 operatori
economici. In urma evaludrii ofertelor, ofertele depuse de S.C. ....S.R.L.
si S.C. ....S.R.L. au fost declarate necastigatoare, ambele clasandu-se pe
locul 4, cu un tarif ofertat de 14 lei/ora, oferta desemnata castigatoare
fiind cea depusa de SC ....SRL (12,82 lei/ora), iar cele clasate pe locurile
2 si 3 fiind SC ....SRL (13,5 lei/ora) si SC ....SRL (13,84 lei/ora), o oferta
a fost respinsa ca inacceptabila, toate aceste aspecte fiind consemnate in
raportul procedurii nr. 6273/16.03.2018.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire de catre entitatea contractanta, S.C. ....S.R.L. si S.C. ....S.R.L.
au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatori, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele depuse de primii 3 clasati. Cei
2 contestatori considera ca ofertele situate inaintea lor, in clasamentul
final, nu sunt fundamentate, sunt nejustificat de scazute, iar entitatea
contractanta trebuia sa le ceara justificarea tarifului ofertat.

In ceea ce priveste contestatia formulati de SC ....SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila finregistrata sub nr. 404/20.03.2018, finaintata
entitatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
7086/23.03.2018, prin care entitatea contractanta comunica faptul ca nu
va adopta masuri de remediere.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe
locul IV.

Analizdnd contestatia formulata de SC ....SRL, Consiliu constata ca
in cadrul acesteia sunt criticate ofertele clasate pe primele 3 locuri, in
sensul ca ofertele situate sub tariful de 13,69 lei/ora sunt neobisnuit de
scazute.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ....S.R.L., cu
privire la ofertantii clasati pe primele 3 locuri, Consiliul constata
urmatoarele:
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in fisa de date, la pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, se precizeaza ca la formularul de oferta se va atasa o anexa
care va cuprinde fundamentarea propunerii financiare, dupa cum
urmeaza:

Anexa la formularul de oferta

Calculul tarifului din propunerea financiara

Componentele tarifului Calculul componentelor Valoare
(lei fara TVA)
Salariu  reglementat de HG 846/2017 salariu minim brut pe tarad de
1900 lei pentru un program complet de Ilucru de 166,666 ore
lucratoare / lund = 24 ore/zi x 366 zile/an x tarif lei/ora
spor de noapte = 25% din ( 8 ore/noapte x 365 nopti/an x tarif
lei/ora/post paza)
spor de week-end = 1% din (52,14 saptaméani/an x 48 ore/saptamana x
tarif lei/ora/post paza)
spor zile libere declarate oficial = 100% din (12 zile/an x 24ore/zi x tarif
lei/ora/post paza)
concediu de odihna obligatoriu = Nr zile x 24 ore x tarif lei/ora/post paza

Total cost salarial supus taxarii
Contributie asiguratorie pentru munca = 2,25 %
Total taxe salariu

costuri medicale = .... persoane x ... lei /persoana
uniforme si echipamente = ... uniforma/persoana/an x .. persoane Xx
lei/uniforma

Total cost direct

Profit (%)

TOTAL COSTURI pentru 1 post permanent

Tarif (lei fara TVA/ora/pers paza) = Total costuri pentru 1 post de paza /
24 ore/zi/365 zile

Nota: Pe parcursul indeplinirii contractului, tariful poate fi ajustat
(revizuit) conform prevederilor art. 236 din Legea nr. 99/2016, cand au
loc modificari legislative privind salariul minim brut pe tara si taxele
reglementate de Codul Fiscal pe baza carora s-a fundamentat
propunerea financiara. Ajustarea (revizuirea) pretului se va face prin
inscrisuri semnate de catre ambele parti.

Din modul in care a fost structurata anexa la formularul de oferta,
Consiliul constata ca entitatea contractanta a tinut cont de modificarile
legislative privind plata contributiilor, taxelor si impozitelor aferente
salariilor, de prevederile codului muncii.

Pe baza acestui model de calcul, ofertantul clasat pe locul 3,

SC ....SRL, a prezentat urmatoarea calculatie de pret (tarif):
Salariu reglementat de HG 846/2017 salariu minim brut pe tara de
1900 lei pentru un program complet de Ilucru de 166,666 ore
lucratoare/luna = 24 ore/zi x 366 zile/an x 11,4 lei/ora = 100.137,6 lei
spor de noapte = 25% din (8 ore/noapte x 365 nopti/an x 11,4
lei/ora/post paza) = 8.322 lei
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spor de week-end = 1% din (52,14 saptamani/an x 48 ore/saptaméana
x 11,4 lei/ora/post paza) = 285,31 lei

spor zile libere declarate oficial = 100% din (14 zile/an x 24 ore/zi x
11,4 lei/ora/post pazd) = 3830,4 lei

concediu de odihna obligatoriu = 20 zile x 24 ore x 11,4 lei/ora/post
paza = 5472 lei

Total cost salarial supus taxarii = 118.047,31 lei

Contributie asiguratorie pentru munca = 2,25 % = 2656,07 lei

Total taxe salariu = 120.703,38 lei

costuri medicale = 58 persoane x 4,66 lei/persoana = 270 lei

uniforme si echipamente = 1 uniforma/persoana/an x 58 persoane x
2,41 lei/uniforma (echipament aflat pe stoc) = 140 lei

Total cost direct = 410 lei

Profit = 0,1 % = 125,02 lei

TOTAL COSTURI pentru 1 post permanent = 121.238,4 lei

Tarif (lei fara TVA/ora/pers paza) = Total costuri pentru 1 post de
paza /24 ore/zi/365 zile = 13,84 lei.

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoarea contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui
prezentul contract, doar in situatia in criticile formulate cu privire la toti
cei trei ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea sa s-ar dovedi a
fi intemeiate. Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea
celor trei oferte criticate depuse de SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL,
autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni ofertant castigator.

In situatia in care criticile formulate cu privire la unul dintre cei trei
ofertanti pozitionati in clasamentul final inaintea contestatoarei vor fi
respinse de Consiliu ca nefondate, nu va mai avea nicio finalitate
analizarea criticilor formulate cu privire la ceilalti doi ofertanti pozitionati
in clasament inaintea contestatoarei, intrucat acestea ar fi lipsite de
interes, in conditiile in care oferta contestatoarei, desi admisibila, are un
pret mai mare decat preturile ofertate de toti participantii la procedura
criticati, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, S.C. ....S.R.L. nu ar avea sansa de a fi declarata castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va proceda la
analiza criticilor formulate de contestatoare cu privire la pretul ofertat de
SC ....SRL (participant la procedura pozitionat in clasamentul final
inaintea contestatoarei) a carui propunere financiara este in valoare de
1.603.779,2 lei fara TVA.

Analizand propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul III se
constata ca acesta a ofertat un tarif de 13,84 lei/ora, ce contine toate
elementele precizate de entitatea contractanta. Deci, rationamentul
entitatii contractante, in sensul ca s-a respectat modelul de calcul, este
corect. In fundamentarea tarifului, ofertantul clasat pe locul III a
respectat prevederile documentatiei de atribuire si ale codului muncii.
Important de retinut este si faptul ca tariful de 13,69 lei/ora, stabilit de
contestator conform modelului de calcul impus de entitatea contractanta,

este mai mic decat tariful ofertat de SC ....SRL, ceea ce conduce la
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concluzia ca tariful de 13,84 lei/ora este fundamentat, justificat si stabilit
corect.

Dupa cum se poate observa, calculatia de pret a ofertantului clasat
pe locul III a fost structurata conform anexei la formularul de oferta din
documentatia de atribuire, pornind de la salariul minim brut de 1.900 lei
pentru un program complet de 166,666 ore/luna, de unde rezulta un
tarif de 11,40 lei/ora, tarif aplicat in cadrul ofertei, la un program de
24h/24h. La aceasta valoare s-au calculat sporurile de weekend de 1%,
de sarbatori legale de 100%, concediu de odihna obligatoriu de minim 20
de zile, precum si sporul de noapte de 25%. La valoarea obtinuta s-a
calculat contributia angajatorului de 2,25% precum si celelalte costuri,
care reprezinta variabile in functie de ofertant.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea financiara depusa
de acesta a fost intocmita pe structura anexei la formularul de oferta, cu
respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile si fundamentarea
tarifului orar conform anexei la formularul de oferta.

Din analiza componentelor mai sus mentionate, precum si a
modului de calcul al acestora, prin raportare la prevederile legale si la
corectitudinea operatiunilor aritmetice, rezulta in mod clar ca acestea
sunt legale si corecte.

In conditiile in care componentele care alcatuiesc ,Total taxe
salariu” sunt evidentiate si respecta prevederile legale, iar celelalte
componente care conduc la , Totalul costurilor pentru 1 post permanent”,
sunt variabile, precum si faptul ca operatiunile aritmetice au fost corect
efectuate, Consiliul apreciaza ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate, bazate doar pe supozitii.

Acuzatiile contestatorului la adresa operatorului economic clasat pe
locul III sunt lipsite de fundament economic, ca si de orice temei legal,
nerealizand in continutul contestatiei vreo demonstratie pertinenta in
scopul probarii propriilor afirmatii.

Consiliul constata ca ofertantul clasat pe locul III si-a fundamentat
propunerea financiara luand in considerare modul de calcul prezentat in
sectiunea Formulare.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic clasat pe locul III a justificat pertinent pretul
propus.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului.

Avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
entitatea contractanta s-a aflat in situatia in care a putut verifica
realitatea preturilor ofertate, atata vreme cat ofertantul a depus anexa la
formularul de oferta, completata conform solicitarii entitatii contractante.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in sectiunea
Formulare, SC ....S.R.L. a respectat atat cerintele privind modul de
calcul, cat si prevederile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 care
prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu

prevederile din documentatia de atribuire.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. h) din Hotardrea Guvernului nr. 394/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu respectarea legislatiei in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul III, sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Potrivit art. 139 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 394/2016
»(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor antementionate, critica autoarei contestatiei
privind oferta SC ....SRL, clasata pe locul III, este neintemeiata, urmand
a fi respinsa de Consiliu.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei pozitionate pe locul III in
clasament nu corespund realitatii. Contestatoarea nu argumenteaza in
concret si nici nu produce in fata Consiliului vreun mijloc de proba
concludent din care sa reiasa ca oferta pozitionata pe locul III contine
preturi care nu sunt cele de pe piata serviciilor de profil ori care nu
acopera costul activitatilor ce vor fi prestate.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondate criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta
depusa de SC ....SRL, participant la procedura care a prezentat o valoare
a propunerii financiare mai mica decat a contestatoarei si s-a pozitionat
in clasamentul final inaintea acesteia.

In conditiile in care aceste critici nu sunt intemeiate, Consiliul nu
poate dispune reevaluarea acestei oferte cum a solicitat contestatoarea,
situatie care in fapt ar putea fi asimilata cu ipoteza in care nu au fost
formulate critici cu privire la acest ofertant.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
preturile ofertate de SC ....SRL si SC ....SRL, Consiliul le va respinge ca
fiind lipsite de interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus
reevaluarea tuturor celor trei oferte criticate de catre contestatoare,
respectiv SC ....SRL, SC ....SRL si SC ....SRL, autoarea contestatiei ar
avea sansa de a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o

justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
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unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca ofertele situate pe locurile 1 si 2 nu ar respecta
prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe locul al treilea si nu de
catre contestatoare, situata pe locul 4.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens. (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor SC ....SRL si SC ....SRL nu ar
aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertantii SC ....SRL si SC
....SRL nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o
eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare
a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la cele doua
oferte depuse in prezenta procedura de atribuire fiind astfel lipsite de
interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

Practica CNSC invocata de catre contestator nu are relevanta la
solutionarea contestatiei atat timp cat, pe de o parte, situatia de fapt pe
care a fost bazata respectiva decizie nu este identica cu cea din prezenta
speta, iar, pe de alta parte, precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ....SRL, care face obiectul dosarului nr. ..../2018.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... SRL,
care face obiectul dosarului nr. ..../2018, Consiliul constata
urmatoarele:

Autoarea acesteia a depus la dosarul cauzei dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
notificarea prealabila inregistrata sub nr. 775/21.03.2018, inaintata
entitatii contractante, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.

13/16



7205 din 26.03.2018, prin care entitatea contractanta comunica faptul
ca nu va adopta masurile de remediere solicitate de contestator.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
depusa de S.C. ....S.R.L. a fost declarata necéastigatoare, fiind clasata pe
locul IV.

Analizand contestatia formulata de SC ....SRL, Consiliu constata ca
in cadrul acesteia sunt criticate ofertele clasate pe primele 3 locuri.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ....S.R.L., cu
privire la ofertantii clasati pe primele 3 locuri, Consiliul constata ca
argumentele prezentate de Consiliu, la prima contestatie, sunt valabile si
in cazul celei de a doua contestatie.

Tariful de 14,52 lei/ora, stabilit de contestator, este eronat,
deoarece nu respecta modul de calcul impus de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea financiara in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica propunerile financiare prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire /.../".

Relevanta in acest sens este structura calculului tarifului pusa la
dispozitia ofertantilor de catre entitatea contractanta, obligatorie pentru
participantii la procedura, in cuprinsul careia nu este evidentiat fondul de
handicap.

Conform Anexei la Formularul de oferta, participantii la procedura
au fost obligati sa evidentieze doar urmatoarele tipuri de cheltuieli:

»Calculul tarifului din propunerea financiara

Componentele tarifului Calculul componentelor Valoare
(lei fara TVA)

Salariu reglementat de HG 846/2017 salariu minim brut pe tara de 1900
lei pentru un program complet de lucru de 166,666 ore lucratoare / luna
= 24 ore/zi x 366 zile/an x tarif lei/ora

spor de noapte = 25% din ( 8 ore/noapte x 365 nopti/an x tarif
lei/ora/post paza)

spor de week-end = 1% din (52,14 saptaméani/an x 48 ore/saptamana x
tarif lei/ora/post paza)

spor zile libere declarate oficial = 100% din (12 zile/an x 24ore/zi x tarif
lei/ora/post paza)

concediu de odihna obligatoriu = Nr zile x 24 ore x tarif lei/ora/post paza

Total cost salarial supus taxarii
Contributie asiguratorie pentru munca = 2,25 %

Total taxe salariu

costuri medicale = .... persoane x ... lei /persoana
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uniforme si echipamente = ... uniforma/persoana/an x .. persoane Xx
lei/uniforma

Total cost direct

Profit (%)

TOTAL COSTURI pentru 1 post permanent

Tarif (lei fara TVA/ora/pers pazd) = Total costuri pentru 1 post de paza /
24 org/zi/365 zile”,

In stadiul actual al procedurii de atribuire prevederile documentatiei
de atribuire nu mai pot fi modificate.

In ceea ce priveste pretul de 14,52 lei, calculat de contestatoare,
Consiliul constata ca acesta nu poate fi luat in considerare, in analiza
contestatiei, deoarece nu a fost mentionat in cadrul notificarii prealabile,
intocmita conform dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea entitatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste tariful de 14,52 lei calculat de contestatoare, in conditiile in
care acest aspect nu se regaseste in notificarea prealabilda pe care
contestatoarea i-a transmis-o entitatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
critici intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge scopul
instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai astfel
entitatea contractanta poate examina in cunostinta de cauza pretentiile
solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ....SRL (dosar nr. ..../2018).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ....SRL, care
face opiectul dosarului nr. ..../2018, in contradictoriu cu COMPANIA
LOCALA DE TERMOFICARE ....SA, in calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de SC ..... SRL, care
face obiectul dosarului nr. ..../2018, in contradictoriu cu COMPANIA
LOCALA DE TERMOFICARE ....SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.
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